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Ich will denen keinen Vorwurf machen, die friih
darauf hingewiesen haben, dall dieses Problem ent-
stechen wiirde. Deshalb sage ich noch einmal: Wir
werden alle miteinander sehr aufmerksam beobachten
miissen, welche Konsequenzen sich aus den jetzt
gegebenen arbeitszeitrechtlichen Bedingungen erge-
ben. Ich glaube, daB sie an einigen Stellen deutlich
tiber das hinausgehen, was im Interesse der Menschen
vom Arbeitsschutz her zu verantworten ist.

Deshalb wird in der Tat zu tberlegen sein, wann und
wo man hier eine Korrektur vornehmen kann.

Der Antrag ist damit von mir nicht alles in allem fur
gut befunden worden. Einige der Punkte, die ich hier
angesprochen habe, kommen darin vor; das weil ich.
Es gibt aber Punkte, zum Beispiel ein totales Rationa-
lisierungsverbot, die mit dem Thema, um das es hier
geht, nichts zu tun haben.

{Abgeordneter Kreutz [GRUNE]: Unsinn!)

Sie kénnen auch kein Grund sein, dem Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD - Lachen des Abgeord-
neten Kreutz [GRUNE]))

Vizepriisident Schmidt: Schonen Dank, Herr Mini-
ster Miintefering, - Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt
liegen mir nicht vor. Ich schliele die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB emp-
fiehlt in seiner BeschluBempfehlung Drucksache
11/7123, den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Drucksache 11/6242 abzulehnen. Wer ist
dafiir? - SPD, CDU und F.D.P. Wer ist dagegen? -
Die GRUNEN-Fraktion. Stimmenthaltungen? - Keine
Stimmenthaltungen. Damit ist die Beschlufiempfeh-
lung angenommen und der Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
- Landesbauordnung - (BauO NW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7153

erste Lesung

Ich ertffne die Beratung und weise gleichzeitig
darauf hin, daB wir heute morgen eine Verdnderung
der Redezeiten, namlich einen groflen Redezeitblock,
miteinander verabredet haben.

Ich erteile zunichst der Ministerin fiir Bauen und
Waohnen, Frau Brusis, das Wort.

Ministerin fiir Bauen und Wohnen Brusis: Herr
Prisident! Meine Herren und Damen! Die Landes-
regierung bringt heute den Entwurf der Bauordnung
1994 ein.

Mit diesem Entwurf wollen wir den gefinderten Rah-
menbedingungen und den neuen Herausforderungen,
denen auch das Baurecht unterworfen ist, so begeg-
nen, daB die Ldsungen auch fiir die Zukunft richtung-
weisend sind.

Das Baurecht, meine Herren und Damen, mufite
schon immer sehr unterschiedlichen Interessen gerecht
werden: denen von Bauherrinnen und Bauherren, von
Architekten und Bauhandwerkern, von Nachbarn und
den Biirgern in den Gemeinden.

Verbunden mit dem nicht zu leugnenden Hang zur
Perfektionierung, entstand auf diese Art und Weise
ein sehr komplexes Regelwerk, damit verbunden auch
zeitaufwendige und manchmal nur schwer nachzuvoll-
zichende Verfahrensginge. Hier gegenzustevern war
schon Anliegen der Novellierung der Landesbauord-
nung im Jahr 1984, Mit dem Entwurf der Bavordnung
1994 wollen wir die Bemiihungen um Verfahrensver-
cinfachung und Verfahrensbeschleunigung um einen
weiteren und entscheidenden Schritt voranbringen.
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Allerdings geht das, was Sie, meine Herren und
Damen Abgeordneten, in den nachsten Monaten im
Zusammenhang mit der Bauordnung beraten und
beschlieBen werden, weit Gber die bloBe fachpoliti-
sche Diskussion hinaus, Am Beispiel des Baurechts
wird die Frage mitentschieden, welchen Beitrag zur
Modernisierung der Verwaltung in Nordrhein-West-
falen wir leisten konnen und wie das Verhiltris von
Staat und Birger in Zukunft gestaltet werdea soll.
Letztlich werden wir auch suf dem speziellen Gebiet
des Baurechts den Beweis dafiir anzutreten habea, daB
unser demokratisches System zukunftsoffen und lern-
fihig ist.

Seit Inkrafttreten der Banordnung 1984 haben sich die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen grundlegend
geiindert. Die Nachfrage pnach Wohnungen ist dra-
stisch gestiegen, die wirtschafiliche Standortkonkur-
renz hat sich weiter verschirft, die Europiische
Union verlangt auch im Bauwesen eine Anpassung
der rechtlichen Grundiagen, und die Umweltbelastun-
gen gerade in den Ballungsgebieten sind in den letzten
Jahren noch spiirbarer geworden. SchlieBlich fiihren
die Kosten der deutschen Einheit und die Folgen des
wirtschaftlichen Strukturwandels zu tiefen Einschnit-
ten in die Leistungskraft der 6ffentlichen Haushalte,

Die Landesbauordnung mufl versuchen, diese Heraus-
forderungen aufzunchmen und fiir ihre Regelungs-
materie zeitgemiBe Antworten zu finden. DemgemiB
sicht der Entwurf der Landesbauordnung folgende
Schwerpunkte vor:

- MaBoahmen zur weiteren Vereinfachung und zur
Beschleunigung des Baugenehmigungsverfahrens,

- die Umsetzung der EG-Bauproduktenrichtlinie in
innerstaatliches Recht,

- cie Aufnahme von Vorschrifien zum 6kologischen
Bauen und

- die Neuregelung der Bauvorlageberechtigung.

Nun wird in der allenthalben gefihrten Dercgulie-
rungsdebatte fir den Bereich des Bauordnungsrechts
immer wieder vorgeschlagen, die inhaltlichen Anfor-
derungen an Bauvorhaben abzubauen, Die Land:sbau-
ordnung 1984 hat bereits erhebliche Kiiraungen und

Straffungen des Vorschriftenbestandes bewirkt. Schon
im Zusammenhang mit den damaligen parlamentari-
schen Beratungen ist hervorgehoben worden, daB
schnetlere baunaufsichtliche Verfahren durch Reduzie-
nung des Bauordnungsrechts selbst wegen der Biinde-
lungswirkung der Baugenehmigung mit den benach-
barten Gebieten des sogenannten Baunebenrechts nur
schwer zu erreichen sind.

An dieser Aussage hat sich bis heute nichts gedndert.
Die Frage, ob und inwieweit materielles Recht abge-
baut werden kann, hiingt von Wertentscheidungen
iber den Inhalt ab. Wo es um Standfestigkeit, Brand-
schutz, Warmeschutz und Schallisolierung geht - das
sind die eigentlichen Gegenstinde der Bauordnung -,
sind die offentliche Sicherheit, die Gesundheit von
Menschen und der Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen angesprochen. Hier hilft eine allgemeine
Klage iiber zu hohe Standards kaum weiter. Vielmehr
miissen dann schon konkrete Vorschlige unterbreitet
werden, die auch die Folgen einer Standardreduzie-
rung von vornherein mitdiskutierbar machen. Solche
konkreten Vorschlige vermisse ich bisher.

Soweit in diesem Zusammenhang die groBe Anzahl
von aligemein anerkannten Regeln der Technik kriti-
siet wird, muB ich darauf hinweisen, daB solche
Normen weit {iberwiegend aus den Interessen und der
Ubung der am Bau Beteiligten entstehen. Das Land
besitzt insoweit lediglich die Moglichkeit, die Ein-
haltung dieser Normen aus seiner hoheitlichen Auf-
sicht gewissermaBen in die gesellschafiliche Selbst-
kontrolle mriickzugeben.

Damit bin ich beim Kem der Neuregelungen des
Entwurfs der Landesbawordnung 1994. Wir wollen
die hoheitliche Titigkeit des Staates auf das zwingend
gebotene MaB zuriickfiihren, die notwendigen Priifun-
gen weitgehend suf von der Bauherrin/dern Bauherm
z  beauftragende Sachverstindige iibertragen, die
Verfahren in den verbleibenden staatlichen Bereichen
kiirzen und straffen.

Der Gesetzentwurf setzt damit den 1984 beschrittenen
Weg der Verfahrensbeschleunigung fort. Die Priifung
bautechnischer Nachweise, die von qualifizierten
Sachverstandigen aufgestellt werden, durch die Behor-
den eatfillt. Noch erforderliche Priifungen etwa im
Bereich der Standsicherheit kénnen von fachlich
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geeigneten Sachverstindigen anstelle von Behdrden
und hoheitlich Beliechenen durchgefihrt werden. Der-
artige Prifungen setzen nimlich gerade keine hoheitli-
chen Befugnisse, sondern lediglich technischen Sach-
verstand voraus, und der ist auch auBerhalb von
Bauaufsichtsbehtrden vorhanden.

(Zustimmung des Abgeordneten Trinius [SPD])

Selbstverstindlich werden unter Beteiligung der be-
troffenen Berufsorganisationen die Bereiche, in denen
kiinftig Sachverstindige titig werden sollen, ebenso
wie die Voraussetzungen und das Verfahren fiir die
staatliche Anerkennung von Sachverstindigen so
rechtzeitlg geregelt, daf die neue Landesbaunordnung
auch in diesem Punkt unmittelbar nach ihrem Inkraft-
treten angewandt werden kann.

Durch die vorgesehene Erweiterung des Tatigkeits-
bereichs staatlich anerkannter Sachverstindiger kann
das vereinfachte Genehmigungsverfahren deutlich
ausgeweitet werden, insbesondere im Bereich des
Wohnungsbaus.

Im Geltungsbereich von Bebauungsplinen soll die
Errichtung und die Anderung von Wohngebiuden
geringerer und mittlerer Hohe kiinftig ginzlich ohne
Baugenehmigungsverfahren moglich sein, sofern
folgende Voraussetzungen erfiillt sind: Das Bauvorha-
ben mull mit den Festsetzungen des Bebauungsplans
Gbereinstimmen, die ErschlieBung muB gesichert sein,
und die betroffene Gemeinde darf nicht erklirt haben,
dal} sie die Durchfiihrung eines Genehmigungsver-
fahrens wiinscht.

Eine solche Genehmigungsfreiheit setzt zweierlei
voraus: Erstens darf die gemeindliche Planungshoheit
nicht beeintrichtigt werden. Deshalb muB die Ge-
meinde rechtzeitig Gber das geplante Bauvorhaben
informiert sein. Zweitens diirfen durch die Freistel-
lung von der Genehmigungspflicht keine berechtigten
Sicherheitsinteressen der Biirger und Biirgerinnen
becintriichtigt werden. Aus diesem Grund sind die
technischen Nachweise wie Statik, Brandschutz,
Schallschutz, Wiarmeschutz von Sachverstindigen
aufzustellen und in bestimmten Fillen auch zu priifen.

Nach meiner Uberzeugung bewirkt der Entwurf eine
Entstaatlichung und Liberalisierung des Bauvordnungs-

rechts, stirkt die Verantwortlichkeit der am Bau
Beteiligten und erweitert den Handlungsspielraum der
bauwilligen Biirgerinnen und Biirger im Rahmen ihrer
grundrechtlich geschiitzten Baufreiheit. Mir ist gerade
dieser letzte Punkt wichtig. Biirger und Biirgerinnen
stechen somit in vielen Fillen nicht mehr einem in
ihren Augen iibermichtigen Apparat gegeniiber, son-
demn sie arbeiten mit den Sachverstindigen zusam-
men, die sie nach threr Einschitzung fir kompetent
und vertravenswiirdig halten.

(Zustimmung bei der SPD)

Ein Wort noch zu den Bauaufsichtshehdrden! Die
Bauaufsichtsbehorden haben in den vergangenen
Jahren oft iiber die Grenzen des eigentlich noch Zu-
mutbaren hinaus arbeiten miissen und sind hiufig fiir
Verzogerungen und Versdumnisse kritisiert worden,
die ihre Ursache nicht'in der Arbeit der Banaufsichts-
behérden hatten.

Von den jetzt angestrebten Verfahrensregelungen
verspreche ich mir eine spiirbare Entlastung. Aber das
sollte nicht zu dem TrugschluB groBer Stelleneinspa-
rungen verfiihren, denn unter dem Strich werden die
Bauaufsichtsbehérden zwar mit einer Vielzahl von
Verfahren weniger belastet, aber durch die Entlastung
auf Routinegebieten sollen sie endlich Kapazitit ge-
winnen, um grofle, komplexe Vorhaben ziigig durch-
fihren zu konnen. Das ist auch eine Vorbedingung
fir die Sicherung und Stirkung des Standortes Nord-
rhein-Westfalen.

Der Gesetzentwurf, meine Herren und Damen, sicht
dariiber hinaus Anderungen bei der Bauvorlageberech-
tiguag vor, indem er den Kreis der Vorlageberechtig-
ten erweitert. Neben Architekten und Architektinnen
sollen kiinftig auch Bauingenieure und Bauingenicu-
rinnen die Berechtigung zur Bauvorlage erhalten.

Meine Herren und Damen, die Landesbauordnung
kann sich nicht der Tatsache verschlieflen, daB auf
fast allen Politikfeldern Entscheidungen und rechtliche
Regelungen getroffen werden miissen, um die natiirli-
chen Lebensgrundlagen und lebenswichtige Ressour-
cen zu sichern. Auch in einer Zeit, in der der Abbau
von Rechtsvorschriften gefordert wird, halte ich es
deshalb fir unumgiinglich, bestimmte Regelungen
zum Schutz der Umwelt in die Bauordnung dann
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aufzunchmen, wenn sie nur dort hinreichende Wir-
kung haben.

Der Gesetzentwurf setzt schlieBlich die Bauprodukten-
richtlinie der Europdischen Gemeinschaft in wartli-
cher Ubereinstimmung mit den Bauordnungen der
anderen Bundeslinder um.

Die Landesregierung hat mit den von ihr vorgesehe-
nen Verfahrensregelungen, meine Herren und DDamen,
emneut - wie schon bei der Landesbauordnung 1984 -
gewissermaBen baurechtliches Neuland betretea. Das
bedeutet, daB wir im Hinblick auf die Umsetzung der
mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziele durch die
Ortlichen Bauamter noch nicht dber Erfahrungen
verfiigen konnen.

Dieser Umstand hat mich veranlaBt, begleitend zu
dem Erarbeitungsverfahren die Firma Prognos mit
einem Gutachten zu beauftragen. Dies geschicht auf
der Grundlage des Thnen vorgelegten Entwurfs. Dabei
geht es mir insbesondere darum, daB exemplarisch bei
ausgewihlten Kommunen die Auswirkungen der
Regelungen im einzelnen iiberpriift werden.

Das Gutachten, meine Herren und Damen Abgeord-
neten, wird rechtzeitig zu den Ausschuiberatungen
vorliegen. Auf diese Weise wird durch eine praxis-
orientitrte Machbarkeitsstudie der Gesetzentwurf
gewissermaflen einer Art Wirksamkeitsprifung unter-
zogen und zugleich dem Landtag die Méglichkeit
eingeriumt, bei scinen Beratungen die Erkenntnisse,
Anregungen, aber natirlich such Bedenken sus dem
Kreis der Anwender in seine Meinungsbildung ein-
zubeziehen.

Meine Herren und Damen! Ich hatte einleitend schon
gesagt, daB die Novellierung der Bauordnung mehr ist
als nur eine fachpolitische Notwendigkeit. Sie ist Teil
unserer Strategie zur Modemisierung der Verwaltung
und zur Neujustierung des Verhiltnisses von Staat
und Biirger,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) -

Die Anforderungen, die an die Lésungsfihigkeit von
Politik und an die Effektivitat staatlichen Handelns

gestellt werden, sind in den letzten Jahren nicht gerin-
ger geworden, sondern sie sind stindig gestiegen.
Einige dieser neuen Herausforderungen habe ich
genannt.

Auf diese Herausforderungen kOnnenm wir nicht mit
noch mehr Gesetzen, noch mehr Beamten, mit noch
hGheren Staatsausgaben antworten - im Gegenteil: Wir
miissen die bisherigen Staatsaufgaben kritisch, sehr
kritisch durchforsten. Wir miissen den bisherigen
Staatsapparat in seinen Strukturen deutlich schlanker
und in seinen Verfahren schneller machen, damit wir
iberhaupt noch eine Chance haben, die neuen Heraus-
forderungen aufzugreifen.

Oder, um es noch einmal von einer anderen Seite und
mit Bezug auf das Baurecht zu formulieren: Die
Entschlackung der Bauordnung und der Verzicht auf
bausufsichtliche Prifungen sind kein Programm an
sich fir einen Riickzug des Staates; vielmehr geht es
darum, die Verfahren s0 zu gestalten und die Kapazi-
titen so einzusetzen, daB sich der Staat auf die wirk-
lich wichtigen Aufgaben bei der Ldsung der Woh-
nungsnot, bei der Sicherung des Wirtschafisstandortes
Nordrhein-Westfalen und beim Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen konzentrieren kann.

Meine Herren und Damen! Zugleich geht es fiir mich
darum, das Baurecht so zu gestalten, wie es dem
Leitbild des miindigen Biirgers angemessen ist. In all
den Jahren stand in allen Lehrbiichern des Baurechts
der Grundsatz der verfassungsrechtlich garantierten
Baufreiheit an oberster Stelle. In der Praxis war diese
Baufreiheit jedoch durch ein Dickicht von Vorschrif-
ten und behordlichen Verfahren umstellt.

Wenn wir jetzt versuchen, eine Schneise zu schlagen,
geben wir damit auch der Baufreiheit des Biirgers
wieder einen realen Stellenwert, und wir geben einen
Teil der Verantwortung fiir den Gebrauch dieser
Baufreiheit in den Bereich gesellschaftlicher Selbst-
kontrolle zuriick. Dies halte ich fiir konsequent, denn
Freiheit ohne Verantwortung ist ein Unding. Nur
indem wir den Biirger ernst nehmen, hat unser demo-
kratisches Staatswesen eine Chance, daB die Birger
auch die Politik wieder ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizepriisident Schmidt: Ich danke der Frau Ministe-
rin Brusis und erteile fiir die SPD-Fraktion dem
Abgeordneten Wirth das Wort. Bitte schon.

Abgeordneter Wirth (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Novellierung der Landeshau-
ordnung ist sicherlich kein spannendes Thema;

(Zurufe von der SPD: Doch!)

nur fiir die Leute, die davon betroffen sind, ist es ein
sehr spannendes Thema. Das wollte ich sagen.

Im Moment sind von dieser Problematik nicht so viele
Leute betroffen, wie es aussiecht. Es sind viel mehr
Leute nicht betroffen, die ihre Hiauser schon fertig
haben.

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.}: Es sind mehr,
als Sie glauben, betroffen!)

- Nein, ich weifl schon, wieviel davon betroffen sind.
Ich reise - das wissen Sie - einige Tage im Jahr iiber
Land, um aufgrund von Petitionen zu untersuchen, ob
noch etwas geregelt werden kann. Das ist manchmal
schwierig.

Ich méchte hier einen besonderen Dank an die Lan-
desregierung aussprechen, vor allen Dingen an Frau
Ministerin Brusis, daB sie uns diese neue Landesbau-
ordnung im Entwurf vorgelegt hat. Man kdnnte auch
sagen "was lange wihrt, wird endlich gut"; aber das
ist nicht der Fall. Ich hoffe, es wird sogar besonders
gut, wenn wir dieses Gesetz abschlieBend - so hoffen
wir - gemeinsam verabschieden.

Sie wissen, die anderen Bundeslinder haben in der
Vergangenheit schon Landesbauordnungen beschlos-
sen. Nordrhein-Westfalen ist eines der Linder, die
hier praktisch das SchluBlicht bilden. Wir hatten uns
vorgestellt, dal man auf Bundesebene eine gemeinsa-
me Bauordnung entwickeln kann. Dies ist leider
gescheitert, nicht an Nordrhein-Westfalen, sondern an
Interessen anderer Lander.

Nun miissen wir unsere eigene Landesbavordnung
erlassen und werden dies auch tun, aber natiirlich mit

den Erfahrungen, die in den anderen Lindern schon
gemacht worden sind.

Ziel dieser neuen Landesbauordnung ist es, schnellere
und einfachere Genehmigungsverfahren zu schaffen.
Die Ministerin hat dies auch vorgetragen.

Es gab schon einmal einen Gesetzentwurf zum Woh-
nungsbauerleichterungsgesetz - nicht hier, sondern im
Bundestag -, mit dem es schneller und einfacher
gehen sollte. Dazu wurde viel Medienwirbel gemacht.
Wenn Sie mit den einzelnen Bauherrinnen und Bau-
herren darliber gesprochen haben, was denn letzt-
endlich fiir sie Besseres dabei herausgekommen ist,
dann werden Sie landauf, Jandab bemerkt haben, dab
sich im wesentlichen nichts gedndert hat. Die Be-
schleunigung ist nicht eingetreten, und die Verein-
fachung fiir Baugenehmigungen ist auch nicht einge-
treten.

Deswegen mull es unser Ziel sein, in der Landesbau-
ordnung dieses dahin gehend zu regulieren, daB es
einfacher, verstindlicher und schneller geht.

Wir freuen uns dariiber, dal die Landesregierung in
dem Entwurf eine deutliche Entlastung fiir die Bau-
verwaltungsbehdrden vorgesehen hat. Wir sehen dies
auch. Man wird allerdings unterm Strich erst nach ein
oder zwei Jahren Erfahrung sagen konnen, ob es
schneller cder nicht schneller geworden ist.

Nur in den Bereichen bis zu Hochhausern in Bebau-
ungsplangebieten wird es mit Sicherheit schneller und
einfacher gehen - die Ministerin hat es ausgefiihrt -,
nimlich ohne Baugenehmigung und ohne Bauantrag,
wenn die Gemeinde dies ausdriicklich nicht verlangt.

Wir halten dies fiir einen wichtigen Schritt, flir den
richtigen Schritt in die richtige Richtung. Wir ver-
sprechen uns hiervon Erfahrungen, die méglicherwei-
se dann auch in anderen Bereichen umgesetzt werden
konnen.

Es ist davon gesprochen worden, daB sich die Bauvor-
lageberechtigung dndern soll. Ich weise darauf hin,
daB es schon einmal die Bauvorlageberechtigung fiir
Ingenieure gegeben hat. Das war bis zum Jahr 1984,
als noch die alte Bauordnung gegolten hat. Bis zu
diesem Termin hatten auch Ingenieure Bauantriige
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stellen k6nnen. Das wollen wir wieder herstellen, und
zwar insbesondere deswegen, weil sich auch die
Ingenieure inzwischen in einer Kammer zusammen-
gefunden haben. Diese Kammer ist mit Sicherheit
dazu angetan zu gewihrleisten, da8 auch Imgenicure
Bauantriige unterschreiben konnen, sofern sie iber die
entsprechende Erfahrung verfiigen und geeignet sind.

Das Gesetz wird ja heute nicht beschlossen, sondern
nur eingebracht. Wir missen uns in den Beratungen
dariiber unterhalten, ob das Nachbarschaftsrecht - ein
hohes und wichtiges Recht - in der Form, wie es jetzt
in der Bauordnung festgeschrieben ist, gehaiten wer-
den kann. Hierzu will ich Thnen ein Beispiel nennen:
Nach dem jetzigen Stand der Dinge kénnen Sie auf
der Grenze zum Nachbargrundstiick keine Wohnge-
bdude, sondern nur Garagen bis zu einer Linge von 9
Metern errichten.

Als Mitglied des Petitionsausschusses - ich haite es
vorhin angesprochen - reise ich einige Tage im Jahr
tiber Land und versuche dabei zu helfen, fiir Biirge-
rinnen und Biirger, die sich an den PetitionsausschuB
wenden, Baugenehmigungen zu erwirken. Mir lag nun
eine Petition vor, in der eine Petentin, die gehbehin-
dert ist, eine Treppe, die in den Keller fiihrte uad an
der Grenze zum Nachbargrundstiick lag, fiberdachen
wollte. Dem Nachbarn paBte das nicht. Deshalb mu8-
te die Uberdachung abgerissen werden. Die Petentin
wollte die Treppe, weil es im Winter etwas schwierig
fir sie werden kdnnte, iberdacht haben.

Jetzt lautet die Frage, ob das Baurecht nicht in die
Richtung geandert werden mufl, daB bei besonderen
und auch nachgewiesenen Bediirfnissen die Mdglich-
keit besteht, eine Grenzbebauung vorzunchmen. Das
kann zwar nicht in jedem Fall so sein, aber im Ein-
zelfall muB es moglich sein, das zu priifen. Ich glau-
be, iiber dieses Thema missen wir uns besoaders
unterhalten,

{Beifall bei der SPD)
Zum AbschluB meiner Ausfiihrungen méchte ich der
Landesregierung auch daflir danken, daB sie zum
ersten Mal in diesem Gesetzgebungsverfahren ein
begleitendes Gutachten erstellen 138t.

(Beifall bei der SPD)

Das macht, glaube ich, deutlich, daB wir die Gesetze,
die wir beschlieBen wollen, praktisch begleiten miis-
sen. Das geht nun einmal nicht dadurch, dafl es jeder
einzelne durchtestet, sondern nur anhand von Gut-
achten. Das finden wir gut und unterstiitzen es.

Allerdings hat die Angelegenheit fiir mich auch einen
leichten Schonheitsfehler: Es ist nicht unbedingt im-
mer richtig, dafl diejenigen, die als Beamte die Geset-
ze vorbereitet haben, hinterher die Begutachtung
vornehmen. Dariiber sollte man noch einmal nachden-
ken.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Diesen kleinen Schonheitsfehler kann man korrigie-
ren. Uber Personen oder Personlichkeiten will ich gar
nicht reden, sondern es ist vielleicht auch einfach eine
Geschmackssache.

Meine Damen und Herren, unser Wunsch ist es, die
neue Landesbauordnung hier im Parlament mit groBer
Mehrheit zu beschlieflen. Wir sind nicht der Meinung,
daB es rote, grine, schwarze oder gelb-blaue Landes-
bauordnungen geben sollte. Wir sind der Meinung,
daB es eine Landesbauordnung geben muB, die fir die
Birger da ist und ihnen die M3glichkeit einriumt,
schnell, zigig und in einem vemiinftigen MaBe zu
bauen. Deswegen wilrden wir uns freuen, wenn wir
nach einer Diskussion, die wahrscheinlich iiber einige
Monate laufen wird, im Parlament gemeinsam die
neue Landesbauordnung beschlieBen. - Ich danke
thnen.

(Beifall bei der SPD)

Yizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Kollege Wirth.
- Fiir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Piill.

Abgeordneter Piill (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Champagner fiir Frau Brusis!

{Demonstrativer Beifall der
Rauterkus [SPD])
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(Piill [CDU])

"Eine Politikerin rdumt auf. Nordrhein-Westfalens
Bauministerin schafft, was liberalere Kollegen immer
nur versprechen. Sie entriimpelt das Baurecht. Ihre
neue Landesbauordung ist biirgerfreundlich wie keine
andere in ganz Deutschland. Ein Sieg {iber Biirokra-
ten. Der Entwurf filr die nordrhein-westfilische Bau-
ordnung hat die wichtigsten politischen Hiirden ge-
nommen. Der Rest ist nur noch Formsache. Bauen
ohne Genehmigungsverfahren. Bauen im Schnellver-
fahren. Bauen mit weniger staatlicher Kontrolle.
Bauen mit geringeren Auflagen.” - Das sind die
Schlagworte aus einer Pressekonferenz.

Frau Ministerin, hier werden unglaublich hohe Erwar-

tungen geweckt. Zundchst spreche ich die Hoffnung
aus, daB die Beratungen iiber den Gesetzentwurf der
Landesregierung im Landtag keine Formsache sind.
Nach unserer Einschitzung ist die Reform der Bau-
ordnung nach dem Regierungsentwurf eine reine
Verfahrensreform. Es gibt keine Abstriche am mate-
ricllen Baurecht. Auch das Baunebenrecht ist nicht
vereinfacht worden. Das materielle Baurecht haben
wir bereits 1984 grundlegend novelliert.

Ein ganz wichtiger Punkt, den wir bei den Beratungen
im zustindigen AusschuB beriicksichtigen miissen, ist
das Nachbarschaftsrecht. Dort gibt es Regelungen, die
der Angleichung bediirfen.

Bei den &kologischen Aspekten miissen wir darauf
achten, da8 durch intelligente Lisungen nicht weitere
Vorschriften und Regelungen das Bauen eher er-
schweren als vereinfachen.

Bereits bei der Novellierung der Landesbanordnung
1984 hat die CDU-Fraktion die Forderung erhoben,
fiir bestimmte Fachbereiche anerkannte Sachverstindi-
ge zu bestellen. Das bedeutet nach unserer festen
Uberzeugung eine begriiBenswerte Entlastung staatli-
cher Aufgaben,

Ein ganz wichtiges Anliegen unserer Fraktion ist die
Umsetzung dieses Gesetzeswerkes bei den Unteren
Bauaufsichtsbehdrden. Wir erwarten von der Landes-
regierung Vorschlige, wie die Verbesserungen im
Verfahren tatsachlich realisiert werden kdnnen.

Es ist ja bekannt, dal die Landesregierung eigens zu
diesem Zweck auch ein Gutachten in Auftrag gegeben

hat - Sie éprachen es bereits an, Frau Ministerin -,
das Ende Auvgust vorgelegt werden soll.

Alles in allem, meine Damen und Herren, erwarten
wir, daB der Biirger hierdurch nicht enttiuscht wird.
Wir wiinschen uns, daB wir einen weiteren Schritt zur
Vereinfachung und zur Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren gehen werden und daB sich die Aus-
wirkungen des Baurechts auch finanziell im Rahmen
halten.

Die Bauvorschriften in Nordrhein-Westfalen miissen
investitionsfreundlich ausgestaltet werden. Es wird
immer wieder erklirt, daB die Regelungsdichte ent-
flochten werden soll. Wenn es aber konkret an die
Novellierung einer Vorschrift geht, wie in diesem Fall
die Bauordnung, dann verldfit die meisten der Mut;
im Gegenteil: Es kommen immer wieder Vorschlige
fir die Aufnahme noch weiterer Normen dabei her-
aus.

In ungewdhnlicher Schirfe - so die gestrige Ausgabe
der "Diisseldorfer Nachrichten” - reagierte der Diis-
seldorfer Stadtdirektor auf die geplante Novellierung
der Landesbauordnung. Die Reform, so meint er, sei
ein Skandal. Man denke {iber eine Verschlankung der
Verwaltung nach, und dort wiirde etwas als Reform
verkauft, was das Gegenteil davon sei. Die geplante
Freistellung von Genehmigungsverfahren bedeute
keine Befreiung von Bauvorschriften, sondemn erhohe
die Risiken fiir Bauherren und Architekten.

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Woher weil
er das denn?)

AuBerdem seien nicht kiirzere, sondern lingere Ver-
fahrenswege im Genehmigungsverfahren zu erwarten.
Der Aufwand werde gréBier und erheblich teurer. Die
einzigen Gewinner seien die Versicherungen.

Ich wiinsche mir, meine Damen und Herren, dafl die '

Beratungen so verlaufen, daB auch die berechtigten
Anliegen und Anregungen der am Bau Beteiligten
bertlicksichtigt werden. Den Beratungen im Ausschull
fiir Stadtebau und Wohnungswesen wiinschen wir
insofern einen erfolgreichen Verlauf. - Vielen Dank.

' (Beifall bei der CDU)

(€)

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen

16823

Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank, Kollege
Pill. - Far die F.D.P.-Fraktion spricht der Herr
Abgeordnete Kuhl.

Abgeordneter Kuh! (F.D.P.): Herr Priisident! Meine
sehr verchrten Damen und Herren! Lieber Kollege
Piill, zu Beginn Threr Rede war ich etwas erschrok-
ken, als Sie von dem Champagner sprachen; aber es
beruhigte mich dann nachher, als ich feststellte, daf
Sie wihrend Ihrer Rede zu Selters kamen und am
Ende beim "stillen Wasser” angelangt sind; denn der
groBe Wurf, der diesem Lande versprochen war, ist
mit dieser Landesbauordaung fiirwahr nicht gelungen.
Dies will ich eindeutig sagen, und der Kollege Wirth
hat dies ja auch in seinen Ausfilhrungen schor. besti-
tigt, als er vorhin sagte - wie hat es geheifien? -: Was
lange wihrt, wird endlich gut. Er fligte darn aber
hinzu: So ist es nicht!

(Abgeordneter Schultz [SPD): Besonders gut!)

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Landesregierung macht allerdings auch deutlich - Frau
Ministerin, das konzediere ich Ihnen gemn -, wie
schwer es ist, unter dem Strich eine durchgreifende
Verinderung dieser schwierigen Aufgabe zur Be-
schleunigung von Baugenehmigungsverfahren zu
erreichen, wenn nimlich gleichzeitig mit der Novel-
lierung dieser Landesbauordnung weitere Ziele, wie -
Sie haben es hier angesprochen - die europiische
Harmonisierung von Bauprodukten, aber auch die
Regelung des dkologischen Bauens, verfolgt werden.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Dessenungeachtet begrii-
Be ich es ausdriicklich, daB der Entwurf die Aufuah-
me der natiirlichen Lebensgrundlagen in die General-
Klausel des § 3 vorsieht. Ich sage das an dieser Stelle
deutlich.

Dal aber die Aufnshme von Vorschriften iiber dkolo-
gisches Bauen in die Landesbauordnung die Rege-
lungsdichte erhoht und somit eigentlich im Wider-
spruch zum Ziel der Vereinfachung des Baugenehmi-
gungsverfahrens steht, ist dabei offenkundiz. Ich
denke, daB dieser Zielkonflikt dann auch in der Dis-
kussion {ber die Landesbauordnung offen genannt
werden muB; denn dies wird letzten Endes da:u fiih-
ren, dafl Verfahren nicht vereinfacht werden. Dus

muBl man wirklich, wenn man sich das konkret be-
trachtet, auch sagen.

Es gibt ein Schreiben der Ministerin, datiert vom 1.
Oktober 1992, an verschiedene Verbinde, die sich
mit dem Wohnungsbau und mit dem Bauen in Nord-
rhein-Westfalen beschiftigen. In diesem Schreiben
weist die Ministerin bereits darauf hin, daB es - ich
darf das einmal zitieren -

zur Umsetzung der neuen Landesbauordnung
qualifizierten Personals bei den Bauaufsichts-
behdrden bedarf, insbesondere im Hinblick auf
eine mogliche Beratung fiir Bauherren diber
stadtebaulich integriertes, flichensparendes und
okologisches Bauen.

Meine Pamen und Herren! Ich bezweifle, inwieweit
die Bavbehorden und die BawaufsichtsbehSrden in
dem jetzigen Zuschnitt und in der jetzigen Form dazu
Lberhaupt in der Lage sein werden. Dies bedeutet fiir
mich, daB nun gerade in diesem Bereich zusitzliches
Personal eingestellt werden muBl, womit

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Nein, muB
nicht)

- patiirlich, Frau Kollegin! - eindeutig eine Erhéhung
der Kosten am Bau und beim Bau und - ich sage das
ganz bewullt vorsichtig - unter Umstiinden auch eine
Verzdgerung von Bauantriigen verbunden ist.

Wie haben denn die Verbinde und Institutionen das
bisherige Verfahren in unserem Lande begleitet? Ich
will Thnen das nur einmal an ein paar Uberschriften
deutlich machen. Der Stidtetag schreibt unter dem
22. Februar: "Wohnungsbaugenehmigungsverfahren
ersticken an iiber 1 000 DIN-Normen.* Meine Damen
und Herren, ich habe das hier im Zuge einer anderen
Diskussion schon einmal gesagt: Es geht ja nicht nur
um diese 1 000 DIN-Normen. Wir haben heute beim
Einfamilienhaus 4 000 Vorschrifien, Gesetze, Verord-
nungen zu beachten. Da hitten wir ansetzen miissen,
Fran Ministerin, in dem Bereich insbesondere auch
des Bauncbenrechts. Das haben andere Linder uns ja
schon vorgemacht, und da hitten wir gleichzeitig mit
einsteigen miissen. Darauf habe ich auch schon ein-
mal in einer Presseerklirung vor einigen Wochen
verwiesen.

P / 3.06.1994
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Der Stidtetag kritisiert weiter - auch das habe ich hier
noch einmal; Sie kennen das sicherlich -: "Stidtetag
warnt die Bauherren vor den Gefahren des Bauens auf
eigenes Risiko."

Die Architektenkammer schreibt in der Mai-Ausgabe
threr Zeitschrift: "Teurer Etikettenschwindell® So
geht es weiter. Ich will es nicht im einzelnen zitieren,
denn wir werden noch Gelegenheit haben, dariiber zu
diskutieren.

Als die F.D.P.-Fraktion vor einem Jahr in diesem
Hause einen Antrag zum genehmigungsfreien Bauen
in einem ganz bestimmten Bereich fiir Hiuser mit bis
zu vier Wohnungen, also in den etwas kleineren
Margen, stellte, haben Sie sich hier aufgeregt, daff ich
dachte, die Welt geht unter. Und was haben Sie ge-
macht? - Sie haben den Antrag abgelehnt. Das kann
man ja alles noch hinnehmen.

Nur, was Sie jetzt machen, Herr Kollege Schultz, das
ist Etikettenschwindel {belster Art - das sage ich
Ihnen ganz deutlich -, jetzt in diese Landesbaucrd-
nung hineinzuschreiben: genehmigungsfreies Bauen
bis zur siebten Etage in Bebauungsplangebieten.
Wissen Sie, was das bedeutet, und zwar im Nachbar-
recht, im Baunebenrecht, beim Feuerschutz, welche
Probleme da auf Sie zukommen und wie Sie in diesen
Bereichen das Bauen verteuern?

Das sollten wir wirklich in aller Gelassenheit mit den
heute am Bau Verantwortlichen in Nordrhein-West-
falen ausdiskutieren. Deshalb darf ich, was ich in
Vorgesprichen mit der SPD-Fraktion schon gesagt
habe, ankiindigen, daf die F.D.P.-Fraktion zu diesem
Thema nach der Sommerpause eine Sachverstindigen-
anhSmung beantragen wird.

Ich begriifle bei dieser Gelegenheit ausdriicklich, Frau
Ministerin, daB Sie einen Feldversuch mit Prognos
gestartet haben; Sie hatten es vorhin angesprochen.
Das ist richtig, das ist notwendig. Wir werden in die
Beratungen des Ausschusses sicherlich die Ergebnisse,
die dort erzielt werden, einbezichen.

Aber dies wird den Ausschufi und den Landtag nicht
von der Pflicht entbinden, sich mit den am Bau Sach-

verstindigen aus diesem Lande Nordrhein-Westfalen
an einen Tisch zu setzen, mit diesen zu diskutieren.

(Abgeordneter Hunger [SPD]: Das tun wir
stindig!)

Deshalb werden wir diese Anhdrung beantragen.

Damit will ich es in dieser ersten Lesung bewenden
lassen, aber wir werden ilber viele Passagen der
Landesbavordnung sehr sorgfiltig beraten miissen.

Das gilt auch fiir das Sachverstindigenwesen, denn
dies ist ein Bereich, zu dem sich der Gesetzentwurf
auf den ersten Blick in der Tat sehr positiv liest. Es
wird gesagt: Wir machen da Privatisierung! - Natfir-
lich: Bei Privatisierung haben Sie die F.D.P. sofort
an Threr Seite. Aber

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Aber! Jetzt
kommt das grofle Aber!)

- nein, bleiben Sie ganz ruhig, Kollege Schultz -:
Privatisierung heiBt fiir mich Entschlackung von
Biirokratie, schnellere Verfahren, kostenglinstigere
Verfahren. Wenn es sich in den Beratungen aber
zeigen wird, daBl diese Verfahren dadurch, daB ich sie
aus dem Gffentlichen Dienst verlagere, nicht schneller
werden und den Bauhermn unter Umstiinden auch noch
erheblich mehr kosten, dann ist das nicht die Privati-
sierung, die mit der F.D.P. zu machen ist. Dies sage
ich Thnen ausdriicklich auch an dieser Stelle. Denn
Privatisierung heifit flir uns: schneller, besser, bil-
liger. Das sind die drei Kriterien, an denen sich Thr
Vorschlag zu messen hat.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Thr sagt doch
immer, die Privaten konnen das besser!)

Wir werden auch iiber den Bereich der Bauvorlagebe-
rechtigung sprechen, denn auch darauf geht der Ge-
setzentwurf ein. Das alles sind Themen, die wir in
den AusschuBdiskussionen behandeln werden. Der
Uberweisung - Sie haben es vermutlich nicht anders
erwartet - stimmen wir selbstverstindlich zu. - Herzli-
chen Dank.

(Zustimmung bei der F.D.P.)
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Vizepriisident Schmidt: Schonen Dank, Kollege
Kuhl. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich der Kollegin Nacken das Wort.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In der Tat ist es so, daB
der Gesetzentwurf, der uns heute vorliegt, auch aus
unserer Sicht ein Fortschritt gegeniber dem zuriickge-
zogenen Referentenentwurf vom letzten Jahr ist. Das
Ziel, "schneller bauen ohne Biirokratie”, wie es auch
seinerzeit schon hief, wurde damals nicht erreicht.
Viele kritische Stimmen und bessere Novellierungs-
ansitze aus anderen Bundeslindern haben letztendlich
dazu gefiibrt, daB dieser Referentenentwurf zuriickge-
zogen worden ist und wir heute einen ersten Gesetz-
entwurf gemeinsam diskutieren kénnen.

Gut so, denke ich, denn der jetzt vorliegende Entwurf
ist mutiger. Die alte Landesbauordnung ist in Teilen
entriimpeit worden.

Das erfreulichste ist fiir mich das Prozedere. Parallel
m Gesetzgebungsverfahren - es wurde schon ge-
sagt - spielt die Prognos AG in Planspielen mit ver-
schiedenen Kommunen, in Gesprichen mit Verbiin-
den, Kammern und Initiativen die neuen Regelungen
durch.

Im August sollen die Ergebnisse vorliegen, die uns
dann beurteilen lassen, was in der Praxis - uad nicht
nur auf dem Papier - tatsichlich dran ist an dem
Anspruch der neuen Landesbauordnung, schneller und
ohne Biirokmatie zu bauen. Gibt es tatsichlich Be-
schleunigungseffekte? Sind die Regelungen auch vor
Ort in den Baudmtern pruktikabel? Wus bedeutet es
fur die Verbraucher und Verbraucherinnen? Welche
anderen Vorschlige gibt es?

Diese Ergebnisse sollen in das Gesetzgebungsver-
fahren tatsichlich einflieBen, so daB es sehr gut sein
kann, daB wir uns in der zweiten Lesung {ibar einen
ziemlich veriinderten Entwurf unterhalten werden. Ich
habe es jedenfalls so verstanden, dal es diesc Offen-
heit zZum ersten Mal gibt.

Die Diskussion steht deshalb heute auch unter diesem
eben genannten Vorbehalt, Eine abschlieBende Mei-
nung konnen wir uns erst bilden, wenn uns dic: Ergeb-

15.06.1994

nisse des Prognos-Gutachtens auf dem Tisch liegen
und wir anschlieBend Gespriche mit Fachleuten und
Verbiinden gefiihrt haben.

Daher mbchte ich aus meiner Sicht heute nur ein paar
Punkte kurz ansprechen.

Zunichst: das Thema "genehmigungsfreies Bauen und
Kostenersparnisse fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher”. - Ich denke auch, dafi die Priisentation
dieses Punktes in der Offentlichkeit ein starker Etiket-
tenschwindel war. Es ist der Eindruck entstanden, dafl
das Bauen in Nordrhein-Westfalen in Zukunft ohne
Genehmigung mdglich sei und zudem preiswerter
wiirde.

Tatsichlich sagt der Entwurf aber nicht mehr, als daf
Wohnhiuser bis zur Hochhausgrenze in Gebieten mit
Bebauungsplinen von der Baugenehmigungspflicht
freigestellt werden kdnnen. Das hort sich gut an, hat
aber Haken.

Erster Punkt: Diese Regelung betrifft nur einen ganz
geringen Bruchteil der Genehmigungsverfahren. Herr
Dahlke, der zustindige Abteilungsleiter im Ministeri-
um fir Bauven und Wohnen, nannte anliBlich einer
Anhdrung der Architektenkammer Schatzungen von 1
bis 4 % der Antriige. Der Stadte- und Gemeindetag
hat bundesweit 2 bis 3 % ermittelt. Und die Architek-
tenkammer geht von weniger als 1 % der Falle aus.
Das heiBt also: Der Eindruck, "genehmigungsfreies
Bauen in NRW", steht in einem krassen Widerspruch
zu der tatsdchlichen Anzahl der betroffenen Fille.

Zum anderen: Selbst diese wenigen Vorhaben sind
nicht per se genehmigungsfrei. Die Gemeinde hat
einen Monat Zeit zu priifen, ob nicht doch ein Bauge-
nehmigungsverfahren notwendig wird, zum Beispiel,
weil der Antrag gegen Bestimmungen des Bebauungs-
plangebietes verstdfit. Im schlimmsten Fall kann das
fiir die Verbraucher und Verbraucherinnen bedeuten,
daB sie drei Wochen und sechs Tage nach der Antrag-
stellung von der Behdrde erfahren, dafi sie doch in
ein Baugenehmigungsverfahren hineingehen miissen.

Ich stelle auBerdem die Praktikabilitit dieser Regelun-
gen in Frage. Fiir mich wird hier der Schwarze Peter
den Genehmigungsbehdrden zugeschoben. Nehmen
die Bearbeiterinnen und Bearbeiter ihre Arbeit wirk-
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lich ernst, miissen sie doch jede Akte in die Hand
nehmen, zumindest einmal aufschlagen und nachse-
hen, ob nicht irgendein fbler Schnitzer darin ist.
Warum dann nicht gleich wirklich priifen, frage ich
mich, gerade bei den einfachen Verfahren, um die es
ja hier in diesem Falle geht? Warum dann nicht lieber
Bearbeitungsfristen festlegen, die dann von den Be-
hérden auch tatsiichlich eingehalten werden miissen
und auf die sich die Verbraucher und Verbraucherin-
nen such einstellen und verlassen kdnnen? Jetzt wird
eine uasichere Regelung eingegangen.

Den Weg mit den Fristen gehen meings Wissens
bereits siecben andere Bundeslander. Es ist also ein
praktikabler Weg. Ich erinnere noch einmal daran,
wie stark hier in den letzten Monaten bei allen mdgli-
chen Beschleunigungsgesetzen Fristen fir die Birger-
beteiligung verkiirzt worden sind. Bei Biirgerbeteili-
gungen gehen Sie mit diesen Fristen viel weniger
zimperlich um als jetzt bei Thren eigenen Beamten.

Dritter Punkt: Nach geltendem Recht haben Bauleute
heute durch eine fGrmlick erteilte Baugenehmigung
Rechtssicherheit, zum Beispiel gegeniiber nachbar-
schaftsrechtlichen Einspriichen. Das muB auch in
Zukunft gewilhrleistet bleiben. Das scheint mir im
Moment unsicher zu sein.

Vierter Punkt: Kosten fir private Prifungen. Die
Novelle der Landesbauordnung sicht zwar den Weg-
fall von Priifungen durch die Bauaufsichtsbehiorden
vor. Die Priifungen entfallen aber nicht ersatzlos,
sondern werden auf teilweise sogar noch zu emennen-
de Sachverstindige Gibertragen. Das kann unter dem
Strich fiir die Verbraucher und Verbraucherinnen
nicht kostensparend sein. Es kann hdchstens zu glei-
chen Kosten filhren, wenn auf der anderen Seite die
Verwaltungsgebiihren wegfallen.

Fazit: In der Regel bedeuten gerade diese Punkte
keine Beschleunigung oder eine Beschleunigung nur
fir ganz wenige Fille, aber erhGhte oder zumindest
gleiche Kosten fiir die Verbraucher und Verbrauche-
rinnen.

Noch drei Punkte, die mir in der weiteren Beratung
wichtig sind! Das sind zunichst einmal die Gkologi-
schen Standards. Ich teile hier aicht die Kritik der
Architektenkammer und der Bauordnungsbehédrden,

die auch Herr Kuhl gerade vorgetragen hat, dafl
Vorgaben beziiglich &kologischer Standards in der
Bauordnung nichts verloren hitten. Ich weil nicht,
wo sonst man Planer, Planerinnen und Verwsltung
daz verpflichten solite, diese grundsitzlichen Dinge
auch tatsichlich umzusetzen. Mit dem Hinweis der
Architektenkammer, da die Architekten und Archi-
tektinnen das schon lange titen, kam ich da micht
weiter. Dann wiirde nidmlich unsere gebaute Umwelt
ganz anders aussefien.

Vizepriisident Schmidt: Kollegin Nacken, wiirden
Sie eine Frage von Kollegen Kuhl zulassen?

(Abgeordnete Nacken [GRUNE]: Ja, gemn.)

- Bitte schon!

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Frau Kollegin Nacken,
wiirden Sie mir bitte konzedieren, da8 ich vorhin
erklirt habe, daB ich es ausdriicklich begriifie, daf
tkologisches Bauen in der Bauordnung steht, daf ich
allerdings darauf hingewiesen habe, daB man den
Biirgern in Nordrhein-Westfalen auch sagen mufl, daf
dies das Bauen verteuert? Das habe ich gesagt, nicht
das, was Sie gerade gesagt haben.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Okay. Ich hatte Sie
so verstanden, daff Sie meinen, daB konkrete Detail-
vorschlage in der Novelle nichts zu suchen haben,
sondern nmur die grundsitzliche Aussage: Okologie
mub in der Landesbauordnung beriicksichtigt werden.
Ich meine nur: So selbstverstindlich, wie man heute
Brandschutzbestimmungen, an die vor 10, 20 Jahren
noch kein Mensch gedacht hat, nicht aus der Landes-
bauordnung herausstreicht, genauso selbstverstindlich
miiften Skologische Auflagen werden, wenn wir auch
nur anniihernd einen Ausgleich fiir die Eingriffe durch
Bauen in Natur und Landschaft erbringen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da sind die bisherigen Vorschlige nach meiner An-
sicht noch zu erginzen.
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(Nacken [GRUNE])

Nachbarschafisrecht! Bauordnuag und Nachbarschafts-
recht miissen besser als bisher aufeinander abge-
stimmt werden. Gerade aus diesem Bereich liegen
dem Hause sehr viele Petitionen vor. Es gibt viele
Zuschriften von Gemeinden, die hier weiteren Rege-
lungsbedarf sehen und eine praxisorientierters Lo-
sung, ais wir sie bisher haben, verlangen.

Letzter Punkt: die Vorlageberechtigung. Ingenieure
miissen zwar fiir eine Vorlageberechtigung in Ab-
inderung des ersten Entwurfs eine zweijihrige Praxis
im Baubereich vorweisen konnen. Ein Mindestnafl an
Erfahrung in bezug auf stidiebauliches architektoni-
sches Entwerfen und Wohnungsbau ist dadurch jedoch
nicht generell gewihrleistet. Ich denke, wir haben
hier noch weiteren Klirungsbedarf, erst recht, wenn
man weil, wie leicht es sein kann, sich solche Praxis-
bescheinigungen zu beschaffen.

Soweit meine heutige Einschitrung! Ich hoffe, daB
am Ende eine Bauordnung auf dem Tisch liegt, die
gut zu handhaben ist, auch wirklich Vereinfachung
und Verfahrensbeschleunigung bewirkt, aber vor allen

Dingen auch verbraucher- und verbraucherinnen-

freundlich ist. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank, Frau
Kollegin Nacken. - Flir dic SPD-Fraktion erteile ich
noch einmal dem Kollegen Wirth das Wort.

Abgeordneter Wirth (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kuhl, ich hitte mir denken
konnen, daf Sie meinen Ausspruch falsch verstehen
wollten. Ich will Thnen noch einmal deutlich sagen,
was ich gesagt habe. Ich habe sinngemafl pesagt:
"Was lange withrt, wird endlich gut - so0 ist es nicht,
sondern besonders gut.” Das konnen Sie im Protokoll
nachlesen. Ich habe dann auch begriindet, warum es
besonders gut wird: weil wir zuerst versucht haben,
eine gemeinsame Ldsung auf Bundesebene zu bekom-
men, was nicht funktioniert hat, und wir jetzt in
diesen Entwurf die Erfahrungen der anderen Bundes-
linder schon eingearbeitet haben. Deswegen wird es
besonders gut. Davon bin ich fest Gberzeugt.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Herr
Wirth. - Fiir die CDU-Fraktion spricht Frau Abgeord-
nete Decking-Schwill.

Abgeordnete Decking-Schwill (CDU): Herr Priisi-
dent! Meine sechr verehrten Damen und Herren! Ich
mufl zuniichst auf das eingehen, was der Kollege
Wirth in seiner ersten Einlassung gesagt hat. Er
sprach davon, dafi das Wohnungsbauerleichterungs-
gesetz des Bundes keine Beschlennigung gebracht
habe. Herr Kollege Wirth, das Wohnungsbhauerieichte-
rungsgesetz beinhaltet als Davergesetz die “Stidtebau-
liche Entwicklungsmafinahme”, und die kommunalen
Spitzenverbinde haben allein aufgrund dieses Geset-
zes 200 000 neue Wohnungen gemeldet, die zur Zeit
gebaut werden bzw. geplant sind. Das einzige Bun-
desland, das dieses Gesetz konterkariert hat, ist Nord-
rthein-Westfalen

(Lachen bei der SPD)

- ja, selbstverstindlich! - mit der Versiegelungsabga-
be, die Sie ja nun nicht zuletzt sufgrund unserer
Einspriiche wieder kassiert haben.

(Zurufe von der SPD)

Zweitens: Zum Landschaftsgesetz hat die CDU gefor-
dert, den Wohnungsbau generell bis 1998 von Aus-
gleichsleistungen freizustellen. Da haben Sie morgen
Gelegenheit, unserem Antrag zuzustimmen.

Die Novellierung der Landesbauordnung wagt sich
auf bisher ungekanntes Terrain. Das ist zu begriBen.
Dennoch médchte ich gleich zu Beginn bei der Ein-
bringung einige kritische Anmerkungen machen bzw.
einiges noch etwas deutlicher herausstellen.

Unser Ziel war: einfacher, schneller, préiswerter.

Erstens: einfacher. Soweit wie bis jetzt ersichtlich,
Frau Minister, wird nicht eine Bestimmung zuriick-
genommen. Im Gegenteil: Neue Paragraphen kommen
hinzu, Das Baunebenrecht, das parallel 2zu entriimpeln
wilre - es ist schon ein paarmal genannt worden -, ist
nirgendwo erwihnt, geschweige denn eine Verein-
fachung der Forderrichtlinien und Priifungen im
sozialen Wohnungsbau. Da sind Thnen die Bayem
schon ein Stiick voraus, Frau Minister; denn die
haben das mit geregelt.
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{Decking-Schwill [CDU])

Zweitens: schneller. Da nicht eine einzige Vorschrift
gestrichen wird, kann ich nicht erkennen, woher die
Beschleunigung kommen soll. Lediglich die Verlage-
rung von Prifungen auf Sachverstindige kann das
nicht bringen. Hier besteht zndem die Gefahr einer
Verselbstindigung mit der Neigung zum Aufbau einer
Privatbiirokratie. Dem mufl entgegengewirkt werden.
Der groBe Clou - das genchmigungsfreie Bauen -
kann es auch nicht sein; denn erstens heiBt Genehmi-
gung nicht "frei von Baurechtsauflagen" - das haben
wir schon gehdrt -, zweitens trifft dieser Tatbestand
nach Meinung aller Experten auf hochstens 3 % aller
Fiillle zu. 90 % aller Bauvorhaben werden seridsen
Untersuchungen zufolge mit Befreiungstatbestinden
versehen. Die anderen liegen nicht im Bereich qualifi-
zierter Bebauungspline, alse ist ein ordentliches
Genehmigungsverfahren notwendig., Blasen sind das,
leider!

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Was?)

- Blasen. Ich kann auch "Bubblegum” sagen, wenn
Sie das lieber horen mdchten.

Hier, Frau Minister, haben Sie durch euphorische und
unpriizise Presseverlautbarungen Erwartungen ge-
weckt, von denen Sie nun erst einmal wieder her-
unterkommen miissen.

Drittens: preiswerter. Die Kosten fir die Sachver-
stindigen triigt der Bauherr. Thm kann man nur wiin-
schen, daB es nicht zu einer Inflationierung kommt.
Ob diese Kosten dann geringer sind als das, was jetzt
an Bavordnungsimter gezahlt werden mufl - bis jetzt
richtet sich die Gebithr nach den Rohbaukosten -,
bleibt abzuwarten. Man muf ja damit rechnen, daf
sich ganze Biirogemeinschaften mit vielen Mitarbei-
tern und entsprechenden Kosten entwickeln, die nur
iiber Gebiihren wieder hereingeholt werden konnen.

Meine Damen und Herren! Wir sind durchaus fiir
Privatisierung, ja wir wollen Sie,

{Abgeordneter Schultz [SPD]: Aber!)
aber sie muB sich fiir den Biirger positiv auswirken. -
Ja, wir sind doch keine Privatisierungsfetischisten;
das hiitten Sie wohl gern!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es muB z. B. verhindert werden, daB Nachteile hin-
sichtlich "groBer” und "kleiner" Bauherren entstehen.

Zum Schluf mdchte ich noch eines ausdriicklich
ansprechen, was eben schon genannt worden ist,
nimlich die hochkomplizierte Abstandregelung. Bis
jetzt konnte sich ein Bauherr darauf verlassen, da8 er,
wenn er eine Baugenehmigung bekam, Rechtssicher-
heit hatte, auch was Abstandregelungen angeht. Nun
muB damit gerechnet werden, daB ein Nachbar, der ja
gar nicht erst gefragt werden muB, jederzeit Rechts-
mitte]l einlegen kann und das auch tut - selbst dann
noch, wenn der Bauherr schon auf dem Mdbelwagen
sitzt.

Private Rechtsstreitigkeiten und auch Baustillegungen
im Gefolge sind so vorprogrammiert. Was aber viel
wichtiger ist: Immer noch klaffen Nachbarschaftsrecht
nach dem BGB und Abstandsregelungen nach dem
Baurecht auseinander. Jetzt hitte die Mdoglichkeit
bestanden, beides aufeinander abzustimmen. Leider ist
diese Chance bisher nicht wahrgenommen worden. Es
wlirde einen Schritt hin zu gréBerem Rechtsfrieden
bedeuten. Es darf nicht sein, daB die neue Landesbau-
ordnung am Ende ein Beschiftigungsprogamm fiir
Juristen ist.

Verehrte Frau Minister, dieser von Thnen vorgelegte
Gesetzentwurf erfiillt noch nicht die berechtigten
Erwartungen.- Einfacher, schneller, preiswerter - das
war die Forderung. Ich denke, da ist noch vieles
verbesserungswiirdig. Ich gehe davon aus, daB die
Expertenanhdrung, die von Herm Kollegen Kuhl
gefordert wurde - sie wird auch von uns gefordert -,
uns und Thnen weitere Erkenntnisse vermittelt und Sie
gegebenenfalls dann auch den Mut zur Korrektur
finden. - Ich danke Thnen.

{Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank. Gibt es
weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungs-
punkt? Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes an den Ausschuf} fiir
Stiidtebau und Wohnungswesen - federfiihrend -
und nach einer einvernehmlichen Regelung der Frak-
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tionen auch an den Ausschufl fiir Kommunalpolitik.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke sehr. Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Wir haben einstimmig Uberweisung be-
schlossen.

Aufgerufen ist Tagesordnungspunkt 11:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Abbau
der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen fir
das Land Nordrhein-Westfalen - Verwaltungsver-
einfachung bei der Erhebung von Fehlbelegungs-

abgaben -

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/6716

BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Stidtebaun
und Wohnungswesen
Drucksache 11/7228

zweite Lesung
Ich exGffne dic Beratung und erteile das Wort Herrn
Kollegen Wolf fir die SPD-Fraktion,

(Abgeordneter Wolf [SPD] unterhilt sich mit
Frau Ministerin Brusis.)

auch wenn er es gerade nicht hort.

Abgeordneter Wolf (SPD): Herr Priisident’ Meine
sehr geehrte Damen und Herren! Ich dachte, dafl
zerst die antragstellende Fraktion reden darf. Davon
gingen wir eigeatlich alle aus, aber nun gut!

(Zuruf: Das kommt aus dem AusschuB!)

- Richtig, es kommt aus dem Ausschufl; wir haben
dariiber intensiv beraten.

Nachdem das Anliegen der CDU-Fraktion von uns
zunichst positiv aufgenommen worden war und nach-
dem wir uns bei allen kommunalen Stellen, dic mit

der Erhebung der Fehlbelegungsabgabe zu tun haben,
schlau gemacht haben, nachdem wir uns auch sehr
intensiv mit dem Ministerium susgetauscht haben,
sind wir - das war die iberwiegende Meinung im
Ausschuf - zu der Erkenntnis gekommen, daB das,
was die CDU-Fraktion mit diesem Antrag vorbatte,
nimlich ein birgerfreundliches Verfahren bei der
Erhebung der Fehlbelegungsabgabe zu finden, bei
Anwendung dessen, was vorgeschlagen wird, nicht
eintritt.

Ich- will das noch einmal kurz begrlinden: Wir haben
in Nordrhein-Westfalen 1,3 Millionen Wohnungen,

“die der offentlichen Rindung unterliegen. In diesen

Wohnungen leben Menschen mit verschiedenen Ein-
kommen. Durch das Gesetz diber die Erhebung der
Fehlbelegerabgabe ist geregelt, daB ab der Einkom-
mensgrenze einschlieBlich einer gewissen Uberschrei-
tung eine Fehlbelegungsabgabe erhoben werden muB.

In Nordrhein-Westfalen lagen im Jahre 1991 16 %
der Haushalte, 1992 17 % und 1993 18 % iiber
diesen Einkommensgrenzen. Das liegt aber nicht nur
daran, daB die Menschen einen beruflichen Fortschritt
gemacht haben, daf sie deutlich mehr verdienen oder
daf sich die Familienverhiiltnisse gefindert haben,
sondem das liegt auch daran, daB die Einkommens-
grenzen von der Bundesregierung iiber zwdlf Jahre
nicht erh6ht worden sind. Da es nach dem Nominal-
einkommen und nicht nach dem Realeinkomrmen geht,
sind eben viele Menschen zu Fehlbelegern geworden,
die gar nicht gemeint waren, Dies ist gliicklicherweise
zwischenzeitlich gedindert worden. Ab 1. Oktober
dieses Jahres gelten auch auf Dringen insbesondere
unserer Bauministerin im Bundesrat neue Einkom-

mensgrenzen.

Wie liuft das ab? - Man erhdlt vom Wohpungsamt
einen Bescheid, da# man sein Einkommen belegen
muB, Das missen diese 1,3 Millionen Haushalte tun.
Dabei stellt man fest, wer iiber dieser Einkommens-
grenze liegt. Nur diese sind grundstzlich verpflichtet,
Fehlbelegerabgabe zu zahlen, Sie missen diese aber
pur tatsichlich bezahlen, wenn die Miete, die sie
zahlen, plus die Fehlbelegerabgabe nicht die ver-
gleichbare Grtliche Miete einer frei finanzierten Woh-
nung um einen bestimmten Betrag (berschreitet, so
daB es also in 30 bis 40 % der Fille - das ist von
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