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mdglich. Wir werden in Zukunft genauere Zghlen
schneller haben.

Noch einmal: Dieser Antrag ist nicht nur unpassend,
sondern er ist noch nicht einmal hilfreich. Deswegen
kann auch ich Thnen empfehlen, den Antrag abzuleh-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kultus-
minister Schwier. - Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliefle
die Beratung zu Tagesordnungspunkt 15.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die
direkte Abstimmung nach § 88 Abs. 1 unserer Ge-
schaftsordnung beantragt, und zwar getrennt. Ich lasse
also iiber die einzelnen Ziffern der Drucksache
11/7293 getrennt abstimmen, zunichst Gber die Zif-
fern 1 bis 3, danach iiber die Ziffer 4, anschlieBend
insgesamt. Das Prozedere ist damit klar.

Ich rufe deshalb in getrennter Abstimmung zunichst
die Punkte 1 bis 3 auf. Wer ist fiir die Punkte 1 bis
3? - Fraktion DIE GRUNEN und einige Stimmen in
der CDU-Fraktion,

(Widerspruch - Abgeordnete Hohn {GRUNE]:
Allel)

- Nein, nein.

Also noch einmal! Wir stimmen jetzt getrennt ab.
Wer ist fiir die Punkte 1 bis 3? - Fraktion DIE GRU-
NEN und CDU-Fraktion. Wer ist dagegen? - SPD-
Fraktion und F.D.P.-Fraktion. Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Keine Stimmenthaltungen. Die Punkte 1 bis
3 sind mit Mehrheit abhgelehnt.

Wir stimmen dann tiber den Punkt 4 ab. Wer ist fiir
Punkt 4? - Fraktion DIE GRUNEN, CDU-Fraktion,
F.D.P.-Fraktion. Wer ist dagegen? - Die SPD ist
dagegen. Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthal-
tung. Mit Stimmenmehrheit ist der Punkt 4 abge-
lehnt,

Wir kommen zur SchluBabstimmung Gber den Ge-
samtantrag Drucksache 11/7293. Wer ist fir den
Antrag? - Fraktion DIE GRUNEN, CDU-Fraktion.
Wer ist dagegen? - SPD- und F.D.P.-Fraktion. Gibt
es Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Gesetz zur Weiterentwicklung der sonderpidagogi-
schen Forderung (Sonderschulentwicklungsgesetz -
SoSchEntwG -)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7186

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Kultusmi-
nister Schwier zur Einbringung das Wort; bitte sehr!

Kultusminister Schwier: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Seit dem Schuljahr 1981/82
werden Schulversuche zur gemeinsamen Unterrich-
tung von behinderten und nichtbehinderten Schilerin-
nea und Schillern durchgefithrt, und zwar sowohl in
der Grundschule als auch in weiterfiihrenden Schulen.
Die insgesamt positiven Abschlufiberichte iiber den
Schulversuch in der Grundschule und den Bonner
Schulversuch in der Sekundarstufe I sind dem Land-
tag Ende 1993 vorgelegt worden.

Der Thnen vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Schulpflichtgesetzes und des Schulver-
waltungsgesetzes bildet die Rechtsgrundlage dafir,
daB behinderte und nichtbehinderte Schiilerinnen und
Schiiler in Nordrhein-Westfalen kiinftig gemeinsam
unterrichtet werden kénnen. In der Gruadschule kann
der gemeinsame Unterricht zielgleich und zieldifferent
erteilt werden. Das bedeutet: Gemeinsamer Unterricht
soll grundsitzlich mdglich sein flir behinderte Kinder,
die den Lernanforderungen der Grundschule gewach-
sen sind, aber auch fiir solche, die Lemziele der
Grundschule nicht erreichen.
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Nach der Grundschulzeit sicht der Gesetzentwurf den
gemeinsamen Unterricht nur bei zielgleicher Fdrde-
nung vor. Zieldifferente Férderung ist in der Sekund-
arstufe I aber weiter in Schulversuchen moglich.

Fiir die Schultriiger schafft der Gesetzentwurf mehr
Flexibilitit bei der Gestaltung ihres Sonderschulwe-
sens. So kdnnen sie Schulen unterschiedlichen Typs in
einem organisatorischen und personellen Verbund als
eine Schule fiihren. GroBere Gestaltungsmdglichkeiten
erdffnet auch die Regelung, dall in Ausnahmefillen an
allgemeinen Schulen Sonderschulklassen als Depen-
dancen von Sonderschulen oder sonderpiddagogische
Forderklassen als Teil der allgemeinen Schule gefihrt
werden kdnnen. ’

Piadagogisches Ziel der Forderklassen ist es, etwa wie
in Dédnemark neben der wohnortnahen Unterrichtung
eine sonderpidagogische Forderung im Rahmen eines
integrativen Konzeptes zu gewihrleisten. Keinesfalls
soll es sich bei dieser Organisationsform, wie vielfach
miflideutet wurde, um ein Sammelbecken fiir Problem~
schiiler handeln,

Aus den Schulversuchen wissen wir, dafl gemeinsa-
mer Unterricht von behinderten und nichtbehinderten
Schillerinnen und Schiillern nur in Teilbereichen ko-
stenneutral durchgefiihrt werden kann. Der gemeinsa-
me Unterricht wird strikt auf den Umfang begrenzt,
den der jeweilige Haushalt hergibt, und er ist an die
Zustimmung des Schultriigers gebunden. Dies wurde
von den Schultrfigern in der VerbindeanhSrung zu-
stimmend zur Xenntnis genommen.

Ich riume ein, daB der Haushaltsvorbehalt fiir alle,
die ein uneingeschriinktes Wahlrecht der Eltern behin-
derter Kinder zwischen dem gemeinsamen Unterricht
oder der Sonderschule fordern, eine Enttiuschung ist.
Es wire jedoch unredlich, wenn wir rechtliche Rege-
lungen beschlieBen, von denen wir wissen, daff wir
sie aufgrund der finanziellen Situation nicht ¢inlGsen
konnen.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es schlieBlich, die Er-
méichtigungsgrundlage dafiir zu schaffen, dafl das
Verfahren zur Feststellung des sonderpadagogischen
Forderbedarfs und die Entscheidung iiber den schuli-
schen Forderort in einer Rechtsverordnung geregelt

werden konnen. Dieser Verordnungsentwurf wird
parallel zu den Gesetzesberatungen erarbeitet werden.

In der Sekundarstufe I sind noch nicht alle padagogi-
schen und schulorganisatorischen Probleme insbeson-
dere beim zieldifferenten gemeinsamen Unterricht
hinreichend geklirt. Ich halte es deshalb fiir richtig,
bei der Verwirklichung des gemeinsamen Unterrichts
in der Sekundarstufe I schrittweise und behutsam
vorzugehen.

Die Sekundarstufe II ist ebenfalls in den Gesetzent-
wurf einbezogen worden. Sinnesgeschidigte und
korperbehinderte Schiilerinnen und Schiiler kénnen bis
zur allgemeinen Hochschulreife gefordert werden.
Dies haben die Erfahrungen mit dem Fdrderzentrum
fir Blinde und hochgradig Sehbehinderte gezeigt.

Ein Verzicht auf diesen Gesetzentwurf wiirde bedeu-
ten, daB wir die bisher geschaffenen Mogliclikeiten
des gemeinsamen Unterrichts aufs Spiel setzen. Trotz
der angespannten Finanzlage wurden im Landeshaus-
halt fir den gemeinsamen Unterricht zum Schuljah-
resbeginn 1994/95 207 Ausgleichsstellen bereitge-
stellt. Ohne diesen Gesetzentwurf kann das bisher
Erreichte nicht gesichert werden. Durch die beabsich-
tigte Neuregelung wird ein ProzeB eingeleitet, der
schrittweise zu einer Neubestimmung der sonderpid-
agogischen Férderung und einem Ausbau des gemein-
samen Unterrichts fithren wird,

Vor wenigen Wochen hat die Stindige Konferenz der
Kultusminister neue Empfehlungen zur sonderpad-
agogischen Forderung in den Schulen der Bundes-
republik Deutschland einstimmig beschlossen. Der
vorliegende Gesetzentwurf entspricht den Leitlinien
und Zielsetzungen dieser neuen Empfehlung. Es geht
darum, ein flexibles schulisches Fordersystem fiir
behinderte Schiilerinnen und Schiiler zu enfwickeln,
und fiir diese Entwicklung brauchen wir dieses Ge-
setz.

{Beifall bei der SPD)
Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Herr Kultus-

minister. - Fiir die SPD-Fraktion erteile ich dem
Abgeordneten Heidtmann das Wort. Bitte schon!
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Abgeordneter Heidtmann (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr gechrien Damen und Herren! Im Politik-
feld "Schule", aber insbesondere im Bereich der
Sonderschule und der Integration gibt es eine bemer-
kenswerte Zahl von Experten - wirklichen, aber auch
selbsternannten, berufenen und unberufenen, Realisten
und Emotionalisten, Sachkennern mit Augenmaf und
Alles-oder-nichts-Vertretern. Zu diesen letzteren
gehort seit langem und insbesondere seit dem ver-
gangenen Montag Frau Schumann,

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Ha, ha!)

die nichts unversucht 1aBt, alles, was in Nordrhein-
Westfalen an Integration stattfindet, herunterzureden
und den heute eingebrachten Gesetzentwurf sozusagen
im Keime zu ersticken. Wer aus sehr vordergriindigen
Erwiigungen heraus - bei allem Engagement in der
Sache, Frau Schumann - so viel Unverstindnis offen-
bart und mit Halb- und Unwahrheiten Sand ins Ge-
tricbe streut, der hat den Anspruch verloren, in einem
solch sensiblen Bereich emst genommen zu werden,

(Zustimmung bei der SPD)

Nicht 1 340 Kinder werden in Nordrhein-Westfalen
- wie s so schon heifit - integrativ beschult, sondemn,
wenn wir alle im Lande stattfindenden Versuche und
Mafnahmen zusammenzihlen, mindestens 3 000. Sie
wissen das ganz genau, aber Sie verschweigen es
einfach - wegen der Kiirze der Zeit kann ich es Thnen
nicht im einzelnen auflisten, aber das werden wir
wahrscheinlich im Ausschufi machen kdnnen -, genau-
so wie Sie die Tatsache, daB wir im Haushalt
207 Stellen fiir die Integration vorhalten, einfach
ibersechen. Es ist eine ganze Menge, was wir in
diesem Zusammnenhang auf den Weg gebracht haben.
Es kann sich im Vergleich mit anderen Bundeslindern
mehr als sehen lassen.

Im ibrigen, Frau Schumann, finde ich es geradezu
schibig, daB Sie in der Einladung zu Threr sogenann-
ten Anhérung vom vergangenen Montag behaupten,
im vorliegenden Gesetzentwurf wiirden neue Formen
von Aussonderung rechtlich zementiert. Genau das
Gegenteil ist der Fall. Aber Sie haben keine Hem-
mungen, den Text des Gesetzentwurfs in dieser wirk-
lich unverantwortlichen Weise zu mifideuten.

Aber blicken wir nach vorne! Um was geht es
hier? Es geht schlicht und einfach um die sehr wichti-
ge Frage, wie es nach dem Ablauf der Versuchsreihe
weitergehen soll. DaB es weitergehen soll, legt der
Gesetzentwurf eindeutig fest; zwar nicht so rasant und
flichendeckend, wie wir es uns alle gewilinscht haben,
auch nicht als Rechtsanspruch fiir alle, aber doch
behutsam und mit Augenmall in die richtige Richtung.
Wie iiberall miissen wir - man mag das bedauern oder
nicht - auch hier die Realitit der augenblicklichen
Haushaltslage bei unseren Uberlegungen mit beriick-
sichtigen.

Entscheidend ist, dafl nichts verbaut wird und im
Rahmen vorhandener Ressourcen und organisatori-
schen Handlungswillens die Mdglichkeiten des Ge-
setzentwurfs genutzt werden. Und es gibt eine Reihe
von positiven Moglichkeiten, die nicht unterschitzt
werden dirfen, auch wenn das viele von den Fun-
damentalisten nicht wahrhaben wollen oder konnen.

Ich gebe freimiitig zu, daf auch mir ein Gesetzent-
wurf lieber gewesen wiire, der die flachendeckende
Einfiihrung der Integration und den Rechtsanspruch
fiir alle verkiindet hiitte. Aber das ist nun einmal
angesichts der Gesamtsituation im Augenblick nicht
zu realisieren.

Ich begrile dennoch den vorliegenden Gesetzentwurf
aus Uberzeugung, und zwar aus folgenden Griinden.
Dabei will ich jetzt keine Grundsatzdiskussion iiber
Inhalte und Bedeutung von Integration und Behinder-
tenpéddagogik fuhren. Ich denke, an der Notwendigkeit
und Sinnhaftigkeit solcher Bemilhungen gibt es hof-
fentlich bei uns in diesem Hause keine grundsitzli-
chen Zweifel,

Der Minister hat bereits die wichtigsten Schwerpunkte
genannt. Ich will nicht alles wiederholen. Aber einige
Dinge erscheinen mir besonders erwdhnenswert, und
ich mochte folgendes herausstellen:

1. Wir sichern das Bestehende und die vorhandenen
Kapazititen in allen bisherigen Ausformungen
einschlieflich der vorhandenen Stellen gesetzlich
ab und garantieren, da8 Integration in unserem
Lande weitergefiihrt werden kann, und zwar
sowchl in der Grundschule als auch in der Se-
kundarstufe I und sogar in der Sekundarstufe II.
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Wichtig in diesem Zusammenhang ist es, darauf
hinzuweisen, dafl sonderpidagogische Fdorderung
our insoweit erfolgen kann, als eine Schule dber
die erforderliche personelle und sichliche Aus-
stattung verfiigt und die entsprechende - nicht
irgendeine! - sonderpddagogische Férderung si-
chergestellt werden kann.

2. Wir schaffen die gesetzlichen Grundlagen fiir die
neue Rechtsverordnung zur Feststellung des son-
derpidagogischen FSrderbedarfs, also eines neuen
SAV.

3. Wir stirken die Position der Schultriger und
erfffnen fiir sic mehr Flexibilitdt bei der Gestal-
tung des Sonderschulwesens. Uber die Mdglich-
keiten hat der Kultusminister gesprochen, ob es
sich nun um die Zusammenfiihrung von Schulen
unterschiedlichen Typs, um die Einrichtung von
Dependancen oder um sonderpidagogische Férder-
kiassen handelt. ¥ch will es hier nicht wiederholen.

Lassen Sie mich hinzufiigen, daB gerade das letziere
nicht bedeutet, Frau Schumann, da8 Aussonderungen
stattfinden sollen, sondern daB es sich um klar defi-
nierte Ausnahmefille handeln wird. Glauben Sie denn
nicht auch, meine. Damen und Herren, daB auf diese
Weise Integration sehr wohl méglich ist und statt-
finden kann, wenn sie entsprechend organisiert wird?
Ich verweise darauf, was wir dazu in Dénemark als
eindrucksvoll und vorbildhaft gesehen und eriebt
haben.

Wenn im Gesetz in diesem Zusammenhang davon
gesprochen wird, daf dem gemeinsamen Unterricht
dort der Vorrang eingerfiumt wird, wo sich der Perso-
nalaufwand gegeniiber dem Unterricht an Sonder-
schulen nicht erhoht, so begrenzt es den Umfang des
Personalbedarfs auf das, was der jeweilige Haushalt
hergibt. Das beschreibt die Sachlage und augenblick-
liche Realitit natiirlich konsequent und richtig. Ich
betone aber ausdriicklich, daB uns dieses Gesetz auch
die Verpflichtung auferlegt, uns kontinuierlich fiir
eine weitere Stellenausweitung einzusetzen, denn zum
Nulltarif ist Integration nun einmal nicht zu haben.

Ich werde mich jedenfalls fiir diesen Anspruch ein-
setzen und dafiir kampfen.

{Abgeordnete Philipp [CDU]: Da bin ich aber
gespannt!)

- Doch, darauf kdnnen Sie sich verlassen, - Mir liegt
unabhiingig davon sehr daran, daB wir diesen Gesetz-
entwurf in dieser Legislaturperiode noch verabschie-
den kdnnen, denn er bringt in einem flir uns wichti-
gen Politikfeld trotz aller Unkenrufe den Fortschritt,
der zur Zeit méglich und machbar ist. Das Gesetz
wird, so denke ich, eher zu einer niichternen Betrach-
tung bei denjenigen fihren, die bisher noch von un-
realistischen, geradezn utopischen Vorstellungen
ausgehen.

Gott sei Dank gibt es aber neben vielen kritischen
Positionen - das wili ich nicht verschweigen - auch
manche positive Stellungnahmen, die trotz einzelner
Fragen und Bedenken den Gesetzentwurf insgesamt
begriiflen und akzeptieren - ob es sich nun beispiels-
weise um die Gemeinschaftshauptschule Aretzstrafie
in Aachen oder den nordrhein-westfilischen Stidtetag
oder den Landesverband der Lebenshilfe Nordrhein-
Westfalen handelt, dem das Gesamtergebnis zwar
auch nicht ausreicht, der das Gesetz aber doch als
einen ersten Schritt in die richtige Richtung bezeich-
net.

Meine Damen und Herren, so sehe ich das ebenfalls!

Natiirlich - und das ist eine wichtige Feststellung -:
Wir miissen bei der konkreten Umsetzung des Ge-
setzes und bei der Anwendung des neuen “SAV" sehr
genau dariiber wachen, daB hier nichts aus dem Ruder
lduft.

Letztendlich ist das Gesetz mit seinem pragmatischen
Losungsansatz eine erfreuliche Perspektive und ange-
sichts der Finanzsituation eine wichtige gesellschafis-
politische Entscheidung, wenn wir fiir so viele Kinder
zum jetzigen Zeitpunkt die Integration sichern und sie
behutsam weiterfiihren konnen. An dieser Tatsache
indert auch nichts die Formulierung im Gesetz, daf
Kinder mit sonderpiidagogischem Férderbedarf in der
Regel eine Sonderschule besuchen miissen. Sonder-
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schulen, meine Damen und Herren, werden noch eine
lange Zeit unverzichtbar sein. Dieses Gesetz ermdg-
licht es jedoch, daf im Bereich der Sonderschulen
selbst, aber auch in anderen Schulformen neue Ent-
wicklungen einsetzen und sich auch Strukturverinde-
rungen ergeben, die sich letztendlich dann doch als
positiv fir die Integration herausstellen werden.

Gliick auf also, meine Damen und Herren! Ich bin
sehr hoffnungsvoll, daB dieses Gesetz Tiiren aufstoft
und nicht zuschlagt, Frau Schumann, wie Sie das
immer in der Offentlichkeit betonen. - Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Herr Heidt-
mann. - Fiir die CDU-Fraktion spricht Frau Kollegin
Philipp.

Abgeordnete Philipp (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe es schon
einmal von dieser Stelle aus gesagt: Kein Thema
eignet sich weniger fiir eine parteipolitische und ideo-
logische Auseinandersetzung als dieses, nimlich die
Bedingungen, unter denen behinderte Kinder lernen.
Insofern verstehe ich eigentlich auch den Kultusmini-
ster, der diesen Gesetzentwurf auf eine besonders
zuriickhaltende Art und Weise eingebracht hat, Ich
denke, das hat auch etwas mit dem zu tun, was er
ausgefiihrt hat, als vor eineinhalb Jahren der Grund-
satzantrag der SPD hier eingebracht wurde. Schon
damals hat er auf die Grenzen der Integration hinge-
wiesen.

Um so schlimmer ist es, daB der Gesetzentwurf der
Landesregierung mit seinem Titel “Weiterentwicklung
der sonderpiadagogischen Forderung” den Eindruck
erweckt, es handele sich um eine Verbesserung der
Forderung behinderter Kinder im Schulbereich. Denn
meiner Ansicht nach ist das Gegenteil der Fall. Der
vorliegende Entwurf, der bereits im Vorfeld zu hef-
tigster Kritik gefiihrt hat, weckt - allerdings nur mit
seinem Titel - wieder einmal falsche Hoffnungen. Auf
unertrigliche Art und Weise liBt diese Landesregie-
rung es demnach zu, dafl demnichst auf dem Riicken
behinderter Kinder das ausgetragen wird, was eigent-

lich einer besonders behutsamen Vorgehensweise
bedurft hitte, namlich die entscheidende Weichen-
stellung fiir die Lebensperspektive, die im wesentli-
chen Umfang in der Schule stattfindet.

Es ist unfafibar, daBl demniichst die Entscheidung iiber
die bestmdgliche Férderung dieser Kinder von der
Finanzsituation abhingt und eben nicht - was eigent-
lich selbstverstindlich sein miifite - vom Forderbedarf
des einzelnen Kindes. Jeder, der sich in der Behinder-
tenpiidagogik auch nur ansatzweise auskennt, weil},
daB gerade bei diesen Kindern verpaBte Chancen einer
zeit- und fachgerechten Forderung eigentlich nicht
mehr aufzuholen und nicht mehr gutzumachen sind.
Insofern halten wir es fiir padagogisch nicht vertret-
bar, wenn die Begriindung mit schonungsloser Offen-
heit sagt - ich zitiere -:

Der Gesamtumfang der sonderpidagogischen
Forderung kann nur im Rahmen der insgesamt
fiir den gemeinsamen Unterricht zur Verfigung
stechenden Haushaltsmittel erfolgen.

{Minister Schwier; Alles mufl bezahlt werden,
was wir beschlieBen!)

Was das heute schon bedeutet, haben wir doch eben
gehdrt: Da gehen iiber 2 000 Kinder mehr in die
Sonderschulen unseres Landes, und die dafiir notwen-
digen Lehrer - berechnet auf der Basis, die Sie sich
selbst gegeben haben - werden nicht eingestellt.

Diese Diskussion, Herr Kultusminister haben wir
auch im Bereich der berufsbildenden Schulen gefiihrt,
und es ist absehbar gewesen, daB die Zahl der sonder-
schulbediirftigen Kinder ansteigen wiirde. Unseren
mehrfachen Aufforderungen, dafiir zu sorgen, dal
dann, wenn die Kinder beschult werden miissen, auch
die Lehrer da sind, sind Sie leider micht nachgekom-
men.

{Minister Schwier; Das kann doch kein Kultus-
minister erzwingen!)

Das ist bedauerlich. Aber jetzt zeigt sich ja, daf wir
mit unseren damals schon nachgewiesenen Zahlen
recht gehabt haben.
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Wihrend aber auch dadurch klar wird, daB die Lan-
desregierung in diesem sensiblen Bereich ihre Haus-
aufgaben nicht gemacht hat, schiebt sie nun den
Schwarzen Peter den ohnehin schon gebeutelten Stid-
ten und Gemeinden zu. Ich bedaure jetzt schon die
armen Schulleiter und Schulleiterinnen sowie die Riite
und Kreistage, die den Eltern sagen miissen, daB sie
ihren Wiinschen nicht folgen konnen, weil sie zum
Beispiel keine Lehrpersonen fiir die Beschulung haben
oder - wie es im Gesetzentwurf heifit - die sichlichen
und personellen Voraussetzungen fehlen.

Nicht umsonst, Herr Minister, haben sich die Mit-
glieder des Schulausschusses des Stidtetages Nord-
rhein-Westfalen - ich bin in der Sitzung gewesen; da
waren auch die treuesten SPD-Beigeordneten der
Ruhrgebietsstidte; ich sage das, damit klar ist, daB
das keine CDU-Veranstaltung gewesen ist - in unge-
heurem MaBe empdrt, weil absehbar ist, daB es dem-
niichst in Nordrhein-Westfalen eine quasi behinderten-
freundliche Stadt geben wird und nebenan eine quasi
nicht behindertenfreundliche Stadt. So ist das dort
offen ausgedriickt worden, und es wird eben nicht
deutlich, daB es die finanziellen Zwinge sind, die die
Stiidte so oder so entscheiden lassen.

Meine Damen und Herren, wer die derzeitige Situa-
tion im Sonderschulbereich kennt und weifl, daB viele
behinderte Kinder heute nicht einmal ihrer Schul-
pflicht nachkommen kdnnen, weil die Unterrichtsver-
sorgung nicht gegeben ist,

(Minister Schwier: Das stimmt doch nicht!)

der muf das als Skandal bezeichnen. Herr Minister,
wenn Sie sagen, daBl das nicht stimmt, kann ich Thnen
Beispiele nennen. Ich will es nicht hier tun, weil das
fir die Schule schlecht wire, Das machen wir an-
schliefend.

(Minister Schwier: Sie stellen Behauptuhgen auf
und sagen: Den Beweis will ich nicht bringen!)

- Doch, den habe ich schriftlich. Wer die derzeitige
Situation im Sonderschulbereich kennt, weill aber
auch, daB die im Haushalt auspewiesenen Stellen fiir
den Integrationsunterricht eben keine zusitzlichen
Stellen sind, sondern anderen Kindern abgezogen
wurden. Auch aus diesem Grunde wiire eine Gesamt-

konzeption flir den Sonderschulbereich das mindeste
gewesen, was die Landesregierung auf den Tisch
hitte legen miissen, wollte sie ihrer Verantwortung
gerade in diesem Bereich auch nur ansatzweise ge-
recht werden.

Meine Damen und Herren, nicht zuletzt sei darauf
hingewiesen, daB die Festschreibung der Biindelung
einzelner Sonderschultypen, wie sie eben auch vom
Minister angesprochen wurde, nach den Erfahrungen
in Duisburg, die mdglicherweise dem einen oder
anderen hier bekannt sind, ohne daB die entsprechen-
den Voraussetzungen daflir geschaffen worden sind
und auf Dauer sichergestellt werden, ebenfalls nicht
unsere Zustimmung finden kann, weil auch hier die
bestmégliche Forderung der behinderten Kinder nicht
gewihrleistet ist.

(Abgeordneter Heidtmann [SPD]: Steht doch
gar nicht im Gesetz!)

Die Ergebnisse ans Duisburg liegen doch auf dem
Tisch. Herr Bildau ist auch nicht verdichtigt, uns
nach dem Mund zu reden oder unsere Meinung zu
teilen, weil er sie von vornherein fiir besonders klug
hilt, sondern er ist jemand, der mit seinen Erfahrun-
gen langsam herausriickt und nun sagt, daB es eben in
Duisburg nicht funktioniert hat. Da kénnen wir doch
jetzt nicht sagen, das interessiere uns nicht.

(Abgeordneter Heidtmann [SPD]: Das steht
nicht im Gesetz! Dariiber brauchen Sie nicht
abzustimmen!)

Meine Damen und Herren! Sie alle wissen, daf ich
aus piadagogischen Griinden eine sehr differenzierte
Meinung zur Integration Behinderter habe. Diese
Meinung habe ich hier Ofter zum Ausdruck gebracht;
diese Diskussion will ich heute nicht fiihren.

(Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]: Erlau-
tern Sie ruhig Thre Abiehnung noch einmall)

Es bleibt aber festzustellen, dal an keiner Stelle, Herr
Dr. Dammeyer, die Bedingungen geschaffen worden
sind, die notwendig wiren, um die Integration Behin-
derter, wie ich meine, heute und jetzt verantwortbar
durchzufiihren.
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(Philipp [CDU]D)
Erstens: Es gibt nicht geniigend Sonderpidagogen.

Zweitens: Es gibt kaum entsprechend ausgestattete
Schulen.

Drittens: Es gibt keine festen Kriterien, nach denen
demnichst der Forderbedarf des einzelnen Kindes
oder die Einrichtung von Sonderklassen bzw. Sonder-
schulen festgeschrieben wiirde.

Kurz, meine Damen und Herren: Der vorliegende
Gesetzentwurf wird aus all diesen Griinden auf unse-
ren heftigsten Widerstand stoBen. Dennoch stimmen
wir, wie immer, der Uberweisung zu. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Danke schdn, Frau Philipp.
- Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht Herr Kollege Rei-
chel.

Abgeordneter Reichel (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr gechrten Damen und Herren! In der Re-
gierungserklarung am Beginn dieser Legislaturperiode
hat der Ministerprisident die Integration behinderter
Kinder an Regelschulen zu einem Kernanliegen der
Bildungspolitik in dieser Legislaturperiode erklart. Es
gab dann einen Versuch im Grundschulbereich, der
auBerordentlich positive Bewertungen erfahren hat. Es
gab in kleinerer Dimension auch Versuche im Se-
kundarbereich.

Gemessen an all dem ist der Gesetzentwurf, der uns
nun vorgelegt wurde, auBerordentlich bescheiden. Sie
stellen Integration behinderter Kinder an Regelschulen
unter den Vorbehait dessen, woran es uns eigentlich
derzeit am meisten mangelt, niimlich unter einen nicht
niher beschriebenen Vorbehalt an Finanzmitteln.

Da driingt sich der Verdacht auf, meine Damen und
Herren, daBl es sich um nicht mehr als einen Etiket-
tenschwindel handelt. Das, was bislang unter "Mo-
dellversuch” firmierte, heifit demmdchst gesetzlich
geregelte Integration an Regelschulen. Eine Auswei-
tung der Moglichkeiten fiir Integration in Regelschu-
len in nennenswertem Umfang findet nicht statt. Das
Gefihrliche an einem solchen Gesetzentwurf, Herr

Kultusminister, ist, dai damit Erwartungen im ganzen
Land geweckt werden, die niemals erfiillbar sind.

(Zustimmung der Abgeordneten Philipp [CDU]
- Abgeordneter Heidtmann [SPD]: Eben
nicht!)

I¢h bedaure schon die verantwortlichen Kommunalpo-
litiker, denen die Tiren eingelaufen werden wund
denen man dann den Vorwurf macht, sich nicht fiir
die Umsetzung vor Ort dessen zu kiimmem, was ein
Landesgesetz eigentlich will.

Lassen Sie mich aber mit dem Positiven beginnen;
denn der Gesetzentwurf enthiilt durchaus Positives. Es
gab einen EntschlieBungsantrag zur Sonderpadagogik,
der hier mit Mehrheit angenommen wurde und in dem
es hieB, dafi das bisherige Feststellungsverfahren fiir
Sonderschulbediirftigkeit zu einem Verfahren des
individuellen  sonderpadagogischen  Forderbedarfs
weiterentwickelt werden soll.

Hinter dieser komplizierten Formulierung verbarg
sich das diktatorische Verfahren der Schulaufsicht,
Kinder nach Behinderungsarten geradezu zu rastern
und dann in bestimmte Sonderschultypen zwangs-
ruzuweisen. Dieses Verfahren paBt einfach nicht in
unsere Zeit und soll durch ein Verfahren abgeldst
werden, das auf ein Einvernehmen zwischen Eltern,
Schule und Schulaufsicht zelt, ein Einvernehmen
dariiber, wo der optimale Forderort fiir ein Kind ist
- in einer Regelschule oder in einer sonderpidagogi-
schen Einrichtung. In dieser Richtung enthilt der
Gesetzentwurf einen richtigen Schritt,

Die Verordnung, die im Entwurf bislang vorliegt,
kann es meines Erachtens noch nicht optimal aus-
fallen, aber in den weiteren Beratungen besteht da
sicherlich noch Spielraum. In dem Gesetzentwurf, der
uns jetzt vorliegt, gibt es durchaus einen verniinftigen
und begriiBenswerten Schritt,

Das zweite ist: Der Gesetzentwurf stellt klar, daB

- Sonderschulen auch zukfinftig nicht dberflissig sind.

Ich teile diese Einschitzung.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Wer den Elternwillen wirklich ernst nimmt, muf auch
zur Kenntnis nehmen, dafl es in nicht unbetrichtlicher
Zahl Eltern gibt, die eben nicht nur darauf dringen,

daB ihre Kinder integrativ geschult werden, sondem’

die wollen, daB ihre Kinder Sonderschulen besuchen
diirfen. Also muf} es bei diesen Angeboten bleiben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auch dies - ein Nebeneinander von Integration und
Sonderschule - stellt der Gesetzentwurf sicher. Das ist
verniinftig.

Als  AusschuB haben wir gemeinsam das Vorbild
Dinemark gesehen, das auf unsere Verhiltnisse nicht
leicht iibertragbar ist, weil die Struktur der Schul-
organisation eine andere ist und die Verantwortlich-
keiten anders geregelt sind. Dort gibt es im Grundsatz

Integration. Die Sonderschule eatwickelt sich eher

zum Ausnahmetypus, und Sonderpéidagogik findet so
weit wie moglich an der Regelschule statt. Das halte
ich fir einen auBerordentlich vorbildlichen Weg,
insbesondere wie dort mit dem Instrument der Son-
derklasse umgegangen wird.

(Beifall bei der F.D.P. - Zuruf des Abgeord-
neten Heidtmann [SPD])

Wir begriifen daher, dal Sonderklassen auch in den
Gesetzentwurf der Landesregierung Eingang gefunden
haben.

Ubrigens: Ahnliches wie in Dinemark kann man in
einer Reihe von Bundesstaaten in Amerika sehen.
Dieses Instrument der Sonderklasse vermeidet rdumli-
che Ausgrenzung, vermeidet uberfliissige Schulform-
wechsel, nimmt viel Hirten aus der Auseinanderset-
zung mit Eltern iiber Prestigefragen und fihrt wirk-
lich zu pragmatischen, optimalen, auf die Bediirfnisse
des einzelnen Kindes zugeschnittenen Ldsungen in der
einzelnen Schule. Es nimmt viel Dramatik aus dem
Geschehen. Wir begriilen auch das in diesem Gesetz-
entwurf,

Wir wehren uns natirlich gegen jede Form der Inte-
gration, die letztlich nur zu Sparzwecken erfolgt. Wir
haben das in einigen siideuropidischen Landern ken-
nengelernt. Wir sehen es auch in Versuchen in GroB-

britanien. Dort heiflt Integration im Grunde pur: Wir
setzen behinderte Kinder in Regelschulen dazu. Das
hat aus meiner Sicht mit Integration nichts zu tun; das
ist Vernachlissigung.

(Beifall bei der F.D.P.)

Nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung ist es
an personelle und sichliche Voraussetzungen ge-
kniipft, integrativ zu beschulen. Das ist sicherlich
richtig. Das Problem ist nur, dafl diese sichlichen und
personellen Voraussetzungen nicht niher beschrieben
werden. Hier wichst natiirlich die Befiirchtung, daB
durch die abstrakte Formulierung, die Sie mit der
Formulierung "sichliche und personelle Voraussetzun-
gen" gewihlt haben - es gibt auch keinen Verweis auf
eine Verordnung -, sozusagen ein Hebel geschaffen
werden soll, beliebig nach der jeweiligen Haushalts-
lage abstimmbar, um Integration dann eben doch nicht
stattfinden zu lassen. Ich entnehme dies auch dem
Kontext des Gesetzestextes.

Sehen Sie sich dazu den Gesetzestext in Brandenburg
an. Dort heifit es:

Das Land unterstitzt Bemihungen um Integra-
tion.

Im zweiten Satz heiBt es:

Fir einen gemeinsamen Unterricht und eine
gemeinsame Erzichung mit Menschen ohne
Behinderung miissen die réumlichen, sichlichen
und personellen Voraussetzungen geschaffen
werden.

Das heiBt: Die Brandenburger sagen, was sie wollen,
und sie bestimmen dann natiirlich auch das Kriterium
sichliche und personelle Voraussetzungen. Sie sagen
aber, daB sie dies erfiillen wollen.
Bei uns heifit es lediglich:

In der Primarstufe

- ich nehme jetzt einmal diesen Absatz; in der Se-
kundarstufe I ist es shnlich -
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kann mit Zustimmung des Schultriigers die son-
derpidagogische Forderung auch in der Grund-
schule erfolgen, soweit die Grundschule hierfiir
iiber die erforderliche personelle und siichliche
Ausstattung verfigt.

Von einem Bemiihen der Landesregierung, fiir diese
Voraussetzungen zu sorgen, ist in unserem Gesetz-
entwurf nichts zu lesen. Das verstirkt bei mir den
Verdacht, dafl sich in der Praxis nicht viel dindem
wird und daB es sich in der Tat hier nur, auf die
Praxis bezogen, letztlich um einen Etikettenschwindel
handelt mit all den Schwierigkeiten, die damit in den
Regionen unseres Landes verbunden sind.

Das Bildungswesen ist, wie wir alle wissen, ohnehin
in den néichsten Jahren enormen finanziellen Heraus-
forderungen ausgesetzt. Wer gemeinsamen Unterricht
behinderter und nicht behinderter Kinder an Regel-
schulen will, der mufl in einem Kraftakt fiir bessere
Rahmenbedingungen fiir unser Bildungswesen sorgen.
Das wird nur gehen, wenn wir wirklich zu einer
Bildungsfraktion im Lande kommen, die sich hier
auch in Haushaltsberatungen durchsetzt.

Wenn sich so etwas abzeichnet, dann halte ich auch
diesen qualitativen Sprung hier fiir nachvollziehbar.
Dann halte ich es fiir richtig, daB wir uns in der Tat
dafiir aussprechen, eine qualitative Verbesserung
unseres Bildungswesens durchzusetzen. Wenn Sie da
nicht mitzichen, bleibt es bei einem Etikettenschwin-
del. Dann iiberwiegt bei mir gegenwirtig die Skepsis,
ob eine solche gesetzliche Regelung sinnvoll ist.

Wir stimmen der Uberweisung in den AusschuB in
jedem Fall zu, weil es wert ist, jetzt, wo der Modell-
versuch ausliuft, dariiber nachzudenken, nicht etwa in
die Zeit vor die Modellversuche zuriickzufallen,
sondern zu einer dauverhaften Regelung zu kommen.
Daran werden wir jedenfalls konstruktiv mitwirken.

{Beifall bei der F.D.P.)
Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank, Kollege

Reichel. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN spricht die Frau Abgeordnete Schumann.

Abgeordnete Schumann (GRUNE): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! "Behinderte sind
verpflichtet, in der Regel eine Sonderschule zu besu-
chen.” Das ist die zentrale cherne Vorschrift in dem
neuen Sonderschulentwicklungsgesetz. Diese Vor-
schrift gibt es nach meiner Kenntnis - ich babe inten-
siv nachgesehen - in keinem SPD-regierten Land, das
ein neues Schulrecht geschaffen hat, um auch das
gemeinsame Lemen von behinderten und nichtbehin-
derten Kindern sbzusichern. Das ist ein NRW-Spezifi-
kum. Und darum geht es: Was bedeutet dieser zen-
trale eherne Satz?

Diese Vorschrift ist im Kern eine Entmiindigung und
Diskriminierung von behinderten Menschen und
zementiert den jetzigen Ist-Zustand der Aussonderung
von Behinderten in Bildung und Ausbildung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem Festhalten an der bestehenden Situation und
mit dieser Vorschrift verstellt dieser Gesetzentwurf
die Perspektive der Weiterentwicklung der Integra-
tion.

(Abgeordneter Heidtmann [SPD]: Sie haben
nichts verstanden!)

Unter dem Diktat, Herr Heidtmsnn, dieser Vorschrift
wirken die Kann-Mdglichkeiten des gemeinsamen
Lernens, die den Behinderten eingeriumt werden, wie
ein blanker Zynismus. Diese Kann-Mdglichkeiten
werden durch den Finanzvorbehalt, durch die Zustim-
mungspflicht der Kommunen, durch die Art der Be-
hinderung, die erfiillt sein mufl, bevor die Integration
in die normale Regelschule mdglich ist, dermafien
eingeschrinkt, da men sagen kann, die Landesregie-
rung hat sich alle Milhe gegeben, ein Integrations-
verhinderungsgesetz zu schreiben.

(Minister Schwier: Soviel Unsinn hat der
Mensch noch nicht gehdrt: Man mufl erst
behindert sein, um in die Regelschule zu
kommen!)

Mit diesem Gesetzentwurf erteilt sie den aktuellen
bildungspolitischen Empfehlungen der AfB, also der
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eigenen Arbeitsgemeinschaft fiir Bildung der Sozialde-
mokraten, eine derbe Absage. Ich zitiere die aktuelle
Bildungsforderung der AfB:

Die Bundesrepublik Deutschland darf in der wich-~
tigen Frage der Integration behinderter Kinder
nicht den AnschluB an die Entwicklung in den
Lindern der Europiischen Gemeinschaft verlieren.
Die notwendigen finanziellen Mitte] sind von den
Liinderparlamenten bereitzustellen.

Hier endet das Zitat, Herr Heidtmann.

{Abgeordneter Heidtmann [SPD): So einfach ist
das!)

Die entstehenden Kosten fiir die Integration sind von
der Regierung und von der SPD geltend gemacht
worden als Grund, warum der Zaun nicht fallen darf,
Der Kultusminister und die Landesregierung setzen
sich mit diesem Argument iiber das vom Ministerium
fir Arbeit und Gesundheit in Auftrag gegebene Gut-
achten zur Lebenssituation von behinderten Menschen
und zur Behindertenpolitik in NRW einfach ohne
Scham hinweg. Was kilmmert es denn die SPD-Land-
tagsfraktion und die Regierung, daf das Gutachten
einen Paradigmenwechsel unter dem Begriff "Selbst-
bestimmt leben” zum Verhiltnis von Behinderung und
Gesellschaft fordert und folgende Empfehlung sus-
spricht:

Alle Bildungseinrichtungen sollten grundsitzlich
darauf ausgerichtet sein, die Integration behinder-
ter Menschen zu férdern und zu unterstiitzen, vm
Aussonderungen, die erfahrungsgemiiB nur schwer
wieder aufzuheben sind,

- und sehr kostspielig sind, Herr Heidtmann, nebenbei
gesagt -

zu vermeiden.
Ich zitiere weiter:
Es sollten in Zukunft mehr individuelle Wahlmdg-

lichkeiten im bestehenden Bildungssystem geschaf-
fen werden, die es den Betroffenen bzw. ihren

Eltern oder ihren Angehdrigen méglich machen,
den geeigneten Lern- und Ausbildungsort selbst
zu wihlen. Entsprechend der Zielsetzung einer
Verbesserung der sozialen Integration sollte die
gemeinsame Erzichung und Bildung Behinderter
und Nichtbehinderter mehr als bisher gefGrdert
werden,

(Abgeordneter Heidtmann [SPD]: Wird ja
auch!)

und zwar unabhiingig von Art und Grad der
Behinderung.

So weit also das Gutachten, das das Ministerium fiir

.Arbeit, Gesundheit und Soziales in Auftrag gegeben

hat und hoffentlich auch realisiert und nicht nur wie-
der in den Kleiderschrank stellt.

Die Wahlméglichkeit, die hier angesprochen wird, fiir
die hier eingetreten wird, die zum Beispiel im Saar-
land fiir Eltern existiert, ist in NRW iiberhaupt nicht
vorgesehen.

{Abgeordneter Schultz-Tornau {F.D.P.]: Das
Saarland hat auch mehr Geld!)

Insofern, Herr Minister, wird diese Umstellung vom
SAV auf die Feststellung des individuellen Sonderfor-
derbedarfs des einzelnen Kindes de facto tberhaupt
nichts daran iindern, daB die Eltern weiterhin Bittstel-
ler in einem entwiirdigenden Verfahren werden, wenn
es um die Bestimmung des Lernortes geht. Die letzte
Entscheidung liegt bei der Schulbiirokratie, die nur
das anbieten kann, was der Finanzminister ermdg-
licht.

Anders als in diesem MAGS-Gutachten wird in Threm
Gesetz gefordert, daB Art und Grad der Behinderung
sehr wohl eine Rolle spielen sollen. Sie sind es doch,
die den Zaun innerhalb der Behinderten selber auf-
machen, indem Sie sagen: Nur zielgleich darf in der
Sekundarstufe I gemeinsam gelernt werden, sonst
bitte schon getrennt oder in ein paar Schulversuchen.
Sie tun dann noch scheinheilig so0, als ob man Schul-
versuche briuchte, um zu beweisen, da Menschen
mit geistigen Behinderungen mit solchen ohne diese
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Behinderungen auch tatsichlich erfolgreich lernen
konnen.

Ich kenne kein Gesetz, das wie dieses an jeder pas-
senden oder unpassenden Stelle versichert, daf die
Verbesserung der Lebenssituation Behinderter aber
nichts kosten dilrfte. Fiir dieses Gesetz werben Ge-
nossen wie Sie, Herr Heidtmann, in Schriften, in
Briefen - ich habe die zur Kenntnis genommen - mit
enthusiastischen Hinweisen. Sie verweisen auch dar-
auf, dafl das alles ja nichts kostet. Deswegen kdnnen
wir ja alle begeistert zustimmen.

Ich sage noch einmal: Sie nannten hier so schon, Herr
Heidtmann, wenn es um das Geld geht, uns und all
die anderen Beflirworter Illusionisten und Fundamen-
talisten. Ich méchte einmal darauf hinweisen, da8 der
DGB selber, hiochstselbst, kritisiert, daB es in Threm
neuen Gesetzentwurf keinen Rechtsanspruch gibt. Er
kritisiert das! Und ich stelle fest, daB sb sofort offen-
sichtlich aus der Perspektive und Optik der SPD der
DGB auch zu den Fundamentalisten in Sachen Inte-
gration zihlt.

(Abgeordneter Henning [SPD]: Das scheint
so! - Abgeordneter Heidtmann {SPD]: Aber es
1a8¢ sich nicht alles machen, was man fordert!)

Wir haben jetzt festzustellen, dafi es ein Benachteili-
gungsverbot als Eintrag ins Grundgesetz geben wird.
Das wird wahrscheinlich heifien: Behinderte dirfen
wegen ihrer Behinderung nicht benachteiligt werden.
Dieses Benachteiligungsverbot wire jetzt Aufforde-
rung zum politischen Handeln. Dieses Benachteili-
gungsverbot unter den Finanzvorbehalt zu stellen, wie
das jetzt die Landesregierung tut, ist absurd. Und ich
behaupte, es ist nicht verfassungsgemiB, was Sie da
vorhaben.

(Abgeordneter Heidtmann [SPD]: Sagen Sie
mal, wie Sie es machen wiirden!)

- Wo ein Wille ist, Herr Heidtmann, sagt der Volks-
mund, ist auch ein Weg. Recht hat er!

Wir haben Ihnen grundsatzlich einen Weg gezeigt,
wie man mittels Konzept den Ausbau und die Aus-

weitung von Integration auch in schwierigen finanzpo-
litischen Situationen gehen kann. Diesen Weg hat ja
sogar die SPD-Fraktion gesehen, als sie in ihrem
Auftrag an die Landesregierung - Sie kennen doch
den schonen eigenen Antrag - formulierte:

Insbesondere ist der integrative Unterricht dort
zu erméglichen, wo Sonderschulen wohnort-
nah nicht mehr leistungsstark gefiihrt werden

kdnnen.

Das heift doch nur, Sie haben daran gedacht, daf§
man nicht jede klitzekleine Schule fiir Lernbehinderte
zum Beispiel aufrechterhalten soll, sondern dafl man
die Kinder in die Regelschule schickt und dort sonder-
pédagogisch individuell fordert.

(Abgeordneter Heidtmann [SPD]: Das ermdg-
licht sogar dieses Gesetz, genau das!)

Und was ist jetzt, Herr Heidtmann? Nichts ist mehr.
Statt dessen verstopft die Landesregierung diese letzte
Moglichkeit, kostengiinstig Integration auszubauen,
auch noch. Statt dessen bietet sie nimlich an: die
Einrichtung von Sonderschulklassen, die Einrichtung
von sonderpadagogischen Forderklassen an allgemei-
nen Schulen und die Zusammenlegung von Sonder-
schulformen verschiedenen Typs. Das heifit, an dem
System Sonderschule soll und darf nicht geriittelt
werden.

Da bin ich ganz und gar anderer Meinung als der
Kollege von der F.D.P., als er sagte: Es muf} immer
Sonderschulen geben, es wird sie immer geben. - Fiir
bestimmte Fille ja, aber die sind, wenn Sie nach
Dénemark gucken, sehr geringfligig! Wir haben doch
erst 2 % oder noch weniger integriert - Herr Heidt-
mann, ich streite mich jetzt nicht fiber die geringfiigi-
ge Prozentzahl mit lhnen -, es geht aber darum,
mindestens 70, 80 % zu integrieren, die zur Zeit
institutionsbedingt in diesen Sonderschulen verbleiben,
die unter giinstigeren Rahmenbedingungen tatsichlich
in Regelschulen gefordert werden konnen. Ich habe
doch vorhin den Zusammenhang zwischen schlechte-
ren Grundschulbedingungen und dem Uberweisen in
groBeren Zahlen in die Schulen fiir Lernbehinderte
genannt, Dieser Zusammenhang zeigt, dal man nicht
dumm geboren wird, sondern dumm gemacht wird.
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Ich hatte es schon gesagt: Wir sparen uns dumm und
dimlich,

(Der Rednerin wird das Ende ihrer Redezeit
signalisiert.)

- Ich komme jetzt zum Ende, Herr Prisident.

{Abgeordneter Schultz-Tornau [F.D.P.]: Wir
auch!)

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen: Das Ak-
tionsbiindnis mit seinen Organisationen wund die
100 000 Menschen mit ibren Unterschriften, die das
gemeinsame Lernen als Recht der Behinderten und
nicht als verdammten Gnadenakt gefordert haben, und
zwar wirklich jetzt, weil sie es leid sind, nach der
langen Zeit des Hinhaltens noch linger zu warten,

(Abgeordneter Heidtmann [SPD]: Wir sind es
auch leid, mit Threr Rede! - Unruhe - Glocke
des Priisidenten)

die sagen Thnen noch einmal mit uns an dieser Stelle:
Die Zeit des Hinhaltens ist vorbei. Die Menschen im
Lande, nicht nur die Behindertenbewegung, messen
Sie an Thren Taten und nicht an Thren Programmen,
an Thren Sonntagsreden oder sonstigen Gutachten.

(Abgeordneter Heidtmann [SPD]: Sie reden
nur, Sie handeln aber nicht. Wir handeln auch
noch!)

Die SPD soll sich noch einmal den selbsterteilten
Auftrag angucken und sich diesem Gesetzentwurf, der
das nicht erfiillt, verweigern. Das wire das Geeigne-
te.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Frau Schu-
mann, - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Beratung,

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar iber die
Uberweisung  des  Gesetzentwurfs Drucksache
11/7186 an den Ausschuf} fiir Schule und Weiterbil-
dung, Wer stimmt zu? - Danke schén. Gegenprobe! -

Stimmenthaltungen? - Nicht der Fall, einstimmig so
beschlossen.,

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Forderung von Frauenhiiusern

Antrag .
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/3635

Beschluempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Frauenpolitik
Drucksache 11/7043

Ich erdffne die Beratung und erteile das Wort zu-
nichst der Frau Abpgeordneten GieBelmann fiir die
Fraktion der SPD.

Abgeordnete GieBelmann (SPD): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde
schon im Mai 1992 hier im Landtag eingebracht. Er
fordert die Landesregierung auf, die Richtlinien zur
Fordening von Frauenhiusern zu iiberarbeiten und
damit zu ermdglichen, dafl die Beschiftigung von
mindestens sechs Mitarbeiterinnen je Frauenhaus
gefdrdert wird, wenn nétig durch den Einsatz von
Landesmitteln.

Schon 1992 haben wir in diesem Hause gesagt, daB
diese finanztrichtige Forderung angesichts der Fi-
nanzsituation des Landes so nicht erfiillt werden
konne. Diese Finanzsituation des Landes hat sich seit
1992 leider nicht verbessert.

Wir kennen alle die Belastungen der Mitarbeiterinnen
in Frauenhiusern sehr gut. Thre Verbesserungswiin-
sche sind sicherlich berechtigt, aber leider zur Zeit
nicht zu verwirklichen. Als Land wollen wir eine
flichendeckende Grundversorgung und eine personelle
Grundausstattung sichern. Diese personelle Grundaus-
stattung sind zur Zeit Personalkostenzuschiisse fiir
eine Fachkraft, eine Erzieherin und eine weitere
Hilfskraft. Wir erwarten auch eine Beteiligung an der
Forderung durch die Kommunen; denn diese Aufgabe
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