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(Minister Miintefering)

Gucken Sie sich das einmal an, was im Lande los ist:
17 % der Familien in Nordrhein-Westfalen sind Allein-
erzichende, 58 % der Familien, die in Nordrhein-West-
falen Sozialhilfe bekommen, sind auch Alleinerziehen-
de. Da merken Sie, was da nicht stimmt, zum Beispiel
an der Uberschrift "Vereinbarkeit von Familie und
Beruf™.

Ich wire dafiir, daB wir dieses Thema auch einmal im
Bereich des Arbeitsvertragsrechts festschreiben, damit
auch im privatwirtschaftlichen Bereich differenziert
wird, ob jemand um sieben Uhr da sein muBl oder auch
um acht Uhr kommen kann: Im Interesse der Verein-
barkeit von Familie und Beruf.

Kindergirten: Wir jammern da ja nicht mehr. Aber
wenn sich der Bund ein bifichen an der Finanzierung
von Kindergartenplitzen beteiligt hitte, wiren wir in
Nordrhein-Westfalen noch weiter.

Die Sache mit dem Kindergeld haben wir ja heute mor-
gen schon in aller Ausfithrlichkeit besprochen.

Ich empfehle also, dafl wir die Inhalte verbessern. Das
alles kbnnen wir von mir aus zusammenschreiben und
das einen Forderplan - oder wie auch immer - nennen.
Mit dem Titel allein ist nichts gewonnen.

Ich mache darauf aufmerksam, wie eng gerade bei dem
Stichwort "Familie” die Verkniipfung der Bundespolitik
mit der Landespolitik und der Kommunalpolitik ist.
Ausschliefilich Landespolitik zu nehmen und an ihr
festzumachen, ob Familienpolitik gelungen ist, fande
ich etwas mager. Deshalb mufl das schon eine Koinbi-
nation von Bundes-, Landes- und Kommunalpolitik
sein. Daran will ich gern mitarbeiten.

Ich will gem ein letztes Wort sagen, weil eben zweimal
die Familie als Querschnittsaufgabe auftauchte. Die
Familie ist keine Querschnittsaufgabe. Die Familie st
die zentralste Aufgabe, die wir liberhaupt haben. Leider
ist es in Deutschland nicht so, daB wir dieses Thema
angemessen angehen, sondern wir sprechen iiber alle
Politikbereiche, und zum guten Schlufl suchen wir dann
die Schnittstelle und sagen: Da ist Familie. Es ist aber
eigentlich genau umgekehrt.

Die Familie ist die entscheidende Organisationseinheit.
Es gibt sie in sehr viel unterschiedlichen Formen und
GrdBen - das ist nicht mein Thema -, aber immer ist es
die Lebensgemeinschaft von Erwachsenen mit Kindern.
Ich behaupte in der Tat - das meine ich auch gar nicht
parteipolitisch -; Wir haben in den letzten Jahren, viel

leicht sogar Jahrzehnten, zu wenig Aufmerksamkeit auf
das Thema Familie gerichtet.

Deshalb bin ich herzlich gern bereit, im AusschuBl die
Debatte zu fiihren. Dann werden wir auch zu guten
Ergebnissen kommen. Ich habe, was die Inhalte angeht,
keine schlechte Ausgangslage fir die Landesregierung
festzustellen. Den Titel der Veranstaltung werden wir
dann schon miteinander finden. - Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Weitcre Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Entgegen der ausge-
druckten Empfehlung "direkte Abstimmung” haben sich
die Fraktionen darauf verstindigt, daB der Antrag an
den Ausschuf} fiir Kinder, Jugend und Familie {iber-
wiesen werden soll. Wer dem zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Ist jemand da-
gegen? - Enthilt sich jemand der Stimme? - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (2. AFWoAndG
NW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7602

Beschlufiempfehlung und
Bericht des Ausschusses filir
Stidtebau und Wohnungswesen
Drucksache 11/7762

Entschlieflungsantrag

der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Drucksache 11/7728

zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 11/7772
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Ich erdffne dic Beratung und erteile Herm Abgeordne-
ten Schultz fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Schultz (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema der
sogenannten Fehlbelegungsabgabe beschiftigt uns in
diesem Hause seit nunmehr 12 Jahren. Ich will gern
gestehen: Als wir damals in der SPD-Fraktion damit
anfingen, war das eine leidvolle, eine schwere Diskus-
sion. Ich glaube, einen Teil der Schwierigkeiten haben
wir uns immer selbst bereitet, indem wir ndmlich das
Kind immer beim falschen Namen genannt haben, Wir
sagen landlaufigerweise immer "Fehlbelegungsabgabe™.
Das ist falsch. Es ist nie um die Belegung von Sozial-
wohnungen gegangen, da wir immer alle {ibereinstim-
mend der Meinung waren, daB die Belegung von So-
zialwohnungen unstrittig sei. Es ging immer um die
Fehlsubventionierungsabgabe, wie es auch im Geset-
zestext richtig steht.

Was will diese Abgabe eigentlich? Sie will bei Mietern,
die oberhalb der Einkommensgrenze liegen, die Sub-
ventionierung, die sie in einer Sozialwohnung dadurch
genieBen, dafl die Miete verringert ist, und fiir die sie
eigentlich nicht mehr in Frage kommen, abschopfen.
Sie ist also ein Stiick Gerechtigkeit gegeniber denjeni-
gen, die nicht in eine Sozialwohnung ziehen kdnnen,
weil sie den Berechtigungsschein nicht bekommen. Die
einen stehen draufen und kénnen nicht hinein, die an-
deren, die drin sind, verdienen mehr und kommen
trotzdem 1n den GenuB der billigen Miete. Genau das
wollte die Fehlsubventionierungsabgabe verhindem.
Auf diese Weise ist sie ein Stick Gerechtigkeit gewe-
sen, die wir - meist in groBer Ubereinstimmung - im
Lande auch so gewolit haben.

Nun hat uns in der Debatte vor 14 Tagen bei der Ein-
bringung dieses Anderungsgesetzes durch die Landes-
regierung die CDU gefragt, warum wir denn nicht
schon 1992 ihrem entsprechenden Antrag zugestimmt
hitten, die Fehlsubventionierungsabgabe abzuschaffen
oder zu verindern. Das war ein Antrag auch der
F.D.P. Ich will darauf nur noch ganz kurz eingehen
und lhnen sagen: Wenn wir das damals getan hitten,
dann hitten wir einen neuen Tatbestand der Ungleich-
heit geschaffen. Dann hitten Leute, die ein angeblich
zu hohes Einkommen hatten, wiederum nicht in eine
Sozialwohnung einziehen kdnnen, aber diejenigen, die
in den Wohnungen waren und mehr verdienten, als sie
eigentlich sollten, hiitten keine Ausgleichsabgabe zahlen
miissen. Das wiire ungerecht gewesen. Das wollten wir
nicht.

Deswegen sind wir Sozialdemokraten einen anderen
Weg gegangen und haben gesagt: Die Einkommens-
grenzen sind seit 12 Jahren nicht mehr verindert wor-
den. Wir haben uns dann jahrelang fiber den Bundesrat
bemiiht, diese Einkommensgrenzen anzuheben. Das ist
nun mit Wirkung vom 1. Oktober 1994 gelungen. Des-
wegen kommt es jetzt zu dieser Anderung, die besagt:
Wir miissen auch die Fehlsubventionierungsabgabe an
die neuen, verinderten Einkommensgrenzen anpassen.
Ich denke, das ist der richtige Weg, und das schafft
auch ein Stiick mehr Gerechtigkeit. Hitten wir es vor
zwei Jahren getan, Herr Kollege Riscop, dann hitten
wir ein Stick mehr Ungerechtigkeit geschaffen. Deswe-
gen wollten wir es nicht tun.

Nun noch ein Wort - auch aus der Debatte im Aus-
schuB in der vergangenen Woche - an die GRUNEN,
die ja einen Anderungsantrag und einen EntschlieBungs-
antrag eingebracht haben.

Im Kern ist die Position der GRUNEN doch die, daB
sie sagen: Die Anhebung der Einkommensgrenze war
falsch. Weil dadurch die Minderverdienenden die sehr
wenig Verdienenden, in eine schwierigere Situation
geraten. Frau Nacken, ich kann Thre Position bis zu
einem Punkt sehr gut verstehen, weil ich ja das Bemii-
hen kenne und auch teile, auch den wirklich Minder-
verdienenden Zugang zu einer familiengerechten oder
menschengerechten Wohnung zu verhelfen. Das kann
ich sehr wohl teilen.

Ich glaube, daB Thr Ansatz aber strategisch falsch ist.
Denn er wiirde - wenn man ihn konsequent zu Ende
denkt - dazu fiihren, daB Sie den sozialen Wohnungs-
bau ausschlieilich zu einer Veranstaltung fiir die wirk-
lich drmsten der Armen in diesem Lande machen wiir-
den. Das wiederum ist ein strategischer Fehler aus
zweierlei Griinden: Erstens wiirden Sie dem Konzept
vieler Konservativer nachkommen, die ja seit viclen
Jahren sagen: LaBit uns doch diese ganze Veranstaltung
sozialer Wohnungsbau beerdigen. Das brauchen wir
alles nicht mehr. Laft uns das zurlickfiihren auf die
armsten der Armen. Sie wiirden auf diesen Pfad ein-
schwenken.

Der zweite Grund, weshalb ich Thren Vorschlag fiir
falsch halte, ist die Erfahrung, dafl er iiberall dort, wo
man den sozialen Wohnungsbau zu einem "Randgrup-
penwohnungsbau” gemacht hat, schrecklich gescheitert
ist. Das kdnnen Sie in allen westlichen Industrielindern
verfolgen. Das kénnen Sie in Amerika sehen. Da sagen
die Leute: Amerikanische Verhiltnisse, das ist etwas
anderes. Nein. Diese amerikanischen Verhiltnisse sind
ja lingst {ibergeschlagen nach Europa. Schauen Sie sich
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die Banlieu von Paris an oder das Revier von Mittel-
england. Dort haben Sie die Erscheinungen - - wenn
man den sozialen Wohnungsbau nicht mehr fiir breite
Schichten der Bevdlkerung, wie es im zweiten Woh-
nungsbaugesetz steht, 6ffnet -, dah man ihn dann an
den Rand der Existenzfahigkeit bringt.

Sie bekommen keine offentliche Akzeptanz mehr, Sie
bekommen keine politische Akzeptanz mehr. Sie be-
kommen auch keine Akzeptanz mehr bei denjenigen,
die den Wohnungsbau durchfiihren.

ich weill, daB Sie, DIE GRUNEN, das nicht wollen.
Aber ungewollt wiirden Sie den falschen Weg gehen.

Ich glaube, daB wir bisher in Deutschland den richtigen
Weg gegangen sind, daB wir den sozialen Wohnungs-
bau offengehalten haben fiir breite Schichten der Bevdl-
kerung. Das wollen wir weiterhin tun. Der vorliegende
Gesetzentwurf stirkt diesen Weg. Er entbindet uns
freilig keinesweg von der Pflicht, auch in Zukunft mas-
siv fir das soziale Wohnen in Deutschland zu sorgen.
Ich bitte Sie sehr herzlich, dieser Anderung des Ge-
setzes zur Fehlsubventionierung zuzustimmen. Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin  Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Schultz. Fiir die Fraktion der CDU erteile ich Herm
Abgeordneten Zellnig das Wort,

Abgeordneter Zellnig (CDU): Frau Prisidentin, meine
sehr gechrten Damen und Herren! Herr Kollege Schultz
hat heute eine besondere Rede hier gehalten, deshalb
besonders, weil es mdglicherweise die letzte Rede hier
in diesem Hause gewesen ist, da seine politischen Ab-
sichten ihn mdglicherweise in einen anderen Bereich
hineinfilhren. Das ist aber heute nicht Veranlassung,
gerade zu diesem Punkt nicht dariiber zu reden. Es ist
richtig, dall wir auch gut und einvernehmlich in vielen
Dingen zusammengearbeitet haben - ich will das hier
betonen -, wenn es auch immer die Hirte der Ausein-
andersetzungen in den unterschiedlichen Standpunkten
gegeben hat. Das bleibt.

Da Sie dennoch, lieber Kollege Schultz, auch bei dieser
mdglicherweise letzten Rede sich nicht Dinge verknei-
fen konnten, die ich im Ansatz fiir falsch halte, will ich
sie auch in diesem Punkt benennen. Ich will sehr deut-
lich sagen: Wenn wir eine Fehlbelegerabgabe erheben
miissen, dann ist diese Fehlbelegerabgabe die Folge

eines verfehlten Fordersystems, was eben Fehlbeleger
produziert. Ich gebe Thnen recht in der Auffassung, daB
die Erhebung der Fehlbelegerabgabe dann notwendig
wird, mehr aus dem Gesichtspunkt der Solidaritat der
Menschen, die draullen vor der Tiir sind und eine Wo-
hung gerne haben mGchten, aber in diesem System
nicht Platz gefunden haben.

Sie haben in Ihrer Einlassung formuliert - das finde ich
ein bilchen merkwiirdig, weil ich meine, daff das nicht
mit den Fakten in Einklang ist -, warum die SPD nun
1992 den Gesetzentwurf der CDU nicht zugestimmt
habe. Sie haben es damit begriindet, daB es damals
besondere Ungerechtigkeiten gegeben hitte, wenn man
so verfahren wire.

Ich will sehr deutlich sagen: Die Ungerechtigkeiten sind
nach wie vor dem System ..., auch jetzt, wo dieser
Gesetzentwurf nun Gesetz werden wird. Er findet ja
unsere Zustimmung. Es bleibt bei Ungerechtigkeiten im
Verhiltnis der Menschen, die drauBen vor der Tiir ste-
hen und im Augenblick keine sozialgeforderte Woh-
nung bekommen kdnnen, und derjenigen, die eine
Wohnung haben. Diese Ungerechtigkeiten sind im Sy-
stem angelegt. Deshalb kommt es aus unserer Sicht
ganz entscheidend darauf an, das System zu verandern,
dab eben ein System gefunden wird, das diese Unge-
rechtigkeiten nicht produziert.

Ich will ich [hnen dazu einen letzten nachdenklich Satz
sagen. Wir waren an lhrer Seite, als wir darum ge-
kiimpft haben, die Einkommensgrenzen anzuheben. Das
war auch mehreren Griinden erforderlich. Aber wir
auch sehr nachdenklich immer gesagt, daB es nicht
damit getan ist, daf} der Staat nur den Kreis der An-
spruchsberechtigten anhebt, sondern er muf} dann sei-
nen Forderungen auch Taten folgen lassen, damit es zu
mehr Wohnungen kommt. Ich will jetzt nicht in unsere
Phulosophie einsteigen, die da lautet, dal man mit dem
vorhandenen Geld mehr Wohnungen bauen kann. Das
will ich jetzt nicht tun,

Lassen Sie mich zusammenfassend feststellen: Es gab
1992 mehrere Griinde, weshalb wir als CDU einen
Gesetzentwurf eingebracht haben. Er sah vor, dafl die
Fehlbelegerabgabe erst beim Uberschreiten der Ein-
kommensgrenze zu 50 % einsetzen sollte. Wir haben
das damals damit begriindet, daf} gerade die Belastun-
gen der unteren Einkommensgruppierungen zu hoch
sind, dafl sie nicht durch eine zusiitzliche Fehlbeleger-
abgabe belastet werden sollten. Diese Forderung war
damals so richtig wie sie heute richtig ist.
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Wir freuen uns sehr dariiber, dafl Sie zum jetzigen
Zeitpunkt - ohne auf die Giite der Argumente eingehen
zn wollen - genau diesen Schritt gehen. Deshalb finden
Sie uns an Ihrer Seite, wenn Sie fast den gleichen,
identischen Satz wihlen, wo es zu Entlastungen kom-
men soll.

Wir haben damals auch mit in unsere Begriindung hin-
eingeschrieben: Wir wollen vermeiden, dafl es zu Get-
tobildungen im Bereich des sozialen Wohnungsbaues
kommt. Auch das war eine Begriindung fiir uns.

Wir stellen fest: Diese Entlastungswirkung, die jetzt fir
100 000 Haushalte verkiindet wird, war 1992 unsere
Forderung. Sie war damals richtig, DaB sie jetzt erfiillt
wird, sehen wir mit groBer Freude.

Ich will allerdings hinzufiigen: Ein biBchen schreibt ja
auch der Wahtkampf méglicherweise gewisse Themen.
Ich bin etwas schockiert dariiber, dal justament dieses
Thema so in den Wahlkampf geschoben wird, daB die
Mieter mdglicherweise noch vor der Bundestagswahi
eine Mitteilung bekommen. Das finde ich nicht serids.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Der 1.10. ist in
Bonn festgelegt worden!)

Wenn es dariiber hinaus immer wieder den Hinweis
gibt, daBl an all dem ja Bonn schuld se1, stelle ich fest:
Das ist nicht die Wahrheit. Es gab keine gesetzliche
Regelung, die es 1992 verboten hitte, die Fehlbeleger-
abgabe so zu konstruieren, wie es heute geschicht.

(Zustimmung bei der CDU)

Es gibt auch keinen Einwand, daf etwa Bonn vor-
schreiben wiirde, die Segnungen erst 1996 in Kraft
treten zu lassen. Es gibt Aphaltspunkte fiir diese Auf-
fassung in den Verlautbarungen des Ministeriums.

Ich stelle also fest: Diese beiden Gesichtspunkte sind
nicht die Wahrheit. Sie sind nicht seridser Umgang mit
den Menschen, die jetzt zu Recht eine Entlastungswir-
kung bekommen.

Da meine Redezeit zu Ende ist, will ich zusammenfas-
send sagen: Dartliber, daB es eine Entlastung fiir
100 000 Mieterhaushalte in Nordrhein-Westfalen gibt,
freuen wir uns. Ich will nicht daran herummikeln, dafl

es so spat geschieht, sondern es ist gut, daB das so der

Fall ist. Weil das so ist, weil wir gerade diese Entla-
stung gewollt haben, stimmen wir dem Gesetzentwurf
der Landesregierung zu. Wir stimmen auch dem Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion zu.

Dafl wir angesichts dieser Begriindung, Frau Nacken,
dem Antrag der GRUNEN nicht zustimmen kénnen,
weil wir jetzt die Entlastungswirkung wollen, werden
Sie verstehen. Wir lehnen ihn deshalb ab. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. - Fir
die Fraktion der F.D.P. erteile ich Herrn Abgeordneten
Kuhl das Wort,

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Zellnig hat
schon eine Menge zu der Geschichte gesagt, und auch
Kollege Schultz hat einiges dazu ausgeftihrt. Lassen Sie
mich aber trotzdem noch einmal dazu sagen: Es wire
durchaus richtig und sinnvoll gewesen, wenn wir 1992
anliBlich des gemeinsamen Antrages von CDU und
F.D.P. diesen Weg beschritten hitten, den wir heute
beschreiten. Ich kann lhnen nicht zustimmen, daf} wir
dann eine andere Situation gehabt hitten. Wir hitten
vielmehr exakt die Situation gehabt, vor der wir uns
heute befinden, mit einer Ausnahme - da gebe ich Th-
nen natiirlich recht, wenn Sie es auch nicht so erwihnt
haben -, daf§ nimlich zu dem Zeitpunkt die Einkom-
mensgrenzen noch nicht angehoben waren.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Ich habe gesagt:
1.10.94%)

- Wir wissen ja, worliber wir reden. Insofern ist das
vollig klar. Hier hat der Bund die Einkommensgrenzen

angehoben. Sie haben das relativ schnell umgesetzt. Ich

habe bei der Einbringung vor vierzehn Tagen ja auch
gesagt, Frau Ministerin: Die F.D.P. wird [hnen in die-
sem Fall helfen, dies tatsichlich zum 1. Oktober durch-
zusetzen. Ich will dariiber auch gar nicht polemisieren.

Nur will ich darauf hinweisen, daBl ich immer einer
derjenigen war, die gesagt haben, dall wir die Einkom-
mensgrenzen nicht so hoch anheben sollten, wie Sie das
damals immer wollten, weil wir damit bei vielen Men-
schen Hoffnungen wecken, die wir im Grundsatz nicht
erfiillen konnen. Dies ist nach wie vor mein Stand-
punkt. Ich glaube, er ist richtig, und zwar deshalb, weil
wir durch diese ErhShung nicht eine Wohnung zusitz-
lich schaffen. Das ist der entscheidende Punkt, Im Ge-
genteil: Der vorhandene Bestand an Sozialwohnungen
wird jetzt auf mehr Menschen, die dann einen An-
spruch auf eine Sozialwohnung haben, verteilt. Dariiber
mufl man, denke ich, ganz offen reden.
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Wir haben zum jetzigen Zeitpunkt, wenn die Zahlen,
die ich im Kopf habe, richtig sind, etwas iiber 200 000
fehlbelegte Wohnungen in Nordrhein-Westfalen, was
eigentlich nichts anderes bedeutet, als daB diese Woh-
nungen falsch belegt sind

{Abgeordneter Schultz [SPD]: Nicht falsch be-
legt, sondern falsch subventioniert!)

- ich wollte genau dahin kommen - oder daB sie eben
falsch subventioniert sind. Herr Kollege Schultz, da
sind wir ja auf dem Weg, auf den ich mdchte. Denn ich
bin nach wie vor der Auffassung, daB wir, wenn wir
andere Fordermodalititen anwenden wiirden, diese
falsch subventionierten und damit falsch belegten Woh-
nungen in dem Umfang nicht hitten. Das ist der ent-
scheidende Punkt.

Die Fordermodalititen legt nun einmal nicht die Bun-
desregierung, sondern ausschlieBlich die Landesregie-
rung fest, Das mull man bei dieser Frage schr deutlich
sehen. Das heilt, daB wir im Grunde genommen
200 000 Familien in Sozialwohnungen lassen, die ei-
gentlich da Gberhaupt nicht hingehdren, und im Grunde
genommen bediirftigen Menschen, die dringend auf
eine solche Wohnung angewiesen wiiren, eine solche
Wohnung vorenthalten.

(Abgeordneter Schultz {SPD]: Wir miissen ja
freie Wohnungen haben, damit wir die
200 000 Menschen woanders unterbringen kén-
nen!)

Im Moment wird ja eine ganze Menge gebaut, und der
Wohnungsmarkt ist ja Gott sei Dank gerade im Bereich
des freifinanzierten Wohnungsbaus wieder mit nach
oben steigender Tendenz aktiviert worden. Dafiir kon-
nen wir der Bundesregierung auch ein herzliches Dan-
keschon sagen. Wenn Sie das schon ansprechen, dann
sollten Sie das gelegentlich auch einmal tun.

Lieber Volkmar, ich weil ja - ich erlaube mir an dieser
Stelle diese Anmerkung -, daBl du jetzt in den Bundes-
tag willst. Wobei ich das nicht ganz verstehe! Denn du
wirst dann merken, wie schwierig es ist, jetzt auf seiten
der Regierung zu sein und dann auf einmal auf die Op-
positionsbidnke zu miissen. Das wird ein verdammt
harter Lemproze}, den du da durchmachen wirst.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Wer im Glashaus
sitzt, soll nicht mit Steinen werfen!)

- Ich mochte ja nicht Staatssekretir bei Frau Brusis
werden.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Bundesbauministerin
Brusis holt ihn als Parlamentarischen Staatsse-
kretiir!)

- Nein, nein, da gibt es iiberhaupt keine Chance.
{(Heiterkeit)

Wie gesagt: Frohliche Lehrjahre auf diesen etwas hiirte-
ren Bianken!

Meine Damen und Herren, damit will ich zum Schkluf
kommen. Wir haben gesagt, wir stimmen dem Gesetz-
entwurf zu, und es bleibt dabei. Wir haben im Aus-
schull auch dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion
gestimmt, weil er, wenn wir die Modalititen nun so
haben, insofern vemiinftig ist.

Dem EntschlieBungsantrag der GRUNEN wie auch dem
Anderungsantrag der GRUNEN werden wir demzufolge
nicht zustimmen.

Ansonsten noch einmal an deine Adresse, Volkmar,
von hier aus nach deiner vielleicht letzten Rede alles
Gute. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abgeordneten
Dr. Dammeyer [SPD])

Priisidentin Friebe: Frau Ministerin, eine Empfehlung:
Nehmen Sie doch einfach eine Frau als Staatssekretii-
rin; dann brauchen sich die Herren nicht zu streiten.
- Fiir die Fraktion der GRUNEN erteile ich jetzt der
Frau Abgeordneten Nacken das Wort.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen wir den Spal} einmal
beiseite, weil es ein ernstes Thema ist.

Zunichst in Richtung CDU: Ich verstehe sehr gut, dalb
Sie sich gerne das vorliegende Gesetz ans eigene Re-
vers stecken wollen. Sie haben - wie wir es auch getan
haben - zu Recht gesagt, dal} es sich um ein kommunal-
politisches Wahlgeschenk handelt. Davon wiirden Sie
natirlich auch gerne profitieren. Und ich wiederhole:
Im Endeffekt hiitten Sie mit Threm Antrag aus dem
Jahre 1992 dasselbe erreicht, was jetzt passiert. Aber
Sie, meine Damen und Herren von CDU und SPD,
haben sich diesern Thema aus zwei verschiedenen Rich-
tungen gendhert, wobei die Motivation grundlegend
anders war. Das verwischen Sie jetzt sehr stark, wenn
Sie sagen, nunmehr sei das passiert, was Sie, die CDU,
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schon 1992 beantragt hatten. Letztendlich haben Sie
natirlich recht.

Ich kann heute nur noch einmal auf das hinweisen, was
wir schon vor zwei Wochen bei der Einbringung des
Gesetzentwurfes vorgetragen haben. Aus unserer Sicht
besteht iberhaupt keine Eile, die Fehlbelegerabgabe
zum 1. Oktober 1994 an die neuen Einkommensgrenzen
im sozialen Wohnungsbau anzupassen. Im Gegenteil
meinen wir, dafl, da mit der Anhebung der Einkom-
mensgrenzen nicht gleichzeitig mehr Wohnungen ent-
stehen, der Konkurrenzkampf um die wenigen freien
Sozialwohnungen verscharft wird. Und dieser Konkur-
renzkampf geht eben zu Lasten der untersten Einkom-
mensgruppen; Herr Schultz hat es gerade bestitigt.

Mit Riicksicht auf diese Tatsache sollten meiner Mei-
nung nach gerade Sie als Sozialdemokraten und -demo-
kratinnen von der vom Bund gesetzten Ubergangsfrist
bis zum 1. Januar 1997 Gebrauch machen. Thnen stin-
den alleine dadurch 50 Millionen DM pro Jahr mehr
{ir den sozialen Wohnungsbau zur Verfligung. In einer
Stadt wie Koln machte das rund siebzig Wohneinheiten
pro Jahr aus, die aus dieser Abgabe gefordert werden
kénnten. Das bedeutete zumindest eine Abfederung der
Folgen aus dieser Einkommensanhebung.

Zudem wiirden Sie Zeit fiir die Umsetzung unseres
Vorschlages gewinnen, den Bezug von Sozialwohnun-
gen von der Fehlbelegerabgabe abzukoppeln. Mit unse-
rem EntschlieBungsantrag fordern wir Sie auf, sich im
Bundesrat fiir eine solche Lisung stark zu machen.

Herr Schultz, Kern unseres Antrags ist keinesfalls, die
Anhebung der Einkommensgrenzen riickgingig zu ma-
chen; die Anhebung ist erfolgt, was wir bedauern, weil
wir es in der Tat nicht flir richtig balten, aber sie bildet
nicht den Kemn unseres Antrages, Gemil unserem Vor-
schlag wiirde der von lhnen gewiinschte Personenkreis
tatsichlich in den sozialen Wohnungsbau einzichen
kdnnen, Das, was Sie als Konsequenz unseres Antrages
beschrieben haben, trifft also gar nicht zu. Es wiire nur
nach wie vor eine Ausgleichsabgabe innerhalb der heute
noch geltenden Grenzen der Fehlbelegerabgabe zu lei-
sten.

Es handelte sich dabei nicht mehr, wie heute, um die
Abschipfung eines Subventionsvorteils fiir Nichtberech-
tigte, sondern eine Ausgleichsabgabe fiir die oberen
Einkommensgruppen im sozialen Wohnungsbau, die im
System des sozialen Wohnungsbaus von den hohen
Subventionen genauso profitieren wie die untersten
Einkommensschichten.

DaB dieser Vorschlag gar nicht so spinnert und unge-
recht ist, wie Sie uns und den Biirgern und Biirgerinnen
im Land vor allen Dingen in der letzten Plenarrunde
Glauben machen wollten, zeigt die Zuschrift des Stidte-
tages. Seine Positionen entsprechen den unseren. Da
hier vor allem erfahrene Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitiker vertreten sind

(Lachen des Abgeordneten Waolf [SPD])

- iiber was lachen Sie, Herr Kollege? -, scheint unser
Vorschlag sehr viel praxisniher zu sein als der Thre.

(Zustimmung der Abgeordncten Dr. Griiber
[GRUNE] - Zurufe von der SPD)

Diese Politiker, Politikerinnen und Verwaltungsmit-
arbeiterinnen und -mitarbeiter erleben nimlich, anders
als wir im Landtag, tagein, tagaus die Situation auf
dem Wohnungsmarkt hautnah. Von ihnen kommt das
Signal: Die Wohnungsnot nimmt nicht ab, sondern
verfestigt sich im untersten Einkommensdrittel sogar.
- Das sollte Sie in der Tat alarmieren.

Ein paar Worte noch zu zwei Argumenten, die in der
Ausschullberatung gefallen sind.

Unter Hinweis darauf, dafl nach Anhebung der Ein-
kommensgrenzen eine breite Einkommenspalette im
sozialen Wohnungsbau wohnen darf, haben Sie uns
gegeniiber mit dem Vorwurf gekontert, wir wiirden
bereits die kleinen Arbeitnehmerhaushalte als reich
bezeichnen. Das sei unsozial. Von "reich” haben wir
aber in der Tat mit keinem Wort gesprochen, sondern
uns geht es um die Relation der Einkommen innerhalb
des sozialen Wohnungsbaus, und diese ist nun einmal
sehr breit gestreut. Die durch die Anhebung der Ein-
kommensgrenzen neuen Berechtigten im sozialen Woh-
nungsbau sind in diesem Einkommensvergleich nun
einmal die besserverdienenden Sozialmieterinnen; das
haben wir gesagt.

{(Zuruf von der F.D.P.: Die Besserverdienen-
den!)

- Die besserverdienenden Sozialmieterinnen. Dazu stehe
ich; das meine ich so. DaB Sie sich dagegen als Partei
der Gerechtigkeit bezeichnen, wie Kollege Wolf im
Ausschul kundtat, das ist fiir mich nach wie vor vor-
dergriindiges Gerede im Kampf um Waihlerinnenstim-
men. Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
interessieren sich nicht fiir die am unteren Ende der
Einkommensleiter; Sie interessieren sich nicht fiir dieje-
nigen mit den heikelsten Wohnverhiltnissen, geschwei-
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ge denn fiir Obdachlose, was durch die lange Zeit, die
der Antrag *“Obdachlosigkeit” in diesem Hause
schmort, dokumentiert wird.

(Zurufe der Abgeordneten Wolf und Schultz
[SPD])

Im Sinne der Leute, von denen ich gerade gesprochen
habe, wire eine solche Subventionsabgabe zu erheben.
Das wiire ein Stiick Gerechtigkeit, aber das wollen Sie
nicht geben.

{Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]: Frau Nak-
ken, Sie sind doch sonst nicht so nickelig!)

Geben Sie sich bitte einen Ruck, andern Sie Thre Mei-
nung und stimmen Sie unseren Anderungsantrigen und
dem Entschlieffungsantrag zu, - Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin Nak-
ken. - Fir die Landesregierung erteile ich der Frau
Ministerin fiir Bauen und Wohnen, Brusis, das Wort.

Ministerin fiir Wohnen und Bauen Brusis: Frau Pri-
sidentin! Meine Herren und Damen! Ich mdchte zu-
nichst sagen, ich freue mich, du® der Antrag der Lan-
desregierung auf Anderung des Gesetzes {iber den Ab-
bau der Fehlsubventionierung im Ausschull fiir Stidte-
bau und Wohnungswesen eine so breite Mehrheit ge-
funden hat. Damit ist die fiberwiegende Mehrheit des
Ausschusses der Auffassung, daB wir die durch die
Anhebung der Einkommensgrenzen im sozialen Woh-
nungsbau mogliche Entlastung der Fehlbelegerhaushalte
zum 1. Qktober 1994 vornehmen sollen, daf} dies aber
wegen der Kiirze der Zeit zunichst nur in einem pau-
schalierten Verfahren erfolgen kann, bevor dann zum
1. Januar 1996 wieder eine individuelle Einkommens-
erhebung stattfindet und die Fehlbelegungsabgabe nach
den neuen Einkommen entsprechend festgelegt wird.

In der Diskussion ist hier noch einmal der Zeitpunkt
angesprochen worden, zu dem dies geschieht. Ich habe
mir diesen Zeitpunkt nicht ausgesucht. Wenn es nach
der Auffassung der Landesregierung und nach der Auf-
fassung der SPD-Landtagsfraktion gegangen wire, dann
wire eine Anhebung der Einkommensgrenzen auf Bun-
desebene lingst erfolgt.

(Betifall bei der SPD)

Unser Gesetzentwurf lag lange genug vor. Da sich aber
die Bundesregierung und die Mehrheit des Bundestages
sehr lange gestriubt haben, eine solche Maflnahme
durchzufiihren, hat es eben bis zum Frithjahr 1994 ge-
dauert, bis sich die Linder durchgesetzt hatten.

Ich kann nicht nachvollzichen, warum der Bundesge-
setzgeber ausgerechnet den 1. Oktober 1994 als Inkraft-
tretungstermun fiir eine Anhebung der Einkommens-
grenzen vorgesehen hat. Dies war eine Entscheidung
des Bundesgesetzgebers. Ich hatte, nachdem wir so
lange darauf hingearbeitet haben, aber auch keinerlei
Veranlassung zu sagen, es miisse nun noch linger dau-
em.

Fiir die Umsetzung dessen, was jetzt an Anpassung der
Fehlbelegungsabgabe in den Kommunen erfolgen soll,
wire mir auch ein lingerer Vorlauf lieber gewesen.
Aber im Hinblick auf die betroffenen Haushalte freue
ich mich, daB wir eine Absenkung der Fehlbelegungs-
ahgabe zum 1. Oktcber 1994 vornehmen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung von Herm Ab-
geordneten Zellnig aufgreifen: Er hat an einer Stelle
der Landesregierung unterstellt, sie arbeite mit falschen
Informationen, was die Auflagen des Bundesgesetzes
betrife. Es war etwas unklar, was Sie genau meinen,
Herr Zellnig. Ich glaube aber, daf} ich es ungetihr ver-
standen habe.

Ich will noch einmal deutlich sagen: Der Bundesgesetz-
geber hat eine Ubergangszeit fiir die Anpassung der
Fehlbelegungsabgabe bis 1. Januar 1997 in seinem Ge-
setz vorgeschen, hat aber den Lindern die Mdglichkeit
gegeben, davon abweichende Regelungen zu treffen.
Dies wollen wir heute vollziehen.

(Beifall bei der SPD)

Der Bund sah erst die Anpassung der Fehlbelegungs-
abgabe zum 1. Januar 1997 vor.

Nun ein paar Bemerkungen zum Antrag der Fraktion
Biindnis 90/DIE GRUNEN: Mit ihm wird beantragt,
eine einkommensabhiingige Miete auch innerhalb der
Gruppe vorzuschen, die in die Einkommensgrenzen des
sozialen Wohnungsbaus fallt. Dazu muf} ich noch ein-
mal - ich habe das schon im Ausschuf} getan - deutlich
machen, dal wir in diesem Bereich schon eine einkom-
mensabhidngige Miete haben, weil die Sozialmiete fiir
einkommensschwache Haushalte durch ein ein-
kommensabhingiges Wohngeld ergiinzt wird. Diese
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Konstiruktion ist bewubBt so gewiihlt, weil wir namlich
inzwischen auch Sozialmieten haben, die fiir viele
Haushalte aus eigener Kraft nicht bezahlbar sind. Des-
halb mufl das Wohngeld einkommensabhingig hinzu-
kommen. Ich halte es nicht fiir sinnvoll, hierzu noch
ein zusitzliches wohnungspolitisches Instrument in
Form einer weiteren Abgabe einzufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben jetzt schon eine viel zu groBe Zahl an woh-
nungspolitischen Instrumenten, wo kaum noch jemand
durchblickt. Wir sollten das System nicht noch mehr
komplizieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich verstehe und teile die Sorgen von Kommunen, dafl
bei der Anhebung der Einkommensgrenzen im sozialen
Wohnungsbau und bei der Herstellung besserer Sozial-
strukturen in den Wohnungsbestinden die einkommens-
schwachen Haushalte vernachlissigt werden kdnnten.
Ich mache aber deutlich, Frau Abgeordnete Nacken,
daB wir nicht die Trennung von Bezugsherechtigung
und Miethéhe brauchen. Diese Trennung haben wird
durch das Wohngeld jetzt schon. Wir haben auch schon
einen gewissen Bestand im sozialen Wohnungsbau, der
den Minderverdienenden vorbehalten ist und mit dem
sie versorgt werden konnen. Wir haben dariiber hinaus
das Besetzungsrecht der Kommunen, das den Kommu-
uen die Moglichkeit gibt, Wohnungsnotfille gezielt mit
Wohungen zu versorgen.

Eine Bemerkung erlaube ich mir noch zu Herrn Abge-
ordneten Kuhl: Herr Abgeordneter Kuhl, nachdem Sie
hier noch einmal mit groflem Bedauern darauf hinge-
wiesen haben, daf moéglicherweise die einkommens-
schwachen Haushalte in eine schwierigere Situation
kommen, weil die Zahl der Haushalte, die anspruchs-
berechtigt ist, im sozialen Wohnungsbau groBer gewor-
den ist, kann ich nur sagen: Hitten [hre Partei und lhre
Bundestagsfraktion uns - ich meine mit "uns" die Lin-
der - bei dem Erhalt des preiswerten Mietwohnungs-
bestandes im freifinanzierten Wohnungsbau stirker
unterstiitzt, dann brauchten Sie diese Sorgen in dieser
Form hier nicht zu duflern.

Es hat - das sage ich noch einmal deutlich - in unserem
Land noch nie cine Zeit gegeben, wo alle einkommens-
schwachen Haushalte durch Sozialwohnungen versorgt
werden konnten. Wir haben immer den preiswerten

Mietwohnungsbestand hinzunehmen miissen. Wir miis-
sen derzeit alles tun - wir miissen auch gesetzliche
Mafinahmen ergreifen -, um diesen preiswerten Miet-
wohnungsbestand zu erhalten, sonst werden wir in der
Tat die einkommensschwachen Haushalte nicht aus-
reichend versorgen kdnnen.

(Beifall bet der SPD)

Hierfiir sollten wir dann in der neuen Legislaturperiode
mdglichst einmal gemeinsam kimpfen.

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Kuhl [F.D.P.])

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Ministerin. -
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Beratung, und wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zunichst ab iiber den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
11/7772. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? - SPD, CDU und
F.D.P. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen jetzt {iber den Gesetzentwurf ab. Der
AusschuB} fiir Stidtebau und Wohnungswesen empfiehlt
n seiner BeschluBemptehlung Drucksache 11/7762, den
Gesetzentwurf der Landesregierung in der vom Aus-
schull beschlossenen Fassung anzunehmen.

Wer dieser Beschlulempfehlung folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - SPD, CDU und F.D.P.
Wer ist dagegen? - Die Fraktion DIE GRUNEN. Ent-
hilt sich jemand der Stimme? - Ich stelle fest, dafl der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet ist,

Wir stimmen jetzt ab dber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/7728. Wer diesem EntschlieBungsantrag seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? - SPD,
CDU und F.D.P. Enthilt sich jemand der Stimme. -
Ich stelle fest, der Entschliefungsantrag ist damit abge-
lehnt. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Vizepriisident Dr, Klose: Ich rufe Punkt 8 der Tages-
ordnung auf:

{Ci

(D)



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 11/142

