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{Dr. Griber [GRUNED

Wir sehen W’r ‘brauchen die Superkartoffel
und wir brauchen die Gentechn'k'

Soweit zu diesem Artike! von Manfred Kriener.
ich fdge hinzu: Wir brauchen eine Kennzeichnung,
aber kein Prifsiegel! Wir brauchen eine Kontrolle
und damit mehr Personall Wir werden sehen, was

' die AusschuBberatungen ergeben.

(Beifall der Abgeordneten Hiirten [GRONED)
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Prasidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin. Fir

die Landesregierung erteile ich Herrn Minister
Matthiesen das Wort.

Minister fir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft Matthiesen: Frau Prisidentinl Meine Da-
men und Herren! An den Debattenbeitrigen ha-
ben Sie gesehen, daRR es sich um ein sehr kom-
plexes Thema handelt. Ich denke, ich trage nicht
wesentlich zur Aufhellung bei, "

'

{Abgeordnete Hiirten [GRONE]: Warum

nicht?)

wenn ich jetzt eine l[3ngere Rede halte, zumal die
Zeit sehr welt fortgeschritten ist. Ich denke, wir
haben im Fachausschuid geniigend Zeit, um (ber
das Pro und Contra der verschiedenen Anliegen
zu diskutieren. Deshalb, Frau Prisidentin, verzich-
te ich auf meine aeigentlich vorgesehene, sehr lan-
ge Rede.

{Beifall bei SPD, CDU und F.D.P.}

Prisidentin Friebe; ich danke lhnen, Herr Mini-
ster. - Weltere Wortmeldungen liegen nicht vor,
meing Damen und Herren, ich schlisRe die Bera-
tung, und wir kommen zur Abstimmung, und
zwear Uber die Uberweisung des Antrages an den
Ausschu flir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Panke. Ist jemand dagegen? -
Enthilt sich jemand der Stimme? Das ist sinstim-
mig so beschlossen,

ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zehntes Gesetz zur Anderung
des Abgeordnetengsetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU
Drucksache 11/8114
(Neudruck)

_erste Lesung
In Verbindung damit:

Zehntes Gesetz zur Anderung
des Abgeordnetengeset;es

Gesefzentwurf

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/8122
(Neudruck)

. erste Lesung

Ich erBffne die Beratung und erteile das Wort der
Abgeordneten Hieronymi fir die Fraktion der
CDhu.

Abgecrdnete Hieronymi {CDU): Frau Prasidentin]
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In An-
betracht der Zeit und der unmittelbar im Anschiul3
an die Sitzung folgenden Beratung im Hauptaus-
schuld (ber die Gesetzentwiirfe mdchte ich mich
hier auf einen wesentlichen Punkt beschranken,
und zwar die Hohe der Entschidigung nach den
Paragraphen 5 und 6 unseres Abgeordnetenge-

- setzeas,

Die letzte Diétenerhéhung fand zum 01.01,1993
statt und betrug 3,5 %. Dies war die Erhdhung
far 1383.

Zwischenzeitlich sind die Gehiélter im &ffentlichen
Dienst und die aligemeinen Lebenshaltungskosten
gestiegen. Bei der Haushaltsberatung fiir den Lan-
deshaushalt 1994 haben wir ein parlamentari-
sches Scharmitzel unter den Fraktionen in dieser
Frage gehabt. Damals hat die CDU-Fraktion er-
kldrt, sie werde fir 1994 keiner Ditenerhdhung
zustimmen., Das haben wir im Haushalt 1994
deutlich gemacht.

Die &ffentlichen Arbeitgeber von Bungd, Lindern

-und Gemeinden haben fir 1994 den Beamten
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{Hieronymi [CDUJ)

eine Null-Runde verordnet und ab  dem
01.10.1994 im elnfachen und mittleren Dienst
nur ein Plus von 2 % gestattet. Ab dem 1. Januar
1995 erhalten der gehobene und der hdhere
Dienst ebenfalls eine ErhGhung um 2 %.

Meine Damen und Herren dies ist auch unsere

‘Richtschnur fir die DifitenerhShung ab dem

01.01.1995. Wir sind der Meinung, dafi wir den

' Bediensteten im &ffentlichen Dienst nicht Opfer

und Gehaltverzicht abvgrlangen konnen, far uns
a"ber ErhShungen um mehr ala 2% beschlieBen.

(Beufall bei der CD;JJ

L -
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Présidentin Fnebe Vielen Dank Frau Kollegm -
Far die Fraktion der SPD erteile ich das Wort der

Frau Abgeordneten Fischer.”

oo

Abgeurdnete Fischer (SPD}: Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Wir beraten heute den

Gesetzentwurf der CDU zur Anderung des Abge-

ordnetengesetzes und den gemeinsamen Gesetz-
entwurf der SPD und F.D.P. Ein Bestandteil der
vorgesehenen Anderungen ist die Anhebung der
Abgeordnetenbeziige. Das wurde bereits vorab
&ffentlich diskutiert und kommentiert.

Viele Birgerinnen und Blirger begleiten unsere
Didtenentscheidung mit groBem MiBtrauen. Wir
SPD-Abgeordneten sind uns bewul3t, daf, die Frei-
heit, aber auch die Pflicht, Gber unser eigenes
Einkommen zu entscheiden, einen groien Ver-
trauensvorschull beeinhaltet. Die Verfassung mu-
tet uns diese unbequeme und unpopuldre Ent-
scheidung zu, weil sie uns auch Entscheidungen
mit grdBerer Bedeutung fir die Menschen in unse-
rem Lande zutraut.

Wir wissen um unsers Verantwortung gegeniber
den Bargerinnen und Biirgern - auch in dieser Fra-
ge. Alle Fraktionen waren sich bislang einig. Die
Festsetzung der Didten und der Aufwandspau-
schale kann nicht willk@irlich aus der Laune eines
Tages oder der Stimmung siner Woche heraus
geschehen. Einstimmig hat der Landtag deshalb
vor fast zehn Jahren die heute geltende Didten-
regel beschlossen, die den Vorschlag der Prisi-
dentin an sindeutige und objektive Kriterien bin-
det. Wir stehen zu dieser einvernehmlich be-
schlossenen Difitenregel, denn wir wollen, daBl die
Entwicklung der Didten durchschaubar, nachvoli-
ziehbar und objektiv begriindbar bleibt.

Kein System ist perfekt. Auch die jetzige Didten-
regel hat Schwachen. Zu MiBverstandnissen fiihrt
dabei vor allem der Berechnungszeitraum, denn
die Verinderung der Abgeordnetenbeziige folgt

"der Einkommensentwicklung mit groBem Ab-

stand. So gilt fir dieses Jahr: Es gelten die Tarif-
verhandlungen wvon 1992, Es gilt als Be-
rechnungsgrundiage der Zeitraum 1993. Wir ent-
scheiden in dlesem Jahr 1994, was im Folge-
jahr 1995 j in Kraft treten soll. Wir reden also ins-
ges;mt ﬁber einen Zercraum von wer Jahren

Dia Konse uenz fir die offenthche Wahrnehmung
fiegt auf ¢r Hand. in der Razassion schreibt die

. goltdnde “Didtenregel die bedséren Enkommen

vargangendr Tage fort. Vielée Menschan werden
unsere Entscheidung als anmaBend empfinden.

‘Tm Wrtsc'ﬁa‘uftsaufschwung ist és genau umge-
. kehrt. Dle Distenregel orientiert sich an den nied-

dgén E‘nkommenszuwéchsen der Vorjahre. Kaum
jemand wird die Folgen far die Didten der Abge-
ordneten bemerken, falls doch, wird man uns be-
stenfalls Bescheidenheit zum falschen Zeitpunkt
vorhalten. Wir sind deshalb jederzeit bereit, dig
bestehende Regel zu priifen, Gber bessere Losun-
gen nachzudenken und uns fir geeignete Vor-
schldge einzusetzen,

Weil kein System perfekt ist, haben wir auch in
den vergangenen Jahren Abweichungen von die-
ser Regel zugestimmt: 1992 - eine zweimonatige
Nullrunde, 1993 haben wir gemeinsam auf ein
Drittel der objektiv notwendigen Anhebung ver-

- zichtet. 1994 hatten wir die Didten um 4,6 %

heraufsetzen missen,

Angesichts der tiefen Rezession und der bedriik-
kenden Entwicklung auf den Arbeitsmarkten ha-
ben wir statt dessen auf jegliche Anhebung der
Diiten verzichtet. Fir 1995 schldgt die Prisiden-
tin eine Anhebung der Didten um 4,23 % vor. Sie

~ begrindet ihre Empfehlung mit der Einkommens-

entwicklung im Jahre 1993. Auf diese Regelung

haben wir uns bereits 1985 verstandigt.

CDU und GRONE wollen erneut aus dem System

ausbrechen - die einen mit einem Abschlag von
50 %, die anderen wieder mit der Forderung nach
einer Nullrunde. Wir sagen dagegen: Wenn die
Ausnahme zur Regel wird, dann muf man ehrlich
und offen fir eine Anderung dieser Regel eintre-
ten und einen konkreten Vorschlag auf den Tisch
legen, wie die Didten und Aufwandsentschidi-

<
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{Fischer [SPDI])

gungen statt dessen fortgeschrieben werden sol-
len.

Bei der CDU scheint diese Regel zu lauten: Wir
nehmen hichstens das, was die Prasidentin vor-
schiagt, in schlechten Wirtschaftszeiten aber we-
niger. Das klingt populdr, aber ehrlich ist diese
Argumentation nicht,

{Beifall bei der SPD)

denn im Ergebnis bleiben die Diiten dann syste-
matisch hinter der allgemeinen Einkommensent-
wicklung zurlick. Wer in schlechten Zeiten bei der
Abgeordnetenentschidigung nach unten ab-
waicht, kann eben nicht in guten Zeiten nachfor-
dermn, wie es sonst bei Verhandlungen blich ist
- es sei denn, man gibt jegliche Regelbindung auf
und erklirt Willkiir zum System.

Wenn die CDU meint, dal Abgeordnete zu gut
bezahlt sind, muB sie in der Tat so handeln. Dann
zoll sie dies aber auch offen sagen. DaB die GRU-
NEN der Ansicht sind, Abgeordnete seien zu gut
bezahlt, ist uns bekannt. lhr Prinzip Null-Runde
spricht da eine deutliche Sprache. Wir lesen dar-
aus allerdings auch etwas dar{iber, wie sie fhre
eigens Arbeit bewarten.

Bei der CDU war das zumindest var zwei Jahren
noch anders. Da stellte ihr Parlamentarischer Ge-
schiftsfihrer, Heinz Hardt, mit Bedauern fest,
dal die nordrhein-westfilischen Didten eindeutig
urtter deny in Niedersachsen von siner unabhingi-
gen Kommission verwandeten Gleichheitsmal-
stab einer Beamtenbesoldung nach A 16 liegen.

Wir bleiben da ehrlich: Das Finkommen unserer
Abgeardneten entspricht etwa dem eines stellver-
tretenden Referatsleiters in einem Ministerium,
allerdings ohne dessen 13. Gehalt und ohne des-
sen Urlaubsgeld.

Wer dabei von AnmaBung sprachen mdéchte, mag
das tun, Wir tun es mit Sicherheit nicht. Wir hal-
ten uns an die Verfassung. Sie gebietet fir die
Abgeordneten eine angemessene, ihre Unabhin-
gigkeit sichernde Entscheidung, die eine parla-
mentarische Tatigkeit auch um den Preis, Berufs-
einkommen ganz oder teilweise zu verlieren, er-
mdglichen muf.

Die Verfassung verpflichtet uns, aflen gerecht zy
werden - #lteren und jlngeren Abgeordneten,
Abgeardneten ohne Kinder und familisr gebunde-
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nen Abgeordneten mit Kindern, Abgeordneten mit
oder ohne Nebeneinkiinften -, aber sie verbietet

uns, Diften etwa nach dem Alter, dem Familien-

stand oder der Kinderzahl zu differenzieren.

Auch deshalb halten wir die von der Prisidentin
vorgeschlageng Didtenerhéhung fir richtig, denn
in einer groBen Fraktion wie der unseren sind wir
tiglich mit dieser Vielzahl verschiedener Lebens-
bedingungen kenfrontiert, die von CDU und GRO-
NEN offenbar ignoriert werden.

Dafder CDU bei der Héha ihrer Didten nicht wobhl
ist, kdnnen wir im Ubrigen auch aus einem ganz
anderen Grund verstehen. Wir waren dagegen,
den Solidarzuschlag einzuflihren, der alle in glei-
cher Weise zur Kasse bittet. Wir wollten die Er-
ginzungsabgabe, bei der auch Abgeordnete stér-
ker als Bezieher niedrigerer Einkommen belastet

* . worden wiren. Wir wollen mit der Gberfalligen

Korrektur des Existenzminimums gezielt die ein-
kommaeansschwacheren Haushalte in unserem
Land entlasten, statt den Steuervorteil mit der
GieBkanne auch auf die Gutverdienenden zu ver-
teilen.

_Wenn den CDU-Abgeordneten also aus sozialen

Grinden bei der Héhe ihrer Diften nicht waohl ist,
dann laden wir sie ein, mit uns fir wirkliche sozia-
le Gerechtigkeit zu kdmpfen: durch eine solidari-
sche Finanzpolitik, durch eine konsequente Sozial-
politik und durch eine saolidarische Arbeitsmarkt-
politik, aber nicht durch populistische Manipula-
tion an einer klaren und regelgebundenen Festset-
zung der Abgeordnetenentschidigung. - Vielen

Dank.

{Beifali bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Fischer.

.- Far die Fraktion der F.D.P. erteile ich das Wort

Herrn Abgeordneten Tschoeltsch.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.}: Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich

~ schlieBe mich weitestgehend den Ausfihrungen
~meiner Kollegin Frau Fischer an und méchte das

nicht wiederholen.

jch stelle aflerdings nochmals fest: Am
01.09.1883 haben wir die letzte Didtenerhdhung
durchgefilihrt. 1994 haben wir eine Null-Runde
gefahren,
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{Tschoéitsch [F.D.P.I}

Allerdings muB ich noch auf ein Schelmeanstick
eingehen, das die Abgeordneten Wendzinski,
SPD, damals Parlamentarischer Geschaftsfihrer,
und der Kollege Hardt, Parlamentarischer Ge-
schaftsfiihrer der CDU, eingeleitet haben.

Nach dem Motto "Arbeit mufl bestraft werden,

viel Arbeit muB stirker bestraft werden” haben

diese beiden Abgeordneten durchgesetzt, daB
Abgeordnete, die in ihren Blroriumen eine Mit-
arbeiterin oder einen Mitarbeiter zur Uriterstit-
zung ihrer Arbeit beschaftigen, bestraft werden,
indem sie 250 DM bzw. 500 DM netto abzufah-
ren haben. '

Meine Damen und Herren! ich stelle fest: 250 bis
500 DM netto bedeuten Je nach Steuersatz etwa
400 bis 800 DM brutte, was wir, die wir Abge-
ordneten jetzt Mitarbeiter beschiftigen, abzufiih-
ren haben.

Wenn wir heute {iber eine DidtenerhGhung von
332 DM brutto ab 1. Januar 1995 sprechen,

dann muB ich niichtern feststelien, daB wir selbst -

mit dieser Diitenerh8hung finanziell schiechter
gestellt sind als 1993. Das, meine Damen und
Herren, kénnen wir beim basten Willen nicht mit-
machen,

Wenn wir die Didten von der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung abkoppein - und das wollen
offensichtiich ja die CDU und die GRONEN -, dann
nehmen wir [Angerfristig in Kauf, dal wir keine
qualifizierten Personen finden, die Abgeordnete
wserden wollen,

(Zustimmung bei der SPD}

-

weil namiich qualifizierte Persdnlichkeiten aus der
Wirtschaft beispieisweise - ich spreche von Ar-

beitnehmern - es ablehnen, in die Parlamente zu

gehen.
{Zustimmung bei der SPD]

Auch qualifizierte Mitarbeiter aus dem offentli-
chen Dienst werden es sich dreimal Gberlagen, ob
sis Abgeordnete werden wollen. Dies, meine Da-
men und Herren, bitte ich zu berGcksichtigen.

Ein letzter Satz: Wer in diesem Bereich sparen
will, der muB sich Gedanken machen, ob die Zahl
der Abgeordneten reduziert werden kann.

(Richtig! bei der SPD)

Plenarprotokoll 11/150 16.12.1954

Wir haben diesen Vorschlag mehrfach einge-
bracht. Wir kdnnen in diesem Parlament auch mit
weniger Abgeordneten eine gute Arbeit leisten.
Aber bitte nicht die Qualifikation zurGckschrau-

ben!

Meine Damen und Herren, aus diesem Grunde
bitte ich, daR Sie dem Gesetzentwurf von SPD
und F.D.P. zustimmen.

 {Beifall bei .D.P. und SPD)

Prasidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fir die Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht Herr Kollege Kreutz. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die in beiden Gesetz-
entwirfen vorgesehene Regelung, unsere Einkom-
men im Zusammenhang mit der Pflegeversiche-
rung um ein Dreihundertfinfundsechzigstel, also
gleichsam ein Tageseinkommen pro Jahr, zu kir-
zen, findet unsere Zustimmung. Es wire Ja auch
noch schdner, wenn diejenigen, die den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern heute den Buls-
und Bettag gestrichen haben, fir sich in Anspruch
nehmen wirden, sich einer vergleichbaren Rege-
fung zu entziehen.

Natdriich sind wir beim Thema Didtenerhéhung
auch in diesem Jahr anderer Meinung.

{Zuruf von der F.D.P.}

SPD und F.D.P. wollen sich 4,23 % oder 332 DM
im Monat mehr genehmigen,

(Abgeordneter Kern [SPD]: FUr euch auchl)

damit die Angemessenheit der Abgeordnetenent-
schadigung gesichert wird. Was ist denn eigent-
lich Angemessenheit? Wenn man sich ansieht,
was in anderen Landtagen fir angemessen gehal-
ten wird, stefit man ja fest. daR es ganz erhebli-
che Unterschiede gibt, und zwar nicht nur zwi-
schen West und Ost, sondern auch zwischen den
waestichen Bundeslindern. Ich meine, ein objekti-
ves Kriterium fir die absolute Hoéhe angemesse-
ner Abgeordnetendifiten gibt es nicht. Es handelt
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{Kreutz [GRUNE])

sich immer und Gberall um eine politisch gesefzte
Griite.

(Abgeardneter Frechen [SPD]: Nein, faischl)

Deshalb halte ich auch den Versuch, mit dem
Varfahren nach § 23 des Abgeordnetengesetzes
objektive Aussagen (ber die Angemessenheit
treffen 2u kdnnen, fir in der Sache untauglich. Es
handelt sich eher um ein Verfahren zur Legitima-
tion alljihriicher Erhdhungen. ‘

Meine Damen und Herren, im nordrhein-westf3-
lischen Schlosserhandwerk - wo ich ja im Rahmen
meiner Gewerkschaft auch noch titig bin - sind

4,23 % schon seit Jahren ohne KampfmaBnah-

man nicht mehr durchsetzbar, wenn denn (iber-
haupt. Um da fir einen Facharbeiter 332 Mark im
Manat mehr herauszuholen, miite man eine
zwaeistellige Forderung durchsetzen. Fir einen

Sozialhilfeberechtigten, der in diesem Jahr eine

Erhdhung um eine Mark verbuchen durfte, waren
332 DM mehr eine Erhdhung von @ber 60 %.

" Jetzt hat Frau Fischer gesagt: Wenn man die Dia-

ten mit dem Einkommen von stellvertretenden
Referatslieitern vergleicht, steflt man fest, daB es
praktisch schon das gleiche Niveau ist. Frau Fi-
scher, natdrlich sind wir auch der Auffassung,

" da man (ber eine solidarische Einkommenstarif-

politik nicht nur im &ffentlichen Dienst, sondern in
allen Tarifbereichen reden muB und selbstver-
stindlich auch Gber die Struktur der Beamtenbe-
soldung hier zu diskutieren hat. Sie wissen ja, daB

" gs In vielen Gewerkschaften seit fanger Zeit Kritik

an der "Prozentmaschine™ gibt, die die Einkom-
mensschere immer weiter 6ffnet, die hohen Ein-
kommen beglnstigt und die unteren Einkommen
benachteiligt. Es gibt ja seit langem die Diskus-
sion darGiber, daB man eigentlich in die Richtung

marschieren sollte, prozentuale Erh8hungen durch

Fastbetrdge zu ersetzen. Ich finde, das ist auch
eine Uberlegung im Sinne einer neuen solidari-
schen Einkommenspolitik in der Gesellschaft, der
sich auch Abgeordnete nicht verschliefen sollten.

Herr Kollege Tschoeltsch, wenn Sie sagen, die
Hdéhe der Didten gefdhrde die Mdglichkeit, Leute
aus der Wirtschaft zu gewinnen, also sozusagen
diese Mdglichkeit mit der Hohe der Diiten in Ver-
bindung bringen, dann kann ich Thnen nur sagen:
Wenn wir hier anfangen wollen, mit Management-
gehaltern zu konkurrieren, dann kénnen wir gleich
den Laden zumachen. Zu dem, was da bezahlt
wird, Ist mit Sicherheit keine Konkurrenz méglich.

Ist es denn nicht tatsfichlich so, meine Damen
und Herran, daR jede Erhéhung unserer Einkom-
men - Immerhin 7833 DM plus Spesen - in die
Vermdgenshildung statt in die Lebensfihrung
geht? Was hat aber die Verbesserung der Ver-
mdégensbildungshedingungen mit Angemessenheit
zu tun?

{Zuruf von der SPD: Wieviel Kinder haben
Sie denn?)

Ich finde es - meinetwegen auch stellvertretend
fir die SPD-Fraktion - peinlich und {berfliissig,
daB Sie sich in dieser Frage, fUr die es ja bekannt-
lich in der Offentlichkeit eine hohe Sensibilitat
gibt, von der CDU-Fraktion immerhin um 2,23 %
dberholen lassen, Warum? Unserer Auffassung
nach sind auch die von der CDU geforderten 2 %
oder 157 DM mehr im Monat zugunsten einer
anderweitigen sinnvollen Verwendung der dafir ja
auch bei der CDU vorgesehenen 800 000 DM im
Jahre 1995 verzichtbar,

Meine Damen und Herren, wir haben in der Haus-
haltsberatung der letzten Tage immer wieder ge-
hort, daB es nicht wenige Einrichtungen - soziale,
kulturelle, andere - im Lande gibt, fir die schon
ein Zehntet der von SPD und F.D.P. veranschlag-
ten rund 1,4 Millionen DM den Unterschied zwi-
schen Sein und Nichtsein ausmachen. Wir kénn-
ten doch das Gffentliche Ansehen dieses Parla-
ments deutlich erhfhen, wenn wir gemeinsam
sagen wirden: Wir verzichten auch fir 1995 auf
die Didtenerhdhung, um mit diesen daf{r vorgese-
henen Mitteln den Fortbestand konkreter, benenn-
barer Einrichtungen im Lande Nordrhein-Westfalen
fir die ndchste Zejt zu sichern. Entsprechend f&r-
derungswardige Dinge falien ja sicher allen Frak-
tionen dazu ein. Das ist ja auch bei den Haus-
haltsberatungen zur Sprache gekommen.

Das, meine Damen und Herren, wire meines Er-
achtens wirklich ein Beitrag zur Sicherung der

~ Angemessenheit der Politik. - Ich danke lhnen.

. {Abgeordneter Jentsch [SPDI: Herr Kreutz,
das war ein Arbeitgeberbeitrag!)

Prasidentin Friebe: Auf meiner Rednerliste steht
jetzt noch die Landesregierung; aber ich gehe
daven aus, daf sie dazu nicht reden wird. Rich-
tig?

{Zustimmung von der Regierungsbank)
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{Prasidentin Friebe)

Dann schlieRe ich die Beratung.

Wir kammen zur Abstimmung, und zwar (iber die
Uberweisung beider Gesetzentwiirfe an den
Hauptausschuf. Wer zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Ist jemand da-
gegen? - Enthilt sich jemand der Stimme? - Das
ist einstimmig so beschlossen. '

i

lch rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf;

Jugendarbeitslosigkeit in NRW bekdmpfen -
Gemeinsam handeln

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/6987

BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses flir Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten der Ver-
trisbenen und Flichtlinge

Drucksache 11/8116

Ich erfffne die Beratung und erteile Herrnn Abge-
ordneten Vige fir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Vage (SPD): Frau Prééidentiin! Mei-

ne Damen und Herrenl Ich mache es kurz. - Die
. Jugendarbeitslosigkeit in Nordrhein-Westfalen ist

nicht getrennt vom Arbeitsmarkt insgesamt zu
sehen. Wir haben in Nordrhein-Westfalen ca.
14 % weniger Ausbildungsstellen - das sind unge-

fahr 21 Q00 -, die abgebaut wurden, und 4 % |

mehr Bewerber; das sind 5000 zusatzliche Bewer-
ber. '

Aber wir missen auch beachten, dal3 Jugend-
arbeitslosigkeit und Ausbildungsmarkt durchaus
regional verschieden sind. In Coesfeld z. B. haben
wir drei Aushildungsstellen auf einen Bewerber
und in Recklinghausen einé halbe Ausbidungs-
stelle fir einen Bewerber - je nach Regionen und
Branchen vollkommen unterschiedliche Tenden-
zen.

Deshalb sind wir durchaus der Aﬁffassung, dalR
das Instrument "Regionalkonferenz”, das die Lan-
desregierung uns vorgeschlagen und federfGhrend

mit durchgefGhrt hat, richtig ist und TortgefGhrt

werden soll. Diese Konferenzen finden insgesamt,

- Zustimmunyg.

.

auch in der Bevidlkerung und bei den Verbinden,

Richtig ist auch, daR die Appelle seitens des Mini-
sterprisidenten und der Landesregierung, mehr
Aushildungssteilen zu schaffen, mehr Auszubil-
dende einzustellen, insgesamt eine positive, wenn
auch manchmal zégerliche Resonanz gefunden
haben.

Bevor wir weiter andere Mal3nahmen fordern, sind
wir z. B. der Meinung, dald vom Land geforderte
Investitionen zukdnftig mit Arbeitsplatzqualifizie-
rungsmaf3nahmen gekoppelt werden, weil wir
glauben, das wiére ein durchaus praktischer Weg.

Den zentralen Punkt im CDU-Antrag, die Projekt-
gruppe, lehnen wir ab, weil wir sagen: Das hilft
uns nicht weiter. Auch der Prisident des Landes-
arbeitsamtes, Herr Prébsting, hat es im Jugend-
ausschufd entsprechend ausgefiihrt. Er hilt das
tir eine zusdtzliche birokratische, (berfliissige

Malnahme, die uns nicht weiterhilft. Man solite
. besser versuchen, im Gespriach mit den Beteilig-

ten fir neue Ausbildungsstellen zu sorgen.

Auch der Hinweis auf § 249 h AFG hilft uns mei-
ner Meinung nach nicht weiter. Wir glauben, dai
wir diesen § 249 nicht gebrauchen miissen bzw.
sollen, weil das auch fir die Auszubildenden sel-
ber nicht allzu hilfreich ist.

(Beifall des Abgeordneten Kreutz [GRUNE])

Die haufig diskutierte Frage der Ausbildungsplatz-
abgabe, die im CDU-Antrag nicht vorkommt, sehr
wohl aber in der SPD-Programmatik und auch in
der Programmatik der GRUNEN, wollen wir zur
Zeit als Instrument nicht benutzen; aber ich sage
ausdricklich: Wenn es in der Zukunft keinen Kon-
sens gibt, nadmlich den Konsens dariiber, daf®
mehr Ausbildungsstellen geschaffen werden mas-
sen, mufd man sich Uberlegen, ob man nicht im
Interesse der Jugendlichen letztendlich auf diesss
Instrument zurlckgreift, bevor die Wirtschaft,
bevor der Handel, bevor das Handwerk weiter

_Ausbildungsplitze reduzieren. '

‘Der Antrag insgesamt enthilt sehr viel Uberein-

stimmendes, aber aufgrund der zwei Punkte
- zentrale Projektgruppe und § 249 h - lehnen wir
diesen Antrag ab. Die Restpunkte, so meinen wir,

(C)

(D)
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