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{Minister Schleufler)

wir bereits Ende 1993 neun Einfamilienhduser, die
von den britischen Streitkriften freigemacht wor-
den sind, an Bezieher sogenannter sozialbelegter
Wohnungen verkauft haben, da wsitere 12 Ein-
familienhduser unter den gleichen Primissen zum
Verkauf anstehen. Es kann also gar keine Rede
davon sein, dal wir unseren eigenen Ansprdchen
nicht gerecht wirden.

Das, was dieser Landtag im Haushaltsgesetz fest-
gelegt hat - genauso wie es der Bundestag im
Bundeshaushaltsgesetz festgelegt hat -, wird
durch uns erflllt. Wie gesagt, wie immer von die-
ser Seite: Vorwdrfe ohne Hintergrund!

{Beifall bei der SPD)

Prasidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister. -
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. ich schlieRe die Bera-
tung,

Wir kommen zur Abstimmung, zundchst dber den
weitergehenden Antrag, niamlich zur Uberweisung
des Antrags an den Haushalts- und Finanzaus-
schul - federfliihrend -, an den AusschuR fiir
Stidtebau und Wohnungswesen sowie an den
Ausschuft fiir Kommunalpolitik mit der MaRgabe,
dalk die Beratungen abschlieRend im AusschuB
erfolgen sollen. Wer fiir die Uberweisung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - CDU, F.D.P. und
die Fraktion DIE GRUNEN.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE): Das ist
die Mehrheit!)

Wer ist dagegen? - Die SPD-Fraktion. Damit - -
(Zurufe von CDU, F.D.P. und GRUNEN -
Zurufe von der SPD: Zwei lumpige Minne-
ken sitzen da! - Heiterkeit und weitere Zu-
rufe - Glocke der Prisidentin)

Der Uberweisungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen (ber den Antrag Drucksache
11/8424 in der Sache ab, Wer fir den Antrag der

Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN ist, den bitte
ich um das Handzeichen. -

{Zuruf von der SPD; Zweil}

Fraktion DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? - SPD,
CDU und F.D.P. Enthalt sich jemand der Stimme?
- Ich darf feststellen, der Antrag ist mit groier
Mehrheit abgelehnt.

tch rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tber Kosten im Bereich der Justizverwaltung

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7972

BeschluBempfehliung
des Rechtsausschusses
Drucksache 11/8348

zvveite Lesung

Ich erdffne die Beratung. Wir das Wort ge-
winscht? - Das ist nicht der Fall, Dann schlieRe
ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsaus-
schull empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung
Drucksache 11/8348, den Gesetzentwurf unver-
dndert anzunehmen. Wer dafir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Ist jemand dagegen? -
Enthdlt sich jemand der Stimme? - Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

lch rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Gesetz zur Eingliederung der Fachhochschule fir
Bibliotheks- und Dokumentationswesen in K&In
als Fachbereich der Fachhochschute Kéin
{(FHBD-G}

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/8027
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{Prasidentin Frigbe)

BeschluRempfehlung

des Ausschusses flir Wissenschaft
und Forschung

Drucksache 11/8397

Zweite Lesung

Eine Debatte ist hier nicht vorgesehen.

Ich lasse {ber den Gesstzentwurf abstimmen. Der
AusschuB empfiehlt in seiner BeschluRempfeh-
lung Drucksacha 11/8397, den Gesetzentwurf
mit einer Anderung hinsichtlich der Inkraftset-
zung, ansonsten unverdndert anzunehmen. Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Ist
jemand dagegen? - Enthilt sich jemand der Stim-
me? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2% auf:

Antrag auf Aufhebung der Immunitit
eines Abgeordneten

Az.: B10 Js 1160/94

(Leitender Oberstaatsanwalt Disseldorf)

Beschlulempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 11/8442

Ich fasse Ober die BeschluRempfehlung abstim-
men. Wer der BeschluRempfehlung folgen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Ist je-
mand dagegen? - Enthélt sich jemand der Stim-
me? - Es ist einstimmip so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 22:

Verfassungsgerichtliches Verfahren

der Freien Demckratischen Partei (F.D.P.), Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen, vertreten durch
den Landesvorstand, gegen den Landtag
Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Prisi-
dentin, wegen der 5 v. H.-Sperrldausel in § 7 b
Abs. 4 der Landschaftsverbandsordnung fir das
Land Nordrhein-Westfalen

- VerfGH 21/94 -

Vorlagen 11/3473 und 11/3539

BeschluRempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 1 1/8443

Ich erdffne die Beratung. Hierzu hat sich Herr
Ruppert gemeidet. Herr Ruppaert, ich erteile thnen
das Wort f(r dia Fraktion der F.D.P.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Frau Prisidentini
Meine Damen und Hearren! Ich will mich hier nicht
zu dem ganz un(iblichen Verfahren 3uBern, in der
Sache (berhaupt Stellung zu nehmen. Denn Gb-
lich war ja, in solchen Angelegenheiten durch den
lLandtag nicht Stellung zu nehmen.

lch will mich auch nicht zu den hier angefihrten
Granden #uBern, die sich auf m&gliche Fragen der
Frist oder andere formale Griinde beziehen, unter
denen das Verfassungsgericht mdglicherweise
dem Antrag des Antragstellers nicht nachkommen
kénnte.

lch will mich vielmehr auf die Argumente zur Sa-
che beziehen. Diese sind deswegen unverstind-
lich, weil Sie s0 tun, als habe es das Urteil des
Landaesverfassungsgerichts vom 29. September
1984 zur Frage der 5-%-Klausel nicht gegeben.
Sie tun so, als hitte in diesem Urteil nicht gestan-
den, daB man nicht einfach so tun kann, als be-
stinden alle Griinde, die 1957 das Bundesverfas-
sungsgericht einmal bewogen haben, der 5-%-
Klausel im nordrhein-westfilischen Kommunal-
wahlrecht zuzustimmen, fort und seien heute
nicht einer Uberprifung zuganglich.

Aber genau das hat das Landesverfassungsge-
richt getan. Es hat ausdricklich gesagt, da3 der
Antragsgegner, also der Landtag Nordrhein-West-
falen, verpflichtet ist - so heifdt es dort wirtlich -,
die Beibehaltung dieser Sperrklausel zu {berpri-
fen, allerdings aus formalen Grinden erst fOr
1999. Aber das war auch ein anderer Antragstel-
ler.

Ich darf darauf verweisen, dald die Frage der 5-%-
Klausel fUr die Kommunalwahien schon urspriing-
lich umstritten war. 1354 war das Landesverwai-
tungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, es ge-
be keinen einleuchtenden Grund flr die Einfiih-
rung siner 5-%-Klausel im kommunalen Bereich,
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