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Landtag Nordrhein-Wastfalen

(Vizeprisident Dr. Klose)

Meine Damen und Herren! Wir kommen - zwei-
tens - zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf
der Landesregierung Drucksache 11/8065. Der
Hauptausschu® empfiehlt in seiner BeschluBemp-
fehiung, den Gesetzentwurf in der vom Ausschul3
beschlossenen Fassung anzunehmen. Wer dieser
BeschluBempfehlung seine Zustimmung erteilen
mdbchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das bedeu-
tet, daR die BeschluRempfehlung des Hauptaus-
schusses mit den Stimmen der Fraktion der SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU, der
F.D.P. und BUNDNIS 80/DIE GRONEN angenom-
men worden ist; der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Lesung verabschiedet.

ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Weiterentwickiung der sonderpidago-
gischen Férderung
(Sonderschulentwicldungsgesetz - SoSchEntwG -)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/718656

BaschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Schule und Weiterbildung
Drucksache 11/8638

Anderungsantrag
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/8620

zweite Lesung

Ich erbffne hiermit die Beratung und erteile das
Wort zunichst der Frau Kollegin Kever-Henseler
flr die Fraktion der SPD.

Abgeordnete Kever-Henseler {SPD): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben heute
bereits in diesem Hause Uber die Lebenssituation
Behinderter diskutiert. Wer diese Debatte verfolgt
hat, der hat mitgekriegt, wieviel in den letzten
Jahren getan worden ist, um Behinderten ein
selbstbestimmtes Leben und die Teilhabe an allen
geselischaftlichen Bereichen zu ermdglichen, aber
auch, wieviel noch getan werden mu@.

Ein wichtiger Teilbereich fir die gesellschaftliche
Integration ist die Schule. Mit den vorliegenden
Anderungen des Schulpflicht- und Schulverwal-
tungsgesetzes werden wir heute die Rechtsgrund-
lage fir gemeinsamen Unterricht von behinderten
und nichthshinderten Kindern in allgemeinen
Schulen schaffen.

Vom kommenden Schuljahr an kann dann auch
die neue Verordnung in Kraft treten, die das alte
SAV-Verfahren abigst. 1981 hat die SPD dazu
hier im Plenum einen Antrag eingebracht, und
seither ist (ber kaum ein anderes Thema im
Schulausschuf® und auch hier im Plenum so hau-
fig diskutiert worden. Wir wurden dabei von einer
interessierten und kritischen (ffentlichkeit beglei-
tet. Ich mdchte mich an dieser Stelle bei allen
Eltern und Pidagogen bedanken, dis mir und an-
deren in diesem Hause in Briefen, Gesprichen
und bei Unterrichtsbesuchen mit ihren Erfahrun-
gen und Ratschligen bei diesem langen und
schwierigen Entscheidungsprozef geholfen ha-
ben.

Gesetzentwurf und Verordnung haben in den letz-
ten Wochen noch einige entscheidende Anderun-
gen erfahren. Wir haben den zweiten Satz in § 7
Abs. 1 Schulpflichtgesetz umformuliert. In der
neuen Fassung und auch in der Reihenfolge
kommt unsere Absicht zum Ausdruck, beide Mdg-
lichkeiten des Unterrichts rechtlich gleichzustellen
und langfristip die Veoraussetzungen dafiir zu
schaffen, dal} der gemeinsame Unterricht zur Re-
gel wird.

Wir haben den Absatz 4 gestrichen, weil er mil3-
verstanden wurde und im Gesetz auch nicht er-
forderlich war. Dal Schulaufsicht und Schultrdger
den gemeinsamen Unterricht méglichst effizient
organisieren sollen, ist eigentlich selbstverstind-
lich; denn das generelle Gebot der Sparsamkeit
gilt far alle Schulformen.

Gemeinsamer Unterricht bleibt an die notwendi-
gen personellen und séchlichen Voraussetzungen
gebunden. Diese Bestimmung dient nicht der Ver-
hinderung von Integration, sondern sie ist ihre
Voraussetzung. Gemeinsamer Unterricht kann nur
dann erfolgreich und im Interesse des einzelnen
Kindes sein, wenn das Kind die Férderung erhdlt,
die notwendig ist. Das Kind ist der Malstab und
das Entscheidungskriterium.
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{Kever-Henseler {SPD})

Fir die Umsstzung hei3t das: Gemeinsamer Un-
tarricht ist eine gemeinsame Aufgabe von Grund-
schule und Sonderschule. Sie teilen sich die Ver-
antwortung und die Fdrderung des Kindes. Das
Kind behilt den Stundenanteil nach der Relation
der Sonderschule, er wird aber gerechterweise
zwischen den beteiligten Schulformen aufgeteilt.
Weil dariber hinaus - ich betone: darGber hinaus -
in vielen Fillen Mehrbedarf erforderlich ist, haben
wir zusdtzliche Stellen bereitgestelit. Inzwischen
sind es 242, davon 178 fir den gemeinsamen
Unterricht in der Grundschule.

Da der Férderbedarf der Kinder unterschiedlich
ist, muld auch die Aufteilung dieser Stellenanteile
flexibe! und am konkreten Fall orientiert stattfin-
den. Das war auch |hr Anliegen, Herr Reichel. Sie
waren in der letzten Sitzung des Schulausschus-
ses einer Zustimmung zu unseren Anderungsan-
trigen und zu unserem Gesetzentwurf sehr nahe.
Nun beantragen Sie, die qualitativen Standards
der Sonderschule festzuschreiben. Es ist aber
unserer Ansicht nach nicht méglich, zum Beispiel
die Ausstattung der Schulen fir Kérperbehinderte
auf jede Grundschule zu Obertragen. Da muf man
eben im Einzelfall zwischen der Ausstattung ei-
nerseits und den Vorteilen des gemeinsamen Un-
terrichts andererseits entscheiden.

Wir kdnnen und wollen auch nicht, wie es zum
Beispiel in Zuschriften, die uns zur Zeit erreichen,
gefordert wird, mindestens finf Sonderschulleh-
rerwochenstunden pro Kind festschreiben und
dies fir die gesamte Grundschulzeit gewdhrlei-
sten. Das hat unserer Meinung nach mit Integra-
tion nichts mehr zu tun, sondern hier werden die
Kinder zum Instrument fir véllig (berzogene For-
derungen einzelner Sonderschullehrer.

Die Voraussetzungen fir Sonderschulklassen und
Fordergruppen wurden noch einmal préziser de-
finiert und enger gezogen. Sie sollen keine Fremd-
kbrper in der allgemeinen Schule, sondern flexible
Zwischenschritte hin zum gemeinsamen Unter-
richt sein.

Die Beteiligung der Eltern ist in der Verordnung
entscheidend erweitert und gestarkt worden. Sie
erhalten frihzeitig Gelegenheit zur Aussprache.
Sie sind vor der Entscheidung einzuladen und
kdnnen eine Vertrauvensperson mitbringen. Eine
einvernehmliche Ldsung ist anzustreben. Bei den

Eltern sprachbehinderter Kinder hat es Irritationen
gegeben, was den mdglichen Forderort bei der
Einschulung betrifft. Auch hier haben wir noch-
mals nachgebessert. Jetzt kénnen alle Eltern mit
der Anmeldung einen Antrag an die Schulaufsicht
richten.

In dan letzten Tagen und Wochen haben wir viel
Zustimmung erfahren. Auch F.D.P. und CDU ha-
ben unsere Anderungen im Grundsatz begrift.
Finzelne Mitglieder der CDU-Fraktion sollen auf
Veranstaltungen sogar Zustimmung zum Gesetz-
entwurf signalisiert haben.

Selbst von den GRUNEN, die gezielt und massiv
versucht haben, die heutige Entscheidung zu ver-
hindern, hatten wir gehofft, sie wirden doch
noch zur Vernunft kommen, zumal in anderen
Gremien gemeinsame Beschlisse maéglich sind.
Im Rat der Stadt K&ln zum Beispiel ist eine Reso-
lution zu unserem Gesetzentwurf einstimmig von
allen Fraktionen verabschiedet worden. Sie ent-
hilt Forderungen zur Umsetzung und zu den Fol-
gen, Ober die wir uns hier sicher noch werden
unterhalten missen,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

zum Beispiel zur Finanzierung des therapeutischen
Personals und zu den notwendigen Umbauten.
Nichtsdestoweniger heillt es in der Resclution des
Rates - ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten -:

Die Stadt Kéin begrufdt die Bestrebungen, eine
wohnortnahe Beschulung von Kindern aller
Behinderungsarten im Rahmen des gemein-
samen Unterrichts mit Nichtbehinderten zu
ermdglichen.

Und an anderer Stelle:

Zur Zeit ist beim Anspruch auf gemeinsamen
Unterricht lediglich von einem Teilhaberecht
auf der Grundlage vorhandener personeller und
séchlicher Maglichkeiten auszugehen.

Selbst das von Frau Schumann so gern gegen uns
zZitierte rot-grine Blindnis im Landschaftsverband
Rheinland hat in einer gemeinsamen Resoclution
festgestellt, der derzeit vorgelegte Gesetzentwurf
sei ein erster, entscheidender Schritt in die richti-
ge Richtung.
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Landtag Nordrhein-Westfalen

{Kaver-Henseler [SPD]}

Genau das denke auch ich, meine Damen und
Herren. Ich fordere Sie deshalb auf: SchlieRen Sia
sich lhren Parteifreunden an und stimmen Sie
dem Gesetzentwurf zu!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich darf Frau Kollegin
Wischermann fir die Fraktion der CDU das Wort
erteilen.

Abgeordnete Wischermann (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach einer Legislatur-
periode werden Politiker anhand ihrer Gesetze und
Antrdge beurteilt, die sie wihrend der finf Jahre
auf den Weg gebracht haben.

An dem Gesetz zur Weiterentwicklung sonderpéd-
agogischer Forderung wird sich auch unser Mini-
sterprésident Herr Rau mgessen lassen missen;
denn er hat in seiner Regierungserklirung zu Be-
ginn dieser Wahlperiode die Integration behinder-
ter und nichtbehinderter Kinder zu einem Kernan-
liegen dieser Regierung gemacht. Aber das Ge-
setz, das nun an einem der letzten Plenartage vor
der Landtagswahl noch schnell verabschiedet
wird, adelt ihn und alle anderen Beafirworter
nicht,

{Abgeordnete Speth [SPD}: Er will auch gar
nicht in den Adelsstand!)

Alle Parteien, Lehrer, Eltern, Gewerkschaften,
Vereine und Verbinde waren froh, dal es zur
Weiterentwicklung sonderpédagogischer Férde-
rung endlich ein Gesetz geben sollte. Aber der
vorgelegte Entwurf - so zeigte sich in der Anhé-
rung - wurde von fast allen Beteiligten aus den
verschiedensten Motiven abgelehnt. Denn er
bringt nicht den erhofften Durchbruch zur iiberall
einfihrbaren Integration, verbessert nicht die Fér-
derung behinderter Kinder und erf(Ht auch nicht
die erwartungsfrchen Hoffnungen ven Eltern und
betroffenen Kindern. ‘

Dieses Gesetz ist schlicht und einfach unehrlich.
Denn es bildet zwar die Rechtsgrundlage dafir,
daf3 behinderte und nichtbehinderte Kinder kdnftig
gemeinsam unterrichtet werden kénnen, aber un-
ter dem Vorbehalt, dal die finanziellen Mittel vor-
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handen sind. So etwas nennt man Mogelpackung;
denn die Betroffenen stehen quasi mit leeren Han-
den da.

Betrachten wir das Gesetz einmal n&her! Wenn
Sie als Landesregierung wirklich Wegweisendes
gewollt hitten, hitte zu § 7 unter “b}"
- Absatz 1 - stehen missen, dal} die behindertan
Kinder ein Recht auf sonderpidagogische Fdrde-
rung haben.

Unter "c¢}” hell3t es im Absatz 2:

In der Primarstufe kann mit Zustimmung des
Schultrdgers die sonderpidagogische Férde-
rung auch in der Grundschule erfolgen, soweit
die Grundschule hierfiir Gber die erforderliche
personelle und sichliche Ausstattung verfiigt.

{Abgecrdneter FreVVISPDl: Das ist doch
immer sol!)

In welcher Kommune gibt es denn bei den vielen
Grundschulen diese personellen und sdchlichen
Voraussetzungen? Da hitte bei einem ehrlichen
Gesetz stehen miussen, daf® die Voraussetzungen
zu schaffen sind.

Genauso hétte dies in Absatz 3 fir die Sekundar-
stufen | und Il analog heilfen missen. AulRerdem
steht in beiden Absatzen nichts von den Erzie-
hungsberechtigten und auch nichts vom Schul-
trager.

Absatz 4 des § 7 sagt aus, dald der gemeinsame
Unterricht vorrangig so durchgefihrt werden soll,
dal} sich der Lehrerpersonalaufwand gegendber
dem Unterricht in Sonderschulen nicht erhiht,
Hier macht der Regierungsentwurf eine ganz klare
Aussage: daf} keine zusitzlichen Lehrer einge-
stellt werden sollen. Das bedeutet: Alles fordern
und nichts geben. Es bleibt also alles weiterhin so
wie bisher, kostenneutral zu Lasten der Sonder-
schule.

Die SPD-Fraktion will diesen Absatz mit ihrem
Anderungsantrag ganz streichen, ist also noch
nicht einmal so ehrlich wie die Landesregierung.
Denn auch sie beantwortet nirgendwo die Frage,
woher die Kommunen die sichlichen Kosten tra-
gen sollen.

{Beifalt bei Abgeordneten der CDU)
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Landtag Nordrhein-Westfalen

(Wischermann [CDUJ)

Bei Absatz & geht es lediglich um eine Beteiligung
der Erziehungsberechtigten. Das ist fiir die Erwar-
tungen der Eltern ein Affront. Dabei tragen Sie als
SPD doch sonst den Elternwillen immer vor sich
her.

Kommen wir zu Art. 2 Nr. T Da steht:

In Ausnahmefillen kénnen an allgemeinen
Schulen Sonderschulklassen als Tell einer Son-
derschule oder sonderpddagogische Férder-
klassen als Teil der allgemeinen Schule gefdhrt
werden.

in diesen Sonderschulklassen sehen wir schon
wieder eine neue Ausgrenzung fir behinderte
Kinder, Auch hier gilt: gut gemeint. Aber es kann
auch daneken gehen.

{(Zuruf des Abgeordneten Frey [SPDI)

Der SPD-Anderungsantrag sieht sogar die Mdg-
lichkeit von Férdergruppen mit zum Beispiel vier
Kindern und einem Lehrer vor. So etwas haben
wir in Ddnemark gesehen. Dort funktioniert diese
Regelung, da die Ddnen gin anderes Schulsystem
haben, ndmlich die sogenannte Volksschule, bei
der alle Kinder von der 1. bis zur 9. Klasse ge-
meinsam unterrichtet werden. Ich frage mich nun:
Wie soll dies in unserem Schulsystem unter der
Vorgabe, dafd sich der Lehrerpersonalaufwand
nicht erhdht, durchgefihrt werden? Fir diese
Vielfalt von angeblichen Angeboten wird es keine
sdchlichen und keine personellen Angebote ge-
ben. Auch hier wird unredlich taktiert und dem
Barger etwas vorgemacht,

Ein Gutes hat das Gesetz allerdings: Es beinhaltet,
daf} die Sonderschulen weiterhin Bestand haben.

Die CDU-Fraktion hat sich immer fir die bestmég-
liche Forderung van behinderten Kindern ausge-
sprochen. Es ist davon auszugehen, daR die Lan-
desregierung und damit auch die meisten Kommu-
nen troiz entsprechender Ankindigung unter dem
Diktat leerer Kassen keine angemessene Unter-
richtsversorgung behinderter Kinder sowohi in der
Sonderschule als auch in den Integrationsklassen,
in den Sonderschulklassen und in den sonderpid-
agogischen Férderklassen sicherstellen kfénnen.
Es ist ja der Landesregierung bis heute nicht ein-
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mal gelungen, die katastrophalen Arbeits- und
Unterrichtsbedingungen an den bestehenden Son-
derschulen zu verbessern

(Zustimmung bei der CDU)

und damit endlich eing optimale und individuelle
Forderung von behinderten Kindern zu gewdhr-
leisten.

Fir die Ausweitung der geplanten Integrations-
maBlnahmen fehlen neben den personellen auch
die rdumlichen und die finanziellen Voraussetzun-
gen. Die durch Integration behinderter Kinder in
Regelklassen entstehenden Mehrkosten haben die
Kommunen zu tragen.

Vollkommen offen bleibt im Gesetz, unter wel-
chen Bedingungen der Schultrdger die Zustim-
mung erteilen muB. Ich sage lhnen: Der Druck der
betroffenen Eltern auf Schulleiter und Schultridger
wird weiter erheblich zunehmen. Die Kommunen
werden aufgrund fehlender Mittel aber nicht so
viel Integrationsklassen wie gew(nscht einrichten
kénnen, und die Damen und Herren in den Schul-
ausschiissen und Raten der Kommunen werden
Eiertinze machen mdssen, um unter diesen Um-
stidnden nicht als behindertenfeindlich zu gelten.

Daf sogar die SPD-Fraktion Anderungsvorschlige
macht, zeigt, daR dieses Gesetz in keinster Weise
den Erwartungen entspricht,

Die CDU-Fraktion wird diesem Gesetz die Zustim-
mung verweigern, nicht weil wir Integration von
behinderten und nichthehinderten Kindern nicht
wollen, sondern weil dieses Gesetz unehrlich ist
und den Betroffenen Unterstdtzung und Rechte
vargaukelt, die es ihnen in Wirklichkeit nicht zu
geben bereit ist. - Vielen Dank!

{Beifall bei der CDU - Zuruf des Abgeordne-
ten Frey [SPDI)

Vizepr3sident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Reichel fiir die F.D.P.-Fraktion das Wort,

{Abgeardneter Frey [SFD]: Jetzt bin ich mal
gespannti)
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Abgeordneter Dr. Reichel (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hof-
fa, die Spannung noch eine Weile aufrecht-
erhalten zu kdnnen, Herr Ausschulivorsitzender.

{Zuruf von der CDU: Noch verstarken!)

- Sie ist wahrscheinlich schon ins Endlose gestei-
gert, wie ich Herrn Frey verstanden habe.

Uns liegen heute zwei Gesetzentwirfe vor, die
sich in ihrer Philosophie sehr deutlich voneinander
unterscheiden. Bislang hat in der Debaite nur ei-
ner eine Rolle gespielt: der der Landesregierung.
Ich will schon ein paar Worte zu dem Gesetzent-
wurf sagen, den die GRUNEN hier eingebracht
haben. Wir halten diesen Gesetzentwurf, Frau
Schumann, fOr indiskutabel. Wir halten ihn fir
indiskutabel, weil er im Kern nichts anderes als
die Abschaffung der Sonderschulen bewirken will.
Ich halte das - weil Sie sich hier immer gern als
Vorreiter der Integration darstellen - flir unverant-

-wortlich.

{Zustimmung bei der SPD)

Wer Sonderschulen abschafft, integriert nicht,
sondern grenzt aus. Ich halte das gerade deswe-
gen f0r undenkbar, weil schwer- und schwerst-
mehrfachbehinderte Kinder in sehr viglen Féallen in
Regelschulen wirklich keine angemessene Fér-
derung erfahren kénnen.

' Die Integration dieser Schiiler ist durch die Errich-

tung der Sonderschulen erst mdglich geworden.
Deswegen: Wer heute die Sonderschulen ab-
schaffen will, der fallt eigentlich vor einen Zeit-
punkt zurtick, wo wir die Schulpflicht auf behin-
derte Kinder ausgedehnt haben. Wir konnten dies
nur tun, weil wir Sonderschulen eingerichtet ha-
ben. Wenn wir diese Sonderschulen abschaffen,
gehen diese Kinder wieder nach Hause, geraten
unter die Rider, finden keine fachspezifische Fr-
derung mehr in unseren Bildungsangeboten. Das
alles wird aus ideclogischen Griinden aufs Spiel
gesetzt; das lehnen wir ab.

Diskutabel ist allerdings der Gesetzentwurf der
Landesregierung. Er verfolgt die Philosophie eines
dauerhaften Nebeneinanders von sonderpidagogi-
scher Betreuung behinderter Kinder an Sonder-
schulen einerseits und sonderpidagogischer Be-

treuung behinderter Kinder an Regelschulen ande-
rerseits. Es geht also nicht um Integration um
jeden Preis, sondern um die Abwigung, wo der
beste Forderort ist.

In diesem AbwagungsprozeR konnte die Stelfung
der Eltern wesentlich verbessert werden. Das
mulR man zundchst einmal feststellen. Wir haben
im Sonderschulaufnahmeverfahren jetzt Regelun-
gen, nach denen mit den Eltern Einvernehmen
itber die sonderpéidagogische Forderung ihres Kin-
des, also auch (iber den Fdrderort, herzustellen ist
und die Eltern das Recht haben, eine Person ihres
Vertrauens zu diesen Gesprichen hinzuzuziehen,
Hier sind entsprechende Vorschldge meiner Frak-
tion aufgegriffen worden. Deswegen war es,
glaube ich, konsequent, daB wir der Rechtsver-
ordnung im Ausschuld unsere Zustimmung gege-
ben haben.

Auch dem Gesetz selbst mufl man zugestehen,
dalR mit dem Gesetzentwurf Dinge geschehen
sind, die nicht immer Gblich sind. Im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens wurde es deutlich ver-
bessert. Der individuelle Farderbedarf ist jetzt
ausdricklich als leitendes Kriterium fir die Wahl
des Farderortes festgeschrieben,

Die Klausel, daB Integration nur kestenneutral zu
organisieren wére, ist gestrichen worden. Hier
wiare auch in der Tat - Frau Wischermann, darauf
haben Sie zu Recht hingewiesen - zu offensicht-
lich gewesen, dall in der Praxis im Zweifal nur
verhindert wird, was das Gesetz verspricht. Diese
Regelung konnte also auf keinen Fall so stehen-
bleiben. Sie ist aber verdndert.

Und es sind drittens die Mi3verstdndnisse um
sonderpadagogische Forderklassen bhereinigt wor-
den. Das war uns wichtig, denn der Gedanke, an
aligemeinen Schulen nicht nur Integration in der
Regelklasse, sondern phasenweise auch sonder-
padagogisch betreute Gruppen einzurichten, sollte
abgesichert werden. Davon, daB so etwas sinn-
voll ist, haben wir uns schlieBlich gemeinsam bei
unserem Besuch in Danemark {(berzeugen kon-
nen, davon, da® es nicht nur darum geht, kleine
Sonderschulen einzukassieren und in Form von
Sonderklassen an allgemeinen Schulen weiter-
zufiihren. Diese miRverstindliche Interpretation
ist unseres Erachtens durch den Gesetzestext
jetzt ausgeraumt.
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{Dr. Raichel [F.1D.P.])

Der Gesetzentwurf, der in seiner urspringlichen
Fassung bei der Anhérung hier wirklich ein Desa-
ster erlebt hat, ist also zu einem durchaus trag-
haren Kompromi® zwischen Winschenswertem
und Machbarem weiterentwickelt worden. Es
wurden Elternrechte gestéirkt. Es wird das Neben-
einander von Sonderschule und Integration ge-
wiihrieistet. Nattirlich 188t er Fragen offen, etwa
die der weiteren Perspektiven im Bereich der Se-
kundarstufe |. Aber ich denke, so etwas kann
man in der nichsten Legislaturperiode weiterent-
wickeln.

Er weist allerdings ein wesentliches Defizit auf,
Dieses wesentliche Defizit liegt in folgendem:
Integration hat sich im Versuch bewidhrt, waeil
sonderpddagogische Betreuung an der aligemei-
nen Schule vergleichbar mit der entsprechenden
Betreuung an der Sonderschule organisiert war.
Wenn ein erfolgreicher Versuch auf dieser Grund-
lage jetzt Argument ist, eine dauerhafte gesetzli-
che Regelung zu schaffen, dann darf man von
diesem Standard nicht abriicken.

Deshalb haben wir einen Gesetzesinderungsvor-
schlag eingebracht, der das, was wir offensicht-
lich politisch wollen, auch im Gesetz festschreibt.
Wenn Sie diesem Anderungsantrag zustimmen
kénnen, dann werden wir dem Gesetz zustimmen,
Es darf eines nicht passieren: Es darf nicht passie-
ren, was in vielen europiischen Nachbarldndern
geschehen ist, da® am Beginn der Integration
"Integration” heil3t: "Sonderpddagogik findet an
der Regelschule, der allgemeinen Schule, statt.”,
am Ende dann aber "Integration™ unter dem Druck
von leeren 6ffentlichen Kassen bedeutet: "Behin-
derte Kinder sitzen in allgemeinen Schulen nur
einfach dabei.” Das hat nichts mehr mit Integra-
tion zu tun; das wire dann Vernachldssigung. Um
diesen Trend wirklich auszuschlie®en, definiert
durch einen entsprechenden Willen des Gesetz-
gebers, sollten wir dahin kommen, das, was in
der BeschiuRempfehiung steht, in der Formulie-
rung, die wir vorschlagen, in das Gesetz zu
schreiben. Dann wire dieses Gesetz ein tragbarer
KompromiR, und dann wiirden wir diesem Gesetz-
entwurf zustimmen. - Vielen Dank.

{Beifall bei der F.D.P.}

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort der

Frau Kollegin Schumann von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordnete Schumann (GRUNE)*): Herr Prisi-
dent! Meine Damean und Herren! Wir sagen haute
nein zu dem Geasetzentwurf, weil die Basisbewe-
gung fir gemeinsames Lernen in diesem Land
nach all den vielen Jahren eines erfolgreichen
Schulversuchs der Verlierer ist, wenn der Gesetz-
entwurf der Landesregierung einschliefilich der
Anderungen der SPD-Fraktion heute Zustimmung
findet.

[ch schiief3e in diess Integrationsbewegung ein:
die vielen Elterninitiativen, die betroffenen Kinder,
die Sonderschullehrerinnen und -lehrer, die Grund-
schullehrerinnen und -lehrer, die an diesem Ver-

such teilgenommen haben und die die integrative

Padagogik, das gemeinsame Lernen positiv be-
werten und begriRen. lch erinnere an die ganz
vielen Zuschriften, die lhnen jeden Tag, auch heu-
te noch, zugegangen sind, in denen eindringlich
davor gewarnt wird, diesem Gesetzentwurf so
zuzustimmen. Ich erinnere an die hunderttausend
Unterschriften, die zu dem Aktionsbindnis "Der
Zaun muf weg!" mit der Forderung auf einen
Rechtsanspruch in kdrzester Zeit zusammenka-
men. Es gab auch SPD-Abgecrdnete in diesem
Haus, die diesem Aufruf zugestimmt haben,

Aus heutiger Sicht ist die Frage zu stellen, ob es
eine Benachteiligung im Sinne des Grundgesetzes
ist - niemand darf wegen seiner Behinderung be-
nachteiligt werden -, wenn tatsdchlich immer
noch behinderte Kinder gegen ihren Willen einer
Sonderschule zugewiesen werden, ob es eine
Benachteiligung ist, wenn sie immer noch aus
ihrem vertrauten Umfeld der Freunde herausgeris-
sen werden, wenn sie nur mit Behinderten unter-
richtet werden, wenn sie weniger Normalitat erle-
ben als die sogenannten Nichtbehinderten.

Wir sagen: Ja, es ist Benachteiligung, wenn wir
so verfahren, denn wir kdnnen feststellen, daf3
die Chancen fiir ein selbstbestimmtes Leben auf
die Art und Weise geringer werden. Wir werden
in dieser Beurteilung bestitigt durch den Schul-
versuch, durch andere Linder, auch andere Bun-
deslander, durch EG-Richtlinien und -Empfehlun-
gen, durch die KMK-Empfehlung vom letzten
Jahr, sogar durch den SPD-Antrag, der ja fir die-
sen Gesetzentwurf Auftrag war, und durch Pro-
fessor Adams, der heute schon zitiert wurde, der
im Auftrag der Landesregierung gesagt hat: "Zen-
trales Ziel muR eine Integrationspolitik sein, die
Aussonderung ausschliefit.”
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Deshalb ziehen wir die Konsequenz, daBR eine
Ausweitung von integrativem Unterricht notwen-
dig ist, bis hin zur Verwirklichung eines Rechts-
anspruch f{r alle Kinder und Jugendlichen. Das
ist, Herr Reichel, Gberhaupt nicht mit der Ab-
schaffung der Sonderschule aus ideologischen
Grinden identisch. Das weise ich entschieden
zurick. Sie wissen genau, daR wir gesagt haben:
Angebotsschulen fir die Kinder, die Sie angespro-
chen haben, Sonderschulen als Angehotsschulen
- dagegen haben wir nichts. Aber wir wollen den
Rechtsanspruch!

Wir sehen in diesem Gesetzentwurf weder den
Rechtsanspruch langfristig realisiert - (ber be-
stimmte Etappen, die vorgegeben werden -, noch
sehen wir, daf die Hohergewichtung des gemein-
samen Lernens vorgenommen wird, Wir sehen
keinen Fortschritt.

Niemand wird, wenn er diesem Gesetzentwurf
folgt, dazu verpflichtet, die personellen und s#ch-
lichen Voraussetzungehn zu schaffen. Und das ist
der Knackpunkt: Niemand wird dazu verpflichtet.
Wir haben dann zwar ein Gesetz, was besagt:
Man kann in die Sonderschule, man kéinnte aber
auch in die allgemeine Schule gehen. - Aber de
facto dndert sich nichts. Das Land hat sich keine
Selbstverpflichtung auferlegt, in welchem Umfang
und in welchem Zeitrahmen denn die personellen
Rahmenbedingungen verbessert werden solien.
Auch die Schultrdger werden zu gar nichts ver-
pflichtet.

So kommt es zum Beispiel, daR die Stadt Essen
heute schon eine Checkliste gemacht hat, auf der
steht, wieviel Férderbedarf fiir jedes behinderte
Kind notwendig ist. Am Ende kommt heraus: Wer
am meisten kostet, hat die schlechtesten Chan-
cen auf einen gemeinsamen Unterricht. Letztes
Jahr gab es diese Checkliste schon. Die Lehrer,
die damals das SAV nach dem alten Verfahren
machen mufBiten, haben sich geweigert, diese
Liste auszufiillen, weil sie wuRRten: Damit setzen
wir die Markierungen, damit stellen wir fest, wel-
che Kinder von vornherein ausgeschlossen sind.
Denn da, wo es Geld kostet, wird nicht integriert.

Wir sagen nein zu diesem Gesetzentwurf, weil
nicht einmal der piddagogische Status quo - der
hier auch angesprochen wurde - gehalten wird,
der zur Zeit gilt und der im Schulversuch galt. Es
ist ein gehoériges Stiick Frechheit zu sagen, man
kénnte hier nicht den {iberzogenen Winséhen der

Lehrerschaft nachkommen. Frau Kever-Henseler,
der Bericht besagt ganz eindeutig, daR es fir das
gemeinsame Lernen Bedingungen geben muf,
unter denen die Lehrerinnen und Lehrer in den
Grundschulen bereit sind, mit ihren Kollegen aus
den Sonderschulen gemeinsam Unterricht zu or-
ganisieren. Die fiinf sonderpidagogischen Stun-
den sind nur als Minimum angegeben worden und
nicht als eine {berzogene Forderung zu betrach-
ten.

Insofern steht doch sehr zur Frage, wie die Ak-
zeptanz mittelfristig, langfristig bei solch einem
Gesetz sein wird, das den Standard senkt; denn
wir haben jetzt schon mit dem neuen Haushalt
zum Schuljahr 1995/96 eine Verschlechterung
der sonderpddagogischen Standards im gemein-
samen Unterricht. Die durchschnittlich finf son-
derpddagogischen Férderstunden fir das behin-
derte Kind, fur den behinderten Schiler, sind
nicht mehr gewahrleistet.

ich finde es auch sehr bezeichnend, wie hier vor-
gegangen wurde. Zur Verhandlung mit den Leh-
rerverhinden am Runden Tisch gab es eine Liste,
auf der unter dem Merkposten "Kostensenkung
und Schulstruktur™ der gemeinsame Unterricht
aufgefihrt war. Genau das haben Sie getan,

(Minister Schwier: Das ist doch Unsinn!)

oder noch schlimmer: Sie haben mit den Lehrern
nicht dariber verhandelt, ob man durch gemein-
samen Unterricht einsparen kann, sondern Sie
haben es schon selber vollzogen,

Auch die bestehenden kooperativen Strukturen
zwischen Sonderschulen einerseits und Grund-
schulen und weiterfilhrenden Schulen anderer-
seits (ber ambulante Fdrderung werden durch das
neue Berechnungsmodell wegen Planstellenein-
sparungen, die Sie an den Sonderschulen vorneh-
men, kaputtgemacht.

Wir sagen nein zu dem Gesetzentwurf, weil er ein
Zweiklassenrecht festlegt und dem Verfassungs-
grundsatz der Gleichbehandlung wirklich wider-
spricht. Schilerinnen und Schiller mit bestimmten
Behinderungsarten haben die Chance, nach der
Grundschule in den weiterfithrenden Schulen ge-
meinsam unterrichtet zu werden, aber andere mit
anderen Behinderungsarten eben nicht. Das nen-
nen wir ein Zweiklassenrecht, was Sie hier schaf-
fen.
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Wir sagen nein zu der Neustrukturierung des Son-
derschulwesens, zu der Biindelung der Sonder-
schulen, zu den Sonderschulklassen an allgamei-
nen Schulen und zu sonderpddagogischen Forder-
gruppen als Teil der allgemeinen Schule. Das alles
ist nicht vom Integrationsgedanken getragen, son-
dern as ist ein Angebot an die Schultriger, Ko-
sten zu sparen. Es sind Flexibilisierungsmodelle
und -méglichkeiten, die allein den betriebswirt-
schaftlichen Effizienzgedanken geschuldet sind.

Wir haben diesen Gesetzentwurf einschlieBlich
der SPD-Anderungsantrige Experten vorgelegt.
Herr Professor Feuser hat aus der pddagogischen
Sicht gesagt: "!m Prinzip ist der Gesetzentwurf
eine ausgefeilte Bestandsgarantie f(ir das Sonder-
schulwesen.” Ich weild nicht, wo thnen da die
Integration bescheinigt wird. Und Herr Fissel,
Jurist, auch Professor, hat den Gesetzentwurf
einschlieRlich der SPD-Anderungsantriige an den
Vorgaben der SPD-Fraktion gemessen und kommt
zu der Bewertung: Die juristische Umsetzung der
oben genannten Vorgaben werden halbherzig an-
gegangen, und es ist schlecht gelungen.

Wir sagen - -

{Minister Schwier: "Nein" wollen Sie doch
sagen!)

- Das kann ich gerne noch einmal sagen, Herr
Kultusminister, wenn Sie es gerne héren mdch-
ten. Aber ich glaube, das habe ich zur Genige
getan.

Was wir jetzt aus unserer Sicht tun missen, ist,
eine Verfassungstberprifung vorzunehmen, und
zwar haben wir auch konkret vor, die Verfas-
sungsgemaBheit dieses Gesetzentwurfs prifen zu
lassen.

{Lachen bei der SPD)

Wir haben politisch Grund genug zu sagen: Durch
Ungleichbehandlung und fortgeschriehene Be-
nachteiligung wird dem neuen Verfassungsgrund-
satz "Niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden™ nicht Genlige getan. Wir
wissen aber auch, daf} Politik und Juristerei nicht
immer Ubereinstimmen. Wir werden das jetzt juri-
stisch genau prifen, und wenn wir einen Anhalts-
punkt sehen, auch Eltern ermutigen und unter-
sthtzen, eine Verfassungsklage einzulegen.

Jetzt noch ein Wort an die Kollegin Kever-Hense-
ler, die hier so tun wollte, als gebe es Zu-
stimmung in anderen rot-grinen Blndnissen im
Landschaftsverband und in K&in. Ich kenne die
Resolutionen, Frau Kever-Henseler.

Vizeprasident Dr. Klose: Kollegin Schumann, Sie
m{ssen zum Schluf3 kommen.

{Abgeordnete Schumann [GRUNEI: Ja, ich
komme zum Schiuf3!)

- Bitte schén!

Abgeordnete Schumann (GRUNE}*): Aber sie ha-
ben einen anderen Tenor. Es geht darum, die Zie-
le zu nennen, und diese Ziele, unsere Ziele, sind
{ibereinstimmend. Es geht darum, an dis Landes-
regierung zu appellieren, nachzubessern. Das
kann man ja aus Sicht der betroffenen Schultra-
ger auch sehr gut nachvollziehen.

Es ist also nicht, wie Sie es dargestellt haben,
eine vollinhaltliche Zustimmung zu dem Entwurf,
sondern der Versuch, Sie nachtriglich in die
Pflicht zu nehmen und etwas anzumahnen, um
Schlechtes zu verhindern.

{Beifall bei den GRUNEN])

Vizeprisident Dr. Klose: Ich darf nunmehr Herrn
Kultusminister Schwier das Wort erteilen. - Nein,
zunichst Herrn Kollegen Heidtmann. Bitte schén.

Abgeordneter Heidtmann (SPD): Schédnen Dank,
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dieses wird mein letzter Redebeitrag in
diesem Parlament sein. Er ist zugleich der fir
mich wichtigste und bedeutsamste. Er ist der
wichtigste deshalb, weil ich feststellen kann: Eine
vieljdhrige Arbeit im Bereich der Sonderschulthe-
matik und der Integration von behinderten Kindern
in das Regelschulsystem ist zu einem, wie ich
finde, vorerst abschlieBenden und zugleich eine
neue Entwicklung einleitenden Ergebnis gekom-
men.

{Beifall bei der SPD}
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Der bedeutsamsta Beitrag deswegen, meine Da-
men und Herren, weil ich konstatieren darf: Hier
wird ein unibersehbares Zeichen gesetzt fir den
Stellenwert von behinderten Menschen in unserer
Gesellschaft und fiir das Bem{hen der Sozialde-
mokraten in diesem Lande, behinderte Kinder und
Jugendliche so frih wie mé&glich in den normalen
Lebensprozed zu integrieren und sie bis in das
berufliche Leben hinein zu begleiten.

(Beifall bei der SPD)

Darauf bin ich stolz, darauf kdnnen wir als Sozial-
demokraten stolz sein, wenngleich, Frau Schu-
mann, ich natlrlich weif3, daB ein umfassenderes
Angebot wilnschenswerter gewesen wire. Wer
will das bestreiten?

Aber, vor der Alternative stehend, das Erreichte
gesetzlich endglltig abzusichern und damit den
Einstieg in eine behutsama Weiterentwicklung zu
armdglichen, oder gar nichts zu haben und alles,
was an Positivem registriert und zustande gekom-
men ist, abzubrechen, haben wir uns fiir das er-
stere entschieden.

(Erneut Beifall bei der SPD)

Ich habe bis zum heutigen Tage nicht verstanden,
wie man, wissend auch um die prekire Haus-
haitslage des Landes, auf Maximalforderungen
beharrt, wie Sie, Frau Schumann, immer wieder
bis zum heutigen Tage - Sie haben nichts dazuge-
lernt -, und globale Rechtsanspriche verlangt, wie
auch leider Sie, Frau Wischermann, wieder, und
damit alles, was es an IntegrationsmaRnahmen in
unserem Lande gibt, in Frage stellt und aufs Spiel
setzt. Ich muld wirklich sagen, Frau Wischermann,
lhre letzte abschlieBende Stellungnahme war fir
mich auBerordentlich enttiuschend. Es wird klar,
was wir schon lange wul3ten: Sie wollen einfach
keine Integration.

{Beifall bei der SPD)

im Gegensatz zu Herrn Reichel haben Sie sich in
dieser Frage Gberhaupt keinen Zentimeter weit
bewegt. Sie wollen Sonderschulen so, wie sie
sind, festschreiben, wihrend die GRUNEN die
Sonderschulen so, wie sie sind, generell abschaf-
fen wollen. Ich glaube, den Spielraum, den wir
dazwischen haben, haben wir genutzt. - Sie brau-

. chen nicht abzuwinken; es ist so. Das ist jeden-

falls unsere Erfahrung aus den langen Diskussio-
nen, die wir mit lhnen gehabt haben.

Meine Damen und Herren, noch weniger kann ich
begreifen, dafl der Widerstand gegen digses Ge-
setz besonders vehement, kaum nachvoliziehbar
und, so mul ich sagen, geradezu feindselig auch
von den offizielen Vertretern der Sonderschuls
selber hier artikuliert worden ist. Ich kann mich
des Eindrucks nicht erwehren, dafd hier weniger
die Frage der Integration von bshinderten Men-
schen im Vordergrund der Argumentation stand
und steht als vielmehr das berufsstandische Inter-
esse, die organisatorische Einbindung der Lehr-
keafte - "in welches Kollegium komme ich mégli-
cherweise?" -, dia finanziella Frage, die mégliche
Mehrbelastung, die Z&hlung der Schdlerinnen und
Schiiler, die Frage, an welcher Schule sie gezihlt
werden und vieles andere mehr. Das ist bedauer-
lich.

" Aber ich denke, meine Damen und Herren, bei der

konkreten Umsetzung dieses Gesetzes werden
alle diese Zweifel und die Skepsis ausgerdumt
werden kénnen, zumal auch durch die zugleich
mit dem Gesetz auf den Weg gebrachte neue
Rechtsverordnung. Das, was hier geschieht, ist
etwas Aufllergewdthnliches; das bitte ich doch
noch herausstellen zu dirfen. Aber es ist doch
etwas, was sich bei der bisher gefihrten Diskus-
sion als sehr, sehr hilfreich und nitzlich erwiesen
hat. Sie wird eine sehr wichtige Funlktion Gber-
nehmen.

Alles in allem haben wir uns redlich bemiht, die
Anregungen und Verbesserungsvorschlige, die im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens gemacht
worden sind, ernst zu nehmen und sie auch in
das Gesetz aufzunehmen, Das ist hier vorhin
schon gesagt worden.

Dafd nun nicht expressis verbis eine Aussage Uber
die Standards, Herr Reichel, im Gesetzestext auf-
taucht, bedeutet nicht, dak Integration hinter dem
zurtckbleiben soll, was erfolgreich erprobt wor-
den ist,

{Beifall bei der SPD - Vorsitz: Vizeprisident
Schmidt)

Woer den Text genau studiert, findet das eigentlich
auch auf Schritt und Tritt bestéitig_jt. Deshalb, so
meine ich, bedarf es auch dieser Anderung, wie
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Sie sie in diesem Antrag vorgelegt haben, nicht.
Im Cbrigen m{ten Sie, Herr Reichel, eigentlich
auch wissen, daft es unmédglich ist, hier global zu
verlangen: Die Standards der Sonderschule wer-
den auf die Grundschule oder wie auch immer
Gbertragen. Das iRt sich meiner Meinung nach
nicht verantworten und nicht durchhalten.

Herr Reichel, wenn es lhnen bei lhrer Entschaei-
dung vielleicht doch noch hilft: Ich betone aber-
mals, dall es unser politischer Wille ist, dal3 nur
die Standards fir Integration Geltung haben dir-
fen, die Integration auch mdéglich machen, und
zwar so, wie sie bisher im Rahmen der offiziell
genehmigten Schulversuche und MaBnahmen
gegolten haben. Das ist im Namen unserer Frak-
tion hier so formuliert. Ich meine, wenn Sie das
zur Kenntnis nehmen wirden, kiinnte dies even-
tuell doch dazu flhren, daR Sie diesem Geset-
zestext noch zustimmen kdnnen.

Der Durchschnittswert von fanf Stunden, der im
Begriindungstext des Gesetzentwurfs festgehal-
ten wird, ist keine Makulatur, sondern eine wich-
tige politische Willensbekundung.

Abschliefend bedanke ich mich bei allen, die kri-
tisch, aber positiv unsere Arbeit begleitet haben.
Ich nenne hier ausdricklich von den Verbinden
den VBE, allerdings nur auf diese Frage bezogen.

{Beifall bei der SPD)

leh richte den Appell an alle, die im nichsten
Landtag Verantwortung tragen werden: Vergel3t
bei allen finanziellen Engpéssen die Behinderten in
unserer Gesellschaft nicht. Entwickelt das Gesetz,
das wir heute verabschieden, im Sinne einer kon-
tinuierlich fartschreitenden Einbindung behinderter
Kinder und Jugendlicher in das Regelsystem unsea-
rer Schulen weiter! Ich finde, das ist eine grol3e,
schéne, wenn vielleicht auch schwere Verant-
wortung, die auf den neuen Landtag zukommen
wird. Tausende und Abertausende Menschen in
unserem Lande erwarten aber, dal} diese Verant-
wortung wahrgenommen wird. - Herzlichen Dank
far thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Schmidt: Herr Heidtmann, unabhén-

gig von Partei- und Fraktionszugehdrigkeit méchte
ich Ihnen fur diese lhre letzte Rede besonders

danken, weil wir wissen, wie engagiert Herbert
Heidtmann gerade bei diesem Thema immer ge-
wesen ist. Ich glaube, dafl ich meine Neutralitit
damit nicht verletze.

{Beifall}

Das Wort hat der Herr Kultusminister Schwier.

Kultusminister Schwier: Herr Prisident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich kann lhnen
noch nicht versprechen, daR dies meine letzte
Rede ist; denn man weild ja nicht, was in diesem
Landtag bis zum 14. Mai oder auch bis zum
31. Mai noch alles passiert,

Ich bin aber schon froh, dafll dieses Gesetz jetzt
hoffentlich mit einer relativ groBen Zustimmung in
zweiter Lesung zum Abschiu® gefihrt werden
kann.

Nach gut zehn Jahren Schulversuch in Nordrhein-
Woestfalen ist es an der Zeit, fir die Integration
behinderter Kinder und Jugendlicher in die allge-
meinen Schulen die erforderliche Rechtsgrundlage
zu schaffen. Alle Erfahrungen haben gezeigt, daf3
Integration nicht auf Kosten der einen oder ande-
ren Schilergruppe geschieht. Sonderpadagoegi-
sche Fdérderung in allgemeinen Schulen und in
Sonderschulen wird durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf gleichgestellt. Dieses Ergebnis
kommt in der von der SPD-Fraktion vorgeschlage-
nen Fassung des Gesetzentwurfs Ubrigens noch
pragnanter zum Ausdruck. Frau Kollegin Wischer-
mann, man kann nicht auf der einen Seite der
SPD-Fraktion vorwerfen, sie tue immer alles, was

-die Regierung sagt und tut, hier aber bei einer

Verbesserung von der Wirkung her dann genau
das Gegenteil unterstellen.

Zwischen den extremen Positionen des Alles oder
Nichts gehen wir mit dem Gesetzentwurf einen
behutsamen Weg der Integration behinderter
Schilerinnen und Schiiler, Insgesamt werden wir
die Weiterentwicklung der sonderpadagogischen
Forderung mit Augenmaf betreiben. Damit erfdl-
len wir das Versprechen zu Beginn dieser Legisla-
turperiode in der Regierungserkldrung des Mini-
sterprisidenten.

Die forsche Rede von der Abschaffung der Son-
derschulen halte ich fir ebenso unverantwortlich
wie ich es fur unredlich halte, den Eltern jetzt in
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Aussicht zu stellen, sie kénnten fGr ihre behinder-
ten Kinder ohne jede Einschrinkung zwischen
allgemeiner Schule und Sonderschule wihlen.

{Beifall bei der SPD)

Dieses Gesetz wird kein Spargesetz sein. Immer-
hin: Es stehen Stellen im Haushalt zur Verfiigung.
Die Haushaltslage zwingt uns aber dazu, den ge-
meinsamen Unterricht Behinderter und Nichtbe-
hinderter maglichst effektiv zu organisieren. Frau
Kollegin Wischermann, eine Mogelpackung be-
steht darin, wenn ich den Menschen etwas ver-
spreche, von dem ich wei3, daR ich es auf ab-
sehbare Zeit nicht halten kann.

(Baifall bei der SPD)

So soill gemeinsamer Unterricht, wie bersits im
Schulversuch geschehen, vorrangig durchgefiihrt
werden, wenn er keinen zusitziichen Personalauf-
wand gegendber dem Unterricht in der Sonder-
schule erfordert.

Gleichwertigkeit der sonderpddagogischen Fér-
derung setzt natlrlich vergieichbare personelle
und auch sachliche Standards voraus. Das gilt
dbrigens fir jede Schule. Deshalb kénnen wir In-
tegrationsmalnahmen, die Gber diesen Grundbe-
darf hinaus zusitzliche Ressourcen erforderlich
machen, nur in dem Umfang durchfihren, wie
Stellen fir den Mehrbedarf im Haushalt zur Verfi-
gung stehen. Manchmal wundere ich mich schon,
dall der Gesetzgeber bzw. ein Teil des Gesetz-
gebers dem Haushaltsgesetzgeber, der ja der glei-
che ist, mit so hohem MiRtrauen begegnet,

Dabei wird es Aufgabe der Schulaufsicht sein, die
Aufteilung der Stellen nach den spezifischen Be-
dingungen vor Ort vorzunehmen. Es leuchtet doch
ein, daf} dies nicht nach dem Gielkannenprinzip
erfolgen kann. Der tatsichliche Mehrbedarf an der
einzelnen Schule wird sich nach den jeweiligen
F&rdernotwendigkeiten zu richten haben.

lch bitte Sie herzlich, dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen. Sie stellen damit den gemeinsamen Un-
terricht auf die erforderiiche Rechtsgrundlage und
machen die Integration Behinderter zu einem
Stiick Normalitdt in unserem Schulalitag. Und
vielleicht wird dann ein Stlick Normalitit in unse-
rem Alltag daraus,

Auflardem wird es im Bereich der Schulorganisa-
tion mehr Flexibilitdt bei den sonderpid-
agogischen FOrdermafnahmen geben. Nur da-
durch werden wir es erreichen, daf3 behinderte
Schilerinnen und Schdler, denen wir oft duRerst
beschwerliche Schulwege zumuten, auch ortsnah
zur Schule gehen kdnnen.

Meine Damen und Herren, dem Optimum, das wir
eh nie erreichen werden, weil sich die Bedingun-
gen permanent dndern, ndhert man sich nicht in
grof3en Schritten, sondern vor allem in vielen klei-
nen Schritten, und zwar in einem kontinuierlichen
Verbesserungsprozel. Ich habe keinen Zweifel,
daf? die Schulen diesen Weg erfoigreich gehen
werden. Im Schulversuch haben die Lehrerinnen
und Lehrer bereits mit groRem Engagement und
hoher fachlicher Kompetenz ein paddagogisch an-
spruchsvolles Konzept des gemeinsamen Unter-
richts entwickelt. Das sollten wir bei allem Krisen-
gerede - manche kdnnen von Schule gar nicht
reden, ohne auch von Krise und Katastrophe zu
sprechen - mit Dank und Anerkennung zur Kennt-
nis nehmen. Die Schulen im Schulversuch haben
allen Grund, stolz auf das Geleistete zu sein. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kultus-
minister Schwier. - Der Kollege Reichel von der
Fraktion der F.D.P. hat sich zu Wort gemeldet.
Bitte schén.

Abgeordneter Dr. Reichel (F.D.P.): Herr Heidt-
mann, ich glaube Thnen durchaus, wenn Sie sa-
gen, es sei lhr politischer Wille, daRR die Integra-
tion an allgemeinen Schulen nach den Standards
des Schulversuchs auch in Zukunft stattfinden
solle.

Wir wissen allerdings beide, in welcher Haushalts-
lage das Land ist. Wir wissen, daf} diese Aussage
jdhrlich auf den Priifstand kommt

{Minister Schwier: Richtig!)

und daf} steter Tropfen den Stein héhlen kann.
Wenn wir aber gemeinsam wollen, daR es bei den
Standards des Versuchs bleibt - warum schreiben
wir das dann nicht in das Gesetz hinein?

{(C
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Die Formulierung, die wir lhnen vorschlagen, ist
gerade nicht eine, die eine konkrete Schiiler-
Lenrer-Relation oder eine konkrete Stundenzahl
festschreibt. Sie schreibt nur fest, daf3 auch in
Zukunft bei Integration behinderter Kinder an all-
gemeinen Schulen eine qualifizierte sonderpid-
agogische Betreuung gewdéhrleistet ist, 50 wie sie
an der Sonderschule gewshrleistet ist. Daf} das
nicht eins ist, liegt in der Natur der Sache; aber
der Malistab steht dann im Gesetz,

Wir haben in unseren Nachbarlindern zu hiufig
gesehen, daR ein MiRbrauch der Integration durch
die Haushaltspolitiker stattfindet, wenn Stdck flr
Stick Standards heruntergesetzt werden und wir
am Schlul dann keine Integration, sondern nur
noch Vernachldssigung haben. Deswegen stim-
men Sie unserem Anderungsantrag zu! Dann kdn-
nen wir lhren Gesetzentwurf insgesamt auch mit-
tragen.

Letzte Bemerkung: Wir werden in keinem Fall die-
sas Gesetz ablehnen. Wir haben den Wunsch,
dall es zu einer gesetzlichen Regelung kommt;
denn wir wollen nicht in das Stadium vor Beginn
der Modellversuche zurlickfallen. Das w{rden wir,
wenn es jetzt zu keiner gesetzlichen Regelung
kime,

Vizeprasident Schmidt: Herzlichen Dank, Kollege
Reichel. - Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schlieRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuniichst
{iber den Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/8620. Wer ist fir den Anderungs-
antrag? - F.D.P, und CDU. Wer ist dagegen? -
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen zweitens Ober den Gesetzentwurf
der Landesregierung Drucksache 11/7186 ab.
Hierzu empfiehlt der AusschuR in seiner Ent-
schiuRempfehlung, thn in der vom Ausschuf be-
schlossenen Fassung anzunehmen. Wer ist for
diese BeschlulBempfehlung? - SPD. Wer ist da-
gegen? - CDU und BONDNIS 90/DIE GRUNEN.
Enthaltungen? - F.D.P, Damit ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Lesung mit Mehrheit verabschie-
det. Der Tagesordnungspunkt 12 ist erledigt.

lch rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Europol-Konventionsentwurf

Antrag )
der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN
Brucksache 11/8632

Ich er&ffne die Beratung und erteile das Wort dem
KKollegen Appet fir die antragstellende Fraktion.
Bitte schdn.

Abgeordneter Appel (GRUNE): Herr Prasident!
Liehe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben lhnen
heute diesen Antrag vorgelegt, weil wir meinen,
daf} das Land Nordrhein-Westfalen dringend den
Belangen der demokratischen Legitimation, den
Belangen des Biirgerrechtsschutzes und den Be-
langen des Datenschutzes Nachdruck verleihen
mul. Wir fordern die Landesregierung auf, der
Europol-Konvention in der vorliegenden Fassung
nicht zuzustimmen.

Europol, das sogenannte Europdische Polizeiamt,
erhdlt im Bereich der Datenspeicherung, der Da-
tenverwertung und der Datenweitergabe Kompe-
tenzen, die weit Ober das hinausgehen, was unse-
re Datenschutzgesetze derzeit zulassen, ohne dalk
adiquate Kontrollmdglichkeiten geschaffen wur-
den.

Europol-Mitarbeiter sind vollig weisungsfrei ge-
geniiber ihren Regierungen, Behdrden und Organi-
sationen. Weisungen sind lediglich innerhalh von
Europol méglich.

Europol selbst ist nicht im geringsten demokra-
tisch legitimiert. Es wird weder auf gesetzlicher
Grundlage durch den Bundestag noch durch das
Furopdische Parlament eingeflhrt., Unserer Meai-
nung nach liegt darin eine unzuldssige Ubertra-
gung heheitlicher Befugnisse auf diese Stelle,

Das Bundesverfassungsgerichtsurtell zu Maa-
stricht hat dazu gesagt, daR der Bundestag, mdg-
licherweise auch das Europidische Parlament, bei
einer solchen Ubertragung von hoheitlichen Be-
fugnissen ihr Einverstandnis erkldren mdssen. Ein
Europidisches Polizeiamt beschéftigt sich ja damit,
Grundrechtseingriffe, das heilt Eingriffe in direkte
Birgerinnenrechte, vorzunehmen. Das ist ein Akt
der Ubertragung demokratischer Souvernitat,
demokratischer Legitimitit, der in ganz engen,
genau definierten gesetzlichen Regelungen statt-
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