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(Minsterin Ridder-Melchers)

Durchsetzung unserer Frauenpolitik in allen Ressorts
der Landesregierung Unterstitzung findet. Die SPD-
Antrige gehen ja genau in diese Richtung, sie unter-
stlitzen dieses ganz klar.

Frau Kollegin van Dinther, Sie haben vorhin davon
gesprochen, dall Sie bereit seien, Geduld mit mir zu
dben. Ich wire froh, ich hdrte von Ihnen einmal
etwas Konstruktives, Sie brichten einmal verniinftige
Antrige im Frauenausschufl auf den Tisch. Das sage
ich auch an die Frau Kollegin Witteler-Koch gerich-
tet.

(Beifall bei der SPD - Zurufe der Abgeordneten
van Dinther [CDU] und der Abgeordneten
Witteler-Koch [F.D.P.])

Von ihnen fehlen konstruktive Antrige und Injtiativen
in Sachen Frauenpolitik. Ich hitte die letzten Jahre da
gern etwas mehr gesehen.

Uber die etwas heftige Debatte im Plenum habe ich
mich allerdings gewundert. Wenn ich an die Aus-
schuflberatungen denke, so ist dort der Haushalt der
Ministerin gegen eine Stimme verabschiedet worden,
die GRUNEN und die CDU haben sich der Stimme
enthalten. Das kann beim nichsten Mal ja noch bes-
ser werden, vielleicht stimmen dann auch sie zu. Die
Hoffnung, daB Frau Witteler-Koch lemfihig ist, habe
ich allerdings aufgegeben. - Herzlichen Dank!

{Beifall bei der SPD - Abgeordneter Schultz-
Tomau [F.D.P.]: Drei Friseusen als Fahrerin-
nen der Dienstwagen, das haben wir heute
abend gelernt!)

Vizeprisident Schmidt: Danke schon, Frau Ministe-
rin. - Weitere Wortmeldungen zum Einzelplan 11
liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich verweise auf den
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/1424. Wir treten in die Einzelabstimmung
ein,

Anlage 1: Kapitel 11 020 Titel 684 20 "Selbsthilfe-
gruppen”. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Der
Antrag ist abgelehnt.

Anlage 2: Kapitel 11 020 Titel 684 10 "Zufluchtsstiit-
ten fur miBhandelte Fraven”. Wer fir diesen Antrag
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht
der Fall. Der Antrag ist abgelehnt.

Anlage 3: Kapitel 11 020 Titel 684 10 und &84 20
"Forderung von Frauenhdusern®. Wer fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur SchluBabstimmung in zweiter
Lesung. Wer dem Einzelplan 11 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Damit ist die Annahme in
zweiter Lesung mit Mehrheit beschlossen.

Ich rufe die Nummern 8 und 9 auf:
Einzelplan 12: Finanzministerium
in Verbindung damit:
Einzelplan 20: Allgemeine Finanzverwaltung
sowie:
Haushaltsgesetz 1991

Zu den Einzelplinen 12 und 20 und zum Haushaltsge-
setz liegen Ihnen in den Drucksachen 11/1112,
11/1116 und 11/1100 die Beschlufempfehlungen vor.
Zum Einzelplan 12 liegt dariber hinaus in Drucksa-
che 11/1425 ein Andemngsammg der Fraktion DIE
GRiINEN mit zwet Anlagen vor. Zum Einzelplan 20
liegen in Drucksache 11/1430 ein Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN mit drei Anlagen, in
Drucksache 11/1438 ein weiterer Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN und in Drucksa-
che 11/1431 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU vor. Zum Haushaltsgesetz liegen in Drucksa-
che 11/1432 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU, in Drucksache 11/1433 ein Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRGNEN mit zwei Anlagen und in
Drucksache 11/1434 ein Anderungsantrag der Frakti-
on der F.D.P. mit drei Anlagen vor,

Ich eréffne die Beratung und darf dem Abgeordne-
ten Dautzenberg von der CDU-Fraktion das Wort
erteilen. Bitte schén!
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Abgeordneter Dautzenberg” (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es wire reizvoll, beim
Einzelplan 20 und beim Haushaltsgesetz mehrere
Dinge anzusprechen, aber in Anbetracht der fortge-
schrittenen Zeit mdchte ich mich auf einige Punkte
insbesondere des Haushaltsgesetzes konzentrieren, die
das Selbstverstindnis aller Parlamentarder und damit
auch das der Mehrheitsfraktion treffen miifiten,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Dautzenberg,
ich darf Sie unterbrechen. - Meine Damen und Her-
ren, ich bitte Sie um etwas mehr Ruhe und Aufmerk-
samkeit, Es fillt uns zwar allen schwer, in dieser
spaten Stunde noch den Rednem zu folgen, aber wir
wollen doch Herm Dautzenberg zuhGren.

Abgeordneter Dautzenberg” (CDU): Der Kollege
Meulenbergh wird dann schwerpunktmiBig die Antri-
ge, die wir gestellt haben, im einzelnen begriinden.

Herr Finanzminister, wie 1iBt sich - darliber ist bis-
her bei allen Einzelplanen wenig diskutiert worden -
die Haushaltswirtschaft des Landes fiir verschiedene
Aufgaben und Ausgaben, die bereits laufen, sichern,
wenn die Strukturhilfemittel des Bundes ab 1992 nicht
mehr in dem bisherigen Umfang zur Verfligung
stechen? Ich sehe hier die grofie Gefahr, daB, vor
allen Dingen im Wissenschaftsbereich, freiwillige
Aufgaben - wie die Forschung - gefihrdet sind, weil
vieles, was bisher mit Strukturhilfemitteln aus Bonn
finanziert worden ist, originire Landesaufgaben wa-
ren. - Aber ich will das hier nicht vertiefen. Dennoch
wire es reizvoll, das noch einmal besonders zu disku-
tieren. .

Ich méchte zu zwei schwerwiegenden Anderungen
des Haushaltsgesetzes kommen, zunichst zu den 88 7
und 7 a. Hier muB man fragen, ob es richtig ist, daf
bestimmte haushaltsrechtliche Vorgaben jedes Jahr
iiber das Haushaltsgesetz repariert werden, oder ob es
nicht besser wire, in Zukunft - die §§ 7 und 7 a sind
Ja besondere Vorschriften innerhalb der Personalwirt-
schaft - zu einem anderen Verfahren zu kommen.

Mein Eindruck ist der, daB mit dem Haushaltsgesetz
von Jahr zu Jahr tatsichlich bestimmte haushaltsrecht-
liche Vorschriften repariert werden sollen; grundle-

gende Vorschriften werden sogar auBler Kraft gesetzt.
Ich méchte das an zwei Punkten deutlich machen, bei
denen das Selbstverstindnis meines Erachtens aller
Parlamentarier geweckt und die Frage gestellt werden
miifite, ob eine solche Vorschrift, wie vorgesehen, in
das Haushaltsgesetz aufgenommen werden solle.

Ich nenne zunichst § 6 Abs. 3 Haushaltsgesetz. Diese
Vorschrift bedeutet die Riickkehr zu einem fritheren
Verfahren, ndmlich dem, daB fiir die Inanspruchnah-
me von Verpflichtungsermachtigungen die Einwilli-
gung des Finanzministers erforderlich ist. Ich darf
hier auf die besondere Pikanterie hinweisen, daf
gerade diese Vorschrift anldBlich der Novellierung
der Landeshaushaltsordnung aus dieser seinerzeit
herausgenommen worden ist. Jetzt soll sie wieder
aufgenommen werden, allerdings in das Haushaitsge-
setz. Damals, Herr Finanzminister, waren Sie der
verantwortliche finanzpolitische Sprecher der SPD-
Fraktion und haben sich maBgeblich daran beteiligt,
diese Vorschrift aus der Landeshaushaltsordnung
herauszunehmen. Heute sind Sie Finanzminister und
wollen sie iiber das Haushaltsgesetz wieder einflihren.
Ich frage: Ist das ein Irrtum, eine Fehleinschitzung
oder - wenn ich jetzt im neueren Vokabular auch der
SPD-Fraktion bleibe - schon als eine Liige zu be-
zeichnen?

(Beifall bei der CDU)

Ich will nicht verkennen, daB wir es fiir richtig hal-
ten, daB diese Vorschrift wieder eingefiihrt wird, nur
meinen wir, dafl diese Regelung im Rahmen einer
Novellierung der Landeshaushaltsordnung vorgenom-
men werden miifite.

Ich darf Thre Aufmerksamkeit nun auf eine noch
gravierendere Anderung lenken, und zwar auf
§ 6 Abs. 9 Haushaltsgesetz. Diese Vorschrift ist neu.
Erstmals diirfen, wenn das Haushaltsgesetz so verab-
schiedet wird, in diesem Haushaltsjahr Mehrausgaben
fir groBe, einzeln veranschlagte BaumaBnahmen
geleistet werden, ohne dafl ein fGrmliches Verfahren
nach dem sogenannten Notbewilligungsrecht durchzu-
fihren und ohne daB der Haushaltsgesetzgeber zu
beteiligen ist. Ich mdchte IThnen kurz darsteilen,
welche Folge diese Vorschrift fiir die Praxis hiitte.

(Zuruf des Abgeordneten Trinius [SPD])

- Ich komme darauf, Herr Kollege Trinius.
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Wenn beispiclsweise in irgendeinem Einzelplan eine
kostenintensive Baumafinahme mit einem nur sehr
geringen Teilbetrag veranschlagt ist, konnte der
Haushaltsgesetzgeber - also wir - im parlamentari-
schen Beratungsverfahren bisher davon ausgehen, daf
er auf diese Mafinahme noch Einflul nechmen konnte.
Der Finanzminister konnte {iberplanmiBige Ausgaben
hier nur dber die groBe Hiirde des § 37 Landeshaus-
haltsordnung, dem sogenannten Notbewilligungsrecht,
zulassen. Diese iberplanmiBigen Ausgaben waren
dem Parlament dann mitzuteilen. - Ich gehe davon
aus, dafl die Landesregierung dies in der Vergangen-
heit fir BaumaBnahmen auch immer ordnungsgemif
dargestellt und nicht, wie in einem hier bekanntge-
wordenen Einzelfall, versucht hat, den Haushaltsge-
setzgeber zu umgehen; die Matthiesen-Wahlwerbung,
meine Damen und Herren, wird Thnen noch in Erin-
nerung sein. - Diese neue Vorschrift im Haushaltsge-
setz, Herr Kollege Trinius, ermdglicht es der Landes-
regierung, hier noch beliebiger die einzelnen Positio-
nen zu verschieben.

Ich darf es kurz machen. Die entscheidende Frage
wire doch: Hat der Eandesrechnungshof hier Emp-
fehlungen ausgesprochen

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Eben!)

oder sogar der Landesregierung Handlungsanweisun-

gen oder Handlungsgrundlagen gegeben, so zu ver-
fahren?

(Abgeordneter Trinius [SPD}: Ja!)

Es ist im Einzelfall noch zu kliren, ob das wirklich
so gewesen ist, Herr Kollege Trinius, oder ob andere
Sachverhalte zugrunde gelegen haben, ob, weil bisher
die Landesregierung iiberplanmiBige Ausgaben viel-
leicht teilweise am Parlament vorbei bewilligt hat, der
Landesrechnungshof gesagt hat: Wenn ihr so etwas in
Zukunft wollt, miift ihr eine solche Vorschrift in das
Haushaltsgesetz hineinnehmen. Es ist natirlich ein
ganz anderer Sachzusammenhang, wenn man dann
versucht, sich hier auf die Empfehlungen des Landes-
rechnungshofs zu berufen. - Sie konnen sicher sein,
daB wir diesen Punkt noch weiter verfolgen werden.

{Beifall bei der CDU)

Um dies auf die Spitze zu treiben, meine Damen und
Herren: Wenn wir diesen § 6 Abs. 9 so bekommen,

konnten wir auch so verfahren, daf wir sagen:
71 Milliarden DM werden fiir Einnahmen und
71 Milliarden DM fiir notwendige oder nicht notwen-
dige Ausgaben eingestellt. Dann hatten wir insgesamt
pauschale ZuflieBvermerke, ohne daf dann noch vom
Haushaltsgesetzgeber festzulegen wire, wie die Mittel
auf einzelne Positionen verteilt werden sollten.

Ich gebe zu: Dies ist bewult karikiert, aber vielleicht
macht das deutlich, welche Gefahr in dieser neuen
Regelung steckt. - Meine Damen und Herren, soviel
um Haushaltsgesetz!

Eines, Herr Finanzminister, kann hier nicht unwider-
sprochen bleiben, auch aus Grinden des Debattenver-
laufs, ndmlich Thre Aussage, daB der TarifabschluB
fiir den offentlichen Dienst im Haushaltsentwurf
bereits eingearbeitet und beriicksichtigt worden ist.
Ich darf, Kolleginnen und Kollegen, die Aufmerksam-
keit auf diesen Punkt lenken und die Zahlen nennen,
die der Minister gestern und auch heute vorgetragen
hat. Sie haben gesagt: Das ist alles beriicksichtigt.

Wenn ich das einmal zuriickverfolge, haben Sie
gesagt, daB jeder Prozentpunkt TariferhGhung
240 Millionen DM bedeutet. Bei 6 Prozentpunkten
lineare Erhohung sind das 1,44 Milliarden DM. Das
ist der Betrag, der von Thnen genannt und auch mehr-
mals bestiitigt worden ist.

Gestern haben Sie ausgefiihrt, dafl in der Personalko-
stenausweitung im Haushaltsentwurf das schon mit
1,7 Milliarden DM - Soll 1990 zu Soll 1991 - be-
riucksichtigt sei. Dieser Betrag kann, wenn wir es
richtig nachrechnen, also nicht die lineare ErhShung
um 6 % enthalten, weil nach lhren eigenen Ausfiih-
rungen fiir strukturelle Verbesserungen allein schon
485 Millionen DM beriicksichtigt sind. Was meinen
Sie mit strukturellen Berechnungen? Die strukturellen
Veranderungen jetzt nach Tarifergebnis oder die, die
alle zwei Jahre mit der ErhShung der Altersstufe
verbunden sind? Bitte, definieren Sie das konkreter!

Dariber hinaus sind nach Ihren Aussagen fiir neue
Stellen 173 Millionen DM beriicksichtigt. Dies zu-
sammen macht allein schon 658 Millionen DM aus.
Wenn ich das bei IThren schon eingerechneten
1,7 Milliarden DM beriicksichtige, bleibt knapp
1 Milliarde DM iibrig. Dann frage ich natiirtich: Wo
bleibt die knappe halbe Milliarde DM fiir diese restli-
chen 2 Prozentpunkte lineare Erhdhung? Hier ist
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(Dautzenberg [CDUY)

meines Erachtens von lhrer Seite aus noch stirkerer
Auflddrungsbedarf. Oder sagen Sie uns, wo Sie sonst
in den Personalpositionen diesen Spielraum haben.
Dann miilten wir ndmlich unterstellen, dafl Sie sich
liber Jahre hinaus immer diesen Spielraum bewahrt
haben und wir als Haushaltsgesetzgeber beziiglich des
Prinzips der Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit
teilweise an der Nase herumgefiihrt worden sind.

Meine Damen und Herren! Die CDU-Fraktion ist
auch weiterhin bereit, verantwortlich an der Haus-
haltsgestaltung mitzuwirken. Wie wir Thnen im Rah-
men dieser Haushaltsberatungen bereits mehrfach
angeboten und es auch durchgefihrt haben, tragen
wir auch Kompromisse mit. Nur auf eines darf ich
immer wieder hinweisen: Was wir erwarten, wenn
wir gemeinsam die Finanzpolitik des Landes gestalten
wollen, ist, da wir auch die Informationen bekom-
men, die wir als Parlamentarier auch der Oppositi-
onsfraktionen erwarten kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn uns diese in entscheidenden Punkten vorenthal-
ten werden, mul die CDU-Fraktion ihre Uberlegun-
gen grundsitzlich neu anstellen,

(Beifall bei der CDU)

So, wie das auch in diesem Jahr abgelaufen ist, sind
wir nicht bereit, hier weiterhin Verantwortung mitzu-
tragen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Dautzenberg und erteile fiir die SPD-Fraktion der
Frau Abgeordneten Berger das Wort. Bitte schon!

Abgeordnete Berger” (SPD): Herr Priisident! Meine
Herren und Damen! Zu dieser fortgeschrittenen Zeit
mdchte ich mich einigermaBen kurz fassen.

Zuniichst meine Anmerkungen zum Einzelplan 12!
Hier steht vor allem der Personalbereich der Finanz-
und Steuerverwaltung im Vordergrund. Eine kontinu-
ierliche, bedarfsgerechte Personalentwicklung ist hier
weiterhin und, bedingt durch die Anforderungen im

Zusammenhang mit den Hilfen fir die neuen Bundes-
linder, verstarkt erforderlich.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Personalent-
wicklung ist die Ausbildung. Nur durch eine ausrei-
chende Zahl von Ausbildungsstellen 1aBt sich die
Deckung des Personalbedarfs in Zukunft sicherstei-
len.

Fiir die Oberfinanzdirektionen und die Finanzimter
wird die Zahl der Stellen fiir Beamte auf Widerruf im
Vorbereitungsdienst von 3 181 Stellen im Haushalt
1990 auf 3 564 Stellen im Haushalt 1991, also um
383 Stellen, zunehmen. Die Einstellung von Anwir-
tern wird laut Haushaltsplanentwurf von 896 im Jahr
1990 um 117 auf 1 013 im Jahr 1991 erhéht.

Der Unterausschul "Personal” und der Haushalts-
und FinanzausschuB haben im Einvernehmen aller
Fraktionen die Einstellungsermiichtigung fiir Steueran-
wirter noch einmal um 50 Stellen erhdht. Die Kapa-
aitit der Ausbildungsstitten des Finanzministers ist
bis an die dullerste Grenze ausgeschdpft.

Um der Bedeutung der Nachwuchsforderung Rech-
nung zu tragen, werden wir uns im Unterausschufd
"Personal” intensiv mit dem gesamten Ausbildungsbe-
reich der Landesregierung befassen. Hierauf wurde
heute bereits hingewiesen.

In diesem Zusammenhang wird auch die Ausbildung
der Finanzverwaltung, so zum Beispiel die Ausbil-
dungssituation in der Fachhochschule fir Finanzen in
Nordkirchen, {iberpriift werden miissen. Anzuerken-
nen ist hier der besondere Einsatz der Lehrkriifte, der
dort seit Jahren erbracht wird.

Einen weiteren Schwerpunkt sieht meine Fraktion in
der Verstirkung des Rechenzentrums der Finanzver-
waltung. Aus diesem Grunde wurden von uns entge-
gen der Erginzungsvorlage zum Haushaltsentwurf
wieder 20 zusitzliche Stellen fiir diesen Bereich
beantragt.

Was in der heutigen Zeit unbedingt zur Personaisitua-
tion in der Finanzverwaltung noch erwihnt werden
muf, ist die Hilfe fir die neuen Bundeslinder. Hier-
fir wurden im Einzelplan 12 fir das Jahr 1990 inzwi-
schen 177 Stellen bereitgestellt. Weitere Planstellen
wurden auch in der letzten Haushalts- und Finanzaus-
schuBisitzung noch fiir das Landesamt fiir Besoldung
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und Versorgung eingerichtet, um die Auszahlung der

Beziige der Bediensteten im lLande Brandenburg
sicherzustellen.

So sind einschlieBlich der Abordnungen zur Zeit
mehr als 250 Mitarbeiter aus allen Bereichen der
Finanzverwaltung in den neuen Bundeslindern, hier
allerdings im Schwerpunkt Brandenburg, titig. Dies
ist eine zusitzliche Belastung, auf die wir uns auch in
der Personalplanung, die ja langfristig erfolgen muf,
kaum in vollem Umfange einstellen konnten.

Die Unterstiitzung vor allem des Landes Brandenburg
durch Nordrhein-Westfalen ist beispielhaft fir die
Altlinder. Das wire jedoch nicht méglich ohne das
Engagement und den persdnlichen Einsatz der Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen der Finanzverwaltung, die
sich fir diese Aufgaben in Brandenburg und an den
weiteren Einsatzorten zur Verfligung gestellt haben.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist mit einem nicht zu unterschitzenden Verzicht
auf die gewohnten Lebens- und Arbeitsbedingungen,
oft mit einer Belastung der gesamten Familie, verbun-
den. Allen Beteiligten mdchte ich deshalb im Namen
meiner Fraktion unseren besonderen Dank fiir diesen
besonderen Einsatz aussprechen.

(Beifall bei der SPD)

Nun zum Einzelplan 20! Aufgrund der im Februar
erfolgien Einigung beziiglich weiterer Finanzhilfen
fiir die neuen Bundeslkinder muBte die Landesregie-
rung erhebliche Verinderungen der im Haushaltsplan-
entwurf eingestellten Einnahmeerwartungen vorneh-
men. In einem erheblichen Kraftakt mufite sehr kurz-
fristig der Haushaltsplanentwurf der Landesregierung
Gberarbeitet werden, um den Einnahmeausfall bei der
Umsatzsteuer in Hohe von 1,4 Milliarden DM auszu-
gleichen. Es ist schon bemerkenswert, daB sich aus-
gerechnet die CDU-Fraktion iiber die von der Bun-
desregierung verursachte Kurzfristigkeit dieser Phase
der Haushaitsberatungen beschwert.

Der Ansatz der Steuereinnahmen betrigt nunmehr nur
noch 54,5 Milliarden DM. Das bedeutet eine Erho-
hung der Steuercinnahmen gegeniiber dem Ist-Ergeb-
nis 1990 von lediglich 2,8 %. Die Geringfiigigkeit
der Erhohung wird deutlich, wenn man sich vor
Augen fiihrt, daB allein die Tariferhhungen im 6f-

fentlichen Dienst fiir dieses Jahr 6 % ausmachen.

Insgesamt sind vom Land Nordrhein-Westfalen als
Hilfe fiir dic neuen Bundeslinder im Rahmen von
Mehrausgaben sowie durch die zusitzliche Verschul-
dung, die im Bereich des Fonds "Deutsche Eeinheit”
eintrtt, im Jahre 1991 mehr als 5 Milliarden DM zu
erbringen. Nicht eingerechnet sind die 321 Millio-
nen DM, die wir den Gemeinden zu ihrer momenta-
nen Entlastung kreditieren.

Auch bei Einsicht in die Notwendigkeit und unter der
Voraussetzung, daB wir diese Hilfen gemn leisten
wollen, erfordert dies eine erhebliche Anstrengung.
Da kann Frau Hieronymi ja locker sagen, daB noch
mehr mbglich wire. Frau Hieronymi, von mir oder
von unserer Fraktion wiirden Sie es nicht annehmen;
aber vielleicht ist das eine kleine Nachhilfe fir Sie:
Ich zitiere mit Erlaubnis des Prisidenten eine dpa-
Meldung von heute:

Scharf wendet sich Streibl gegen die lautstarke
Unterstellung aus Bonn, die westlichen Bundes-

lander taten immer noch zuwenig fir die neuen
Lander.

(Zuruf der Abgeordneten Hieronymi [CDU])

Dies sei dummes Gerede, das endlich aufhéren
miisse.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von der
CDU)

Ich hitte mir schon gewiinscht, daBl die versammelte
Opposition, um diese neue Haushaltssituation zu
bewiltigen, solidere Vorschlage entwickeln wiirde.

(Zurufe von der CDU: Noch solidere? - Wei-
tere Zurufe von der CDU)

Ich will das an einigen Punkte belegen. Ich weifl, daf
Thnen das nicht gefailt. Ich erzihle es trotzdem wei-
ter.

Da sollen auf der einen Seite Einnahmeverbesserun-
gen von 550 Millionen DM durch den Verkauf eines
Grundstiicks erzielt werden, fir das bis heute kein
giltiger Bebauungsplan besteht, dessen Wert also zur
Zeit iiberhaupt nicht festgelegt werden kann.
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Einig sind sich zwei Fraktionen, Anteile an der
WestLB zu verdufiern. Die WestLB ist fiir das Land
ein wichtiges Instrument der Wirtschafts- und Struk-
turpolitik,

(Zurufe von der CDU)
Man kann schon den Verdacht haben, dafl hiermit die
Regierung in ihrer wirtschaftspolitischen Handlungs-
fihigkeit eingeschrinkt werden soll.

(Hort, hort! bei der F.D.P.)

Jedenfalls ist die CDU in noch keinem von ihr regier-

tem Bundesland auf die Idee gekommen, die Anteile -

an ihrer Landesbank zu verkaufen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

l Doch nun konkret: Eine Fraktion will Anteile an der

WestLB fiir 500 Millionen DM verkaufen, mit Stei-
gerung in den nédchsten Jahren, die andere fiir
650 Millionen DM. Davon sollen dann laufende Aus-
gaben gedeckt werden. Meine Herren, Tafelsilber zur
Deckung laufender Ausgaben verkaufen, das solite
man meines Erachtens zuletzt machen, wenn gar
nichts mehr ginge, aber doch nicht zuerst.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Aber da ist noch der Vorschlag, die Ansitze der
Umsatzsteuererwartung zu erhdhen: um 30 Millio-
nen DM Landesanteil an der Umsatzsteuer im Be-
reich der Mineraldlsteuer, weil, wie die Bundesregie-
rung beabsichtige, die Mineral6lsteuer erhdht werden
soll.

Bis heute ist hierzu kein Gesetz verabschiedet. Aber,
meine Damen und Herren, Finanzpolitik hat meines
Erachtens doch etwas mit méglichst abgesicherten
Grundlagen zu tun. Wiirden Sie dieser Bundesregie-
rung so ohne weiteres vertrauen, daB sie auch das,
was sie sagt, wirklich tut?

(Beifall bei der SPD)

Trotz eines erheblichen Einnahmeausfalls ist es gelun-
gen, die Neuverschuldung nicht zusitzlich auszuwei-
ten. Es bleibt fiir landeseigene Zwecke bei einer
Nettokreditaufnahme fir 1991 von 4,9 Milliar-
den DM. Die Zuwachsrate des urspriinglichen Haus-

haltsplanentwurfs 1991 betrug 6,9 %. Dagegen haben
wir, auch nach der BeschluBlage der SPD-Fraktion,
Jjetzt nur noch eine Steigerungsrate von 5,3 %.

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDU])

- Sie konnen ja gleich etwas dazu sagen. - Auch
daraus wird ibrigens ersichtlich, dal es hier keinen
Dissens zwischen SPD-Fraktion und Finanzminister,
wie in einigen Blittern behauptet wird, geben kann.

Trotz notwendiger Einsparungen ist es gelungen, die
fur uns wichtigen Schwerpunkte unserer Politik fiir
die Biirgerinnen und Biirger in Nordrhein-Westfalen
weiter auszubauen. Ich will noch einmal auf die 27
000 zusitzlichen Kindergartenplitze, die 27 000 zu
fordernden neuen Wohnungen, den Ausbau im Be-
reich des Landesaltenplans, den Ausbau im Bereich
des Drogenprogramms, die 700 zusitzlichen Anwir-
ter fiir die innere Sicherheit und die 1 031 zusitzli-
chen Stellen fir die Ausbildung unserer Kinder in der
Schule verweisen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der F.D.P.

erteile ich Hermm  Abgeordneten Tschoeltsch das
Wort.

Abgeordneter Tschoeltsch” (F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Zum Haushaltsgesetz
1991 haben wir Thnen drei Anderungsantrége varge-
legt. Im Antrag Nr. 1 sprechen wir uns dafiir aus,
die Verpflichtungsermichtigungen zurlickzuschrauben.
Wir stellen fest, daBl im letzten Haushalt die Ver-
pflichtungsermichtigungen bereits eine Hoéhe von
7 Milliarden DM hatten. In diesem Jahr sind es iiber
10 Milliarden DM. Das ist zuviel. Mit den Verpflich-
tungsermiichtigungen belasten wir in unertriglichem
Umfang die Haushalte der nichsten Jahre und neh-
men uns jeglichen Gestaltungsspielraum fiir die nich-
sten Jahre.

Wir hatten diesen Antrag bereits im Haushalts- und
FinanzausschuB vorgelegt. Herr Finanzminister, Sie
hatten Bedenken geduBert. Deswegen hatten wir ihn
auch nicht zur Abstimmung gestellt. Wir haben Ihre
Bedenken sorgfaltig gepriift und sind der Auffassung,
daB das in der vorgelegten Form haushaltstechnisch
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zu realisieren ist.

Zu den beiden anderen Antrigen, meine Darnen und
Herren, haben wir bereits in den Etatberatungen zu
den Einzelplinen ausfiihrlich Stellung genommen.
Wir mochten noch einmal deutlich machen, daB
Bildung und Wissenschaft aus unserer Sicht eine
Kemnaufgabe der Landespolitik sein und eine Vor-
rangstellung haben muB. Deshalb sprechen wir uns
daflir aus, daB Investitionen im Bildungs- und Wis-
senschaftsbereich héchste Prioritit haben miissen. -
Wir bitten Sie, unseren Anderungsantrﬁgeu zuzustim-
men.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisidentin Friebe: Danke schén. - Jetzt erteile
Herrmn Abgeordneten Dr. Busch fir die Fraktion DIE
GRUNEN das Wort.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Frau Prisidentin! Mehr sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mufi etwas mehr reden als der Kollege
Tschoeltsch, dafiir rede ich aber doppelt so schnell.

(Allgemeine Heiterkeit - Beifall
GRUNEN - Abgeordneter Trinius
Gleicher Lohn fiir gleiche Zeit!)

bei den
[SPD]:

Im Jahre 1986 hat das Finanzministerium als mittel-

© fristiges Ziel bis 1991 vorgegeben, den Gesamtbe-

stand von 3 525 Betriebspriifern, der Anfang 1981
vorhanden und bis April 1986 auf 3 282 abgesunken
war, wiederherzustellen - ein bescheidenes Ziel 1986,
mittelfristig bis 1991 den alten Bestand von 198}
herzustellen. Von diesem wirklich bescheidenen .Ziel
sind wir weit entfernt.

Hinzugekommen sind aber neue Belastungen fiir die
Finanzverwaltung. Die Fallzahlen haben sich drama-
tisch erhoht. Die Steuergesetze werden immer kom-
plizierter. Durch Abordnungen nach Brandenburg, die
wir GRUNE natiirlich unterstiitzen, stehen viele
Beamte nicht oder nicht mit voller Arbeitskraft in
Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung. Zum Beispiel
gehen allein flir die Fachhochschule in Nordkirchen
zehn Dozenten fiir die Ausbildung verloren, weil sie
in Kdnigs Wusterhausen in Ostdeutschland unterrich-
ten. Hinzu kommt, daB die tarifvertraglich vereinbar-

ten Arbeitszeitverkiirzungen eben nicht zu einer Erhd-
hung des Personalbestandes gefihrt haben.

Da kann es nicht verwundern, dal die Unzufrieden-
heit mit der Arbeit der Finanzimter wichst - aller-
dings nur dort, wo Steuerzahler durch die Nichttatig-
keit der Finanzimter Nachteile erleiden. Das heifit
konkret: bei der Lohnsteuer. Hier gibt es Probleme
bei der Bearbeitung, insbesondere bei der Bearbeitung
von Einspriichen.

Der Landesrechnungshof hat hierzu in seinem letzten
Bericht eine Bemerkung formuliert, in der die hohen
Rickstinde bei der Bearbeitung von Rechtsbehelfen
geriigt werden. Der Finanzminister hat auf diese
wachsende Kritik reagiert, und zwar, indem er Fi-
nanzbeamte aus den Betriebspriifungsabteilungen
abgezogen und in die Lohnsteuerpriifungen gesteckt
hat. Das kollidiert allerdings mit dem Anspruch auf
Steuergerechtigkeit, denn den Arbeitnehmem wird ja
bekanntlich die Lohnsteuer als Quellensteuer direkt
vom Arbeitslohn abgezogen. Sie missen dann beim
Lohnsteuerjahresausgleich nachtriglich nachweisen
bzw. glaubhaft machen, was sie absetzen kdnnen. Bei
den Unternehmern ist es genau umgekehrt:

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Nicht nur bei
denen!)

Die bestimmen namlich bei der Abgabe ihrer Steuer-
erklirung die Hohe ihrer Steuerschuld zunichst ein-
mal selbst.

Wihrend der Arbeitnehmer deswegen ein unmittelba-
res Interesse daran haben muB, daB die Finanzverwal-

tung funktioniert, ist es bei den Unternehmen genau
umgekehrt.

Sie, Herr Finanzminister, haben diesem Druck nach-
gegeben. Das laft sich an den Zahlen eindeutig able-
sen. Wihrend die Unterbesetzung bei den Betriebs-
prifem und Steuerfahndemn bei 33 % liegt, betragt
sie bei den Festsetzungsfinanzamtern nur 12 %.
Genau da steckt das Problem. Sie gehen nimlich den
Weg des geringsten Widerstandes, und dabei bleibt
die Steuergerechtigkeit auf der Strecke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und nicht nur das: Thre GroBziigigkeit gegeniiber den
Unternehmen kostet uns Milliardenbetrige. Sie tragt
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erhebliche Mitschuld an den knappen offentlichen
Kassen und den Finanzierungsproblemen, wodurch
selbst wichtigste Sffentliche Aufgaben auf der Strecke
bleiben.

Aufgrund dieser erheblichen Unterbesetzung von
Betriebspriifungs- und Steuerfahndungsabteilungen an
den Finanzimtern und der schlechten technischen
Ausstattung konnen in NRW selbst offensichtliche
Straftaten nicht mehr verfolgt werden. Die Priifungen
der Unternehmen werden immer oberflichlicher. Ich
ennnere in diesem Zusammenhang an die sogenannte
Pizza-Connection, also die Falle der Steuerhinterzie-
hungen in der Gastronomiebranche, die aus Personal-
mangel nicht verfolgt werden kdnnen.

Wir GRUNEN haben Antrige gestellt, um die Stel-
len- und Sachmittelausstattung in den Finanzimtern

-zu verbessern. Dariber hinaus ist eine sofortige

Umsetzung von ausgebildeten Finanzbeamten aus den
Lohnsteverpriifstellen zur Verstirkung der besonders
unterbesetzten Abteilungen erforderlich. Zusitzliche
Planstellen kénnen fiir Krifte ausgewiesen werden,
die Hilfstatigkeiten verrichten bzw. Finanzbeamte bei
nicht  ausbildungsspezifischen  Titigkeiten, also
Schriftverkehr, Datenverarbeitung und  sonstigen
Verwaltungsarbeiten, vertreten koénnen. Auf Ange-
stelltenstellen konnte man iibrigens auch diejenigen
zuriickzugewinnen versuchen, die die Finanzverwal-
tung aus Frust iiber die miserablen Arbeitsbedingun-
gen verlassen haben.

Also: Mittelfristig sind erheblich mehr Planstellen
auszuweisen, die auch von den verstirkt auszubilden-
den Finanzbeamten besetzt werden konnten. Attrakti-
ve Arbeitsbedingungen und Aufstiegsmdglichkeiten in
den Finanzverwaltungen sind auch eine wichtige
Voraussetzung daflir, daB die Privatwirtschaft sben
nicht die besten Absolventen von Nordkirchen ab-
wirbt und damit fiir weitere Steuerausfille sorgt.

Die vorgeschlagenen Erhéhungen bei den Ansitzen
fiir Hard- und Softwarekosten sowie Schulungen
dienen der Effizienzverbesserung der Arbeit der
Finanzbeamten, die sich immer raffinierteren Strafti-
tern gegeniibersehen und hierfir véllig unzureichend
ausgeristet sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt komme ich zu den Beratungen im Unterausschuf}

"Personal”. Dort haben Sie unsere Antrige mit dem
Argument abgelehnt, es gebe keine ausgebildeten
Finanzbearnten auf dem Arbeitsmarkt, die eingestelit
werden kénnten, und die Ausbildung dauere zwei bis
drei Jahre. Na gut, okay. Dann wiirde ich doch sa-
gen, miBten wir uns gemeinsam dafir einsetzen, daf
die Ausbildungskapazititen, die heute katastrophal
iiberlastet sind, zumindest ausgebaut werden. Ich will
Ihnen einmal ein konkretes Beispiel nennen: Ich habe
heute noch mit Nordkirchen telefoniert. Dort ist eine
wichtige Klausur ausgefallen, weil die Lehrkrifte, die
eigentlich fiir die Klausuraufsicht nétig wiren, nicht
zur Verfiigung stehen. So sieht die reale Situation
aus. Das ist auch nicht das erste Mal. Das heifit, die
Verbesserung der Ausbildungskapazititen miiBte
Prioritat haben. Frau Berger, Sie haben das gerade
noch einmal sehr eindringlich dargestellt. Also hitten
Sie doch mit uns stimmen miissen! Das haben Sie
aber nicht. Das heifit: Nicht eine der fiir Nordkirchen
beantragten Stellen wurde bewilligt, nicht einmal fir
die offensichtlichen Hartefille. Daraus kann ich nur
den Schlufl ziehen, daB Sie an der Bekampfung der
Steuerhinterziehung {iberhaupt nicht interessiert sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die von uns GRUNEN vorgeschlagenen Erhchungen
dienen dem Ausbau der Kapazititen der Fachhoch-
schule fir Finanzen des Landes NRW in Nordkirchen
in personeller und rdumlicher Hinsicht. Die Bereit-
stellung dieser nun wirklich &uBerst bescheidenen
Mitte] ist unabdingbare Voraussetzung fiir eine mittel-
fristige Strategie zur Verringerung der Steuerhinter-
ziehung und der Verbesserung der Stenergerechtigkeit
in Nordrhein-Westfalen. Falls Sie daran kein Interes-
s¢ haben, stimmen Sie ruhig gegen unsere Antrige.
Dann diirfen Sie sich aber auch nicht dariiber wun-
dern, daB wir in der Offentlichkeit dagiiber sprechen,
daB fir Sie Steuergerechtigkeit und Steuerergicbigkeit
hier kein Thema ist.

Ich komme zu einem weiteren Schwachpunkt Ihres
Haushaltskonzeptes - es gibt noch viele andere
Schwachpunkte, aber ich nenne jetzt nur noch zwei
bis drei -: der Westdeutschen Landesbank. Die West-
deutsche Landesbank kostet den Steuerzahler in Nord-
rhein-Westfalen jahrlich rund 130 Millionen DM
Zinskosten. Die Rechnung ist ganz einfach: Realren-
dite 2 %, Marktzins 8,5 %, also z. B. Bundesobliga-
tionen, macht 130 Millionen DM Zinskosten im Jahr,
die dem Land verlorengehen.
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(Abgeordneter Trinius [SPD]: Jetzt miissen Sie
nur noch sagen, das ist ein ZuschuBbetrieb!)

Noch wichtiger aber ist, daB die WestL.LB dem Land
nicht niitzt, sondern ihm schadet. Alle Erfahrungen
zeigen: Die staatliche Kontrolle und Aufsicht gegen-
fiber Unternehmen wird erst recht geldhmt, wenn
Vertreterinnen der Landesregierung an fithrender
Stelle im Unternehmen selbst mitwirken, also ihre
Beurteilungs- und Entscheidungsunabhiingigkeit ver-
lieren. Herr SchleuBer, mit Threr heutigen Wahi in
den Thyssen-Aufsichtsrat haben Sie wirklich den
Vogel abgeschossen. Das hat dberhaupt nichts mit
dem Montanmitbestimmungsgesetz zu tun. Es geht
nicht darum, daf keine Arbeitnehmer im Aufsichtsrat
sitzen kdnnen, sondern daB keine Minister im Auf-
sichtsrat sitzen sollen und daB Minister, die iber
Transrapid oder {iber Riistungskontrolle zu entschei-
den haben, nicht gleichzeitig im Aufsichtsrat eines
Unternehmens sitzen dirfen, das genau an diesen
Fragen ein hdchst elementares Interesse hat; denn als
Aufsichtsratsmitglied sind Sie verpflichtet, zum Woh-
le des Unternehmens zu wirken.

{Beifall bei den GRUNEN)

Das ist keine rechtliche Frage, sondern eine Frage
des politischen Instinkts und des politischen Finger-
spitzengefiihls. Das scheint lhnen abhanden gekom-
men zu sein.

(Abgeordneter Schauerte [CDU): Haben die
nicht!)

Die engen Verbindungen zwischen Landesregierung
und WestLB sollen in Zukunft sogar noch zunehmen.
Die Landesregierung will ja mit Hilfe der WFA den
Landesanteil auf 50 % aufstocken. Hierdurch, wird
die Landesregierung immer stirker in die Verantwor-
tung flir das Geschiftsgebaren der WestLB hineinge-
zogen und ihre Kontrolifunktion damit ausgehohlt.
Zudem kommt es noch zu einer Schwichung der
Wohnungsbauforderungsanstalt.  Strukturpolitik ma-
chen Sie mit der Bank doch sowieso nicht. Ich wiirde
sagen: Lassen Sie lieber die Finger davon!

Die Landesregicrung hat die WestLB aber in zahlrei-
chen Fillen benutzt, um die Tatigkeits- und Haus-
haltskontrolle des Parlaments zu umgehen. Das ist ein
sehr beachtlicher Tatbestand. So hat die WestLB in
enger Abstimmung mit der Landesregierung Aufga-

ben Gbernommen, die verfassungsrechtlich unzulassig
sind, z. B. den Aufbau von Verbindungsbiros NRW
in Ostdeutschland. Gerade dieses Beispiel zeigt auch
das AusmaB der Interessenverquickung. Da die Kom-
petenz fir die AuBenwirtschaftspolitik beim Bund lag,
griff die Landesregierung - noch zu Zeiten der dama-
ligen DDR - auf die WestLB als Vorhut Nordrhein-
Westfalens zuriick. Die WestLB konnte dort natiirlich
unter dem Titel "Staatsbank" werben und unter dem
Mantel staatlicher Seriositit private Geschifte titigen.
Eine Hand wischt die andere!

Ich mdchte von vornherein kiarstellen, daB  wir
GRUNEN weiterhin gegen die iiblichen Privatisie-
rungskonzepte und gegen den Ausverkauf Gffentlichen
Eigentums sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Privatisierung ffentlicher Dienstleistungen, zum
Beispiel der Reinigungsdienste, fihrt eben kaum zu
Verbilligungen der angebotenen Leistungen, in der
Regel aber zu Verschlechterungen der angebotenen
Leistungen fiir die betroffenen Biirgerinnen und Biir-
ger, aber auch der Arbeitsbedingungen fiir die Be-
schiftigten.

Die WestLB leistet zwar hoheitliche Aufgaben, aber
in privatwirtschaftlicher Regie. Insofern hat der Ver-
kauf der WestLB mit Privatisierung Gberhaupt nichts
Zu tun, weil sie heute bereits privatisiert ist. Ein
Verkauf offentlichen Eigentums aus rein finanziellen
Griinden ist ebenfalls abzulehnen, da er den Spiel-
raum zukiinftiger Offentlicher Aufgabenbewiltigung
einengt.

Wohin die Privatisierung fiihrt, das kann man nun
gerade hier in Disseldorf am Beispiel des Gelindes
Tannenstrafle nachvollziehen. Da werden nimlich
kommerzielle Gesichtspunkte weitaus hoher als alle
anderen eingestuft. Es gibt faktisch dberhaupt keinen
Unterschied zwischen der Position der Landesregie-
rung und der Position der CDU - ich nehme an, auch
der der F.D.P. nicht. Beide méchten nimlich dieses
Filetstlick so schnell wie méglich verkaufen - ohne
Riicksicht auf die stidtebaulichen Folgen hier in
Dusseldorf. Und beide interessiert iiberhaupt nicht,
daB die jetzt zu verkaufenden Grundsticke vielleicht
spater einmal sogar noch teurer zuriickgekauft werden
missen, um dort &ffentliche Bauten wie zum Beispiel
Studentenwohnheime oder Kindergirten bauen zu
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kénnen. Sie wollen beide die schnelle Mark machen.

Aber noch liegt die Planungshoheit ja bei der Stadt
Diisseldorf,

(Abgeordneter Schauerte [CDU): Aber
nicht beim Rat der Stadt!)

Man kann nur sagen: Gott sei Dank. Wir GRUNEN
jedenfalls werden alles tun, damit die Planungshoheit
auch weiterhin bei der Stadt Disseldorf bleibt.

Ein Verkauf der WestLB allerdings - ganz im Unter-
schied zu dem Gelinde an der TannenstraBe - erwei-
tert den Handlungsspielraum der Landesregierung,
weil er ‘eine Verquickung von &ffentlichen und privat-
wirtschaftlichen Interessen unterbindet.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Was fiir
privatwirtschaftliche Interessen?)

Ich komme zu zwei letzten Punkten. Im Einzel-
plan 20 stecken natiirlich jede Menge weiterer inter-
essanter Punkte. Ich konzentriere mich auf einen
offensichtlichen und einen versteckten.

Wir haben beantragt, den fiir das sogenannte Regie-
rungsviertel Bilk eingerichteten Leertitel zu streichen.
Er sieht zwar ganz harmlos aus, aber die Folgekosten
lauern schon hinter der nichsten Ecke. Wir wollen,
dafl die Landesregierung die stidtebaulichen Vorga-
ben beachtet und nun endgiiltig ihr Vorhaben aufgibt,
sidlich des Landtags noch mehr Biroflichen zu
bauen. Damit wiirden nimlich die urspriinglichen
Planungen "Diisseldorf an den Rhein!", die ja immer-
hin zum Bau des Rheinufertunnels mit Hunderten von
Millionen DM gefiihrt haben, ad absurdum gefiihrt.
Und Ihr Argument, Sie wollten die Ministeriglen
starker an den Landtag heranfiihren, das beriihrt mich
nun wirklich merkwiirdig, weil gerade Sie, Herr
SchleuBer, es sind, der seine Ministerialen anweist,
keinen direkten Kontakt mit Abgeordneten zu halten,
sondern immer iiber Thr Ministerbiiro zu gehen. Da

liegt doch die Crux, und nicht bei der riumlichen
Trennung,

Wir schlagen vor, iiber globale Minderausgaben
- dazu haben wir auch einen Antrag vorgelegt - ein-
zelne spezifische Ausgabegruppen konkret anzuspre-
chen und dort Einsparungen zu erzielen, also zum
Beispiel bei der Beschaffung von Fahrzeugen, bei den

Neu-, Um- und Erweiterungsbauten und bei anderen
Punkten.

Davon zu unterscheiden ist aber unsere Kritik an den
globalen Minderausgaben insgesamt, die namlich
vollig unspezifisch sind und die die Entscheidung
dariiber, bei welchen Positionen gespart werden soll,
ausschlieBlich der Landesregierung diberlassen. Das
wollen wir nicht. Wir wollen es politisch entscheiden,
wollen Vorgaben machen, so eng wie es vom Parla-
ment aus mdglich ist, um dann die Landesregierung
mit dem Haushaltsvollzug zu beauftragen. Denn die
Erfahrung zeigt: Gekiirzt wird da, wo die Lobby am
schwichsten ist. Die Lobby ist allemal am schwach-
sten im Sozialbereich. Das heift: Diese globalen
Minderausgaben fihren dazu, daB wihrend des Haus-
haltsvollzuges insbesondere im Sozialbereich gespart
wird.

Meme Ausfihrungen zum Verstirkungsfonds im
Einzelplan 20 kann ich Thnen ersparen, weil wir das
letztens schon diskutiert haben. Ich halte das, was
dort eingerichtet wurde, fur einen Verschiebebahnhof,
der haushaltsgesetzwidrig ist; denn in
§ 6 Abs. | Haushaltsgesetz wird suggeriert, es gilte
eine enge Vorschrift iber die Deckungsfihigkeit.
Diese Vorschrift wird iiber den Verschiebebahnhof
hinten ad absurdum gefiihrt. Das ist eine meiner
Ansicht nach rechtswidrige Vorgehensweise, die,
glaube ich, in keinem anderen Bundesland und schon
gar nicht auf Bundesebene ein Vorbild hat. Ich den-
ke, wir sollten uns hier dem Mindeststandard des
Bundes anschlieBen und diesen Verstirkungstitel auf
den Miillhaufen der Geschichte werfen. - Danke
schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friehe: Fir die Fraktion der CDU ertei-
le ich Herm Abgeordneten Meulenbergh das Wort,

Abgeordneter Meulenbergh” (CDU): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Deutschland ist zwar
kein Olemirat, aber die Steuern sprudeln aufgrund
einer erfolgreichen Wirtschaftspolitik der Bundesre-
gierung immer kriftiger,

(Beifall bei der CDU)

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

2813

Plenarprotokoll 11/24

21.03,1991

(Meulenbergh [CDU])

werden aber andererseits von der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen immer schneller und leichtferti-
ger ausgegeben,

{Abgeordnete Garbe [SPD]: Ist das die Rede
vom letzten Jahr?)

Obwohl sich die Steuereinnahmen jihrlich um Milli-
ardenbetrige erhShten - von 36,2 Milliarden DM in
1982 auf 56,1 Milliarden DM in 1991 -, wuchsen die
Schulden im gleichen Zeitraum von 50,5 Milliar-
den DM auf 100,6 Milliarden DM an.

{Abgeordneter Bensmann [CDU]: Ganz
‘ schlimm!)

Eine Verdoppelung der Schulden in nicht einmal zehn
Jahren ist ungeheuerlich.

{Beifall bei der CDU)

Nachdem die Hemmschwelle von 100 Milliarden DM
Schulden im Jahre 1990 deutlich durchbrochen wor-
den ist, 1aBt die Zukunft nur Béses ahnen. Die SPD
versprach im Wahlkampf 1990, "Nordrhein-Westfalen
mufl wieder Nummer 1 in Deutschland werden!” Im
Schuldenmachen hat sie das bald erreicht, Mit einer
Pro-Kopf-Verschuldung vor 6 200 DM liegt das Land
Nordrhein-Westfalen an zweiter Stelle hinter dem
Saarland, das mit einer Pro-Kopf-Verschuldung von
liber 12 000 DM einsame Spitze ist.

(Zuruf des Abgeordneten Henning [SPD])

Wer dort Regierungschef ist, verkneife ich mir zu
sagen. Nun habe ich heute morgen in der Zeitung
gelesen, daB dieser Regierungschef sparen will. Und -
der Kultusminister sitzt ja hier - er hat als.ersten
Sparvorschlag eingebracht, flachendeckend die Ge-
samtschule einzurichten. Er sollte mit dem Kultusmi-
nister sprechen, was das kosten wird,

(Beifall bei der CDU)
Meine Damen und Herren, um erfolgreicher in der
Schul-, Kultur-, Sicherheits-, Familien- und insbeson-
dere Finanzpolitik zu sein, sollten Sie, meine Damen
und Herren von der SPD-Fraktion, die Antrige der
CDU-Fraktion tibernechmen.

(Beifall bei der CDU)

Die Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion
haben Thnen gestern und heute ihre Antrige erliutert.
Ich mdchte dies jetzt beziiglich einiger Anderungsan-
trige zum Einzelplan 20 tun.

Ein Weg, um Schulden abzubauen und Einnahmen zu
verbessem, ist die Privatisierung landeseigener Unter-
nechmen und VerauBerung von unrentierlichem Ver-
mogen.

(Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]:
Zum Beispiel Schulen!)

Doch ist Privatisierung ein Vorgang, mit dem sich
die SPD bekanntlich von jeher schwergetan hat.

{Abgeordneter Dr.
Leider!)

Linssen [CDU]:

Allein dadurch kénnte die Schuldenaufnahme des
Landes um 1 000 134 000 DM reduziert werden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Dazu mifte das Land -
analog zu den Absichten der Bundesregicrung - zu-
nidchst einmal bereit sein, seine Anteile an der Luft-
hansa zu verkaufen; hieraus kdnnten 84 Millio-
nen DM erzielt werden.

Verkauft werden sollten auch Anteile an der WestLB,
wodurch die Neuverschuldung um 500 Millionen DM
gesenkt werden konnte. Doch da Herr Finanzminister
ja bekanntlich GroBes mit der Landesbank vorhat,
wird ihm diese Mafinahme wohl nicht ins Konzept
passen!

(Minister Schleufer:
gemacht!)

Das wird auch nicht

Dartiber hinaus beantragen wir die Veriullerung des
Grundstiicks Tannenstrale in Diisseldorf; 550 Millio-
nen DM waren damit zu erzielen.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD -
Gegenrufe von der CDU - Unruhe)

Meine Damen und Herren! Die Finanzpolitik des

Landes ruiniert unsere Kommunen und Landschafts-
verbande, Der Landeshaushalt saniert sich seit Jahren
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{Meulenbergh [CDU])

auf Kosten der Stidte und Kreise. Dies kann nicht so
weitergehen!

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der
SPD - Unruhe)

Der Raubzug durch die Gemeindekassen mubl ein
Ende haben, Herr Minister!

(Beifall bei der CDU - Zurufe)

Die Einbehaltung von 700 Millionen DM im Jahre
1991 wegen der Zweckbindung von Steuerverbund-
mitteln durch neue Aufgabenbereiche sowie durch
Streichung der Gewerbsteuerumlage fiihrt faktisch zu

einer 'Kirzung des Verbundsatzes von 23 % auf
21 %.

(Pfui!-Rufe von der CDU - Lachen bei der
SPD)

Es iiberrascht vielleicht nur die SPD-Kollegen, daB
die Landesregierung mnach einiger Zuriickhaltung
wegen anstehender Wahlen ihre alte Bestindigkeit im
Schropfen der Kommunen wiederaufgenommen hat.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung bei der
F.D.P. - Abgeordneter Biissow [SPDJ]: Das
glauben Sie doch selber nicht!)

Tatsache ist, daB die Kommunen in den letzten zehn
Jahren 70 Milliarden DM zur Sanierung des Landes-
haushalts beisteuern mubten.

(Lachen bei der SPD - Zuruf von Minister
Dr. Schnoor - Weitere Zurufe - Unruhe)

Trotzdem gaukeln SPD-Abgeordnete und heute mor-
gen sogar der Innenminister der Bevdlkerung in
Pressemitteilungen vor, das Land wiirde den Kommu-
nen im Jahre 1991 1 Milliarde DM mehr zukommen
lassen!

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Mernizka
[SPD}: Nein, so etwas! - Weitere Zurufe)

Vergessen haben sie dabei zu erwihnen, wieviel sie
den Kommunen vorher abgenommen haben!

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der
SPD - Unruhe)

- Meine Damen und Herren, Sie miissen mir schon
noch zuhdren! - Artikel 76 der Landesverfassung und
Artikel 106 des Grundgesetzes garantieren den Kom-
munen eine angemessene Beteiligung an den Finanz-
einnahmen des Landes.

Priisidentin Friebe: Herr Kollege, lhre Redezeit ist
zu Ende; wenn Sie bitte zum SchluB kommen wollen!

(Abgeordneter Frechen {SPD]: Wie schade! -
Lachen bei der SPD)

Abgeordneter Meulenbergh” (CDU): Meine Damen
und Herren, ich méchte Thnen zum Schluf mitteilen,
welche Anderungsantrige die CDU stellt:

200 Millionen DM und die Verpflichtungsermichti-
gung flr ﬁbergangsheime midssen gestrichen wer-
den. - Die Zuweisungen an Gemeinden zu den Bau-
und Einrichtungskosten gemif §§ 10 und 16 des
Kindergartengesetzes in Hhe wvon 25,6 Millio-
nen DM und die Zuweisungen an Triger der freien
Jugendhilfe zu den Bau- und Einrichtungskosten
gemif den §§ 10 und 16 des Kindergartengesetzes
sind ebenfalls zu streichen. - Dazu ist das Gemeinde-
finanzierungsgesetz zu andern.

(Zustimmung bei der CDU - Gegenrufe von
der SPD - Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schiuf.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Grofle Un-
ruhe)

- Meine Damen und Herren, ich habe lhnen heute
14 Stunden zugehdrt; da wird es IThnen doch maglich
ein, mir noch zwei Minuten zuzuhdren!

(Heiterkeit bei SPD und GRUNEN - Zustim-
mung bei der CDU - Zurufe)

Meine Damen und Herren, die alljihrliche Manipula-
tion bei der Umsetzung des Gemeindefinanzierungs-
gesetzes muf aufhdren! Transparenz, Berechenbarkeit
und Gerechtigkeit miissen wieder erreicht werden.

(Beifall bei der CDU)
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Die Kommunen unseres Landes haben Aufgaben von
groBer Bedeutung fiir die Birger zu erfiillen; sie
miissen angemessen an den sprudelnden Steuereinnah-
men des Landes beteiligt werden, - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von SPD und
GRUNEN - Unruhe)

Prisidentin Friebe: Fiir die Fraktion DIE GRUNEN
erteile ich Hermn Abgeordneten Appel das Wort.

(Heiterkeit - Zurufe)

Abgeordneter Appel” (GRUNE): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Minner und Frauen! Zu spater
Stunde mdéchte ich versuchen, dazu beizutragen, daf}
Sie nicht schlafend nach Hause zu gehen brauchen!

(Heiterkeit - Zurufe)

Erstens: Wir schlagen vor, keine Wiederbesetzungs-
sperre einzurichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb haben wir den Antrag gestellt, § 7 a des
Haushaltsgesetzes vom zweiten Satz ab zu streichen.
Die Stellenbesetzungssperre ist ein Instrument, mit
dem man zwar kurzfristig Personalmittel sparen kann;
gleichzeitig wird es jedoch willkiirlich wirksam, und

© in vielen Fillen fihrt es zu untragbaren Situationen.

Als Beispiel nenne ich hier nur die Ungerechtigkeit
gegeniiber den Absolventen eines Ausbildungsjahr-
gangs.

Zweitens: Hier komme ich zu einer netten kleinen
Geschichte!

(Anhaltende Unruhe - Zurufe)

Ich weill nicht, welcher Tatigkeit Herr Farthmann im
Augenblick gerade nachgeht!

(Zuruf: Da sitzt er doch, neben Frau Witteler-
Koch! - Heiterkeit - Anhaltende Zurufe)

- Ja, das ist schén! - Deswegen legen wir Ihnen heute
auch noch einen Anderungsantrag zum Haushaltsge-
setz vor, nach dem § 8 Abs. 7 des Haushaltsgesetzes

in seiner heutigen Form gestrichen und wie folgt
neuformuliert werden soll:

Ausgaben, die nach geheimzuhaltenden Wirt-
schaftsplinen zu bewirtschaften sind, werden
vom Haushaltsausschul und der Parlamentari-
schen Kontrollkommission in gemeinsamer,
geheimer Sitzung beraten.

Ich will Thnen auch sagen, weshalb wir diese Neufor-
mulierung vorschlagen: Ich habe hinzugelernt, was
Kontrolle des Verfassungsschutzes und inshesondere
des Verfassungsschutzhaushaltes in diesem Hause
bedeutet. Diese Aufgabe fillt - so will es das jetzige
Gesetz - der Parlamentarischen Kontrollkommission
zu. In der Vergangenheit fand diese Kontrolle offen-
sichtlich Gberhaupt nicht statt; denn meines Wissens
haben weder der Haushaltsausschufl noch die PKK
gepriift, was mit den vielen Millionen DM fiir den
Staatsschutz passiert.

Im Januar schligt nun der Vorsitzende der Parlamen-
tarischen Kontrollkommission, Herr Professor Farth-
mann, einen Tagungstermin der Kommission fiir den
22.04.1991 vor. Wie ich nach der Sitzung feststellte,
liegt dieser Termin nach der geplanten dritten Lesung
des Haushalts! Da mein Kollege Busch mir sagte, daf
Sie den Geheimdiensthaushalt im Haushalts- und
Finanzausschul gar nicht beraten,

(Zurufe von der SPD: Doch, doch!)

was mir neu war - -
(Zuruf von der SPD: Er wird beraten!)

- Ja, dazu komme ich gleich! Da haben Sie sich ja
jetzt erst gedndert - dank unserer Imitiative! Auf
Bundesebene ist das nimlich anders. Da wird er
nimlich im Haushaltsausschul beraten.

Ich schreibe am 27. Februar Herm Kollegen Farth-
mann an und bitte ihn um eine rechtzeitige Sitzung
zur Beratung des Verfassungsschutzhaushaltes in der
PKK, vor dieser zweiten Lesung. Da ignoriert er erst
einmal das Gesetz, § 10 Abs. 1 des Verfassungs-
schutzgesetzes, der bestimmt, daff die PKK tagt,
wenn ein Mitglied es verlangt. Dann schreibt er mir
am 13. Mérz, daB niemand von den anderen Kollegen
meinen Wunsch teilt, den geheimen Haushalt zu
beraten. So, als ob er die Zustimmung der anderen
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(Appel [GRUNE)])
Kollegen dazu briuchte!

(Abgeordneter Wendzinski {SPD]: Mehrheit ist
Mehrheit!)

Den Einwurf - den hat er ja auch gemacht -, daf ich
da besser aufpassen mifite, finde ich ein biBchen
schwach. Denn schlieBlich handelt es sich um hier
um unsere Parlamentsrechte,

{Beifall bei den GRUNEN)
von denen ich gedacht habe, daB nicht nur ich Sie
wahrnehmen will. Wenn Sie einmal in § 7 Abs. 3 des
Verfassungsschutzgesetzes schauen, werden Sie fest-

stellen, daB es da heilt:

Die Rechte des Parlaments bleiben unberiihrt.

“Also auch die des Haushalts- und Finanzausschusses,

und das hat er ja inzwischen auch gemerkt.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das haben
wir doch klar formuliert!)

Der cigentliche Skandal - und das ist mir wichtig zu
sagen - ist natiirlich kein Verfassungsschutzskandal,
sondemn ein parlamentarischer.

(Oh-Rufe bei SPD und CDU)

Denn nicht am Innenminister scheiterte hier das Recht
des Parlamentes zu beraten, sondern an den Parla-

mentariern, die ihren Aufgaben nicht nachkommen
wollten!

(Abgeordneter Biissow [SPD]:
doch auch nicht!)

Die miissen

Was hilft es denn, wenn Herr Biissow groBmiitig
sagt: "Ja, wir kénnen doch auch nach den Beratungen
noch jederzeit Titel sperren™? Was heifit denn "wir™?
Das heifit doch: Sie kiénnen, die SPD, die Mehrheit.
Aber unsere Oppositionsrechte, unsere Kontrolirechte
als Parlamentarier, und das Recht, gestalterische
Vorschlige zu machen, fallen doch bei einem solchen
Verfahren unter den Tisch!

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung des
Abgeordneten Dr. Linssen [CDUY)

Ich kann ja dem Herrn Paus nicht helfen, wenn er
sich die Gelegenheit entgehen lafit, die Verdoppelung
der Verfassungsschutzmitteln, zu fordern, und dem
Herm Wickel auch nicht. Aber mit den GRUNEN
konnen Sie das nicht machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was hier deutlich wird, ist meines Erachtens ein
signifikantes Beispiel dafiir, wie parlamentarische
Geheimdienstkontrolle in der Praxis lauft. Das ist die
zum Teil stillschweigende Kumpanei prominenter,
Gberbelasteter, ihrer Aufgabe {iberhaupt nicht gerecht
werdender Politiker in den Parlamentarischen Kon-
trollkommissionen,

(Zustimmung bei den GRUNEN)

die die Kontrollaufgaben gar nicht wahmehmen kén-
nen oder wollen oder die die Exklusivitit des Gehei-
men auf der Seite des Staates Partei ergreifen laft,
wo sie doch eigentlich fiir die Birgerrechte streiten
miiften.

Denn das muB ich IThnen einmal sagen: Seit den
Notstandsgesetzen 1968 ist es so, daB an die Stelle
des Rechtsweges von der Volksvertretung eingesetzte
Organe treten, nimlich die Parlamentarischen Kon-
trollkommissionen. Und da dirfen Sie nicht auf der
Seite des Staates stchen, sondern da miissen Sie fiir
die Biirgerrechte Partei ergreifen!

Prisidentin Friebe: Herr Kollege Appel, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herm Abgeordneten
Trinius?

(Abgeordneter Appel [GRUNE]: Seclbstver-
stindlich!)

Bitte schon, Herr Trinius!

Abgeordneter Trinius” (SPD): Herr Kollege Appel!
Was wollen Sie denn in solchen Gremien eigentlich
beraten, wenn Sie entschlossen sind, den Stellenplan
des Verfassungsschutzes auf Null herunterzufahren?

{(Zustimmung bei der SPD - Abgeordneter

Dr. Vesper [GRUNE]: Das warten wir doch
mal ab!)
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Abgeordneter Appel” (GRUNE): Ja, wissen Sie, wir
haben ja das Schlimmste noch gar nicht gemacht. Das
hitten wir im Geheimen getan; das kann ich Thnen
jetzt sagen,

(Allgemeine grofle Heiterkeit)

Wir hitten dieses Jahr nicht beantragt, den Verfas-
sungsschutz zu streichen, sondern - zum Bekleidungs-
titel - beantragt, als Dienstkleidung der Verfassungs-
schiitzer Sepplhosen, Hosentriger und entsprechende
Miitzen dberall in Nordrhein-Westfalen einzufiihren.

(Beifall bei den GRUNEN)
Aber die Gelegenheit haben wir ja noch nicht gehabt.

(Minister Dr. Schnoor: Was soll die Kasperei
abends um 22.30 Uhs?)

- Ich sage Thnen, warum ich das sage, Herr Schnoor.
- Ich bringe das ja hier ganz nett; das weiff ich. -
Aber im Ernst: Eine solch nachlissige Haltung ist es,
die Dinge wie den Celler Anschlag, das beriihmte
“Celler Loch”, mdglich gemacht hat, und ebenfalls,
daB V-Leute in Krefeld auf Herrn Bush Steine gewor-
fen haben oder daB, wie in Berlin, sozialdemokrati-

sche Abgeordnete vom Verfassungschutz bespitzelt
worden sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wird schon keiner merken, haben die Reamten
gedacht. Damit konnten sie rechnen.

Wohlgemerkt, ich unterstelle nicht, Herr Schnoor,
dafl dergleichen in NRW passiert oder dal es Hinwei-
se darauf gibt. Aber ich kritisiere eine Haltung bei
Parlamentariern, die dazu filhren kann, daB sich
Beamte so sicher filhlen, daB sie sogar gegen Gesetze
verstoBen. Darum geht es.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn die parlamentarische Kontrolle - das ist ein
Strukturdefekt - leidet ohnehin unter einer gewissen
Ohnmacht: Verfassungsschutz, Polizei, MAD, Bun-
desnachrichtendienst, Bundesimter und Landesimter
tauschen ihre Daten und Informationen aus, wihrend
wir Parlamentarier auf den Zustindigkeitsbereich des
Jeweiligen Landesamtes verwiesen werden. Unter-

nimmt das Bundesamt fiir Verfassungschutz mdgli-
cherweise in Diisseldorf oder Bielefeld eine illegale
Aktion, dann heiBt das noch lange nicht, daB wir das
hier in der Parlamentischen Kontrollkommission
verthinden oder {iberhaupt zur Kenntnis nehmen
konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weil wir diese Kontrolle richtig wollen, besteht mein
Wunsch weiter. Herr Frechen, Herr Biissow und
Herr Farthmann, hdren Sie auf, das Verfassungs-
schutzgesetz zu boykottieren! Thr Verhalten dient
nicht dem Datenschutz.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Wen will er
denn kontrollieren, wenn er alle entlassen
hat?)

Prisidentin Friebe: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Lindlar?

(Abgeordneter Appel [GRUNE}: Ja.)

Bitte, Herr Lindlar.

Abgeordneter Lindlar” (CDU): Herr Kollege Appel,
sind Sie mit mir der Meinung, daB aus Griinden der
Sicherheit des Staates besonders bunte Papageien am
besten in Volieren untergebracht werden?

(Allgemeine groBe Heiterkeit)

Abgeordneter Appel” (GRUNE): Also, wenn Sie
darauf bestehen - ich brauche ja nichts dazu zu sa-
gen -: Aber die haben auch ein Recht darauf, daB sie
nicht Tag und Nacht beobachtet werden.

(Heiterkeit - Beifall bei SPD)

Wen schiitzt der Verfassungsschutz: die Regierung
oder die Verfassung? Das ist die Frage. - Das stammt
nicht von mir, das stammt vom innenpolitischen
Sprecher der F.D.P.-Bundestagsfraktion, Burkhard
Hirsch. Wenn Sie nicht dieses Amt als reines Macht-
erhaltungsinstrument unter anderen sehen, dann bitte
ich Sie: Zeigen Sie hier Flagge, indem Sie unseren
Anderungsantrag, den wir zum Haushaltsgesetz unter-
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(Appel [GRUNEY])

breitet haben, unterstiitzen, indem Sie uns tagen und
den Haushalt beraten lassen! Sie haben ja auch schon
eingelenkt; ich denke, das ist ein erster Schritt dazu.

Herr Farthmann und Herr Schnoor miifiten doch ein
Interesse daran haben, mir nicht recht zu geben,
wenn ich sage: "Der Verfassungsschutz hat bisher der
Demokratie mehr geschadet als genutzt." Denn das ist
Jja nicht Thre Meinung, und unterschiedliche Meinun-
gen gibt es eben in der Demokratie. - Schonen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der SPD erteile
ich Hetrn Abgeordneten Dr. Farthmann das Wort.

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Frau Priisi-

" dentin! Meine sehr verchrten Damen und Herren! Ich

werde es micht hinnehmen, dal hier unter einer witzi-
gen Attitlide dummes Zeug erzahlt wird, Herr Appel.
Das muB} ich einmal in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir ist mir die Angelegenheit zu ernst. Deshalb
bitte ich darum, Thre Zeit noch einmal in Anspruch
nehmen zu diirfen, um zwei Bemerkungen zu ma-
chen.

{Abgeordnete Schumann [GRUNE]: Langwei-
ler!)

Erstens zum Termin: Bisher ist der Haushalt des
Verfassungsschutzes nie gepriift worden.

(Abgeordneter Dr. Vesper {GRUNE]: Dag ist
schlimm genug!)

- Das ist ja eine Frage des Gesetzgebers. Jedenfalls
haben wir demokratisch gehandelt.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE}: Das ist
aber ein Armutszeugnis!)

Das heiBt: Der Verfassungsschutz ist zwar gepriift
worden, aber nur formal vom HauptausschuB. Der
konnte dann allerdings die vertraulichen Dinge nicht
erdrtern.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE[: Also
sind die vertraulichen Teile nicht gepriift wor-
den!)

Dann haben wir uns auf Vorschlag des Innenministers
bereit erklirt, daB diese Aufgabe in Zukunft dieses
parlamentarische Untersuchungsgremium machen soll,
und in einer Sitzung zu Beginn dieses Jahres haben
wir @iberlegt, wann wir das machen.

Wir hatten ohnehin eine Sitzung vor, wie Herr Appel
richtig gesagt hat, und zwar im April. Deshalb habe
ich die Frage gestellt: Geniigt es, wenn wir im April
auch den Haushalt machen? - Darauthin hat der
Leiter des Verfassungsschutzes erklirt: Ja, das geht
chne weiteres.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Der
Gepriifte hat doch nicht zu bestimmen, ob und
wann er gepriift wird!)

- Entschuldigen Sie einmal, Herr - -

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE): Vesper
ist mein Name.)

Es geht doch auch irgendwo einmal um seridse Din-
ge, Herr Vesper. Dariiber miissen wir doch wohl
reden kdnnen.

Bei dieser Gelegenheit hat der Leiter des Verfas-
sungsschutzes also erklirt, daB wir mit diesem Datum
ohne weiteres haushaltsmiBig auskimen. Es geniigt
deshalb, wenn wir dann den Haushalt beraten. Der
kann dann - wenn ndtig - auch noch nachtriglich
korrigiert werden.

Dann hat - das muB ich jetzt einmal so sagen - diese
Schlafmiitze Appel dabeigesessen und dem ausdriick-
lich zugestimmt

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei der
CDU)

und kommt dann acht Tage vor diesem Termin des
Plenums und will eine Sondersitzung. Daraufhin habe
ich in meiner asiatischen Geduld, die ich auch mit
solchen Kollegen wie Herm Appel habe, gesagt, daf
ich dazu bereit bin und die anderen Mitglieder des
Gremiums fragen werde. Alle anderen haben gesagt,
daB sie darauf keinen Wert legen.
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(Dr. Farthmann [SPD})

Dieses Ergebnis habe ich Herm Appel mitgeteilt.
Darauthin berief sich dieser Witzbold auf etwas, das
er offensichtlich schon vorher wufite, nimlich auf
einen bestimmten Paragraphen, demzufolge jedes
Mitglied jederzeit eine Sitzung des Gremiums verlan-
gen konne. Darauf hat er sich auch jetzt berufen;
Jedoch in vélliger Verkennung der Rechtslage.

Prisidentin Friebe: Herr Farthmann, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Denn dieser
Paragraph, der nur fiir dieses Gremium gilt, kann ja
auch nur fir die Besonderheiten dieses Gremiums
gelten, daBl heiBt, nur dann, wenn es um Rechte der
Birger drauflen geht, nicht aber, wenn es um unsere
eigenen Innereien geht. Deswegen habe ich Herm
Appel gesagt: Dieser Paragraph gilt hier {iberhaupt
nicht. Deswegen wird auch keine Sitzung anberaumt.

Priisidentin Friebe: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Und dann hat
dieser Kkleine Fiesling ganz etwas Besonderes machen
wollen. Er hat ndmlich alle Journalisten, die ihm
nahestehen, scharf machen wollen; sie sollten mich in

der Presse richtig naB machen.

Die angesprochenen Journalisten kamen auch ganz
empdrt zu mir. Aber ich habe sie dann iiber den
gesamten Sachverhalt aufgeklirt. Dann haben die
gesagt: Na ja, dann ist ja alles in Ordnung. - Gott sei
Dank hat auch keiner etwas gebracht. .

(Heiterkeit bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Herr Dr. Farthmann, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Und jetzt
meint er, er miisse hier sein Miitchen kiihlen. Aber
es bleibt dabei: Am 21. April wird die Sitzung statt-
finden; dann werden wir das erdrtern.

Prisidentin Friebe: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Die zweite
Bemerkung: Ich muB sagen, dal ich es im Grunde
fir eine unglaubliche Arroganz halte, daB sich je-
mand wie Herr Appel hier herstellen und sagen kann:
Diese vielbeschiftigten Politiker, diese GroBkopfeten,
die haben gar keine Zeit, sich mit den Rechten der
Biirger zu beschiftigen!

Dazu mufi ich sagen: Ich riskiere es sonst nicht, Herr
Appel, iiber interne Beratungen eines Gremiums in
der Offentlichkeit zu berichten. Ich halte das auch fiir
unanstiandig. Aber da Sie das hier getan haben, tue
ich es auch und sage: Solange Sie in diesem Gremi-
um mitwirken, haben Sie nur Kinkerlitzchen vorge-
bracht und nicht ein einziges Mal einen wesentlichen
Punkt im Interesse unserer Biirger. Das muff ich hier
der Offentlichkeit mitteilen.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter
Wendzinski {SPD]: So ist es richtig, eindeu-
tig!)

Prisidentin Friebe: Herr Dr. Farthmann, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Mein letzter
Satz: Ich dbernchme die Gewihr dafiir, daB, solange
ich Vorsitzender dieses Gremiums bin, solange wir
dariiber wachen kénnen, kein Recht und kein Interes-
se eines Biirgers in diesem Lande unter die Riader
kommt, Dafiir tun wir, was wir kdnnen, und zwar
mit und ohne Herrn Appel. Und wenn Herr Appel
uns hilft, danr sind wir dariiber froh und dankbar.

(Beifall bei der SPD)
Prisidentin Friebe: Ich erteile das Wort Hermn
Abgeordneten Appel fiir die Fraktion DIE GRUNEN.

{Unruhe)

Fiir eine kurze Bemerkung, Herr Appel! Thre Rede-
zeit war zu Ende.
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Abgeordneter Appel” (GRUNE): Herr Farthmann,
ich kann das, was Sie gesagt haben, so nicht stehen-
lassen. Ich mag ja hier manchmal ein ganz witziges
Auftreten haben, sber Sie haben sich leider zweier
sehr unernster Uminterpretationen schuldig gemacht.

Erstens. Es gibt einen Unterschied dazwischen, ob
man einem Termin ausdricklich zustimmt oder ob
man zu einem Termin nichts sagt.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Licherli-
cher geht es nicht mehr!)

DaB ich als neuer Parlamentarier den Tagesturnus der
Haushaltsberatungen nicht jederzeit im Kopf habe,
das bitte ich mir nachzusehen. Das gestehe ich auch
ein. Da habe ich einen Fehler gemacht und vielleicht
sogar gepennt.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Genau das!)

Aber das rechtfertigt doch nicht Ihre Interpretation
des § 10 Abs. 1 des Verfassungsschutzgesetzes, die
Sie hier wieder vorgebracht haben. Es steht in kei-
nem Kommentar, keinem Urteil, nirgendwo, daB sich
das auf die Aufgaben bezieht. Machen Sie es doch
so: Verfassen Sie einen Kommentar zum Verfas-
sungsschutz - Farthmann und andere -, und schreiben
Sie es dort hinein. Das wire der einzige juristische
Anhaltspunkt dafiir, da8 Ihre Interpretation richtig ist.
Das wire dann aber noch nicht einmal die herrschen-
de Meinung.

Zweitens. Was die internen Beratungen anbelangt,
Herr Farthmann, so glaube ich nicht, daB ich hier
etwas aus irgendwelchen geheimen oder sonstigen
internen Beratungen ausgeplaudert habe.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Sie haben
Kollegen diffamiert!)

Ich habe mich nur iiber das Verhalten von Parlamen-
tariem und die Art, wie sie die Kontrolle wahmeh-
men, in der Offentlichkeit geduBert. Das ist mein
Recht.

Drittens. Ich meine, die Art, wie Sie in Nordrhein-
Westfalen mit Journalisten umgehen, haben Sie hier
ganz gut dargestellt. Das brauche ich eigentlich nicht
mehr zu kommentieren, aufer, daB mir einer der
Journalisten, den ich anschliefend gefragt habe,

warum er das nicht gebracht hat, gesagt hat: Ich muf
dir ganz ehrlich sagen, der Farthmann hat mir das
ausgeredet. - Danke schon.

(Heiterkeit bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Ich erteile jetzt Herrn Abgeord-
neten Schauerte fiir die Fraktion der CDU das Wort.
Herr Kollege, Thre Redezeit betriigt noch zwei Minu-
ten.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Herr Kollege
Appel, ich muB Hermn Professor Farthmann uneinge-
schrankt recht geben:

(Zuruf von der SPD: Das nutzt ihm auch
nichts! - Weitere Zurufe von der SPD)

Das, was Sie hier geboten haben, war nicht anstin-
dig.

(Zuruf von der SPD: Das miissen Sie gerade
sagen!)

Nach der Gesetzeslage ist das parlamentarische Kon-
troligremium fiir die Beurteilung und die Kontrolle
der Tatigkeit des Verfassungsschutzes zustandig.
Nach dem Gesetz gibt es keine klare Zustindigkeit
fir den Haushalt; diese ergibt sich aus allgemeinen
Vorschriften fiir den Haushalts- und Finanzausschuf.

Wir haben in der letzten Sitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses einmiitig mit Herm Dr. Busch
verabredet, daB die Beratung wegen der unsicheren
Rechtslage im Haushalts- und FinanzausschuBl stattfin-
den wird, und zwar am 18. April. Der Innenminister
hat sich bereit erklirt, in nichtéffentlicher Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses die Fakten auf den
Tisch zu legen. Das ist ein absolut ausreichendes und
rechtzeitiges Verfahren. Das Gesetz wird beachtet.

Nach dieser Beratung im Haushalts- und Finanzaus-
schuB werden wir eine auch fiir die Zukunft geeignete
neue gesetzliche Regelung einvermehmlich herbeifiih-
ren. Der Angriff war unqualifiziert und unndtig.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abgeordne-
ten Appel [GRUNE])
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Priisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der SPD erteile
ich Herrn Abgeordneten Biissow das Wort.

Abgeordneter Biissow (SPD): Meine Damen und
Herren! Ich kann es kurz machen. Mit § 8 Abs. 7
des Entwurfs des Haushaltsgesetzes liegt zum ersten
Mal eine Rechtsgrundlage vor, die erst rechtskriftig
ist, wenn wir das Haushaltsgesetz in dritter Lesung
verabschiedet haben. Das, was Herr Schauerte gesagt
hat, trifft zu. Der Termin 21. April ist auch gewahlt
worden, weil dann das Gesetz verabschiedet ist.

Ich will nur eine Bemerkung zu Thnen machen, Herr
Kollege Appel: Sie haben die Beispiele "Celler Loch”
und Berliner Anschlige gebracht. Sie wvon den
GRUNEN haben gemeint, Sie kimen jetzt in das
Parlamentarische Kontrollgremium und konnten in
Nordrhein-Westfalen Skandale aufdecken - sonst
hitten Sie diese Beispiele gar nicht genannt -, die es
hier aber nicht gibt.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei der
CDU)

Nun stellen Sie fest, da} es diese Skandale hier gar
nicht gibt,

Am 21. April wird der Innenminister den entspre-
chenden Haushalt erliutern, und wir werden ihn
beraten - mit Threr Mitarbeit oder ohne.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Ich erteile jetzt fiir die Landesre-
gierung dem Finanzminister das Wort. Bitte schn!

4

Finanzminister SchleuBer: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Dautzenberg,
natiirlich werden wir @ber die Strukturhilfe reden,
wenn sie denn durch Beschlubfassung des Bundes
nicht mehr fiir Nordrhein-Westfalen und die anderen
Linder zur Verfiigung steht. Das wird nicht 1991,
sondern spiter sein.

Dafl man das Beratungsverfahren zu Haushaltsgeset-
zen verbessern kann - warum soll ich das nicht einge-
stehen? Ich bin gern bereit, mit [hnen Gber alle Fra-
gen des Haushaltsgesetzes und dariiber zu reden, wie

man es anders darstellen kann, wenn es nicht darum
geht, daB Sie Situationen verandern wollen.

Ich hatte bisher den Eindruck, daBl Sie sehr dafiir
sind, daB wir die Fragen der Verpflichtungsermachti-
gungen in das Haushaltsgesetz aufgenommen haben,
um so eine Losung zu finden. Herr Kollege
Tschoeltsch, ich hatte keine haushaltsrechtlichen
Bedenken. Vielmehr habe ich gesagt: Wir haben im
Haushaltsgesetz 1991 ein Verfahren aufgegriffen, das
bis 1987 Giiltigkeit hatte, in der Hoffnung, daf die
Fraktionen bereit sind, es spdtestens ab 1991 wieder
in die Landeshaushaltsordnung zu bringen. Danach
gibt es nicht nur eine 25%ige Sperrung von Ver-
pflichtungsermichtigungen, sondern eine komplette,
wenn sie nicht freigegeben werden, was eine viel
effektivere Lasung ist.

Herr Kollege Busch, Ihre Behauptung - das haben Sie
in diesen Haushaltsplanberatungen jetzt zum dritten,
vierten oder flinften Mal gesagt -, was Steuergerech-
tigkeit, was den Betriebspriiffungsdienst und die Steu-
erfahndung angeht, ist falsch und unsinnig.

(Abgeordneter Dr. Busch [GRUNE]: Bringen
Sie doch einmal ein Argument!)

Mehr ist dazu nicht zu sagen. Das wird auch nicht
besser, wenn Sie es noch zehnmal wiederholen; es
bleibt so.

Zu den Tarifbewegungen und den Tarifkosten! Herr
Kollege Dautzenberg, ich hatte dargestellt, daf das
funfte Besoldungsinderungsgesetz und der Zulagenta-
rifvertrag vom Mai 1990 Kostep in Hohe von
485 Millionen DM verursacht haben. Sehen Sie sich
die Unterlagen an, die IThnen trotz angeblich nicht
funktionierender Information voriegen. Aus der
Kostenrechnung des Jahres 1990 geht hervor, daB wir
nicht in der Lage waren, die Personalkosten aufzufan-
gen. Wir haben den Ansatz {iberschreiten miissen.
Das konnen Sie aber nicht noch einmal 1991 aufrech-
nen. Die Summe, die ich Thnen bei der Einbringung
genannt habe, ist Ergebnis des 90er Haushaltes.

{Zuruf des Abgeordneten Dautzenberg {[CDU])

ich kann abschlieBend nur feststellen: Wir haben das
bei Haushaltsverhandlungen iibliche Ritual erlebt. Bei
deren Erdffnung wurde vorgetragen, das Land sei
verschuldet, die Ausgaben seien zu hoch, alles miisse
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(Minister SchleuBer)

heruntergefiihrt werden. Dann kamen die Fachpoliti-
ker. Ich habe, soweit ich es mitbekommen habe,
keinen Redner der Opposition gehért, dem die Ausga-
ben hoch genug sind. Das gilt fiir den Einzelplan 03,
fiir die Schulen, fiir den Justizdienst, fir die Polizei,
fiir die Hochschulen, fiir der sozialen Bereich. Es
war kein einziger Bereich, in dem die Ausgaben
ausreichten,

(Abgeordneter Schauerte [CDU): Das ist doch
nicht wahr! - Abgeordneter Dr. Linssen
{CDU]: Einzelplan 02!)

so dafl ich mich immer wieder fragen muBte: Wozu
dienen denn die dber 71 Milliarden DM, die ausgege-
ben werden, '

Ich finde, das, was hier in zweiter Lesung mehrheit-

- lich zustande gekommen ist, ist eine Leistung fiir

dieses Land, die sich sehen lassen kann und von der
ich sicher bin, daB sie auch in der dritten Lesung
Bestand hat.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Meine Damen und Herren, ich
schliefle die Beratung,

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst iber die
Anderungsantrige zu Einzelplan 12.

Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/1425, Anlage 1 - Betriebspriifung
und Steuerfahndungsabteilung -! Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen?
- Danke. Enthilt sich jemand der Stimme? - Der.An-
trag ist abgelehnt.

Ich rufe Anlage 2 - Fachhochschule fir Finanzen
Nordkirchen - auf. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? - Dan-
ke. Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich darf fest-
stellen, der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum Einzelplan 20, Anderungs-
antrag der Fraktion DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/1430, Anlage 1 - Frauenreferate in den Mini-
sterien -. Wer diesem Knderungsantrag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke

schon. Wer ist dagegen? - Danke. Enthilt sich je-
mand der Stimme? - Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Anlage 2 - Verstarkungsfonds fiir sachliche
Verwaltungsausgaben - auf. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Danke.

Gibt es Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist ahge-
lehnt.

Ich rufe Anlage 3 - Regierungsviertel Bilk - auf. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Gibt
es Stimmenthaltungen? - Ich darf feststellen, der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU, Drucksache 11/1431 - Ubergangsheime - auf.
Wer diesem Andenmgsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Gibt es Stimmenthsltungen? - Bei Stimmenthaltung
der F.D.P.-Fraktion ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen dann zu Einzelplan 20, Anderungsan-
trag der Fraktion DIE GRUNEN unter dem Stich-
wort: Kiirzungsantrage zu Baumafnahmen. Wer fiir
diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthilt sich je-
mand der Stimme? - Ich darf feststellen, der Antrag
ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber die Beschlulempfehlungen des
Haushalts- und Finanzausschusses Drucksachen
11/1112 und 11/1116 zu Einzelplan 12 in Verbin-
dung mit Einzelplan 20 abstimmen. Wer diesen
BeschluBempfehlungen zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Ent-
hilt sich jemand der Stimme? - Ich darf feststellen,
dafl die BeschluBempfehlungen zu den Einzelplinen
12 und 20 angenommen sind.

Wir kommen jetzt zu den Anderungsantrigeq_ mm
Haushaltsgesetz, und zwar zunichst zu dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 11/1432 - neunmonatige Besetzungssperre -. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Gibt
es Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN, Anlage 1 - Wiederbesetzungssperre - auf.

(€)

(D}



(A)

(B}

Landtag Nordrhein-Westfalen

2823

Plenarprotokoll 11/24 21.03.1991

(Prisidentin Frizbe)

Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthalt
sich jemand der Stimme? - Ich darf feststellen, der
Antrag ist bei einer Enthaltung abgelehnt.

[ch mfe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN, Anlage 2 - Verfassungsschutz - auf. Wer
diesem Andcrungsantrag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Ent-
hillt sich jemand der Stimme? - Ich stelle fest, der
Antrag ist abgelehnt.

[ch rufe die Anderungsantrhge der Fraktion der
F.D.P. auf. Anlage 1 - Verpflichtungsermichtigun-
gen -l Wer diesem Andemgmtrag Zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? - Enthdlt sich jemand der Stimme? - Enthal-
tung bei der CDU. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme jetzt zu der Einzelabstimmung zu Anla-
ge 2 - Bildung und Wissenschaft - und rufe zunichst
die Nummern 1 und 2 auf. Wer den Nummern 1
und 2 des F.D.P.-Antrags zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, die Nummern 1
und 2 sind ahgelehnt,

Ich rufe Nummer 3 dieser Anlage 2 auf. Wer Num-
mer 3 zustimmen mdachte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Enthilt sich jemand der
Stimme? - Ich darf feststellen, die Nummer 3 ist
abgelehnt.

Ich rufe jetzt die Anlage 3 des F.D.P.-Antrages
- Schulpolitik - auf. Wer diesem Antrag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? - Enthalt sich jemand der Stimme? - Ich
darf feststelien, der Antrag ist abgelehnt. '

Ich rufe jetzt das Haushaltsgesetz auf, und zwar
entsprechend der BeschluBempfehlung des Haus-
halts- und Finanzausschusses Drucksache 11/1100.
Wer der BeschluBempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. Ist jemand dagegen? - Enthilt
sich jemand der Stimme? - Ich darf feststellen, die
BeschluBempfehlung ist angenommen.

Damit ist der Entwurf des Haushaltsgesetzes in zwei-
ter Lesung angenommen.

Zur Vorbereitung der dritten Lesung lasse ich iber
die Riickiiberweisung des Gesetzentwurfs an den
Haushalts- und Finanzausschul abstimmen. Wer
dieser Rickiiberweisung seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gibt des Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Ich darf feststellen,
damit ist der Entwurf des Haushaltsgesetzes 1991 in
der Fassung nach der zweiten Lesung an den Haus-
halts- und Finanzauschufi entsprechend der Be-
schluBempfehlung zuriickiiberwiesen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Zuweisung von Ubertragungskapaznta-
ten und zur Anderung des Rundfunkgesetzes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen
(3. Rundfunkinderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/1338

erste Lesung

Ich eréiffne die Beratung und erteile Herrn Minister
Clement das Wort. Bitte schon!

Minister fiir besondere Aufgaben Clement: Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Sie haben
mein ganzes Mitgefthl, daB Sie sich jetzt noch etwas
zum 3. Rundfunkidnderungsgesetz anhdren solien,
aber ich bitte Sie ganz herzlich um diese Geduld,
weil diese Gesetzesinderung Voraussetzung dafiir ist,
daB Lokalradios in Nordrhein-Westfalen weiter auf
Sendung gehen koénnen. Ich meine, daB das diese
Anstregung heute abend noch einmal wert ist.

Sie wissen, meine Damen und Herren, dafl der Erste
Senat des Bundesverfassungsgerichts unter Prisident
Herzog im Februar mit dem 6. Rundfunkurteil Mai-
stibe fir die Zukunft des Rundfunks gesetzt hat. Ich
fasse sie ganz kurz zusammen. Die MaBstibe sind:
erstens wirtschafiliche Chancen filr die privaten Ver-
anstalter, zweitens eine dynamische Bestands- und
Entwicklungsgarantie fir den Westdeutschen Rund-
funk und drittens eine volle verfassungsrechtliche
Akzeptanz des Zwei-Sdulen-Modells, also des priva-
ten lokalen Rundfunks in Nordrhein-Westfalen.
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