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(Minister Dr. Schnoor)}

28,5 % seinerzeit in die Landtagsberatungen hineinge-
gangen wiren, sondern vorher schon eine deutliche
Verbundsatzsenkung gehabt hatten. Das will ich doch

noch einmal anmerken.

Prisidentin Friebe: Dann darf ich jetzt noch einmal
fragen, Herr - -

Innenminister Dr. Schnoor: Darf ich das noch anfii-
gen? - Im iibrigen, Frau Kollegin, ist es so, daf} die
Haushalte der Kommunen mit Vermdgenshaushalt und
Verwaltungshaushalt auch ganz anders aufgestellt
sind. Deswegen kOnnen Sie hier die Vergleiche so
nicht anstellen.

{Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Das éndert aber
nichts an den prinzipiellen Finanzproblemen der
Kommunen!)

Priisidentin  Friebe: Kollege Leifert wiirde geme
noch eine Frage stellen.

(Minister Dr. Schnoor: Ja, aber ich mull dann
zum Ende kommen!)

- Bitte schon.

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Minister, Sie
haben vorhin die Leistungen aus dem GFG mit den
Landesausgaben in Verbindung gebracht. Ist es nicht
richtig, daf in Artikel 106 Abs. 7 Grundgesetz ge-
schiriecben steht, dafl den Kommunen ein Anteil, ein
vom Hundertsatz, an den Gemeinschaftsstevern zu-
steht, daB also das ganze Gebdude, das auf diesem
Artikel aufgebaut ist,

(Minister Dr. Schnoor: Ja sicher!)

auf Anteile an den Landessteuereinnahmen beruht?
Wiren Sie bereit, mit uns in eine Diskussion einzutre-
ten und iber die Vereinfachungsvorschlige im Aus-
schub zu diskutieren, die da besagen: Umbau zu
einem echten Anteil an den Landessteuereinnahmen?
In welcher Hohe auch immer; denn alles muf finan-
ziert werden.

Innenminister Dr. Schnoor: Also, ich bin gerne
bereit, dariiber in eine Diskussion einzutreten. Aber
iiber die Frage, wie das Gemeindefinanzierungsgesetz
auszusehen hat, {iber diese Grundsatzfragen, haben
wir doch intensiv in der Vergangenheit diskutiert. Das
Gesetz ist fortgeschriecben worden; es hat eine Kom-
mission gegeben, die sich mit Fragen der Verteilung
befalit hat. Ich bin aber geme bereit, darauf erneut
einzugehen.

Lassen Sie mich noch folgendes zu den Schliissel-
Zuweisungen sagen: Die Steigerungsrate bei den
Schliisselzuweisungen, die wir jetzt haben, entspricht
auch der bisherigen Politik, die wir betrieben haben.

Von 1980 bis 1992 sind die Schliisselzuweisungen
permanent gestiegen. Wir haben einmal einige Jahre
gehabt, in denen Sie gleich geblieben sind, aber ins-
gesamt sind von 1980 bis 1992 die Schliisselzuweisun-
gen, wenn ich fir das Jahr 1980 100 % ansetze, auf
161 % gestiegen - trotz aller Belastungen, die das
Land hat. Das mufl man doch einmal zur Kenntnis
nehmen.

Deswegen meine ich: Bei aller Kritik, die einer Oppo-
sition zusteht, die sagt, daB man eigentlich noch mehr
tun koénnte, kdnnen wir uns, meine ich, mit unserem
Gemeindefinanzierungsgesetz, mit den Mitteln, die
wir jetzt den Gemeinden geben, durchaus sehen las-
sen. Ich weill, daf die Kommunen dieses auch so
sehen.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin  Friebe: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann kann
ich die Beratung zum Gemeindefinanzierungsgesetz
schlieBen.

Die Abstimmung wird vertagt bis nach 14 Uhr.
Ich rufe dann Nummer 3 auf:

Einzelplan 08: Ministerium fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie

Ich verweise auf die BeschluBempfehlung Drucksa-
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(Priisidentin Friebe)

che 11/2808 und auf die vorliegenden Anderungs-
antrige.

Ich eriffne die Beratung und erteile als erstem Red-
ner Herrn Abgeordneten Tschoeltsch fiir die Fraktion
der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Tschoeltsch {F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur
Beratung steht der Haushalt des Wirtschaftsministers
an. Ich nehme an, dafB er noch kommt.

{Minister Einert von den SPD-Fraktionsbinken:
Ich bin hier!)

- Ach ja, Herr Minister!

(Zuruf von der SPD: Jetzt hat er schon eine
Brille auf und sieht ihn nicht! - Heiterkeit)

Herr Minister, am 12.11.1991 haben Sie uns ein
umfangreiches Papier vorgelegt: Kohlerunde 1991 und
Handlungsrahmen fiir die Kohlegebiete. Wenn man
sich den Inhalt ansieht, wiirde ich sagen: Das ist doch
recht diirftig und ungeniigend.

Nun sagen Sie ja, Sie wiren in unheimlicher Eile
gewesen, das zu erstellen, weil die Kohlebeschliisse in
Bonn erst kurz zuvor gefafit wurden.

Herr Minister, da haben Sie natiirlich viel Zeit ver-
geudet: denn die Mikat-Kommission hat im
Mirz 1990 ihren Bericht vorgelegt. Wir haben am
28. Mirz 1990 eine Debatte hier im Plenum gefiihrt,
in der es um die Mengen der Verstromung ging.
Dabei ging es auch darum, wie die Fordermenge der
Steinkohle kiinftig aussieht. Sie haben damals auch
schon in der Regierungserkldrung - nicht Sie, sondemn
Thr Vorginger - die Position der Mikat-Kommission
libernommen, das Mehrheitsvotum.

Man konnte sich eigentlich darauf einstellen, daB der
Landesregierung klar war, dall ein Arbeitsplatzabbau
von 30 000 Arbeitsplitzen im Steinkohlebergbau auf
uns zukommt. Ich war damals davon ausgegangen,
dafl die Landesregierung die Zeit nutzt, um entspre-
chende Strukturprogramme auszuarbeiten.

Etwa ein Jahr spiter, nimlich am 24. April, wurde
dann die zweite Regierungserklirung abgegeben.
Dann haben Sie nochmals - jetzt Sie - Thre Position
vorgetragen. Zur Strukturpolitik und zur Erstellung
eines Programms haben Sie wiederumn nichts gesagt.

Wir haben dann gedacht, na ja, wenn die Landes-
regierung das nicht merkt, was auf sie zukommt,
dann muB die Opposition handeln. Wir haben dann
am 12.07.1991 unseren Antrag "Strukturinitiative
Montanregion” eingebracht und versucht, diese Liicke
auszufiillen. Spitestens zu diesem Zeitpunkt hiitten Sie
aber merken miissen, dall hier Handlungsbedarf fir
die Landesregierung besteht.

Offensichtlich hat unser Antrag Sie dann doch etwas
befliigelt. Denn dann wurde ja dieser eben zitierte
Handlungsrahmen vorgelegt. Auf Seite 12 dieser
Abhandlung haben Sie etwas zum Inhalt gesagt. Das
dynamische Team des Kabinetts bat also in diesen
Wochen und Monaten inhaltliche Schwerpunkte des
Handlungsrahmens gebildet; ich will einmal sagen:
pro Monat einen Spiegelstrich. Vielleicht schon im
Juli - so nehme ich an - haben Sie festgestellt: Inhalt-
licher Schwerpunkt, erster Spiegelstrich: Qualifika-
tion, vielleicht im August: zweiter Schwerpunkt,
zweiter Spiegelstrich: Mobilisierung von Gewerbefla-
chen. Dann kam die Sommerpause. So frisch ge-
stirkt, haben Sie im September vielleicht zwei Spie-
gelstriche geschafft: Technologie, gewerbliche Forde-
rung. Im Oktober dann erneut ein Spiegelstrich:
Verkehrsinfrastruktur. Dann wuBiten Sie, daB hier die
Beratung kommt, und da haben Sie sich im November
unheimliche Miihe gegeben und den Rest des Inhaltli-
chen vorgetragen. Das ist der ldngste Spiegelstrich:
Umwelt, Wohnen, Stidtebau, Freizeit, Kultur.

Das ist der Handlungsrahmen dieser Landesregierung
fir das besagte 1-Milliarden-Programm. Herr Mini-
ster, in allem Emst: Glauben Sie denn, daB die Oppo-
sition fiir diesen Inhalt, fiir diese Spiegelstriche eine
milde Mark zur Verfiigung stellt? Glauben Sie denn,
daB die Bundesregierung fiir dieses Programm, fiir
diese Spiegelstriche, Geld zur Verfiigung stellt? Wo-
chen und Monate haben Sie Zeit gehabt, ein Pro-
gramm zu erstellen und Inhalte auszufiilien. Einige
magere Spiegelstriche sind herausgekommen. Ich
finde, das ist wirklich mehr als ungeniigend.
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{Tschoeltsch [F.D.P.J}
(Zuruf des Abgeordneten Ruppert [F.D.P.])

Das geht ja alles noch weiter. Ich komme noch ein-
mal auf die Kirzungsliste fiber 1 Milliarde DM zu-
riick. Ich wiirde mich dariiber gem noch linger un-
terhalten; aber die Zeit lauft mir weg.

Vorhin haben ‘der Herr Ministerprisident und der
Herr Finanzminister gesagt: Das Geld mufi umge-
schichtet werden; es ist eine schwere Aufgabe, die
Priorititen neu zu setzen; wir miissen Geld einsparen
oder die Kreditaufnahme erhdhen. Sie haben gesagt,
das Geld miisse eingespart werden, und so ist diese
beriihmte Kirzungsliste zustande gekommen. Wir
haben dariiber auch schon im Ausschuf beraten.

Ich hitte ja noch verstanden, wenn die Landesregie-
rung gesagt hitte: Wir miissen Geld einsparen, wm es
in die Kohlereviere zu leiten. Das wire ja in sich
logisch. Aber das ist ja nicht der Fall. Vielmehr
wollten Sie besonders schlau sein und haben gesagt:
Wir miissen das alles ja begriinden. Da haben Sie
festgestellt, dafl der Ministerprisident in seiner Regie-
rungserklarung am 15. August 1990 gesagt hat:

Die Landesregierung hat dazu eine interministe-
rielle  Arbeitsgruppe "Programmwirksamkeit”
eingesetzt. Bei der Uberpriifung geht die Landes-
regierung von der Uberzeugung aus, daB es ange-
sichts

- héren Sie bitte gut zu! -

der mdglichen Kosten der deutschen Einheit gera-
de bei knapper werdenden Mitteln notwendig sein
wird, stirker zu differenzieren und gleichzeitig zu
konzentrieren.

Das heift also: Diese Arbeitsgruppe wurde wegen der
Kosten der deutschen Einheit eingerichtet. Sie sollte
Ergebnisse erarbeiten. Es waren interessante Fragen,
die Sie ihr gestelit haben, beispielsweise: Sind die
Fordersitze reduzierbar, wenn davon ausgegangen
werden kann, dafl der angestrebte Zweck auch bei
reduzierten Forderansitzen erreichbar ist? Es war eine
ganze Reihe von Fragen. Sie wollten die Programme
iiberpriifen. Anlal war die deutsche Einheit.

116 Programme sind also Gberpriift worden, und

42 Programme hat man gefunden, bei denen man
festgestellt hat, daB sie - ich will einmal sagen -
reformbediirftig sind. Sie haben also nach Ihren eige-
nen Fragestellungen festgestellt, dafl an diesen Pro-
grammen einiges nicht in Ordoung ist, daBl Sie also
verandern miissen. Da haben Sie immer unsere Zu-
stimmung gehabt. Auch wir haben das Interesse,
Programme, die nicht gut laufen,. die iiberholt sind,
Zu verindern.

Die Arbeitsgruppe hat einen Bericht vorgelegt, dessen
Ergebnis diese Kiirzungsliste von 1 Milliarde DM ist.
Nun frage ich Sie - und ich habe Sie schon im Aus-
schuB gefragt -, was Sie denn jetzt an diesen Pro-
grammen inhaltlich indern wollen. Vor zwei Wochen
wulfliten Sie keine Antwort; Thr Staatssekretir auch
nicht. Jetzt haben Sie noch zwei Wochen Zeit gehabt,
um vielleicht Ausreden zu finden.

Ich greife einmal nur zwei Punkte heraus. Da gibt es
das Programm "Beschiftigungsorientiertes Forder-
programm”, ein Programm, das insbesondere Exi-
stenzgriindungen hier in Nordrhein-Westfalen frdert.
Da sagt der Wirtschaftsminister noch im Oktober -
ich zitiere aus seiner Einbringungsrede bei den Haus-
haltsberatungen -:

Dabei ergab sich ein erheblicher Arbeitsplatz-
effekt in diesem Programm. Nach Angaben der
Unternehmen wurden rund 79 000 Arbeitsplitze
neu geschaffen und rund 186 000 Arbeitsplitze
gefestigt.

Weiter heillt es: *... wobei die Mittel vorrangig fiir
Existenzgriindungen eingesetzt werden sollen”.

Vier Wochen spiter sagt der Minister: April, April,
ich nehme jetzt 83 Millionen DM von dem Programm
weg! Innerhalb von vier Wochen hat sich also die
Einstellung zu diesem sehr erfolgreichen Programm
vollig gedndert. Denn Sie nehmen jetzt 83 Millio-
nen DM weg. Da frage ich Sie jetzt erneut, Herr
Minister: Was wollen Sie denn in dem Programm
indern, daB Sie jetzt 83 Millionen DM wegnehmen?
Wollen Sie Existenzgriindungen nicht mehr férdern?
Wollen Sie die Fordersitze reduzieren? Wollen Sie
bestimmte Férderungen nicht mehr durchfiihren? Ich
erwarte, daf} Sie jetzt, heute in diesen Plenarberatun-
gen, endlich eine Antwort liefern. Bisher wissen wir
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(Tschoeltsch [F.D.P.])

nur, daBf Sie 83 Millionen DM wegnehmen. Kdnnen
Sie das Geheimnis einmal liiften, was Sie da nicht
mehr férdern wollen?

Oder ein zweites Beispiel: Technologieprogramm
Energie. Da heiit es.am 8. Oktober in lhrer Vorlage:

In Zukunft werden die neuen Schwerpunkte, wie
emeuerbare Energien, Wasserstoff- und Solartech-
nik, sowie die Entwicklung umweltfreundlicher
und ressourcenschonender Kohlekraftwerke Vor-
rang haben.

Meinung der Landesregierung! Weiter:

4. Projekte der rationellen Energie- und Roh-
stoffnutzung, zum Beispiel in Brennstoffzellen-
entwicklung, sind auch weiterhin Gegenstand
des TP Energie.

Dann:

Ansitze und Ermichtigungen 1992 sind im Sinne
einer kontinuierlichen Programmgestaltung bemes-
sen und veranschlagt worden.

Pline des Wirtschaftsministers am 8. Oktober! Vier
Wochen spiter nimmt er fiir die nichsten Jahre
60 Millionen DM aus diesem Programm weg. Ich
habe im AusschuBl schon gefragt: Was wollen Sie
denn jetzt nicht mehr fordern? Wollen Sie die Forder-
sitze reduzieren? Wollen Sie bestimmte Bereiche
nicht mehr f6rdem? Bis jetzt sind Sie eine Antwort
schuldig geblieben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde es
wirklich unerhort: Da wird eine Arbeitsgruppe einge-
setzt mit einem Auftrag - das haben wir von der
Opposition auch befiirwortet -, Programme der Lan-
desregierung zu dberpriifen. Die legt einen Zwi-
schenbericht vor, und auBer dem Kabinett erfihrt
keiner, was in diesem Zwischenbericht steht, Herr
Minister.

(Beifall bei der F.D.P.)
So kdnnen Sie mit uns nicht umgehen! Wir mdchten

endlich wissen, was innerhalb dieser Fdrderprogram-
me inhaltlich gedindert wird. Sie kinnen nicht von uns

verlangen, dall wir eine Zustimmung geben zu Kiir-
zungen in diesen Programmen, wenn Sie uns nicht
sagen, warum Sie das kiirzen, welche Teile Sie da
kiirzen, was Sie verindern wollen. Wenn am Ende
nur eine Zah! steht, ist das nicht aussagekriftig.

Meine Damen und Herren, ich bleibe dabei, daB es
nicht angeht, was Sie hier vorhaben - wir haben das
heute morgen bereits diskutiert -, daB Sie in diesem
Jahr 183 Millionen DM fiir dieses Strukturprogramm
einsetzen wollen, ohne dem Parlament zu sagen, was
Sie wirklich dafiir férdemn wollen. Sie haben in dem
Handlungsrahmen im Haushalt einige Positionen jetzt
aufgelistet, die alle untereinander deckungsfihig sind.
Bei einer Reihe von Ansiitzen haben Sie nur Striche
gemacht - diesmal keine Spiegelstriche, sondem
normale Striche -, und damit kdnnen sie jetzt auch die
Finanzen innerhalb des Programms hin- und herschie-
ben. Dariiber kénnte man sich ja noch unterhalten,
weil es etn anlaufendes Programm ist. Aber wir
mochten wissen, wie Sie sich das vorstellen, wie Sie
das Parlament beteiligen wollen. Wir mdchten, bevor
Sie Bewilligungszusagen geben, wissen, was Sie
wirklich emsthaft fordern wollen, -

Damit eines klar ist - das sage ich der Mehrheits-
fraktion -: Wir waren die ersten, die ein derartiges
Programm gefordert haben, bereits vor der Sommer-
pause! Das heifit, iiber die Sache, da wir in diesen
Revieren etwas tun miissen, sind wir uns im klaren.
Aber wir mochten die Kriterien wissen. Mit einer
Geheimnistuerei, wie es der Wirtschaftsminister hier
betreibt, sind wir nicht einverstanden. Wir md&chten
fiir das Programm klare Kriterien haben. Wir méich-
ten wissen, nach welchen Gesichtspunkten gefdrdert
wird. Mit acht Spiegelstrichen lassen wir uns hier
nicht abspeisen. Wir erwarten eine klare Projektliste
von Thnen, was Sie fordem wollen. Und bevor Sie
Zusagen geben, Herr Minister, erwarten wir, daf} Sie
die entsprechenden Ausschiisse beteiligen.

(Beifall bei F.D.P. und GRUNEN)
Da gibt es den Haushalts- und Finanzausschufl, da
gibt es die anderen Ausschiisse, die das mitberaten

mochten, Herr Minister.

(Beifall bei der F.D.P.}
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Prisidentin Friebe: Vielen Dank. - Fiir die Fraktion
der CDU erteile ich jetzt Herrn Abgeordneten Meyer
das Wort.

(Abgeordneter van Schewick [CDU]J: Jetzt
werden alle wieder aufgeriittelt! - Abgeordneter
Lindlar [CDU]: Laurenz statt Kaffee!)

Abgeordneter Meyer (Hamm) (CDU): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Debatte, die
wir jetzt zum Haushaltsplan fihren, findet statt in
einer Zeit, in der wir nun, was die Wachstums- und
Beschiftigungsentwicklung angeht, so gut dastehen
wie im Gruande nie zuvor. Die Lage im letzten Jahr
war einmalig gut. Wir haben allein - wenn man sich
einmal die Zahl der Beschiftigten als herausragende
Zahl anguckt - im letzten Jahr zusitzlich 940 000
Beschiiftigte in den alten Bundeslindern. Das hat es
noch nie gegeben. Sogar die Landesentwicklung
wurde zum wiederholten Male in den letzten Jahren
von dieser Entwicklung mitgerissen, obwohl wir,
Herr Wirtschaftsminister - und alles, was Sie dazu in
der Offentlichkeit sagen, ist schlicht falsch -, nicht an
der Spitze marschieren, sondern immer noch hinten-
dran sind. Obwohl wir seit Mitte 1983 im Bundes-
durchschnitt immerhin 16 % Zuwachs an Arbeits-
plitzen haben, Nordrhein-Westfalen nur 13 %, ver-
kiinden Sie immer, als wenn in Nordrhein-Westfalen
alles zum besten bestellt wire. Dies ist nicht so.

(Zuruf des Abgeordneten Memizka [SPD])
- Das regt Sie auf, Herr Mernizka, das weif} ich,.

(Abgeordneter Memizka [SPD]: Mich \éirgert,
daf Sie so etwas sagen!)

160 000 Arbeitsplitze wiirde es in Nordrhein-West-
falen zur Zeit zusitzlich geben, wenn die Entwicklung
in Nordrhein-Westfalen nur gleich wire mit dem
Bundesdurchschnitt.

(Abgeordneter Frey [SPD]: Ach!)

Das Wachstum in Westdeutschland in den letzten
Jahren, aufaddiert seit 1983: 24 % - in Nordrhein-
Westfalen 17 %. Als ich im letzten Jahr bei der
Haushaltsplanberatung vorgetragen habe, dab im

12.12.1991

ersten Halbjahr 1990 Nordrhein-Westfalen wieder
hinter dem Bundesdurchschnitt hdngen wiirde, hat der
Wirtschaftsminister in seiner Antwort gesagt, das
wiirden sie bis zum Jahresende alles autholen. Davon
1st natiirlich nichts passiert. In diesem ersten Halb-
jahr 1991 ist es genan wie in den Vorjahren: im
Bundesdurchschnitt 4,5 % Wachstum, in Nordrhein-
Westfalen 3,8 %.

Dazu, was an Threm 25jdhrigen Jubilium, so bemer-
kenswert ist, habe ich eine Zahl gefunden, die ich
Thnen, Herr Wirischaftsminister, gerne einmal vor-
tragen mochte. Ich wiirde gerne héren, was Sie dazu
sagen:

Seit 1966, seit Sie die Verantwortung in Nordrhein-
Westfalen dbernommen haben, ist die Zahl der Betrie-
be in Nordrhein-Westfalen von knapp 30 000 auf
ungefdhr 11 000 zuriickgegangen. Man mufl sich das
einmal vorstellen: ein Riickgang um 62 % in dieser
Zeit! Im Bundesdurchschnitt ist die Zahl der Betriebe
um knapp 24 % zurickgegangen.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung, die wir
hier konstatieren miissen, ist besorgniserregend. Dies
ist der Beleg dafiir, da8 die kleinen und mittleren
Betrieche in Nordrhein-Westfalen unterreprisentiert
sind. Die Frage der Betriebsgrofienstruktur in Nord-
rhein-Westfalen ist noch heute unsere Konjunktur-
anfilligkeit. Niemand von lhnen kann sagen, Sie
hitten hier Fortschritte erzielt.

(Abgeordneter Mernizka [SPD}: Das ist falsch,
Herr Meyer! - Zuruf des Abgeordneten Stii-
ber [SPD])

Sie haben in den vergangenen Jahren immer wieder
nach Bonn gezeigt, dabei aber vergessen, daB der
Bund in den letzten acht Jahren iiber 100 Milliar-
den DM nach Nordrhein-Westfalen gegeben hat.

(Minister Einert: Wie rechnen Sie die denn
zusammen?)

- Aus den Unterstiitzungsprogrammen jedweder Art.
Ich kann Thnen das gern einmal vorrechnen.

(Abgeordneter Stiiber [SPD] zu Minister Ei-
nert: Gemeinschaftsprogramme, EG, usw.!
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(Meyer [Hamm] [CDU})

- Minister Einert: Steueranteil des Landes!
- Zuruf des Abgeordneten Memizka [SPD])

Auch die sogenannten Sonderbelastungen Ost, Herr
Mernizka, die landauf, landab als Begriindung dafir,
daB man den Stidten das Geld kirzen mufl, verkauft
werden, haben sich’im Lande doch als ein riesen-
grofles Investitign_sprogramm erwiesen.

In dieser Situation darf uns die Beftirchtung, daB Sie
fiir den Tag, an dem diese Nachfrage aus Ostdeutsch-
land nachlaft, und wenn moderne Betriebe mit neuen
Strukturen in Ostdeutschland beheimatet sind, keine
Konzeption haben, nicht kaltlassen. Was dann auf
Nordrhein-Westfalen zukommt, muB8 uns allen Sorge
bereiten.

Wir kdnnen nun, in dieser Zeit, da die Bergbaufragen
wesentlich weiter vorangetrieben sind wnd von nie-
mandem, der heute von Strukturverbesserung und
Strukturverinderung spricht, mehr gesagt werden
kann, daB er den Bergbau plattmachen will, unvor-
eingenommener, so hoffe ich, iiber Strukturverinde-
rungen in Nordrhein-Westfalen sprechen und miissen
den Strukturwandel wirklich offensiv angehen. Das
auch deshalb, weil Europa 1993 vor der Tiir steht und
weil wir uns nicht damit begniigen kodnnen, immer
nur darauf hinzuweisen, was Disseldorf fir einen
Einzugsbereich hat, wie viele Menschen hier wohnen
und welch glinstige Lage es hat.

Herr Wirtschaftsminister, was Sie gerade in den
letzten Wochen in der Stahlfrage geboten haben, war
schon bemerkenswert. Sie konnten einem sehr leid
tun; mir wenigstens haben Sie leid getan. Wie wollen
Sie in Zukunft eigentlich noch von der nordrhein-
westfilischen Wirtschaft ernst genommen werden?

Sie hatten sich - auch im WirtschaftsausschuB - klar
7u dem ZusammenschluB von Heesch und Krupp
bekannt und gesagt, das solle der neue Strukturwandel
und der Fortschritt sein, gerade im Gstlichen Ruhr-
gebiet solle das nachgeholt werden, was im westlichen
schon sei. Noch am 31. Oktober schreiben die Zeitun-
gen: "Einert steht zu Aussage iiber Zusammen-
schluBl.” Einen Tag spiter schon heifit es aber: "Ei-
nert steht auf der AbschuBiliste der SPD; Wirtschafts-
minister hat auch DGB gegen sich.” Wenn Sie das
Kreuz durchgedriickt hitten, hitten wir alle gesagt:

Mein Gott, der Mann hat wenigstens Mut. Aber was
machen Sie? Zwei Tage spiter entschuldigen Sie sich
in Dortmund dafiir, daf} es Irritationen gegeben hat.

Fd

Meine Damen und Herren, was ist das fiir ein Wirt-
schaftsminister? Wenn er vor Verbiinden auftritt,
macht er ausschliefilich Small talk, nirgendwo will er
anecken. Zu den wirklichen Kempunkten im Lande
macht er idberhaupt keine Aussage. Im Gegenteil,
wenn er einmal etwas gesagt hat, was ein bifichen
provoziert, geht er anschliefend hin und entschuldigt
sich.

So macht die SPD das die ganze Zeit. Sie hat die
Wirtschaftsstrukturen regelrecht verfilzt und findet
sich jetzt im eigenen Netz gefangen. Der eine ver-

- kiindet in Bochum, der nidchste in Dortmund, der

dritte in Siegen, daB die Standorte jeweils erhalten
werden miissen. Das ist die Situation! Eine kiare
wirtschaftspolitische Linie ist in keiner Weise mehr zu
erkennen.

Es kommt noch schlimmer: Das Bild des Ruhrgebiets,
das gerade durch die Anstrengungen der Privaten an
Glanz gewonnen hatte, so dal wir glaubten, daB die
Betriebe, die im Ruhrgebiet ansassig sind, neuen Mut
finden, nach vome blicken und investieren, hat durch
diese Politik groBe Flecken bekommen. Was soll denn
ein Investor von auflen tiber ein Gebiet denken, wo
jede unternehmenspolitische Entscheidung so politi-
siert wird, wie es hier in den letzten Wochen passiert
ist?

Herr Wirtschaftsminister, Sie machen bei jeder Gele-
genheit Small talk. Sie reisen von Regionalkonferenz
zu Regionalkonferenz, und die Region, in der Sie sich
gerade befinden, ist jeweils die beste. Sie sagen kein
kritisches Wort dazu, was aus der Sicht der Landes-
regierung vorangebracht werden miiBte: Sie sagen
nichts zu Entsorgungsnotwendigkeiten oder zu ge-
samtstaatlichen Notwendigkeiten im Verkehr. Sie
duBern sich zwar aligemein, dafl Verkehr notwendig
sei, aber wirklich engagieren Sie sich nicht, um Not-
stinde flir die Zukunft abzuwehren.

Bei den Flichenproblemen und in der Altlastenfrage
im Ruhrgebiet sind wir keinen Schritt weiter. Wie
sollen sich denn dort Betriecbe ansiedeln, wenn wir
nicht gegen die Altlasten auf den Gelanden angehen?
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Selbst wenn die Flichen saniert worden sind, werden
viele Angst haben, sich dort anzusiedeln, weil sie flinf
Jahre spidter mit irgendeinem Schadstoff konfrontiert
werden kdnnten, der vorher noch nicht entdeckt wor-
den war. Deshalb wird es nicht leicht sein, auf diesen
Flichen Industrie anzusiedeln, es sei denn, Sie ringen
sich dazu durch, den Unternehmen neue Antworten zu
geben. '
Kein Wort auch iiber die Frage, wie man vielleicht in
der Tarifdiskussion der jetzigen Zeit mit neuen Ant-
worten einen Ausweg aus dem Dilemma finden kénn-
te, da} es insbesondere mdglich ist, in den nichsten
Jahren in Ostdeutschland wirklich eine Angleichung
an die Betricbe und an die Lohne hier bei uns zu
finden. Da lobe ich mir natiirlich Herrn Farthmann - -

(Abgeordneter Mernizka [SPD): Zu Lohnbewe-
gungen in Sidafrika mdchten Sie wohl auch
noch etwas sagen!)

- Herr Memizka, lassen Sie mich doch einmal etwas
Positives sagen.

(Ermeuter Zuruf des Abgeordneten Mermzika
{SPDD

- Jetzt hat Herr Mernizka dem Herrmn Farthmann
wieder nicht zugehdrt. Das, was ich gerade gesagt
habe, hat nimlich Herr Farthmann bei den Handwer-

kern auch vorgetragen, und ich wollte ihn gerade
dafiir loben.

{Zuruf von der CDU)

- Ja, das ist fiir ihn auch einfach ein akustisches
Problem, glaube ich.

(Abgeordneter Arentz {CDU]: Ein intellektuel-
les!)

- Ein intellektuelles? Ich will Thnen darin nicht wider-
sprechen, Herr Kollege Arentz.

(Heiterkeit bei der CDU)
Herr Farthmann hat bei den Handwerkern vorgetra-

gen, wir miiBten doch {iberlegen, ob man nicht in
einer solchen Situation, in der wir uns jetzt befinden,

auch in der Politik wirklich einmal dariiber nach-
denkt, welche Moglichkeiten zusitzlich geschaffen
werden miissen, um die Arbeitnehmer etwa lber die
Teilhabe am Produktivkapital an dem zu beteiligen,
was jetzt zuwichst, und nicht unbedingt iiber Tarif-
lohnerhGhungen. Ich stimme ihm darin voll zu, wenn
ich auch seinen Losungsméglichkeiten vielleicht nicht
folgen kann. Aber lassen Sie uns doch einmal in ein
emsthaftes Gesprach dariiber eintreten!

Herr Wirtschaftsminister, ich verlange einfach von
Thnen, wenn Sie denn Fihrungskraft in der Wirt-
schaftspolitik zeigen wollen, dafl Sie sich dazu dufem
und nicht immer wegtauchen und nur unverbindliches
Zeug erzihlen!

(Beifall bei der CDU)

Ich will aber auch sagen, daf} zu den Standortfakto-
ren, die wir hier alle unter dem Stichwort "Standort
NRW" besprechen, auch Fragen aus dem Bereich
Steuern, aus dem Bereich Arbeitszeitregelungen, aus
dem Bereich Maschinenlaufzeiten gehdren. Wie wol-
len wir denn etwa gegen die Regionen ankonkurrie-
ren, die nur kurz hinter der Grenze in den Niede:r-
landen liegen? Wenn es dort etwa andere Maschinen-
lanfzeiten gibt, dann hilft uns das alles nicht weiter,
daB wir hier so schén sind und uns so wohlfiihlen.
Wir kénnen nicht immer nur von den Standortqualiti-
ten hier sprechen, wenn wir fiir die Zukunft nicht
bereit sind, diese wirklich kritischen Fragen offensiv
zu diskutieren.

Das gleiche gilt auch fiir die Fragen mit den Abgaben
und Steuern. Meine Damen und Herren! Das gilt fur
alle, das gilt auch fiir die Kollegen der eigenen Frak-
tion. Ich meine, Abgeordnete jedweder Art miiBiten
nachts auch dann noch ruhig schlafen konnen, wenn
sie einmal eine Woche lang keine neuen Steuern oder
Abgaben vorgeschlagen haben. Das muf doch mdg-
lich sein! Wenn man erlebt, was zur Zeit geschieht,
dann ist wirklich die Frage, ob nicht irgendwann
einmal jemand eine Gummibdrchenabgabe vorschligt,
weil Gummibdrchen zum Zahnverschlei beitragen
und damit die Krankenversicherung belasten. Es ist
wirklich allerhand, daB das noch nicht vorgeschlagen
worden ist.

{Abgeordneter Tscheeltsch [F.D.P.}: Aber
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Herr Busch meldet sich schon!)

- Ja, Herr Busch hat wahrscheinlich eine Vorstellung;:
er hat vorhin ja auch schon wieder mehrere Abgaben
gleichzeitig vorgeschlagen. Wahrscheinlich fihlt er
sich deshalb jetzt auch angesprochen. Vielleicht kann
er auch nachts nicht ruhig schlafen.

y

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Meyer,
wollen Sie eine Zwischenfrage vom Kollegen Busch
zulassen?

(Abgeordneter Meyer [Hamm] [CDU]: Wenn
das nicht auf meine Zeit angerechnet wird,
dann gerne!)

- Bitte schon!

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Kollege, nur ganz kurz: Kdnnen Sie sich vor-
stellen, dafl nmicht mur ich, sondermn auch andere einen
Unterschied zwischen einer Abwirmeabgabe und
einer Gummibdrchenabgabe erkennen konnen und daB
es uns durchaus ansteht, fiber letzteres vielleicht nur

sehr wenig, iliber ersteres aber sehr viel nachzuden-
ken? '

Abgeordneter Meyer (Hamm)} (CDU): Wenn alle
Woche eine neue Abgabe vorgeschlagen wird, dann
entdecken die betroffenen Leute nur, daf sie von
neuen Abgaben und Forderungen umzingelt sind.
Aber daB das ernst genommen wird, das kann doch
iiberhaupt niemand mehr entdecken, und zwar auf
keiner Seite!

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zum Schlufl
noch ein Wort zum Haushalt und zum Vorgehen in
den Haushaltsberatungen sagen. *

{Abgeordneter Mernizka [SPD]: Dann haben
wir ja Gliick gehabt! Dann wissen wir endlich,

wozu Sie reden!)

Ich habe das deshalb sehr kurz gemacht - -

(Emeuter Zuruf des Abgeordneten Mermizka
[SPD])

- Acﬁ, sei doch ruhig, Loke; du kommst ja gleich
noch an die Reihe!

Meine Damen und Herren, das war eine Farce. Ich
stimme allem, was hier gesagt worden ist, zZu. Es war
eine reine Farce, was hier gemacht worden ist: mitten
in den Haushaltsplanberatungen ein Nachtrag!

Die SPD-Kollegen tun mir dabei noch viel mehr leid
als wir uns selbst. Insofern hat der Kollege Tscho-
eltsch nicht recht: Wir diirfen dieses Verfahren we-
nigstens noch kritisieren; Sie diirfen es ja noch nicht
einmal kritisieren, sondern miissen es mitmachen.

(Heiterkeit bei der F.D.P.)

Sie konnen einem ja regelrecht noch viel mehr leid
tun als wir uns. Sie sind von diesen Dingen genauso
iiberfahren worden wie wir. Aber ein CDU-Abgeord-
neter kann wenigstens noch Kritik Gben, wahrend Sie
das noch nicht einmal diirfen. Ich bin gespannt, ob
der Kollege Stiiber gleich anschlieBend das Verfahren
auch kritisiert.

Meine Damen und Herren! Ausgerechnet das einzige
Programm, das nun die kleinen und mittleren Betrie-
be, die Existenzgriindungen und Betriebsverlagerun-
gen wirklich férdert, das haben Sie trotz unseres
Antrages nicht so gelassen, wie es war. Das bezeich-
nen Sie landauf, landab - noch vor zwei Tagen, Herr
Wirtschaftsminister - als den Hdhepunkt von Fdrde-
rung fir kleine und mittlere Betriecbe! Das cinzige
Programm, aus dem nachweislich wirklich zu {iber
90 % Betriebe mit unter 100 Beschiftigten gefordert
werden, haben Sie von 40 Millionen im ersten Ansatz
auf 27 Millionen DM gekiirzt!

Meine Damen und Herren, das ist die Wirtschafts-
politik hier in Nordrhein-Westfalen! Ich finde es
schon bemerkenswert, wenn alle Verbinde - Arbeitge-
berverbiande, Handwerker und Einzelhandel - gemein-
sam protestieren und [hnen einen Brief schreiben,
weil sie ndmlich mit dieser Forderung nicht fiir den
eigenen Betrieb sprechen, sondern fiir mehr Wett-
bewerb durch Existenzgrindungen und fiir Betriebs-
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verlagerungen von kleinen und mittleren Betrieben.

Ich schlieBe mich in dem Punkt allerdings der Analy-
se des Kollegen Busch voll an: Bei den 183 Millio-
nen DM miissen Sie uns erst einmal nachweisen, daB
das nicht ein ganz groBer Bluff ist, den Sie hier ver-
anstalten, dafl Sie nicht in Wirklichkeit nur Positio-
nen, die ohnehin in diese betroffenen Kohlegebiete
gegangen wiren, hier als neue Mittel fiir Kohlegebiete
ausweisen. Wir werden ganz scharf darauf achten und
versuchen, jede Position nachzuvollzichen. Sie wer-
den nachweisen miissen, daf Sie Zusitzliches getan
haben. Sie haben sich in Bonn dazu verpflichtet, und
Sie verlangen es vom Bund. Was Sie bisher getan
haben, ist in bester Jochimsen-Tradition: nur ein

neuer Name fiir alte Schliuche. Das miissen Sie uns .

erst noch einmal zeigen, daB Sie wirklich etwas ande-
res machen, wirklich zusdtzlich etwas fiir diese vom
Strukturwandel betroffenen Gebiete vorantreiben.

Diese Verwirrnis, diese ganze Unsicherheit, keinerlei
Konzeption vorhanden und zu sehen sowie das Ver-
fahren - all das veranlafit uns zu sagen: Wir kdnnen
diesem Etatentwurf auf keinen Fall zustimmen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich bitte Herrn Kollegen
Stiiber, das Wort fiir die SPD-Fraktion zu ergreifen.

Abgeordneter Stiiber (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Debatte zum Einzelplan 08
wire ja eine schone Gelegenheit und Chance, um hier
gemeinsam Uber Wirtschaftspolitik zu debattieren.
Aber diese Chance haben die beiden bisherigen Red-
ner vertan. Ich finde es nicht sehr redlich, wenn sich
heute morgen ein Redner der Opposition hinstellt und
sagt, die Beratung wire eine Farce, das Ganze wire
nur ein Ritual, und uns den Vorwurf macht, wenn auf
der anderen Seite die Opposition die eigentlichen
Themen schuldig bleibt.

(Beifall des Abgeordneter Memizka [SPDJ)
Der Kollege Tschoeltsch hat bereits mehrfach - an

zwel Handen ist das nicht mehr abzuzihlen - die
gleichen Fragen gestelit, die nun in Ausschullsitzun-

gen und auch im Parlament mehrfach, teilweise sogar
schriftlich, beantwortet worden sind.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Meine
Fragen sind nicht beantwortet worden!)

Ich meine, daff mindeste wiire, Herr Kollege Tscho-
eltsch, daB Sie das nachlesen, was Thnen zugestellt
wird.

(Erneuter Zuruf des Abgeordneten 'fschoeltsch
[F.D.P.])

Zu den Handlungskonzepten fiir die Kohlegebiete ist
sehr schnell von der Landesregierung ein Programm
gemacht worden. Wenn Sie sagen, Sie haben das frith
eingefordert, will ich dariiber gar nicht streiten. Ich
halte das zwar fiir nicht ganz korrekt, aber okay,
geschenkt. Da miissen Sie doch loben, wie schnell die
Landesregierung reagiert hat.

(Beifall des Abgeordneten Memizka [SPD])

Sie haben dann - ich glaube Ende November; ich
kenne das Datum nicht, da ich die Drucksache nicht
hier habe - ein sehr umfangreiches Papier bekommen,
wo alle Kriterien aufgezihlt worden sind - nach wel-
chen Feldern und was denn da gemacht werden soll.
Sie haben die feste Zusage des Ministers, im neuen
Jahr eine projektscharfe Liste zu bekommen, damit
wir liber Projekte im Ausschul informiert werden und
mitberaten und mitdiskutieren kdnnen, was iiberhaupt
nicht Pflicht der Landesregierung ist. Also, Kollege
Tscheeltsch, dann finde ich es nicht ganz redlich, das
immer wieder gleiche vorzutragen.

Kollege Meyer, also, das ist ja nun wirklich spannend
mit Thnen. Da gibt es Regionalkonferenzen in Nord-
rthein-Westfalen. Acht oder neun sind inzwischen
gelaufen. Von denen waren Sie, wenn ich das richtig
erinnere, bei zweien dabei. Da haben Sie sich, nach-
dem der Minister vorgetragen hat, zu Wort gemeldet
und haben jeweils drei Kriterien vorgetragen, die
eigentlich noch aus der alten ZIM-Runde stammen,
nimlich: die Abgrenzung wire nicht richtig, obwohl
digjenigen, die da zusammen waren, sich selbst zu-
sammengefunden hatten. Dann haben Sie gesagt, die
parlamentarische Verantwortung wiirde ausgehohlt,
weil jetzt andere Gremien angeblich entscheiden
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wiirden, und dann haben Sie gesagt, das wiire alles
noch sehr allgemein, es fehlten die konkreteren Pro-
jekte. Das waren, glaube ich, Thre drei Punkte. Da
hat der Minister Thnen in diesen beiden Konferenzen
jeweils geantwortet. Dann haben wir das Ganze im
Ausschul} ncch - ich_glaube, dreimal - debattiert. Nur
bei der anschlieBenden Diskussion auf diesen Regio-
nalkonferenzen,,als dann die Betroffenen vor Ort zu
Wort kamen und ihre Probleme vorgetragen und
dariliber gesprochen haben, wie sie versuchen wollen,
diese gemeinsam zu 13sen, waren Sie nie dabei. Des-
wegen spreche ich Thnen ab, dariiber hier so reden zu
kénnen, wie Sie das getan haben. Ich spreche Thnen
auch ab, mit solchen Zahlen, wie sie Sie hier vor-
getragen haben, iiber das Land Nordrhein-Westfalen
urteilen zu kénnen. Ich frage mich wirklich: Wo
leben Sie eigentlich? Wo leben Sie eigentlich?

{Beifall des Abgeordneten Mernizka [SPD])

Ich will Thnen aus dem Bericht der Kreditschutzorga-
nisation "Kreditreform” - eine neutrale Instanz -
vortragen, daB in Nordrhein-Westfalen in den ersten
sechs Monaten dieses Jahres 10 557 neue Unterneh-

~ men gegriindet worden sind. Das ist mehr als in

Baden-Wiirttemberg und mehr als in Baden-Wiirttem-
berg und Bayern zusammen - zwei Linder, die Sie
uns immer als vorbildlich hinstellen. Nun gibt es
natiirtich auch bei Neugriindungen welche, die sich da
nicht so am Markt behaupten konnen, weil zu Neu-
griindungen ja alles zihlt. Das geht von der Imbifibu-
de bis hin zum neuen Softwareproduzenten. Aber
wenn man alles zusammenrechnet, bleiben im ersten
Halbjahr, die Abginge abgerechnet, immer noch
6 400 neue Unternchmen. Wie Sie zu einer solchen
Zahl kommen - von 30 000 auf 24 000 von 1966 bis
heute -, das ist ein schleierhafter Vorgang. So kommt
es, dafl wir heute erreicht haben, daB wir mit 6 Mil-
lionen Beschiftigten - die Zahl sage ich immer wie-
der - den hdchsten Stand an sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitsplitzen in Nordrhein-Westfalen haben
und dal wir auch im Ruhrgebiet mit unter 10 % zum
ersten Mal seit zehn Jahren die geringste Arbeits-
losenquote haben. Ich denke, das sind Erfolge, die
man sich einfach immer wieder einmal vor Augen
fuhren muf}. Aber ich glaube, man kann sie Thnen so
oft schildern, wie man will: Sie greifen sie nicht auf,

Deswegen will ich, weil Sie mir auch die Vorlage

gegeben haben, von etwas berichten, was bei unserem
Feier-AnlaB am letzten Sonntag passiert ist, als wir
dariiber gesprochen haben, daBl wir seit 25 Jahren die
Regierungsverantwortung haben und dies hier im
Landtag als Anlaf} fiir eine Feier verstanden. Da gab
es eine Reihe Gliickwunschschreiben. Kollege Meyer,
wenn Sie jetzt einmal zuhdren, dann zitiere ich einmal
den Vorstandsvorsitzenden des Hoesch-Konzerns,
Kajo Neukirchen. Der hat zu diesem 25jdhrigen An-
laB geschrieben - ich darf zitieren, Herr Prisident,
und ich zitiere mit besonderer Freude -:

Es ist unbestreitbar, da der Strukturwandel in
unserer Region in den letzten Jahren erhebliche
Fortschritte gemacht und sich auch das Image
unseres Landes wesentlich verbessert hat. Die
nordrhein-westfilische SPD hat in ihrer Regie-
rungszeit einen beachtlichen Beitrag dazu gelei-
stet und wichtige Orientierungen auch fir die
zukiinftige Entwicklung gegeben.

Kajo Neukirchen, Original!

Oder ich zitiere Berthold Beitz, Vorsitzender des
Kuratoriums der Alfred-Krupp-Stiftung, wie der das
beurteilt. Wortlich:

Wie kein anderes Land sah sich Nordrhein-West-
falen mit den Problemen des Strukturwandels
konfrontiert, und die Leistungen der Landes-
regierung bei der Bewiltigung dieser Probleme
mub jeder Beobachter anerkennen.

Oder Klaus Pilz, Vorstandsvorsitzender des Veba-
Konzems, iibrigens auch kein gliihender Verfechter
der Sozialdemokratischen Partei.

(Abgeordneter Dr. Schwericke [CDU]: Hof-
fentlich! - Abgeordneter Dr. Riemer
[F.D.P.]: Die werden sich sicher sehr dariiber
freuen, dafl sie fiir die politische Auseinander-
setzung benutzt werden!)

Der schreibt - Zitat, Herr Dr. Riemer -:
Auch die politischen Gegner miissen einrdumen,

daB eine derart lange Amtszeit nicht ohne aner-
kannte Leistung mdglich ist.
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(Beifall bei der CDU)
- Vielen Dank fiir den Beifall!
Das konnte man fortsetzen,
(Zuruf des Abgeordneten Lanfermann [F.D.P.])

beispielsweise mit dem Aachener Kunstmiizen - Herr
Lanfermann, vielleicht liegt Thnen der ndher; es ist
zwar ein CDU-Mitglied - Professor Ludwig. Der
schreibt:

Es ist gelungen, die einst iiberwiegend auf Kohle
und Stahl ausgerichtete Wirtschaft im Zuge der
Strukturverinderung umzuornentieren und eine
solide, zukunfistrichtige Gesamtwirtschaft auf-
zubauen.

So weit das Zitat.
Ich kinnte eine ganze Reihe mehr bringen. Diese

Zitate machen uns frohlich, aber sie machen uns nicht
iiberheblich.

Deswegen, meine Damen und Herren, will ich auch

noch ein paar Bemerkungen zum Haushalt machen,
weil ich denke, das ist der eigentliche Sinn unserer
heutigen Beratung.

Der vorliegende Haushalt ist ein Baustein fir die-
se - ich sage das ganz bewuft - erfolgreiche Wirt-
schaftpolitik, die wir auch in den néchsten Jahren
weiter fortfithren wollen. Dieser Haushalt steht unter
den Stichworten Konzentration und Kontinuitit. Ich
will das erliutern. Wir bleiben bei unseren Leitzielen,
die wir ja mit der Skologischen und &konomischen
Emeuerung formuliert haben. Wir praktizieren trotz
einer angespannten Haushaltslage Kontinuitat. Sie
miissen sich einmal den Haushalt ansehen; er ist mit
3,4 Milliarden DM Umsatzvolumen insgesamt fast
gleich hoch wie der Haushalt 1991, Wir praktizieren
Kontinuitit auch mit den landesweit geltenden Fdrder-
programmen. Sie versuchen, das zu zerreden. Da-
durch wird es aber nicht richtiger.

Das gilt fiir die Technologieférderung, die Férderung
der beruflichen Ausbildung von Arbeitnehmern, die
Qualifizierung und Beratung von Unternehmern, fiir

die Existenzgriindungsférderungen, die Unterstiitzung
rationellen Energiceinsatzes und des Energiesparens.

Dort, wo Kiirzungen vorgenommen worden sind -
beispielsweise beim Technologieprogramm Energie -,
kann man diese auch nachvollziechen. So haben sich
beispielsweise Kohletechnologien - dabei denke ich an
die Veredelungsgeschichte unter dem Stichwort Bot-
trop - inzwischen so weit fortentwickelt, daB eine
weitere Forderung des Forschungs- und Entwick-
lungsbereiches nicht mehr nétig ist. Man kann dar-
iiber diskutieren - dazu miissen Sie sich dann duBern -
, ob wir angesichts der derzeitigen Preislage eine
Markteinfithrung subventionieren sollten.

Zunichst einmal haben wir das nicht vorgesehen, und
von daher ist dort eine Kiirzung denkbar. Sie wissen
ja auch, dafl sich das geplante Engagement des Lan-
des beim Kohlekraftwerk der Zukunft auch nicht so
ausgewirkt hat, weil es entsprechende Investitions-
vorhaben zur Zeit eben nicht gibt. Deshalb gibt es in
diesem Programm eine Kiirzung, die - das sage ich
insbesondere Herrn Dr. Busch - durchaus vertretbar
ist.

Wir werden unter dem Stichwort Konzentration unse-
re Wirtschaftspolitik nicht nur auf strukturpolitische
Schliisselbereiche, sondern auch auf besonders struk-
turschwache Regionen ausrichten. Wie notwendig das
war, hat ja bereits die Regierungserklarung deutlich
gemacht. Ich habe davon gesprochen, daB die Landes-
regierung bereits einen Tag, nachdem die Ergebnisse
der Kohlerunde vorlagen, ein mit 1 Milliarde DM
veranschlagtes Programm als Handlungskonzept fiir
die Kohleregionen vorgelegt hat. Fir 1992 sind
140 Millionen DM  sowie 130 Millionen DM Ver-
pflichtungsermichtigungen dafiir veranschlagt worden.

Um diese Landesmittel bereitstellen zu kGnnen, sieht
der Haushalt eine ganze Reihe von Umschichtungen
vor. Ich denke, daB es auch eine groBartige Form der
Solidaritdt ist, wenn andere Landesteile zugunsten
starker benachteiligter Gebiete - darin liegt ja auch die
Aufgabe regionaler Wirtschaftsforderung - etwas
erbringen. Die Opposition hatte allen Anlaf, dies
mitzutragen und zu rihmen, anstatt - wie Sie es getan
haben - zu versuchen, dies mit Herummikeln und
falschen Zahlenspielereien in den Keller zu reden.
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Wir wiirden von der Opposition auch verlangen, daf
sie nicht nur ein bifichen konstruktiver mitwirkt,
sondern sich auch in Boan, wo sie ja noch die Regie-
rung stellt, etwas stirker einsetzt, damit - wie zu-
gesagt - auch Bonn an diesem Programm endlich
mitwirkt und seinen Beitrag leistet, wie es die Lan-
desregierung mit der Bereitstellung von Mitteln getan
hat. ,

Dieses ist - das sage ich noch einmal deutlich - um so
notwendiger, als viele dieser Regionen, die durch die
Ergebnisse der Kohlerunde besonders betroffen sind,
bereits durch die Kiirrung der Strukturhilfemittel
betroffen waren. Auch dariiber haben wir hiufiger
miteinander diskutiert.

Ich will auch noch einmal auf den wiederholten Vor-
wurf eingehen, es werde in diesem ganzen Bereich
nur Grofiférderung betrieben. Das ist fiir Nordrhein-
Westfalen geschen absoluter Unsinn. Ganz im Gegen-
teil: Die kieineren und mittleren Unternehmen und
Betriebe werden bei uns besonders und sogar iber-
proportional unterstiitzt und gefordert.

Ich will Thnen das anhand einiger Zahlen deutlich
machen: Von insgesamt 2,34 Milliarden DM Techno-
logieférderung sind in den letzten sieben Jahren 44 %
fiir kleinere und mittlere Unternehmen ausgegeben
worden. Im letzten Jahr waren es sogar 85 %.

Auf Bundesebene sieht das véllig anders aus. Dort
waren es nur 13 %.

Wihrend in Nordrhein-Westfalen auf die 30 grofiten
geforderten Unternehmen nur 21 % der Fordermittel
entficlen, waren es auf Bundesebene durch die von
der Bundesregierung geleisteten Fordermittel im
gleichen Zeitraum iber 52 %.

Allein 43 % aller Forschungsmittel des Bundes -
nimlich insgesamt 2,7 Milliarden DM - sind 1989 an
einen einzigen Konzern, nimlich Daimler-Benz ge-
zahlt worden. Und bei den militirischen Forschungs-
auftrigen erhielt dieser Konzern sogar iiber 60 %
aller bereitgestellten Mittel.

Bezicht man das nun auf die Zahlen fiir die Jahre
1983 bis 1989, war dieser Konzern mit 15 Milliar-
den DM der absolute Einkassierer aller Forschungs-

mittel. Auf Platz zwei lag ein Konzern mit dem Na-

men Siemens. Ich denke, beide gehGren sicherlich
nicht zu den kleineren oder mittleren und bestimmt
auch nicht zu den strukturschwichsten Konzemen.

Dies wire denn, wenn Sie kritisieren, meine Damen
und Herren, kritikwiirdig. Sie sollten nicht versuchen,
an unserer Politik herumzumikeln.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen diese Politik der Forderung der kleineren
und mittleren Betrieben fortsetzen. Ich sape ganz
offen: Beim beschiftigungsorientierten Férderpro-
gramm gibt es Kiirzungen. Dariiber ist geredet wor-
den. Das wird von draufien kritisiert.

Aber jetzt mull ich der Opposition sagen: Wir waren
uns im Lande einig, da wir die einzelbetriebliche
Férderung einstellen wollten. Von da aus haben wir
gesagt, daB dann der Fordertatbestand der Betriebs-
verlagerung in diesen Bereichen iberprift werden
mufl und wir diese Forderung zuriickfahren. Wir
wollten sehen, ob man im Einzelfall nachpriifen mu8,
wenn eine Verlagerung aus dkologischen und stidte-
baulichen Griinden dringend notwendig wird, der
einzelne aber iiberfordert ist. Das ist also keine radi-
kale Kiirzung, sondern man kann durchaus die Einzel-
fallpriifung zulassen. Das wollen wir uns dann nach
einem Jahr einmal anschauen.

Was wir jetzt beschliclen, beschlieflen wir fir das
Jahr 1992. Die Zahlen, die Herr Meyer vorgetragen
hat, waren Ankiindigungen fir die folgenden Jahre.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Wollen
Sie denn - -)

- Wir haben - lassen Sie mich das eben sagen, Herr
Kollege Tschoeltsch - iiberhaupt keine Hemmungen,
beim néchsten Haushalt dariiber nachzudenken und zu
sagen, daB diese Verlagerungsgeschichte dennoch
notwendig ist. Das werden wir dann beim niichsten
Haushalt auch entsprechend korrigieren. Denn Wirt-
schaftspolitik ist keine dogmatische Politik, sondern
muf} sich auch den Gegebenheiten anpassen.

Vizepriisident Dr, Klose: Herr Kollege Stiiber,
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wollen Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Tschoeltsch zulassen?

(Abgeordneter Stiber [SPD}: Herr Prisident,
Sie sind immer so nett, das nicht auf die Zeit
anzurechnen!)

- Wir machen c!as s0, wie es verniinftig ist.
(Abgeordneter Stiiber [SPD]: Bitte schén.)

- Bitte schdn, Kollege Tschoeltsch.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Kollege
Stiiber, sind Sie denn nicht auch der Meinung, dafB es
fiir uns als Parlamentarier bei diesen Kirzungen, die
Jetzt vorgeschlagen wurden, wichtig ware zu héren,
was in dem Zwischenbericht, den bisher nur das
Kabinett kennt, enthalten ist? Dort miifite aufgelistet
sein, was inhaltlich gekiirzt bezichungsweise veriindert
werden soll. Das interessiert uns.

Bisher hat die Landesregierung das Geheimnis leider
nicht geliiftet.

Abgeordneter Stiiber (SPD): Herr
Tschoeltsch, Sie vermischen zwei Dinge.

Kollege

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Nein!)

Sie vermischen den Zwischenbericht betreffend die
Programmwirksamkeit mit der Finanzumschichtung
zugunsten des Aktionsprogramms fiir benachteiligte
Kohlegebiete. )

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Das ist
eins!)

Das sind zwei Felder.

Zur Programmwirksamkeit haben wir einen ersten
informellen Bericht gehdrt. Und es ist uns zugesagt
worden, dall wir Anfang des Jahres einen umfassen-
den Bericht erhalten. Das hat der Minister fiir seinen
Bereich ausdriicklich zugesichert. Dann kdanen wir
im Detail, da es sich um lingerfristige Auswirkungen
handelt, dariiber diskutieren.

Bei der Umschichtung geht es um das Jahr 1992, um
einige Programme, die zugunsten der benachteiligten
Kohlegebiete umgeschichtet worden sind. Diese Um-
schichtung konnen wir in 1993 anders vornehmen.
Das habe ich gerade am Beispiel des Beschaftigungs-
orientierten Forderungsprogrammes versucht zu ver-
deutlichen. Auch da haben wir eine Chance.

Aus diesem Grunde ist der Vorwurf, Parlament und
insbesondere Opposition seien nicht informiert wor-
den, nicht richtig. Es ist richtig, daB eine Information
iber die Programmwirksamkeit noch aussteht, daf} sie
aber zugesagt ist. Lassen Sie uns im Juni noch einmal
dariiber reden. Wenn Sie dann beklagen, Thnen ldge
der Bericht nicht vor, Sie seien nicht informiert wor-
den, dann haben Sie recht.

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Aber
jetzt sollen wir entscheiden!)

Aber heute sind es noch 14 Tage bis Weihnachten,
und der Bericht ist flir Anfang des niichsten Jahres
zugesagt worden. So ein bifichen Geduld sollten Sie
doch haben.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.J: Aber
heute sollen wir entscheiden! - Abgeordneter
Meyer [Hamm] [CDU]: Er war doch schon
fiir Ostern zugesagt!)

. Meine Damen und Herren, ich will noch eine letzte

Bemerkung machen, und zwar zur Landesaufgabe
"Regionale Wirtschaftsforderung™, weil ich glaube,
daB es wichtig ist, folgendes noch einmal zu erwih-
nen: Die Mittel dafiir sind nicht gekiirzt worden; sie
bleiben mit 96 Millionen DM unverindert.

Und wir wollen diesen Betrag auch in Zukunft unver-
dndert halten, weil wir meinen, daf wir auch kiinftig
fiir Einbriiche in bestimmten Bereichen gewappnet
sein miissen. Wir wissen, daB es im Stahlbereich,
unabhingig davon, was jetzt im Zusammenhang mit
Krupp und Hoesch lduft, mit Sicherheit zu Verinde-
rungen kommen wird. Wir haben gerade versucht, die
Auswirkungen der Kohlerunde in ein Handlungskon-
zept umzugieBen. Wir miissen damit rechnen, daBl es

- - ich nenne das Stichwort "Automobilzulieferer”, ich

nenne das Stichwort "Chemie", ich nenne das Stich-
wort "Informatiktechnik” - zu Verdnderungen kommt

C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen 3580

Plenarprotokoll 11/47 12.12,1991

(Stitber [SPD])

und Landesregierung und Landeswirtschaftspolitik
helfen miissen. Dafiir brauchen wir dieses Programm.

Und wir brauchen es auch fiir einen Standort wie
Kalkar. Dazu méchte ich noch einen Satz sagen. Ich
glaube, daB das, was heute in den Zeitungen steht,
nur eine Ente sein kann. Zu glauben, man konate
Kalkar helfen - auch wenn sich die Kalkaraner an
diesen Strohhalm klammern'-, indem man aus dieser
Ruine ein atomares Zwischenlager macht, ist in der
Tat, wie es Friedhelm Farthmann, der Fraktionsvor-
sitzende, formuliert hat, ein absurdes Gedankenspiel.

{Zustimmung bei der SPD)

Nordrhein-Westfalen hat seine Schulaufgaben, was
Zwischenlager angeht, gemacht. Alle anderen haben
ihre Schulaufgaben noch vor sich. Und es kann doch
nicht sein, daB wir diese nach wie vor dringende
Entsorgungsproblematik, die immer wieder so ver-
dringt und vemniedlicht wird, dadurch iGsen, daB wir
unser Land mit Zwischenlagern iiberziehen, damit
sich andere behaglich und handlungslos zuriicklehnen
kénnen, Meine Damen und Herren, dies werden wir
nicht mitmachen. Wir sagen nach wie vor: Die Ent-
sorgungsfrage ist neben vielen anderen Risiken, die
der Energietriger Atomkraft mit sich bringt, das
grobte und ein wachsendes Problem. Und wir werden
spitestens Ende dieses Jahrzehnts, wenn wir auf die
Jahrtausendwende zugehen, hier noch ganz dramati-
sche Debatten zu filhren haben, wenn es bis dahin
noch keine Losung gibt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

"~

Vizepriisident Dr. Klose: Als nichstem Redner darf
ich Herrn Abgeordneten Dr. Busch fiir die Fraktion
DIE GRUNEN das Wort erteilen.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Stiiber, herzlichen Dank fiir Thre letzten
Bemerkungen. Ich wiirde die Fragen sofort an den
Herrn Minister weitergeben, nimlich ob er vielleicht
hier im Plenum erkliren kann, wie es denn kommt,
dal Ministerialbeamte, die in dieser sogenannten
Expertenrunde zu Kalkar vertreten waren, offenbar

- jedenfalls wenn man den Zeitungsberichten glauben
kann - dafiir waren, daBl in Kalkar ein atomares Zwi-
schenlager errichtet wird, uad daf die GNS - die
Gesellschaft fiir Nuklearservice - ganz konkrete Uber-
legungen und Ermittlungen anstellt, Finanzierungs-
rahmen abgesteckt hat. Es scheint also doch sehr
konkret zu sein. Vielleicht finden Sie, Herr Einert, ja
ausnahmsweise einmal den Mut, hier dann ganz kon-
kret nein zu sagen. Das wire hilfreich.

(Zustimmung der Abgeordneten Hobn [GRU-
NE])

Ich will zum Haushalt kommen'! Der Haushalt des
Wirtschaftsministers hat vier Schwerpunkte:

- Regionalpolitik

- Kohlepolitik

- Energiepolitik

- Selbstdarstellung des Wirtschaftsministers.

Ich will mit dem letzten beginnen. Wir GRUNEN
erkennen natiirlich hier ein schwerwiegendes Pro-
blem, nimlich: Wie kann sich ein Wirtschaftsminister
in Nordrhein-Westfalen bekannt machen?

Darauf kann man folgendes antworten:

Erstens, indem er fiir Schlagzeilen sorgt - positive
oder negative; so geschehen, als sich unser Wirt-
schaftsminister, da noch ganz die ehrliche Haut, fiir
die Ubernahme von Hoesch durch Krupp aussprach.
Im Ausschuff haben Sie uns dann ja auch noch einmal
- Herr Meyer hat vorhin darauf hingewiesen - ganz
klar dargelegt, welche Gesichtspunkte aus lhrer Sicht
fir eine solche Ldsung sprechen. Pech fiir Sie, daB
Sie dann, als Sie eingeknickt sind, noch einmal nega-
tive Schlagzeilen bekommen haben und daB sich die
vielbeschworenen betriebswirtschaftlichen Vorteile,
von denen im Ausschuf auch die Rede war, immer
mehr in Luft aufldsen, dafiir aber die regional- und
arbeitsmarktpolitischen Nachteile immer offensicht-
licher werden. Fazit: Da sind Sie offenbar ganz kraf-
tig ins Fettndpfchen getreten.

Zweitens, indem sich der Wirtschaftsminister diber die
punktuelle Vergabe von Fordermitteln vielfiltige
offentlichkeitswirksame Auftritte verschafft. Das ist
sicherlich eine konsequente Marketingstrategie; so
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geschehen bei der Zerstiickelung von Nordrhein-West-
falen in 15 Einzelregionen, die dann alle vom Wirt-
schaftsminister personlich Uber die Wohltaten des
Landes aufgeklart werden. Uberschrift: Hier bedient
Sie der Wirtschaftsminister personlich.

Und drittens, indem Sie groBformatige Anzeigen
schalten. Dies ‘geschieht iiber die Gesellschaft fiir
Wirtschaftsforderung. "Der Wirtschaftsminister infor-
miert: Wir in NRW sind Spitze!" Und die neue Wirt-
schaftsagentur, die zusidtzlich 8 Millionen DM erhal-
ten wird, soll offenbar schwergewichtig ihre Aktiviti-
ten auf diese Art von Medienforderung verlegen.

Wir GRUNEN halten das fiir verzichtbar und schla-
gen statt dessen vor, mit diesem Geld - immerhin 8
bis 10 Millionen DM - das Benachteiligtenprogramm
zur Forderung von Ausbildungsplitzen aufzustocken,
das gerade erst in unverantwortlicher Weise zusam-
mengestrichen wurde. Das ist unser Antrag Num-
mer 3, der [hnen heute vorliegt und gleich zur Ab-
stimmung kommt.

Die NRW-Regionalpolitik stand vor kurzem auf dem
Priifstand, als es nimlich im Hearing des Wirtschafts-
ausschusses Stellungnahmen von einer breiten Palette
von Interessenten und Wissenschaftlern gab, die sich
zur Effizienz dieser Wirtschaftsforderung in Nord-
rhein-Westfalen geduBert haben. Das Ergebnis war
niederschmetternd. Nur der Minister hat es offenbar
nicht gemerkt.

Und die Behauptung, mit Hilfe einer konsequenten
Wirtschaftspolitik habe die Landesregierung den
Strukturwandel gemeistert, erweist sich bei ndherem
Hinsehen als abwegig - allerdings genauso ab\wegig
wie die Behauptung der CDU, der Strukturwandel sei
trotz der Landespolitik erfolgreich verlaufen. Tatsache
ist jedoch, daB er iberhaupt nicht erfolgreich ver-
laufen ist.

Herr Stiiber, ich muB sagen, es ist schon ziemlich
peinlich, wenn man im Plenum Gliickwunschtele-
gramme von irgendwelchen WirtschaftsgroBen zitieren
muB, um Erfolge suggerieren zu kdnnen, zumal die
Schreiben noch nicht einmal vom Text das hergeben,
was Sie hier suggerieren wollten. Das kann man auch
anders machen. Dal Sie das fréhlich stimmt, Herr
Stiiber, ist fiir uns eine Freude. Aber wirtschaftspoli-

tische Erfolge des Landes kann man auf 'die Art nicht
belegen.

Die gegenwirtige Erholung, auch im Ruhrgebiet, hat
ndmlich konjunkturelle Ursachen und droht ebenso
schnell zu Ende zu gehen, wie sie gekommen ist.

Immer noch hinkt Nordrhein-Westfalen - das hat Herr
Meyer gerade ausgefiihrt - in wichtigen Daten hinter
anderen Bundeslindern zurlick. Die alten Strukturen
erweisen sich eben als zihlebig. Die sozialen Folgen
des schwerfilligen Wandels sind dennoch - obwohl er
so schwerfillig ist - dramatisch. Arbeitsplatzverluste
bei Kohle und Staht lassen sich kaum auffangen.

Das diirfte eigentlich auch niemanden iiberraschen.
Insofern sind wir {iberrascht, dafl Sie iiberraschend
einen Handlungsrahmen fiir die Kohleregion vorlegen,
obwohl das Problem nun wirklich seit Jahren bekannt
ist, also von den Problemen und auch von den Ergeb-
nissen der Kohlerunde eigentlich niemand fiberrascht
sein konnte. Um so drgerlicher sind dann die Ver-
harmiosungen und Gesundbetereien aus dem Wirt-
schaftsministerium. Die reden iiber ihre Regionalpoli-
tik, als wiire damit ein belangvoller Beitrag zur Pro-
blemidsung geleistet. Dabei handelt es sich im we-
sentlichen um symbolische Handlungen, die eben viel
Geld kosten, aber dann wenig bewirken. Herr Meyer
hat es gerade "Small talk" genannt. Ich habe es in
Hagen auf der Wirtschaftskonferenz gerade wieder
erlebt: Das hat niemanden gedrgert, aber auch nie-
manden aufgeregt; es war eben belanglos.

Das Hearing hier im Wirtschaftsausschu} hat deutlich
gemacht, daB Unternechmen Geschenke der oOffentli-
chen Hand gern annehmen, ihre Entscheidungen
davon aber lieber nicht abhingig machen. Das finde
ich eine verniinftige Position. Wenn die Forderzusa-
gen erst nachiriglich erfolgen, wenn Fordersitze im
Bereich unter 2 % liegen, wenn der biirokratische
Aufwand zur Erlangung von Fordermitteln iiber dem
ertriiglichen Mall liegt, dann reagieren Unternehmen
eben vorsichtig. Sie kalkulieren ohne eine mogliche
Forderung. Wenn die offentliche Forderung dann
kommt, geht sie halt ins Leere.

Es ist aus meiner Sicht unbestreitbar, Herr Stiiber,
dal Handwerksbetriebe sowie kleine und mittlere
Unternehmen bei der Mittelvergabe auch in Nord-
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rhein-Westfalen - vielleicht weniger als auf Bundes-
ebene - systematisch benachteiligt werden. Auf dem
Hearing ist ausfiihrlich darauf hingewiesen worden:
Sie haben in der Regel keinen {iberregionalen Absatz,
sic konnen keine EG-Partner vorweisen, si¢ haben
nicht die spezifischen Kenntnisse und Connections,
um die richtigen Antrige an die richtige Stelle zu
leiten. Nicht zuletzt kennen sie vielleicht auch nicht
die richtigen Politiker an der‘richtigen Stelle.

Thr jetziges Regionalisierungskonzept hat einen ent-
scheidenden Konstruktionsfehler, den Sie iibrigens mit
dem Hinweis auf Kabinettsbeschliisse nicht wegwi-
schen kdnnen. Es ist und bleibt nimiich villig unklar,
welchen Einflufl eine Priorititensetzung in der Region
auf die Forderung durch das Land tatsichlich hat.
Weder ist garantiert, dafl ein Projekt mit hoher Priori-
tit in der Region tatsichlich vom Land gefGrdert
wird, noch ist es unwahrscheinlich, daB ein Projekt
ohne Prioritit aus der Region dann nicht doch aus
Landesmitteln gefirdert wird. Das heiflt, lediglich die
Férderwege werden uniibersichtlicher, an der Realitit
iindert sich aber - ob mit oder ohne Regionalkonferen-
zen - kaum etwas.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: So ist es!)

Ihre Kollegen, Herr Einert, kiimmem sich iiberhaupt
nicht um Ihre Regionen. Herr Clement hat auf dem
Stidtetag ganz klar gesagt, daB er diese Miniregionen
fir Firlefanz hilt. Ohne Spesen nichts gewesen,
kdnnte man sagen.

Ich glaube - und wir GRUNEN haben dazu auch die
Beschliisse gefafit -: Es gibt einfachere Wege zu einer
wirksamen Stirkung der Regionen in Nordrhein-West-
falen. Verbessern Sie einfach die Finanzausstattung
der Kommunen - das war ja gerade Thr Tagesord-
nungspunkt vorher -, férdern Sie die freiwillige inter-
kommunale Zusammenarbeit - zum Beispiel bei der
Erschliefung und Bewirtschaftung von Gewerbefli-
chen -, richten Sie eine zweite Kammer der Kom-
munen auf Landesebene ein, die das Gesetzgebungs-
verfahren ergiinzt, wenn es um kommunale Belange
geht. Ich denke, das sind Ansatzpunkte, die wir wei-
ter verfolgen sollten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben Thnen heute, damit Sie - wenn schon nicht
im Ausschufl, dann wenigstens hier im Plenum - eine
Ahnung von dem bekommen, was wir uns vorstellen,
einen ausfihrlichen Antrag - - Herr Mernizka hat eine
Zwischenfrage, die ich gern beantworte.

Yizepriisident Dr. Klose: Erlauben Sie, Herr
Dr. Busch? - Bitte schon, Herr Mernizka.

Abgeordneter Mernizka (SFD): Sie haben die Nicht-
unterstiitzung der interkommunalen Zusammenarbeit
kritisiert. Wissen Sie - ich will das einmal so verkiirzt
sagen -, dafl das ein "Bohren dicker Bretter" ist,
wenn man so etwas iberhaupt zustande bringt? Das
kann man doch nicht einfach verkiinden, lieber Herr
Busch. Da mufl man jahrelang gewachsene Strukturen
aufbrechen. Wissen Sie das? Dann beurteilen Sie das
immer noch so, wie Sie das jetzt machen?

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Ich habe das in der Stadt, in der ich lange gelebt
habe, in Bochum, leidvoll erlitten, in welchem Aus-
mafl gerade SPD-Politiker Kirchturmpolitik betreiben.

(Abgeordneter Mernizka {SPD]: Dann kennen
Sie das ja!)

Das kann uns aber iiberhaupt nicht entmutigen.

(Abgeordneter Memizka [SPD]: Aber dann

kénnen Sie der Landesregierung nicht vor-

werfen, daf} sie das nicht tut!)

- Herr Mernizka, das war aber keine Zwischenfrage
mehr; das war jetzt nur noch ein Herumtoben, und
darauf kann ich nicht antworten.

Wir haben IThnen hier einen ausfilhrlichen Antrag
vorgelegt, Anlage 5, der die von uns geforderte Um-
odentierung der Regionalfdrderungen skizziert. Als
einen ganz kleinen Schritt in diese Richtung eigen-
stindiger Regionalentwicklung schlagen wir Thnen
nach hessischem Vorbild die Griindung eines Vereins
vor - das ist die Anlage 4, die Thnen vorliegt -, der
die planerischen, rechtlichen und finanziellen Kon-
zepte zur FOrderung von Direktvermarktung, kologi-
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schem Bauen, sanftem Tourismus und viele andere
Forderungen und Vorstellungen in der Richtung fiir
den lindlichen Raum entwickeln soll. Vielleicht kann
der Herr Minister auf diese Vorstellungen einmal
eingehen.

Ich mdchte noch’ einmal auf die Montanregionen
zuriickkommen, - denn es mufl vielleicht noch einmal
darauf hingewiesen werden, daBl es die grofien Stahl-
und Bergbauunternehmen sind, die diesen Struktur-
wandel in den Montanregionen massiv behindert
haben. Sie haben durch die Sperrung von wichtigen
Flachen, die Bindung von Fachkriften und ihren
beherrschenden EinfluB auf die Kommunen, gerade
im Ruhrgebiet, eine sehr unheilvolle Wirkung ausge-
iibt.

Nehmen wir nur einmal die VEBA; sie ist selber
Besitzerin sehr grofier, mehr oder weniger kontami-
nierter Grundstiicke im Ruhrgebiet. Sie verkauft diese
Grundstiicke, mdglichst mit Gewinn, ist dann {iber
ithre Tochtergesellschaften auch noch an der Sanierung
dieser Grundstiicke mit beteiligt und verdient natiirlich
an solchen Projekten, die dann auch noch mit offentli-
chen Miteln gefordert werden. Das Ganze findet
dann auch noch unter dem Deckmantel der Internatio-
nalen Bauausstellung, der IBA, statt, wie zum Bei-
spiel bei der Sanierung des Geldndes Tinkausstrafie in
Waltrop.

Sie stellen die IBA mit eimigen wirklich interessanten
Projekten in den Mittelpunkt Threr AuBendarstellung
iiber das Ruhrgebiet, verschweigen aber die Kehrseite
der Medaille.

Sie wollen ndmlich gleichzeitig das Ruhrgebiet zum
industriellen Entsorgungszentrum ausbauen, also mit
Sondermiilldeponien, mit Sondermiillverbrennungs-
anlagen, mut Automobilverschrottungsanlagen etc. Da
kénnen nicht einige Jachthifen, einige Industriedenk-
miler und die Verrchrung der Abwasserkloake Em-
scher iiber diese schmutzige Realitit im Ruhrpebiet
hinwegtiuschen. Ein Gkologisches, sozialvertrigliches
Gesamtkonzept fiir das Ruhrgebiet ist die IBA jeden-
falls nicht.

(Abgeordnete Héhn [GRUNE}: Das stimmt!)

Herr Ministerprisident Rau, der jetzt leider nicht da

ist, hat hier im Landtag das Ergebnis der Kohlerunde
vorgestellt. Ich weil nicht, ob Sie gemerkt haben,
Herr Einert, dall dieser verkiindete Konsens bereits
wenige Wochen, ja, Tage spiter zu Makulatur gewor-
den ist. Erstens ndmlich hat der Bundesfinanzminister
lapidar den Dissens iiber die alles entscheidende
Finanzierungsfrage festgestellt und damit Herrn Mal-
lemann und auch Sie, Herr Eimert, in den Regen
gestellt.

Anders kann man es ja wohl nicht bezeichnen, wenn
die Grundlage fiir diesen Konsens entfallen ist.

Dann hat die EG erkldrt, ihre Zustimmung k&nnen
nur erteilt werden, wenn die Fordermengen zugunsten
der Haldenaufldsung noch weiter gesenkt wiirden. Die
EG hat also nicht nur die FOrderzahlen nach unten,
sondern indirekt auch die Arbeitslosenzahlen nach
oben korrigiert. Nach diesen Zahlen miifte man
bereits mit 4 000 bis 5 000 Beschiftigten weniger
rechnen. Das heifit also, es sind eher mehr als 40 000
Beschiftigtenverluste in den Montanregionen.

Und jetzt wundern wir uns, dafl die Bergbauunter-
nchmen angeblich heute noch nicht sagen konnen,
wieviele Arbeitsplitze durch welche Umstrukturierun-
gen tatsichlich verlorengehen, wihrend sie beim
Wirtschaftsminister aber schon ein detailliertes An-
passungskonzept vorgelegt haben, auf dessen Grundla-
ge dann Fordermittel in Hohe von 2,25 Milliar-
den DM - Landesanteil: 750 Millionen DM - zugesagt
werden konnten. Das heifit doch, daft den Betroffenen
und der Offentlichkeit wieder einmal entscheidende
Informationen vorenthalten wurden, daB mit einem
Federstrich die finanziellen Spielriume kiinftiger
Jahre entscheidend beschnitten werden, ohne daB das
Parlament die Unternehmensplanungen iiberhaupt zur
Kenntnis nehmen kann.

Das heiBt: Wir entscheiden hier @iber Milliardenbetri-
ge, ohne die Auswirkungen oder mdgliche Alternati-
ven wirklich beurteilen zu k&nnen. Das ist eine ab-
solute Entmiindigung des Parlaments, die wir GRU-
NEN schirfstens Kritisieren.

(Ja! und Beifall bei den GRUNEN)

Herr Stiiber hat dann gesagt, die Landesregierung
habe auf die Ergebnisse der Kohlerunde schnell rea-
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(Dr. Busch {Dilsseldorf] [GRUNE])

giert. Einen Tag danach habe schon der Handlungs-
rahmen vorgelegen. Ich habe vorhin schon gesagt: Ich
finde das absolut lacherlich, weil die Probleme der
Montanregionen seit Jahren bekannt sind. Da hitte
man wirklich schon lingst ein Konzept vorlegen
konnen und brauchte nicht auf die Kohlerunde zu
warten. '

Das zweite ist aber: Sie sagén den Leuten nicht - und
das ist nichts als die reine Wahrheit -, daB Sie das
Geld von der linken Tasche in die rechte Tasche
schaufeln, daB Sie die einen Titel fiir die Montanre-
gionen kiirzen und die anderen Titel fiir die Mont-
anregionen aufstocken. Das ist einfach licherlich. Das
ist Rofitduscherei. Das ist ein Bluff, wie Herr Meyer
gerade gesagt hat.

Herr Hegemann ist jetzt leider nicht da. Er hat heute
morgen die Debatte verunklart, indem er Angst um
das Sauerland geduBert hat. Ich kann Herrn Hege-
mann beruhigen: Das Sauerland wird darunter nicht
leiden, weil es Gelder aus den Montanregionen sind,
die in die Montanregionen geleitet werden. Ein Null-
summenspiel! Die Montanregionen haben davon
tiberhaupt nichts.

Sie sagen uns aber nicht - das ist der nichste Kritik-
punkt -, wofiir Sie diese 183,5 Millionen DM, die Sie
zuvor aus dem Programm fiir die Montanregionen
gekiirzt haben, nun tatsichlich verwenden wollen. Wir
sollen hier also als Parlamentarier/innen einen Blan-
koscheck zur Konzeptionslosigkeit unterschreiben. Ich
finde das eine Zumutung. Das einzig sendse Ver-
fahren ware doch wohl, daB Sie einen Nachtragshaus-
halt zu diesem Handlungsrahmen vorlegen, wenn Sie
denn endlich wissen, wofiir Sie das Geld tatsichlich
brauchen.

(Zustimmung der Abgeordneten Hohn [GRU-
NE])

Das kdnnen Sie dann ja verbinden mit dem Nach-
tragshaushalt fiir den Schulbereich, wo Sie ebenfalls
nachsitzen miissen, weil Sie noch kein Konzept vor-
gelegt haben, obwohl es schon lingst angekiindigt
wurde. -

[ch hatte schon erwiihnt, daBl die Mittel fiir die "Ra-
tionelle Energienutzung” in der Erginzungsvorlage

gekirzt werden. Es handelt sich, Herr Stiiber, um
eine echte Kiirzung - nicht nur deshalb, weil das
Kohlekraftwerk der Zukunft vorerst nicht gebaut
wird, sondern es betrifft ganz konkret Programme
und Projekte, die nicht anfinanziert werden kdnnen.

Wir fordem eine Aufstockung der Mittel fiir den
Bereich "Rationelle Energienutzung” auf mindestens
das Niveau von 1985. Wir sind ganz bescheiden: Wir
fordern nur eine Riickkehr auf das Niveau von 1985.
Jetzt, 1992, liegen wir um 100 Millionen DM unter
dem, was im Landeshaushalt 1985 fiir "Rationelle
Energienutzung” zur Verfligung stand. Wir fordern
also ganz bescheiden, ganz realpolitisch, dafl wir uns
diesem Niveau von 1985 wieder annihern. Wir haben
Thnen dazu einen Antrag vorgelegt.

Wir haben Thnen auch einen Antrag zur Einfiihrung
einer Abwirmeabgabe vorgelegt.

Im Ausschufl waren Sie nicht in der Lage, iiber unse-
re Antrige iiberhaupt nur zu diskutieren. Im Gegen-
satz zu dem, was hier im Plenum hiufig behauptet
wird, haben sich die Ausschiisse zumindest bei den
Haushaltsberatungen wohl fast Giberall als ihrer Auf-
gabe nicht gewachsen erwiesen; also: Note 6.

Ich finde, das ist eine bedauerliche Streitkultur. Je-
denfalls ist diesp Streitkultur wesentlich schlechter als
die bei uns GRUNEN. - Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Minister Einert, ich
darf Thnen das Wort erteilen.

Minister fiilr Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Herr Priisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich gestehe, ich habe mir in den
letzten Minuten, in der letzten halben Stunde iberlegt,
ob ich iiberhaupt noch etwas sagen soll. Denn Sie
haben hier keinen einzigen neuen Gedanken entwik-
kelt.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Streit zwischen uns besteht ja nicht darin, daB Sie
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anderer Meinung waren. Das ist legitim und in einer
Demokratie selbstverstindlich. Das, was ich als
schlimm empfinde, ist, daB Sie sich konstant weigern,
iiberhaupt das, was wir in mehreren Sitzungen des
Ausschusses und des Plenums bisher diskutiert haben,
worauf Sie Antworten bekommen haben - schriftlich
und miindlich -, zur Kenntnis zu nehmen. Sie sind ja
wohl nicht einmal in der Lage oder willens, das nach-
zulesen, was Sie an Informationen bekommen.

(Zustimmung bei der SPD - Abgeordneter
Mernizka [SPD]: Die kGnnen nicht lesen!)

Und dann, mull ich sagen, stehlen Sie uns hier die
Zeit!

(Zustimmung bei der SPD)
Es kommt kein neuer Gedanke.

(Abgeordneter Hardt [CDUT: Sie kdnnen sich ja
setzen.)

- Das werde ich auch gleich tun. Aber einige Positio-
nen wollte ich fitlr mich als Wirtschaftsminister zuvor
deutlich machen. Es sind einige Positionen zur Klar-
steliung.

Die erste Bemerkung: Ich weif nicht, woher Kollege
Meyer seine Information nimmt, wir hitten einen
negativen Saldo von Betriebsgriindungen. Sie kénnen
fast in jeder Statistik, nicht nur in denen, die der
Wirtschaftsminister veréffentlicht hat, nachlesen, dall
das objektiv falsch ist. Wir haben im Durchschnitt der
letzten Jahre pro Jahr ungefihr 80 000 Neugnindun-
2en von Unternehmen in Nordrhein-Westfalen gehabt,
vom einzelnen Einzelhiindler Gber den Zwei-Mann--
Betrieb bis zu grofleren Unternehmen. Demgegeniiber
haben wir pro Jahr etwa 70 000 Betriebsaufgaben aus
den verschiedensten Griinden. Das heifit, wir haben
einen Positivsaldo von etwa 10 000 im Durchschnitt
der letzten Jahre. Wie Sie zu einem Negativsaldo
kommen konnen, dariiber kdnnen wir uns ja einmal
unterhalten.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Minister, wollen Sie
eine Zwischenfrage zulassen?

(Minster Einert: Bitte.)
- Kollege Schauerte, bitte schon!

(Zunéchst ist ein falsches Tischmikrofon ein-
geschaltet.)

Abgeordneter Schauerte (CDU): So, oun ist es auch
bei mir rot.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Das
kann nicht sein, Herr Schauerte!)

- Deswegen habe ich es gesagt.

Herr Minister, kénnen Sie denn bestitigen, dafl im
letzten Jahr der Regierung Schmidt die Bilanz der
Existenzgriindungen mit 7 000 pro Jahr negativ war?

(Zuruf der Abgeordneten Scheffler [GRUNE])

Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Ich kann Thnen das nicht bestitigen, weil
ich es im Augenblick nicht weifl. Ich habe die Stati-
stik nicht so im Kopf, daB ich jedes einzelne Jahr
kenne. Ich habe nur gesagt: im Durchschnitt der
letzten Jahre fiir Nordrhein-Westfalen. DaB vielleicht
vor zehn Jahren oder wann auch immer ein Jahr mit
einem negativen Saldo darunter war, kann ich nicht
bestreiten. Aber iiberfordemn Sie bitte meine statisti-
schen Hinterkopffihigkeiten nicht allzu sehr! Wenn
Sie nicht mehr aufzubieten haben als eine solche
Zwischenfrage, dann spricht das fiir das Niveau die-
ser Diskussion.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Herr
Oberlehrert - Weitere Zurufe von den Opposi-
tionsparteien)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten

~ Kuh!?

(Zustimmung des Ministers Einert)
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- Bitte schon!

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Danke schon, Herr
Prasident. - Herr Minister, da Sie gerade von "alten”
Gedanken und auch-vom Niveau gesprochen haben:
Kann es nicht sein, dafl die Opposition deshalb stin-
dig auch die alten Gedanken wieder vortragen mufi,
weil Sie nicht in der Lage sind, sie zu begreifen?

Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Nein, die Auffassung teile ich nicht,
verehrter Herr Kollege.

Das zweite 1st: Ich weill nicht, vielleicht kdnnen Sie
mir, Herr Meyer, einmal Aufklirung geben. Sie
haben behauptet, in den letzten acht Jahren seien fiir
Nordrhein-Westfalen insgesamt {iber 100 Milliar-
den DM an Bundeshilfen geleistet worden. Sie miis-
sen mir schon ein bifichen verdeutlichen, wie Sie
diese Addition zustande bekommen, es sei denn, unter
Ihr Hilfsprogramm subsumieren Sie Betrige, die
Nordrhein-Westfalen aufgrund der Verfassung oder
gesetzlicher Regelungen zustehen. Wenn Sie das
allerdings als Hilfen des Bundes fiir Nordrhein-West-
falen verstehen, tremnen uns Welten; das mufl ich in
aller Deutlichkeit sagen.

Ansonsten haben Sie einige Standardformeln gebracht.
Es ist mir zu albern, darauf einzugehen.

{Abgeordneter Meyer [Hamm] [CDU]J: Sie

haben keine Antwort! Das ist das Problem!}
Sie werden von mir auch nicht erwarten, dafi ich
mich in das Getiimmel derer einmusche, die unge-
schiitzt Erklirungen etwa zur Tarifauseinandersetzung
abgeben. Wir haben schon einige Experten, die das
tun und damit auch nicht gerade zur Beruhigung des
Klimas beitragen.

(Beifall bei der SPD)

Aber in einem stimme ich zu: Ihr etwas humorvoll
gemeinter Beitrag dber die "Gummibérchen-Abgaben™
entspricht etwa Threm Niveau, das Sie hier deuthch
gemacht haben.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Kuhl

[F.D.P.]: Auf das Niveau kommt man imner-

nur, wenn man selber keines hat!)

Jetzt komme ich zu der Frage des Kohlerahmens.
Meine sehr verchrten Damen und Herren, das kann
man ja unterschiedlich beurteilen. Aber ich sage
Ihnen noch einmal: Wir haben durch Vorwegnahme
der Entscheidungen iber Programmwirksamkeit und
die Verkiirzung von Mittelansitzen in anderen Berei-
chen einen reinen Landesanteil von 1,067 Milliar-
den DM bis 1995 mobilisiert. Wir haben zweitens -
und das muf man, wenn wir auch streitig miteinander
umgehen, hinzufiigen - durch die Konzentration der
Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe, der Mittel aus
dem Programm EG/Land Nordrhein-Westfalen, also
Ziel 2 und Restabwicklung Resider und Rechar, fiir
die Kohleregionen noch einmal etwa 1,1 Milliar-
den DM mobilisiert, so da} wir von einem Volumen
von ungefihr 2,2 Milliarden DM Handlungsrahmen
fir die nichsten Jahre bis 1995 ausgehen konnen.
Und das betrachten Sie, verehrter Herr Kollege Mey-
er, als Farce. Ich werde - das sage ich in aller Deut-
lichkeit - bei allen Gesprichen in den Regionen darauf
hinweisen, dal die grofSte Oppositionsfraktion in
Nordrhein-Westfalen diese Anstrengung, um Struktur-
probleme in einigen Regionen zu iiberwinden, als
Farce bezeichnet.

(Beifall bei der SPD)

Das werde ich denen beibringen. Sie werden es in
den betroffenen Regionen von Hiickelhoven iber
Emscher/Lippe bis ins Ostliche Revier und auch im
Umfeld von Hamm zu spiiren bekommen. Dort werde
ich Gberall verbreiten, dal Sie eine solch gewaltige
Kraftanstrengung des Landes Nordrhein-Westfalen
und auch einen von den {brigen Regionen eingefor-
derten Solidaritiitsbeitrag als Farce bezeichnen.

(Beifall bei der SPD)

Denn damit werden wir auch in den {ibrigen Regionen
- Herr Busch, da liegen Sie villig neben der Sache;
aber Sie begreifen es wohl nie -, auch im Sauerland,
auch im Siegerland, auch in Ost-Westfalen, Solidaritit
einfordern, damit wir mit den Schwierigkeiten, die
sich durch diese Kohleanpassung ergeben, zu Rande
kommen und dort den Strukturwandel beschleunigen.
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Darum geht es. Dazu mobilisieren wir dieses Geld.
Wenn Sie das als Farce bezeichnen, werden wir das
verbreiten; das sage ich mit allem Nachdruck.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Minister, ich mull Sie
noch einmal unterbrechen. Es liegt die Wortmeldung
fiir eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Meyer
vor.

(Minister Einert: Bitte!)

- Bitte sehr!

Abgeordneter Meyer (Hamm} (CDU): Herr Mini-
ster, ich weifl nicht, was Sie mit den Ohren haben.
Ich habe im Zusammenhang mit dem Programm
iiberhaupt nicht von Farce gesprochen. Ich frage Sie,
ob Sie bereit sind, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich
im Zusammenhang mit Threm Verfahren der Haus-
haltsplanberatungen von Farce gesprochen habe, weil
wir mitten in den eigentlichen Haushaltsberatungen
einen Nachtragshaushalt vorgelegt bekommen haben,
so daB keiner der Kollegen - weder von uns noch von
der F.D.P. noch von den GRUNEN - iiberhaupt eine
Chance hatte, sich verniinftig an der Diskussion zu
beteiligen? Das habe ich als Farce bezeichnet.

(Beifall bei den Oppostionsparteien)

Ich frage Sie, ob Sie bereit sind, das zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich habe gesagt - und das kdnnen Sie gern verbrei-
ten -: Wir werden in den Gebieten sehr sorgsam kon-
trollieren, ob Sie nicht einen resengroBen Bluff vor-
nehmen und ausschlieBlich Gelder, die chnehin fiir
diese Gebiete gedacht waren, dort ausgeben, ob Sie
wirklich zusatzliches Geld bereitstellen, um hier den
Strukturwandel voranzutreiben. Das habe ich als
moglichen Bluff bezeichnet, und das werden wir
prifen. Das kOnnen Sie vor Ort selbstverstindlich
jederzeit gern verwenden.

Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-

gie Einert: Thr nachtriglicher Versuch, das umzudeu-
ten, hilft Thnen auch nichts; denn dieser Versuch geht
fehl.

ich habe lhnen bereits in der letzten und vorletzten
Sitzung des Wirtschaftsausschusses, als wir noch im
Kabinett mitten in der Beratung waren, vorsorglich
angekiindigt, zu welchen Entscheidungen wir kommen
miissen, um den sich abzeichnenden Beschluf in der
Kohlerunde in die Praxis umzusetzen. Eines nehme
ich sowohl fiir mich als Wirtschaftsminister als auch
fiir die Landesregierung insgesamt in Anspruch: Es
hat noch keine Reaktion auf eine bundespolitische
Entscheidung gegeben, die so ziigig umgesetzt worden
ist wie die in diesem Zusammenhang.

(Beifall bei der SPD)

DafB natiirlich auch ein Haushalt, der im Entwurf
verabschiedet ist, im Landtag eingebracht worden ist,
durch eine Entscheidung auf Bundesebene beeinflufit
wird, von der wir vorher nicht wubBten, wo nun die
Konsenslinie sein werde - das ist doch kein neues
singuldres Ereignis. Es gibt hier ein paar nachlaufen-
de Dinge, die noch eingebaut werden miissen, nim-
lich die Entscheidung der EG-Kommission. Natiirlich
muB das so gesehen werden. Auch wenn wir die
Konsequenzen daraus nicht sofort gezogen hatten,
hitten Sie uns doch auch mit Vorwiirfen iiberzogen
und gefragt, wann wir denn eigentlich reagieren
wollen. Man kann es machen, wie man will - damit
muf man leben. Aber dall wir das nicht so sang- und
klanglos zur Kenntnis nehmen, konnen Sie uns auch
nicht veribeln.

Ich habe Thnen gesagt: Ich werde Thnen im Wirt-
schaftsausschuB die jeweils aktualisierte Liste iiber die
Férderprojekte vorlegen. Wir machen allerdings keine
vorlaufende Programmdiskussion in bezug auf Objek-
te in den Ausschiissen; denn irgendwo - schauen Sie
bitte in die Verfassung! - ist auch die Organisations-
gewalt der Landesregierung gefragt. Wir werden
dariiber reden, auch im Zusammenhang mit Pro-
grammwirksamkeit.

Als letzten Gedanken fiige ich hinzu: Wir haben eine
Entscheidung fiir den Haushalt 1992 getroffen. Die-
sem Entwurf stimme ich ausdriicklich zu. Das, was
wir in der mittelfnistigen Finanzplanung aufgestellt
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haben, ist fir mich zunichst Kenntnisnahme. Ich kann
noch nicht verbindlich erkliren, wie wir im Rahmen
der Haushaltsentwiirfe und der Entscheidungen 1993,
1994, 1995 mit der inneren strukturellen Zusammen-
setzung der einzelnen Kirzungsvorschlige umgehen
werden. Es kann sich durchaus herausstellen, dall wir
im Hinblick auf die Situation daraus Konsequenzen
zichen miissen und vielleicht auch sehen missen, daf)
wir in einzelnen Teilbereichen moglicherweise zu
stirkeren Kiirzungen kommen miissen, um in anderen
Bereichen Entlastungen zu erzielen. Das lasse ich
ausdricklich offen.

Ich habe gesagt - das habe ich Thnen im Ausschufl
schon vorgetragen -;: Wir haben jetzt eine konkrete
Entscheidung fiir den Haushalt 1992; wir haben eine
mittelfristige Finanzplanung, die wir dann auch je-
weils dem Haushalt anpassen miissen. Ich glaube, das
ist nur verstiindlich und richtig.

Vizepriisident Dr. Klose: Darf ich Sie noch einmal
unterbrechen! Ich habe die Bitte um eine Zwischen-
frage von Herm Kollegen Tschoeltsch vorliegen.

{Zustimmung des Ministers Einert)

- Bitte schon!

Ahgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Minister,
ich hatte vorhin im Zuge meines Beitrags extra nach-
gefragt, wann Sie bereit sind, diesen Geheimbericht,
den Sie von der Programmwirksamkeitskommission
haben, in seinem Inhalt auch dem Parlament zur
Kenntnis zu geben. Denn wir miissen ja heute iiber
die haushaltswirksamen Folgen abstimmen, ohne den
Bericht zu kennen.

Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Ich habe Thnen im Ausschufl zugesagt:
Sobald der Bericht - der in wesentlichen Teilen als
Zwischenbericht gegeben worden ist - insgesamt
Anfang des Jahres vorliegt, werden wir ihn selbstver-
stindlich auch den Ausschissen und dem Parlament
zustellen.

(Zuruf des Abgeordneten Tschoeltsch [F.D.P.})

- Nein, nein, Herr Kollege Tschoeltsch! Das war ein
Diskussionspunkt zwischen uns beiden schon im
AusschuB. Ich kann das hier nur wiederholen, Man
solite das eine nicht unzuldssigerweise mit dem ande-
ren vermischen.

(Zustimmender Zuruf des Abgeordneten Mer-
nizka [SPD])

Wir haben hier gesagt: Die Entscheidung auch in der
Kohlerunde zwingt uns zu schnellem Handein. Wir
haben gehandelt. Ich hatte Thnen gern - das habe ich
Thnen im AusschuB ausdriicklich konzediert - den
Bericht erst in toto, im Zusammenhang, vorgelegt.
Vor dem Hintergrund der kohlepolitischen Entschei-
dungen muBten wir Teilbereiche vorzichen, um auch
handlungsfihig zu sein, da ja kein Manna vom Him-
mel regnet, sondern wir aus Teilbereichen Geld neh-
men miissen und es - wenn Sie so wollen - auch
einsammeln miissen. Das habe ich ausdricklich er-
kldrt. Diese Erklirung kann ich hier heute nur wie-
derholen. Wir sollten aber nicht beide Teilbereiche,
Programmwirksamkeit und Kohlehandlungsrahmen,
unzuldssigerweise miteinander vermischen.

Letzte Bemerkung - das sage ich noch einmal der
Vollstindigkeit halber! Alle Objekte, die wir im
Ruhrgebiet und ebenso anderswo betreiben, miissen
gefilligst verstanden werden unter diesem Begniff:
Auch das Ruhrgebiet, auch Nordrhein-Westfalen - da
gibt es eben wirklich einen prinzipiellen Unterschied
zur Position der GRUNEN - wird fiir uns auch in
Zukunft ein Industrieland bleiben. Zu einem solchen
Industrieland gehdrt ebenfalls Entsorgung. Deshalb
geht Thr Vorwurf, wir wiirden uns auch um Entsor-
gungsstandorte im Ruhrgebiet bemihen, vdllig ins
Leere. Natiirlich gehdren sie ebenfalls dazu. Wir
wissen alle, wie schwierig es ist, mit den Kommunen
zu Rande zu kommen. Jedoch, Schwierigkeiten sind
dazu da, tiberwunden zu werden.

Ich glaube, dafl auch der Haushalt O8 eine tragfihige
Losung fiir die Probleme des nidchsten Jahres dar-
stellt. Dann werden wir uns verstindigen miissen, wie
die mittelfristige Entwicklung weitergehen soll.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprisident Schmidt: Schonen Dank, Herr Mini-
ster! - Fiir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abge-
ordneten Memizka das Wort. Bitte schon!

(Zurufe von CDU und F.D.P.)

Abgeordneter Mernizka (SPD): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Hérr Prisident! Ich kann ja
verstehen, daB man das hier alles unter zeitbedingten
Aspekten sieht. Das tut mir sehr leid.

Ich bin bewuBt noch einmal hier heraufgekommen,
weil wir jetzt ein grofleres Forum haben, bei Thnen
weniger, bei uns mehr; das entspricht ja der Mehrheit
in diesem Hause.

Ich will noch einmal wiederholen, was Herr Stiber
gesagt hat: Wenn man Thre Reden hért - Herr Tscho-
eltsch, dabei nehme ich Sie etwas aus; aber grofle
Passagen sind auch so gewesen -, die Reden, die von
den Herren Meyer und Busch gehalten wurden, dann
mufl man wirklich nochmals die etwas flapsige Frage
stellen: Wo leben Sie eigentlich?

Ich empfehle Thnen dringend, unabhingig von Ihrer
Aufgabe in diesem Hause: Besuchen Sie dieses Land!
Gehen Sie in die Regionen hinein! Wenn ich hdre,
wie Herr Busch vom schmutzigen Ruhrgebiet redet,
so ist das zunfchst einmal eine Beleidigung fiir die
Leute, die dort wohnen, ist eine Beleidigung fiir die
Gesamtpolitik, die Gesamtpolitik, die auch andere
Parteien - und die Sozialdemokratie - fiir diese Region
in diesem Lande betrieben haben.

(Beifall bei der SPD)

Nun werden Sie sagen, Sie hiitten das in dem Zu-
sammenhang nicht angesprochen. Sie haben hier
mehrmals im Zusammenhang dargestellt, dall das
Ruhrgebiet noch eine Kloake sei. Ich sage lhnen: Das
ist unrichtig. Korrigieren Sie sich bitte, indem Sie
sich das ansehen und nicht hier im luftleeren Raum
diskutieren!

Vizepriisident Schmidt: Herr Mernizka, gestatten Sie
etne Frage des Abgeordneten Dr. Busch?

Abgeordneter Mernizka (SPD): Nein, ich bitte um
Entschuldigung, ich habe nur noch ein paar Minuten.
Es geht nicht.

(Beifall bei der SPD)
Jetzt bleibe ich nur bei Thnen. Sie beklagen sich auch,

(Abgeordneter Dr. Busch [Diisseldorf] [GRU-
NE]: Ich komme aus dem Ruhrgebiet!

dafl Vorschlige von Thnen nicht iibernommen werden.
Dazu will ich Thnen einmal etwas sagen. Ich war ja
nun AusschuBvorsitzender, weil Herr Schwericke
nicht konnte. Da kommen Sie morgens friih in den
Ausschull, knallen dem Ausschuft 37 Antrige auf 2
Seiten auf den Tisch und meinen, dies kbnne ein
Ausschuf dann verarbeiten.

Ich unterstelle jetzt einmal, dafl darunter einige gute
Antrige wiren, aber durch Ihre Verhaltensweise
haben Sie bewirkt, daf} diese guten Antrige tberhaupt
nicht mit einbezogen werden kdnnen, weil es unmég-
lich ist, von morgens um 9.30 Uhr bis mittags um
13.00 Uhr 37 Antrige nur von den GRUNEN, der
kleinsten Fraktion hier im Landtag, zu behandeln.
Das kann doch wohl nicht wahr sein!

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Wir
konnen so viele Antrige stellen, wie wir wol-
len; das haben Sie nicht zu zensieren!)

- Das ist so, Herr Vesper. Auch wenn Sie heute einen
weillen Schlips umgebunden haben, dndert das nichts
an der Tatsache. Die Schlipse machen es nicht, son-
dern die Tatigkeit, die dahintersteckt.

(Zurufe von den GRUNEN)

Den konnen wir Thnen ja gleich auch noch abschnei-
den.

(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Jetzt noch etwas zu Herrn Meyer. Herr Meyer hat
sich auf den Wirtschaftsminister konzentriert; er hat
seine Angriffe personalisiert und meint, damit die
Landesregierung attackieren zu konnen. Damit das
einmal ganz klar ist: Wenn Sie die Landesregierung
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angreifen und den Wirtschaftsminister insbesondere,
dann greifen Sie den Mernizka auch an.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Und die ganze Fraktion! Auch wenn Sie sich nur eine
Person herausgreifen: Wir halten zusammen - damit
das einmal klar, ist - und sind untereinander nicht so
zerstritten wie Sie. i

(Beifall bei der SPD)

Dann behaupten Sie hier mit Zahlen, die man so oder
so auslegen kann, wir waren die letzten, wir hinkten
der Entwicklung immer hinterher. Herr Meyer, neh-
men Sie einmal zur Kenntnis,

{Zuruf des Abgeordneten Hardt [CDU] - Abge-
ordneter Dr. Schwericke [CDU}: Herr Merniz-
ka, sprechen Sie hier fiir die SPD oder fiir den
Ringerverein Witten?)

- Herr Schwericke, ich konnte Thnen jetzt wirklich
einen ratzen, ich tue das aber der Faimell halber
nicht. Sie sind ja AusschuBlvorsitzender. Ich bitte um
mehr Einsatz im AusschuBvorsitz!

(Heiterkeit)

Sie sagen das hier nicht das erste Mal; es kommt in
jeder lhrer Reden vor.

Jetzt will ich Thnen einmal etwas sagen, was die
Wahrheit ist: Nordrhein-Westfalen hat proportional
den groBten Wirtschaftszuwachs struktureller Art in
den letzten 10 Jahren gehabt - mehr als alle anderen
alten Bundeslinder zusammen. Sie kdnnen nimlich
nicht immer die alte Milchmidchenrechnung aufma-
chen und von 13 auf 16 hoch- oder von 16 auf 13
herunterrechnen.

{Abgeordneter Hardt [CDU]: Zahlen!)

Sie miissen wissen, was innerhalb dieser Entwicklung
an Zunahmen zu verzeichnen sind. Und da haben wir
weit mehr als Baden-Wiirttemberg und Bayem zu-
sammen.

(Abgeordneter Hardt [CDU}: Zahlen!)

Damit das einmal klar ist!

Bei unserer Vorzeigebranche, der Umwelttechnologie,
ist das wohl unbestritten. Jetzt lassen wir es einmal
bei den 13 oder 16 %. Sie haben ja gesagt, wir hiitten
nur 13 %, seien letztes Rad am Wagen, und die
anderen hitten 16 %. Konnen Sie denn nicht mehr
denken!? Fiir Nordrhein-Westfalen

(Zuruf von der CDU)

ist ein Zuwachs von 13 % in den letzten Jahren bei
den Strukturen, die wir hatten und noch haben, eine
Leistung, die sich hinter keiner Konkurrenz zu ver-
stecken braucht, damit das einmal klar ist, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Dazu mit beigetragen zu haben, darauf sind wir stolz.
Und die Bevolkerung ist auch stolz darauf. Ich will
das hier nicht wiederholen; Herr Stiiber hat es [hnen
doch gesagt. Hier sind Aussagen gemacht worden,
wie das hier hervorragend gelaufen ist; das kann sich
sehen lassen.

Und nun noch etwas: Es ist doch auch niemand im
Wirtschaftsausschufi, auch nicht in meiner Fraktion so
vermessen, um zu sagen, hier wiirde alles glinzen.
Deswegen ist es ja so wichtig, meine Damen und
Herren, daB die Landesregierung mit Unterstiitzung
der SPD-Landtagsfraktion sofort reagiert hat auf den
Einbruch bei der Kohle. Wir werden uns im néchsten
Jahr - da hat Herr Busch ja recht - darauf einstellen
miissen, auf emeute Einbriiche beim Stahl zu reagie-
ren, In dem Zusammenhang ist es mir wichtig, meine
Damen und Herren - dabei ist es mir vollig egal, Herr
Tschoeltsch, ob Sie nun die Liste liber die Programm-
wirksamkeit haben oder nicht -, dafl wir positiv rea-
gieren. Das hat nimlich etwas mit Klima und etwas
mit Wirksamkeit zu tun, um Arbeitsplatze und Wirt-
schaftlichkeit zu sichern. Dariber sollten wir uns
einig sein und hier nicht die Kleinkackerei in diesem
Lande weiter fortfilhren. - Ich bitte um Entschuldi-
gung wegen des Wortes “Kleinkackerei”. - Vielen

Dank.

(Heiterkeit - Beifall bei der SPD - Zuruf von
der SPD: Wir sind stolz auf dich!)
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Vizepriisident Schmidt: Die Entschuldigung ist
angekommen, Herr Kollege Mernizka. - Das Wort hat
Herr Kollege Dr. Busch fiir die Fraktion DIE GRU-
NEN.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Prisident! . Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Also, Herr Mermizka, nun einmal ganz in
Ruhe; wir wollen uns hier {iberhaupt nicht aufregen.
Mir geht es nur darum - im Unterschied zu Thnen,
Herr Memizka, bin ich im Ruhrgebiet geboren und
habe praktisch dort mein ganzes Leben verbracht bis
auf die letzten beiden Jahre, seit ich hier in Diissel-
dorf bin -,

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: Das kdnnen
Sie vergessen!)

daBl hier einfach noch einmal klargestellt wird, was
ich gesagt und was ich nicht gesagt habe.

(Abgeordneter Mernizka [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

- Herr Mernizka, vielleicht warten Sie mit Threr
Zwischenfrage, bis ich auch Thnen noch einmal ver-
deutlicht habe, was ich wirklich gesagt habe.

Vizeprisident Schmidt: Herr Dr. Busch, wiirden Sie
Herm Mernizka jetzt als Fragesteller zulassen?

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Ja, wenn ich dargestellt habe, was ich wirklich gesagt
habe, und er es schafft, sich bis dorthin zu gedulden.
Danach kann Herr Mernizka gerne fragen.

Ich habe dargestellt, daB Sie auf der einen Seite mit
der Internationalen Bauausstellung Emscher-Park
einige sehr interessante Projekte in den Vordergrund
stellen und auf der anderen Seite das Ruhrgebiet zum
industriellen Entsorgungszentrum ausbauen - Sie als
Landesregierung, mufl es richtigerweise heifien, und
Sie als SPD, die Sie dieses Projekt unterstiitzen. Das
heift, dal Sie Sondermiilldeponien, Sondermiillver-
brennungsanlagen, Automobilverschrottungsanlagen

usw. ins Ruhrgebiet holen wollen und damit der
Bevélkerung noch mehr Umweltbelastungen und noch
mehr Verzicht auf Lebensqualitit zumuten wollen.

(Zuruf von der SPD und Zuruf der Abgeord-
neten Héhn [GRUNE])

In diesem Zusammenhang, wo Sie die Abwasserkloa-
ke Emscher verrohren und nicht etwa sanieren oder
kliren, sondern die schmutzigen Abwasserfrachten in
die Kanile schicken wollen, habe ich gesagt, daB Sie
mit Threm IBA-Projekt nicht Gber diese schmutzige
Realitiit hinwegtiuschen kdnnen.

Ich bin weit davon entfernt, das Ruhrgebiet, in dem
ich gem gelebt habe, insgesamt als schmutzig zu
bezeichnen. Das stimmt auch Gberhaupt nicht. Aber
wenn man auf diese industriellen Altlasten, auf diese
von Kohle und Stahl natiirlich gebeutelte Region zu
sprechen kommt, dann muff man sich auch dieser
Realitiit stellen. - Danke schén!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Danke schén, Herr Kollege
Dr. Busch! - Fiir die CDU-Fraktion wiinscht Herr
Abgeordneter Laurenz Meyer das Wort. Bitte schon!

Abgeordneter Meyer (Hamm) (CDU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Was eben Herr
Einert und dann Herr Memizka hier gemacht haben,
das ist die typische Reaktion darauf, wenn jemand
hier Zahlen vortragt, die nicht in das schénfirberische
Bild passen, das die Landesregierung landauf, landab
verbreitet.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Ministers
Einert)

Da kiirzt der Wirtschaftsminister gerade die Program-
me fiir die kleinen und mittleren Betriebe und hat am
nidchsten Tag die Frechheit, in einer Presseerklirung
7u sagen, fir die kleinen und mittleren Betriche wire
noch nie so viel wie im Moment getan worden. Es ist
eine Unverschimtheit, die Offentlichkeit so zu ver-
dummdeubeln. )
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(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

Herr Einert, am 9. Dezember - das ist nicht letztes
Jahr gewesen, sondern vor vier Tagen - haben Ihnen
die Arbeitgeberverbinde Nordrhein-Westfalen, die
Einzelhandelsverbénde und die Handwerker gemein-
sam einen Brief geschrieben und Thnen gesagt: War-
um fingt die Landesregierung ausgerechnet bei dem
Programm an, praktisch auf die Halfte zu kiirzen, das
die kleinen und mitt!eren Betriebe und Existenzgriin-
dungen fordert?

(Zustimmung bei der CDU)

Sie haben doch offensichtlich {iberhaupt keine Anten-
ne mehr fiir das, was im Land ndtig ist. Und an
dieser Stelle erdreistet sich hier Herr Mernizka, aus-
gerechnet uns zu sagen, wir sollten einmal ins Land
hinausgehen.

(Abgeordneter Memizka [SPD]: Sie sind gerade
im Parlament, zufillig wirtschaftspolitischer
Sprecher und haben keine Ahnung!)

" In der Zeit, in der Sie hier mit den Beamten zusam-

menhocken, um sich vorab informieren lassen zu
miissen, in der Zeit haben wir Gott sei Dank Gelegen-
heit, uns vor Ort die Stimmung anzuhdren und sie
dann hier vorzubringen. Das ist Gott sei Dank unsere
Stirke hier im Parlament.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen sage ich Ihnen die Zahlen noch einmal:
zum Begreifen. Vorher noch einmal die Ohren sauber
machen, einfach einmal hinhéren! 160 000 Arbeitneh-
mer mehr wiren in Nordrhein-Westfalen heute in
Arbeit und Brot, wenn Nordrhein-Westfalen bei den
Beschiftigten nur die Zuwachsrate wie der Bundes-
durchschnitt gehabt hatte. 160 000 Arbeitnehmer mit
all den Auswirkungen, wie weniger Hilfe, weniger
Sozialhilfe, weniger Forderprogramme, weniger
Notwendigkeit fiir Qualifikation, weniger Unterstiit-
zungsmafinahmen, mehr Steuern!

{Zuruf des Ministers Einert)

Was Sie alles machen kdnnten, wenn Sie nur die

Wachstumsraten wie im Bundesdurchschnitt gehabt
hatten!

(Beifall bei der CDU)

24 % waren es im Bundesdurchschnitt in den letzten
acht Jahren, 17 % waren es hier. Meine Damen und
Herren, und dann sagt Herr Mernizka wieder, das sei
alles deshalb, weil es in Nordrhein-Westfalen so
schwierig gewesen wire. Ja, meinen Sie, die Bayern
hatten die Umstrukturierung von der Landwirtschafts-
gesellschaft zum modemen Industriestaat ohne
Schmerzen geschafft?

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: Wo haben sie
denn in Miinchen Landwiftschaft gehabt? -
Weitere Zurufe von der SPD)

Das Problem ist: Die Sache mit den Betonstrukturen
spielt sich heute weniger im Land ab als in Thren
Kdopfen. Das ist das ganze Geheimnis der Diskussion.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Meyer, darf
ich Sie unterbrechen. Ich wollte Sie fragen, ob Sie
eine Frage des Abgeordneten Stiber zulassen.

{Abgeordneter Meyer [Hamm] [CDU] : Aber
gern.)

- Bitte schon!

Abgeordneter Stiiber (SPD): Herr Kollege Meyer,
konnen Sie mir bestitigen, dafl wir in Nordrhein-
Westfalen etwa 500 000 Arbeitsplitze bei Bergbau
und Stahl verloren haben, seit 1984 700 000 neue
Arbeitsplatze geschaffen haben, und kénnen Sie mir
Vergleichszahlen aus dem tbrigen Bundesgebiet nen-
nen?

Abgeordneter Meyer (Hamm) (CDU): Herr Stiiber,
die Zuwachszahlen ans dem Bundesgebiet kennen wir
alle. Das ist eine GroBenordnung von mehreren Mil-
lionen. Allein im letzten Jahr - das habe ich eben
vorgetragen - waren es zusitzlich 940 000 Arbeits-
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plitze. Allein im September dieses Jahres sind
340 000 zusitzliche Arbeitsplitze in Westdeutschland
hinzugekommen. Sie nehmen doch gar nicht zur
Kenntnis, daf es iiberall sonst noch besser ist. Wir
sind in Nordrhein-Westfalen in einer fiir Nordrhein-
Westfalen vergleichsweise guten Situation. Uns geht
es darum, einmal darauf hinzuweisen, wieviel besser
wir dasﬁinden,' wenn wir nur die Durchschnittszu-
wachsraten gehabt hitten.

(Beifall bei der CDU)

Und zum Geld lassen Sie mich noch sagen: Herr
Einert, Sie haben das eben so dargestellt, als ob das
alles in trockenen Tiichern ware. Ich sage noch ein-
mal: Das Haushaltsplanberatungsverfahren, das Sie an
den Tag gelegt haben, war eine reine Farce, und sich
daran zu beteiligen, tut schon weh. Fiir einen Opposi-
tionspolitiker, der das kritisieren kann, mag das ja
noch gehen. Der kann ja seine Wut und seinen Arger
dariiber wenigstens noch herausbriillen. Aber die
Kollegen von der SPD miissen das alles schlucken
und das Theater noch mitmachen und diirfen nichts
dazu sagen. Die konnen einem doch erst richtig leid
tun.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Schmidt: Herr Abgeordneter Meyer,
Herr Kollege Tschoeltsch bittet ums Wort. Darf er
Thnen eine Zwischenfrage stellen?

(Abgeordneter Meyer [Hamm] [CDU]: Aber
gem.)

~

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Kollege
Meyer, Herr Kollege Stilber hat gerade bei seimner
Fragestellung gesagt, w ir hitten diese 700 000
Arbeitspldtze geschaffen. Stimmen Sie mit mir {ber-
ein, daB nicht wir im Parlament das gemacht haben,
die Sozialdemokraten schon gar nicht, sondern dal} es

die Unternehmer waren, die diese Arbeitsplitze ge-
schaffen haben?

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Abgeordneter Meyer (Hamm) (CDU): Ich wiirde
sogar so weit gehen, Herr Kollege Tschoeltsch: Eine
gute Wirtschaftspolitik in Bonn hat verniinftige Rah-
mendaten gesetzt,

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)

und Nordrhein-Westfalen ist von dieser Entwicklung
mitgerissen worden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein
Wort zu dem sagen, was der Wirtschaftsminister fir
wichtig halt! Statt sich hier um die Klientel "Bestands-
pflege vor Ort" zu kiimmern, meint er, ein Biiro in
Tokio und das Kiimmern um Investoren aus Japan sei
in erster Linie das Gebot der Stunde. Ich sage einmal,
um die Fronten aufzuzeigen: Wir stellen hier zusitzli-
che Millionen fiir die Wirtschaftsagentur in den Haus-
halt ein, und das ist genau die Summe, die wir bei
der Forderung von Existenzgriindungen hier in Nord-
rhein-Westfalen kiirzen. Das ist die Summe, die wir
zusitzlich ausgeben, um unter anderem in Tokio ein
Biiro zu erdffnen.

(Minister Einert: Das ist ja primitiver, als die
Polizei erlaubt!)

Wo sind denn eigentlich die Priorititen hier im Land
geblieben? Das Land befindet sich inzwischen in
derselben Situation, in der die Gemeinden in Nord-
rhein-Westfalen seit langer Zeit sind. Die Gemeinden
wurden am Tropf und am goldenen Ziigel des Landes
gefihrt. Inzwischen sind wir in Nordrhein-Westfalen
genau in derselben Situation, und zwar gegeniiber
Europa.

Wir haben kein einziges Forderprogramm in diesem
Lande, wo wir wirklich frei sind; wir stochern nur
noch hinter dem her, was die in Europa sagen. Die
grofle Beflirchtung bei uns ist, daf es zusitzlich z
dem, was wir hier schon mit der Biirokratie beklagen,
noch schlimmer wird, wenn in Zukunft auch noch die
biirokratischen Bedingungen, die auf Griechenland
oder auf Sardinien vielleicht noch zutreffen kdnnten,
hier fiir unsere Betriebe gelten. Dann wird hier iiber-
haupt nichts mehr statifinden.

In dieser Frage, Herr Wirtschaftsminister, legen Sie
keinerlei Konzeption vor, wie es weitergehen soll. Sie
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haben eben wieder zur Entsorgung einen Halbsatz,
zum Verkehr einen Halbsatz gesagt, statt sich einmal
fiir die Wirtschaft unseres Landes herauszuhiingen.
Das ist Thre Pflicht und Schuldigkeit, und das bekla-
gen wir.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

.

Vizepriisident Schmidt: Fir die Landesregierung hat
Herr Minister Einert um das Wort gebeten. Ich erteile
es ihm.

Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Das letzte an Vergleich und Gegeniiberstellung,
was Herr Kollege Meyer eben gebracht hat, hat mich
zu einem Zwischenruf veranlalBit.

{Abgeordneter von Unger [CDU]: Das hat wohl
in der WAZ gestanden?)

- Nein, ich habe eben gesagt, das wire ja primitiver,
als die Polizei erlaubt. Das ist von der Regierungs-
bank her nicht nur unparlamentarisch, sondern ich
bedauere das, nehme das zuriick und entschuldige
mich dafiir.

Aber in der Sache

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Aber in der
Sache war das richtig!)

muf ich nun wirklich deutlich sagen - und das ist ja
wohl parlamentarisch -1 Wer dermaBen Apfel und
Birmen vergleicht, der begibt sich doch auf ein Ni-
veau, das wir gemeinsam nicht aushalten kénnen,

(Abgeordneter Reichel [F.D.P.]: Das Niveau ist
von Herrn Mernizka heute eingefilthrt worden! -
Abgeordneter Mernizka [SPD]: Naseweis!)

nimlich aufzurechnen zwischen der Kiirzung in einem
Programm - dariber kann man ja streiten - und der
Tatsache, dal wir uns auflenwirtschaftlich bemiihen
miissen, die Verflechtung des Landes Nordrhein-
Westfalen mit der Weltwirtschaft sowohl von hier
nach auflen als auch von aufien zu uns mit groflen

Kraftanstrengungen zu begleiten. Das in einen solchen
Kontext zu bringen, Herr Kollege Meyer, da mufl ich
nun wirklich sagen, "das schligt dem Fafl die Krone
ins Gesicht". Das habe ich wirklich bei Thnen nicht
fir mdglich gehalten.

Wir konnen ja durchaus unterschiedliche Positionen
haben. Natiirlich, wenn ich daflir mehr Spielriume
gehabt hitte, hdtte ich diesen Teilbereich auch nicht
gekiirzt. Das habe ich im Ausschufi gesagt und wie-
derhole es hier. Nur, insgesamt - such das mufi man
wohl einmal formulieren diirfen -: Am Sonntag in
simtlichen hehren Reden gegen Subventionen zu sein
und am Montagmorgen den nichsten Antrag auf
staatliche Fordermittel zu stellen, das kenne ich in
dem Teilbereich nun zur Geniige. So beurteile ich
auch manchen Brief der ehrenwerten Herren Ver-

bandsprasidenten, in dem sie sich stindig beklagen,

wir wiirden zuviel Geld fiir Fdrderprogramme ausge-
ben, die sollten wir alle einstellen.

Sie selbst haben in Threr letzten Haushaltsrede gesagt:
am liebsten {iberhaupt keinen Pfennig mehr fiir eine
betriebliche Forderung. Und jetzt? Jetzt streichen wir
es nicht zusammen, sonderm wir kiirzen unter ande-
rem in einem Teilbereich, nimlich beim Beschifti-
gungsorientierten Forderungsprogramm. Ich habe im
Ausschufl vorgetragen, dafi wir uns bemiihen werden,
nur in Teilaspekien, etwa bei Verlagerungen, m
Kiirzungen zu kommen, um es iasgesamt noch er-
triglich zu machen. Jetzt stimmen Sie in den Chor
der Verbandsvertreter ein - das ist alles legitim - und
sagen, das wire sozusagen der Untergang des Landes,
und das auch noch verbunden mit der Kiage, dafl Sie
sagen: und richtet das Land Nordrhein-Westfalen fiir
Geld eine solche Auslandsagentur unter anderem in
Tokio ein.

Einen solchen Vergleich finde ich so schief, den
sollten wir, wenn wir wirklich dieses Land gemein-
sam weiter nach vorn bringen wollen, uns nicht ge-
genseitig vorhalten.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Schmidt: Danke schén, Herr Minister

Einert. - Wir brauchen Ordnungsmefinahmen von hier
aus nicht einzuleiten; Herr Einert hat sich fiir seine
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Zwischenbemerkung eatschuldigt, das ist abgehakt.

Meine Damen und Herren, gibt es noch Wortmeldun-
gen zu diesem Einzelplan? -

(Zurufe von der SPD: Meyer! Meyer!)

Das ist nicht der Fall. Ich bitte die Damen und Her-
ren Abgeordneten, Platz zu hehmen.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Einzel-
plan 08. Wir stimmen zunachst dber die Anderungs-
antriige ab:

Anderungsantrag der F.D.P. Drucksache 11/2907
- Kapitel 08 030, Stichwort: Keine Schwarzen Kas-
sen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Vie-
len Dank. Stimmenthaltungen? - Danke schdon. Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN Drucksache 11/2908 auf, zunichst An-
lage 1 - Kapitel 08 040, Stichwort: Umweltvertrigli-
che Energieversorgung. Wer fiir diesen Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén.
Wer ist dagegen? - Danke. Stimmenthaltungen? - Kei-
ne. Der Antrag ist abgelehnt.

Anlage 2 ist aufgerufen: Kapitel 08 030, Férderung
der Verbraucherberatung. Wer fiir diesen Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén.
Wer ist dagegen? - Vielen Dank. Stimmenthaltun-
gen? - Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Anlage 3 auf: Kapitel 08 030, Verbesserung
der Ausbildungschancen benachteiligter JTugendlicher.
Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schin. Wer ist dagegen? - Danke.
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Der
Antrag ist abgelehnt.

Anlage 4: Kapitel 08 030 Titel 685 neu, Forderung
eines Vereins fiir eigenstindige Regionalentwicklung.
Wer ist fir den Antrag? - Danke schén. Wer ist
dagegen? - Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Der Antrag ist abge-
lehnt,

Ich rufe Anlage.5 auf: Kapitel 08 030 Titel 891 30,
891 40, 891 69, 891 81 und 891 82, Umstrukturie-
rung der Regionalférderung. Wer ist fiir den Antrag?
- Danke schon. Wer ist dagegen? - Vielen Dank. Gibt
es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Der
Antrag ist ahgelehnt.

Anlage 6 ist aufgerufen: Kapitel 08 040 Titel 099
neu, Abwirmeabgabe: Okologischer Sonderfonds
Klimaschutz. Wer ist fiir den Antrag? - Danke schdn.
Wer ist dagegen? - Vielen Dank. Gibt es Stimment-
haltungen? - Das ist nicht der Fall. Der Antrag ist
abgelehnt.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Das ist
doch langweilig; immer dasselbe!)

Ich rufe die Anlage 7 - Kapitel 08 040 Titel 683 87
und 682 87 (neu) "Fdrderung von Energieagenturen
in Nordrhein-Westfalen" - auf. Wer ist fiir den An-
trag? - Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iber den Einzelplan 08 entspre-
chend der Beschlufempfehlung Drucksache 11/2808
ab. Wer fiir den Einzelplan 08 ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Das ist nicht der Fall. Der Einzelplan 08 ist
gegen die Stimmen der Fraktion der CDU, der
F.D.P. und der GRUNEN angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber das Gemeindefinanzierungs-
gesetz 1992, zunichst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 11/2906 - §§ 6, 16,
19, 21 und 26, Stichwort: "Verstirkung der Schliis-
selzuweisungen fiir die Gemeinden" -, ab. Wer die-
sem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimmenthaltun-
gen? - Der Antrag ist abgelehnt,

Wer fiir das GFG 1992 ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist das GFG 1992
in zweiter Lesung mit Mehrheit angenommen,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Riick-
iiberweisung des Gesetzentwurfs an den Haushalts-
und FinanzausschuBl. Wer dem zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
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