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(Vizeprisident Schmidt)

Wer ist dagegen? - Danke schon. Stimmenthaltungen?
- Keine Stimmenthaltung. Der Antrag ist gegen die
Stimmen der SPD, der CDU und der F.D.P. abge-
lehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 14 entsprechend der BeschluBempfehlung
Drucksache 11/4714. Wer fiir die Empfehlung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die SPD. Wer
ist dagegen? - Danke schdn. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Gegen die Stimmen der
CDU, der F.D.P. und der Fraktion DIE GRUNEN
mit Mehrheit der Stimmen der SPD angenommen.

Ich rufe dann Nummer 5 auf:

Einzelplan 15: Ministerium fiir Stadtentwick-
lung und Verkehr

Ich verweise auf die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses Drucksache 11/4715 und auf einen Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/4770 Anlage 1. Anlage 2 ist von der Fraktion
DIE GRUNEN zuriickgezogen worden; das betrifft
einen neuen Titel im Kapitel 15 470.

Das ist die Ausgangssituation. Ich mdchte dann zu-
nachst fiir die CDU-Fraktion dem Koilegen Dreyer
das Wort ertetlen. Bitte schon!

Abgeordneter Dreyer (CDU)%): Herr Prisident! Mei-
ne Damen! Meine Herren! Wenn Sie die Erwartung
haben, dafl die Verkehrsberatungen irgendwelche
Einflisse auf die Verkehrsentwicklung in Nordrhein-
Westfalen haben, dann muB ich Sie enttiuschen.
Verkehrsentwicklung findet im Land Nordrhein-West-
falen nur auf der Grundlage von Bundesmitteln statt.

(Minister Kniola: Selr wahr!)

- Ja, Herr Minister, das ist so; das wilrden Sie ja
auch so bestatigen.

(Minister Kniola: Ja!)

Tatsache ist, dal der BundesfernstraBenbedarfsplan
fiir Nordrhein-Westfalen nach dem Regierungsentwurf
15,7 Milliarden DM vorsah. Inzwischen haben sich
die Bundestagsfraktionen darauf verstindigt, eine
Aufstockung in einer Hohe von 1,4 Milliarden DM
vorzunehmen.

(Abgeordnete Nacken [GRUNE): Das darf
doch nicht wahr sein!)

- Doch, das ist wahr, Frau Nacken. Und Sie werden
staunen, welche Mdglichkeiten sich daraus fiir Nord-
rhein-Westfalen ergeben:

- Damit wird es nach meinen Vorstellungen und
nach den Vorstellungen der CDU-Landtagsfrak-
tion beispielsweise moglich, dafl wir den sechs-
spurigen Ausbau der Strecke Miinster-Sid bis
Kamener Kreuz verwirklichen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

- Damit wird es mdglich, den sechsspurigen Aus-
bau der A 44 zwischen Werl und Wiinnenberg
zu gewihrleisten.

(Beifall bei der CDU)

- Damit wird es im Gbrigen auch mdglich, daB wir
die B 480 zwischen - ich hatte jetzt beinahe
gesagt Medebach, weil der Kollege Langen mir
jetzt so gegeniibersitzt,

{Heiterkeit)

aber genauver muB ich sagen - Nuttlar und Wiin-
neaberg verwirklichen.

- Damit wird es auch mdglich, daB wir im Osten
von Moénchengladbach die A 44 zwischen Oden-
kirchen und Mdnchengladbach-Ost ausbauen.

(Unruhe)
- Damit wird es auch mdglich, daB wir die Orts-

umgehung Schwelm mit einem Aufwand von
35 Millionen DM ausbauen.
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Herr Minister, und jetzt miissen Sie ein biBchen
zuh&ren,

(Minister Kniola: Ich hire immer zu!)

weil sich da moglicherweise ein Dissens ergibt: Nach
meiner Vorstellung und nach den Vorstellungen der
CDU-Fraktion sollte man die A 4 in den vordring-
lichen Bedarf hineinnehmen.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind der Auffassung, daB es auf dieser Strecke
zwischen Holland und Polen - oder auch Moskau -
nur eine Liicke von 100 Kilometern gibt, die ge-
schlossen werden muB. Und wir sind auch der Auf-
fassung, dab in den nidchsten funf Jahren durch die
Aufstufung dieser Strecke in den vordringlichen Be-
darf wirklich sichergestellt werden mufi, dafi unter-
sucht wird, ob diese Relation moglich ist.

Das muB nach unserer Auffassung in den vordring-
lichen Bedarf.

{Abgeordneter Hegemann [CDU]: Dazu gehért
Mut!)

Am Ende dieses Planungszeitraums miissen wir dann
die Entscheidung treffen, ob das realisiert wird oder
nicht. Aber wir sind der Meinung, dies mufl in den
vordringlichen Bedarf.

Jetzt wird der Minister als Dortmunder natiirlich die
Frage stellen: Und was ist mit der B 1 in Dortmund?
Nicht? Das sehe ich richtig, Herr Minister, dafi Sie
diese Frage haben?

{Minister Kniola: Das sehen Sie richtig, ja!)

Ich sage fiir die CDU-Landtagsfraktion ganz deutlich,
daB wir - mit der Unterstiitzung des gesamten Landes-
vorstands der CDU - auch die Vorstellung haben, daf
die B-1-Untertunnelung notwendig ist.

{Beifall bei der CDU - Zustimmung des Abge-
ordneten Bose [SPD))

Das sage ich ganz deutlich. Nur muBl man auch sa-
gen: Dem steht die Auffassung des Bundes gegen-

tber, daB dies in der Baulast der Stadt Dortmund
steht.

(Abgeordneter Bose [SPD]: Wie bitte? Das
glauben Sie doch selbst nicht!}

- In der Baulast der Stadt Dortmund, Herr Bose! - Na
ja, ich wiirde jedenfalls einriumen, daB man iiber
diese Frage reden mufl. Da mache ich jetzt konkret
folgenden Vorschlag: Der Minister kann ja mit dem
Bundesverkehrsminister diese Frage bereden. Er kann
zu einem Ministergesprich einladen. Und wenn die
beiden Herren sich dann darauf einigen, daf es Bau-
lasttrigerschaft des Bundes wird, dann stimmen wir
dem zu. Das hat ja der Landtag in einer Sitzung hier
so beschlossen,

(Abgeordneter Bdse [SPD]: Das ist ja uner-
hért, was Sie da von sich geben! Unerhdrt!)

- Herr Bdse, der Landtag hat in einer Sitzung im
September beschlossen, dafy die B-1-Untertunnelung
als Bundesfernstrale gebaut wird - mit Privatfinanzie-
rung; das ist LandtagsbeschluB.

{Abgeordneter Bdse [SPD|: Das ist richtig.
Aber was Sie vortragen, 1st unerhort!)

Und der Minister hat die Aufgabe, dies gegeniber
dem Bund durchzusetzen.

(Minister Kniola: Sehr gut! - Abgeordneter
Hardt [CDU}: Herr Bdse, jetzt sind Sie Ver-
lierer! - Abgeordneter Bose [SPD]: Und was
tun Sie?)}

Fiir den Fall, daB er das nicht schafft - das ist ja seine
Aufgabe, in unser aller Auftrag das durchzusetzen -,
Herr Bdse, schlage ich vor, dah wir diese Untertunne-
lung aus Mitteln des Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetzes bewiltigen.

(Abgeordneter Bdose [SPDJ: Das st micht
zuldssig! - Zuruf des Abgeordneten Dautzen-
berg [CDU])

Da hat Herr Dautzenberg recht. Die Geschichte hier
vor dem Landtag hat keinerlei verkehrspolitischen

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokol] 11/80 09.12.1992

{Dreyer [CDUY)

Wert und wird dennoch aus Mitteln des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes bezahlt.

(Abgeordneter Bose [SPD]: Und darunter leiden
alle Gemeinden des Landes Nordrhein-West-
falen, wenn das durchgesetzt wird. Was sagt

., denn der Biirgermeister in Medebach, der
Kollege Langen, dazu?)

- Nein, die Mittel des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes, Herr Bose, sind um 3 Milliarden DM
aufgestockt worden.

(Abgeordneter Hardt [CDU]: Das stimmt doch
gar nicht! Jetzt wird 1 Milliarde wieder abgezo-
gen!)

- Ja, dber die 1 Milliarde reden wir noch, Herr Kolle-
ge Hardt,

(Lachen des Ministers Kniola)
ob die nun wirklich abgezogen wird.

Nur mufl man auch ehrlich sagen, was diese Milliarde
angeht: 1,8 Milliarden DM hatten die ostdeutschen
Linder aus dem Fonds "Deutsche Einheit" fiir das
Jahr 1992 bekommen. Ab 1993 wiirde das wegfallen.
Von daher muB man wirklich das Interesse anerken-
nen. Aber die Gespriche finden ja noch statt. Und
wir erwarten jetzt von der Regierung, daB sie die
Interessen des Landes vertritt.

Nun wollen wir einmal abwarten, wie Sie sich durch-
setzen werden. Wir als CDU-Landtagsfraktion werden
das akzeptieren, Herr Minister Kniola, was Sie in
dieser Frage aushandeln werden.

(Minister Kniola: Sehr gut!)

Wir verlassen uns da ganz auf Sie. Wir gehen jetzt
von der Gesetzeslage aus, und die Gesetzeslage be-
deutet, daB wir aus den GVFG-Mitteln 1,3 Milliar-
den DM fiir Nordrhein-Westfalen fiir das Jahr 1993
bekommen.

Wenn es dann als Ergebnis Threr Verhandlungen
feststehen sollte, dafl wir weniger bekommen, dann
miissen wir natiirlich Giberlegen, an welcher Stelle wir

das abziehen, an welcher Stelle wir da Einschrinkun-
gen machen. Ich sage auch ganz deutlich, daff wir fur
das Jahr 1993, was GVFG-Mittel angeht, mit OPNV-
Mitteln ausgestattet sind. Das werden Sie, Herr Mini-
ster, mir auch einrfiumen.

Der Minister hat - das mufi den Mitgliedern des
Landtags einmal klargemacht werden - einen sehr
hohen Betrag fiir Fahrzeugforderung eingesetzt, nim-
lich 289 Millionen DM. Im vorigen Jahr waren es
51 Millionen DM. Warmum hat er das um etwa
240 Millionen DM aufgestockt? So kann man ihn
fragen. Ist das eine Bedarfsfrage? Wissen Sie, warum
er das so aufgestockt hat? - Weil er da keine kom-
plementiren Landesmittel bendtigt!

(Zuruf von der CDU: Aha!)

Das ist der Grund. Fiir die Infrastrukturférderung
braucht er auch komplementire Landesmittel. Weil er
diese nicht zur Verfiigung stellen kann, schiebt er das
in den Stock "Fahrzeugforderung®. Wir haben ja
einen entsprechenden Antrag gestellt, der Thnen heute
zur BeschluBifassung vorliegt. Wir haben gesagt, wir
wollten diesen Ansatz um 100 Millionen DM kiirzen,
weil wir die Infrastrukturforderung fiir wichtiger
halten.

Meine Damen und Herren, ich mdchte zum Abschiuf
gem noch eines zu der Finanzierung der Betriebs-
kosten im offentlichen Personennahverkehr sagen.

Der Minister hat ja Gelegenheit gehabt, unser Papier
zu studieren. Wenn ich es richtig einschitze, so ist
das, was Herr Reul und Herr Hardt der Presse vor-
gestellt haben, daf die CDU ein OPNV-Gesetz for-
dert, 1m Land Nordrhein-Westfalen auf Aufmerksam-
keit gestoBen. In Bayern ist ein solches iibrigens
inzwischen in der Beratung. Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen hat so etwas noch gar nicht
vorgelegt.

Wir halten es fiir zwingend erforderlich, daf die
Betnebskostenfinanzierung im offentlichen Personen-
nahverkehr geregelt wird. Wir sind der Meinung, daBl
dieses nicht eine freiwillige Angelegenheit der Kom-
munen bleiben darf, daB es hier vielmehr zu einer
Zuweisung von Pflichtaufgaben kommen mufl. Aber
mit der Aufgabenverantwortung und der Gestaltungs-
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verantwortung muBl natiirlich auch die Verantwortung
hinsichtlich der Finanzierung geregelt werden. Unsere
Auffassung ist also, dafl ein Anteil der Mineraldlsteu-
er fiir diesen Zweck mgewiesen werden mufl. Herr
Minister, wir sind gespannt darauf, ob Sie fir die
Landesregierung dazu auch ein paar entscheidende
Aussagen beisteuern konnen. Wir meinen, dies sei
eine zwingeade Aufgabe flir die Zukunft.

{Lebhafier Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Danke, Kollege Dreyer! -
Fiir die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Bose.

Abgeordneter Bise (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunichst stimmen
wir dem Einzelplan 15 zu. Ich sage dies vorweg,
damit ich es nicht vergesse.

Aber jetzt komme ich zu Thnen, Herr Dreyer, und
zwar nehme ich als Dortmunder Sie jetzt einmal hier
zur Brust.

(Zurufe von der CDU: Wie? Wen?)

- Ich sage Thnen schon, wie. Herm Kollegen Dreyer
und die CDU-Fraktion, auch Sie, Herr Hardt!

Die A 430, ehemals B 1,
{Abgeordneter Hegemann [CDU]: Jetzt A 40!)

- A 40, Autobahn - soll von Osten sechsspurig auf
Dortmund zu gebaut und von Westen - liber Bochum,
Essen - nach Dortmund ebenfalls sechsspurig ausge-
baut werden.

{Abgeordneter Hardt [CDU]: Die in Dortmund
verhindert worden ist!)

- Entschuldigen Sie mal! Nichts ist verhindert wor-
den! In Dortmund gibt es mehrere Parteien. Auch die

CDU konnen Sie einmal fragen, wie sie dazu steht.
Deshalb wundert mich, was Sie hier erzihlen.

Da entsteht dieses Nadeldhr in Dortmund,
(Zuruf von der CDU: Eine Insel!)

und da sagt nun Herr Dreyer an dieser Stelie, das sei
cine GVFG-MabBnahme. Also wissen Sie: Da springt
die ganze Region auf.

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Keine Bundes-
strafle!)

- Da ist keine Bundesstrale mehr, keine Bundesauf-
gabe, das kann doch wohl nicht wahr sein.

(Widerspruch bei der CDU)

- Nein, das kann nicht wahr sein. Ich erkliare hier an
diesem Platz fiir alle Dortmunder: Das ist keine
GVFG-MaBnahme wie hier die RheinuferstraBe in
Diisseldorf.

(Zuruf des Abgeordneten Hardt [CDU))

- Ja, natiirlich, das hier in Diisseldorf ist eine MaB-
nahme, die fiir diese Stadt in erster Linie - -

(Emeut Zuruf des Abgeordneten Hardt
[CDU])

Natiirlich, Herr Kotlege Hardt, die in erster Linie
eine Wirkung zeigt. Aber das in Dortmund ist eine
Durchgangsstraie. Das ist eine Bundesstrafle, und wir
erwarten vom Bund, dal sie von ihm zu hundert
Prozent finanziert wird. Damit das klar ist!

(Beifall bei der SPD)

Davon lassen wir uns auch nicht abbringen. Noch-
mals: Herr Kollege Hardt, damit das v6llig klar ist!

Das, was Sie uns hier nach dem gestrigen Gesprich
mit dem Bund prisentieren, ist eine Zumutung: daf
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das eine GVFG-MaBnahme sein soll. Diese Mafinah-
me kostet mindestens 800 Millionen DM. Wenn sie
nicht an StadtstraBen angebunden wird,

{Zuruf des Abgeordneten Hardt [CDUTJ}

dann miifte die Stadt 20 % dazutun; das sind
160 Millionen DM - fiir cine BundesstraBe, die von
Osten wie von Westen her auf Dortmund zu gebaut
wird. Das kann wohi nicht wahr sein. Jedenfalls sage
ich lhnen fiir meine Fraktion: Dieses Spiel machen
wir nicht mit!

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten hier, Herr Kollege Hardt - Sie sind ja
Rheinlinder; ich weiB ganz genau, wie Sie zu dieser
Mafnahme stehen - -

Im Verkehrsausschufi hatten wir ja noch durchge-
bracht, diese MaBnahme mit Stermmchen zu versehen,
weil Sie befiirchtet haben, da, wenn das gebaut
wiirde, es auf Kosten des Rheinlandes ginge. Hier
spielt niemand einen anderen aus, Westfalen nicht das
Rheinland und Rheinland nicht Westfalen. Hierauf
liegen 100 000 Fahrzeuge je 24 Stunden, das mit
zunehmender Tendenz. Wenn sich da der Bund seiner
Verantwortung entzieht, Freunde, dann wird es ge-
fihrlich. Ich sage es euch.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Bose, wiirden
Sie eine Zwischenfrage des Herm Dreyer beantwor-
ten?

{Abgeordneter Bise [SPD}: Zweitens!)

- Nein, keine Fragen!

{Abgeordneter Bose [SPD]: Das mache ich mit
demn schon an anderer Stelle.)

- Also, Herr Dreyer, keine Zwischenfrage! Er macht
es anders.

(Beifall bei der SPD - Zurufe - Heiterkeit)

Abgeordneter Bise (SPD): Um dieses klipp und klar
zur DiiBoDo, zur B 1 zu sagen! Das ist unsere Posi-
tion. Das konnen Sie auch dem Bundesverkehrsmini-
ster sagen.

(Abgeordneter Hardt [CDU]: Da freut er sich.
- Heiterkeit)

{Jbrigens, mit dem, was ich Thnen gesagt habe, bin
ich gar nicht weit von der CDU in Dortmund ent-
fernt.

Ein Zweites: OPNV-Gesetz, das, was Sie angespro-
chen haben, was in Bayern vorgelegt worden ist! Ich
bin der Meinung, Herr Kollege Dreyer, daB wir im
Bereich des OPNV andere Regelungen haben missen.

Andere Regelungen bedeuten aber auch mehr Geld.
Darliber miissen wir uns auch im klaren sein. Dieses
Geld muB irgendwie herangeschafft werden; das wird
nicht einfach sein. Das kann nicht nur Geld sein, das
aus den Kommunen kommt, sondern es muB auch
vom Bund kommen, und zwar iiber die, die beispiels-
weise auch Auto fahren, ob das lber die Kraftfahr-
zeugsteuer oder Gber die MineralGlsteuer ist.

Ich bin der Meinung, wir sollten in der Tat dariiber
nachdenken, daB wir fiir die Finanzierung des OPNV
und fiir die Regionalisierung der Deutschen Bundes-
bahn im Schienenpersonennahverkehr mehr Geld
brauchen und daB dieses Geld durch eine ErhGhung
der MineralSlsteuer erarbeitet werden muB, die dann
zweckgebunden dynamisierend auf die Linder und die
Gemeinden Gbergeleitet wird, um das zu finanzieren.

Ein Drittes! Im Landesstralenbau - Herr Kollege
Dreyer, das haben Sie nicht angesprochen - haben wir
oun als SPD-Fraktion, Gott ser Dank gliicklicherwei-
se, 55 Millionen draufgelegt. Auch das sollte man
nicht unerwihnt lassen, obwohl es auch Bereiche hier
im Landtag gibt, die das kritisieren, auch in der
heutigen Haushaltsberatung. Dennoch sind wir der
Meinung, daB das wichtiges, sinnvolles Geld ist, um
nicht neue Straflen zu bauen, sonderm wirklich auch
Entlastungen fir Biirgerinnen und Biirger zu bringen,
die durch DurchgangsstraBien belastet sind und durch
Ortsumgehungen dann entlastet werden, beispiels-
weise auch, um Unfallschwerpunkte zu beseitigen.
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Ein Viertes mdchte ich noch ansprechen: Lufiver-
kehrskonzept Nordrhein-Westfalen. Da habe ich eine
Frage, die vielleicht Herr Minister nachher beantwor-
ten konnte. Wie sieht es mit der Holding zwischen
den beiden Flughidfen KdIn/Bonn und Diisseldorf aus?
Mir liegen Informationen vor, daB beide Sciten nicht
sehr groBes Interesse haben, weiterzumachen.

Ich sage klipp und klar ungeschiitzt fiir mich person-
lich: Ich bin nicht mehr bereit, die Kohlen aus dem
Feuer zu holen, weder fiir Diisseldorf noch fiir Koln/-
Bonn. Ich erwarte, daB diese beiden Flughifen in
kiirzester Zeit miteinander kooperieren. Ich habe mit
dem Geschifisfiihrer nichts am Hut; ich habe mit den
Aufsiclitsratsmitgliedern nichts am Hut. Das ist eine
Aufgabe, die fir unser Land Nordrhein-Westfalen
wichtig ist. Wenn Diisseldorf nicht mitmachen will,
mufl man sich iiberlegen, wie man das hinbekommt.

Das ist kein kommunaler Flughafen hier in Diissel-
dorf. Man muB insgesamt das Landesinteresse sehen,
dafi in Diisseldorf Belastigungen da sind uad mehr
Belastigungen kommen werden. Damit muf} sich auch
eine Landeshauptstadt abfinden. Andernfalls muB man
andere Alternativen aufzeigen. Jedenfalls sind diese
Flughafen fiir uns unheimlich wichtig.

Ich bin nicht bereit, eines Tages - in zehn Jahren -
zur Verantwortung gezogen zu werden, wenn es
heifit: Kein Japaner ist mehr hier, die sind alle in
Berlin oder Amsterdam. Als wir, Frau Kollegin Tho-
mann-Stahl, vor einigen Monaten in Amsterdam
waren, haben die uns belachelt, was wir in Nord-
rhein-Westfalen anstellen, und haben gesagt: Euch
tberholen wir alle in kiirzester Zeit. Ich hoffe nur,
daB wir dagegenhalten. Wenn die Kommunalen nicht
in der Lage sind,

(Zuruf: Dann wird es aber Zeit!)

dann miilten wir das auf hoherer Ebene anpacken,
und zwar gegen die Kommunalen.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Schmidt: Ich danke dem Kollegen

Bose und erteile fiir die F.D.P.-Fraktion der Frau
Kollegin Thomann-Stahl das Wort.

Abgeordnete Thomann-Stahl (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um
mit der B1 in Dortmund anzufangen: Dem, was
Kollege Bdse gesagt hat, Herr Kollege Dreyer, ist
wirklich nichts hinzuzuftigen.

{Minister Kniola: Sehr gut!)

Als die F.D.P. damals gesagt hat, die Rheinuferstrafic
aus GVFG-Mitteln zu finanzieren, entzieht dem gan-
zen Land Mittel, haben Sie noch dagegen gesprochen
und gesagt: Wir miissen diese RheinuferstraBe finan-
zieren. Heute behaupten Sie, Sie hitten schon damals
an der Spitze der Bewegung gestanden.

Jetzt machen Sie den gleichen Vorschlag fiir Dort-
mund. Dazu ist wirklich nichts hinzuzufiigen. Wir
konnen doch nicht den Straflenbau im Land lahmle-
gen,

{Zustimmung des Ministers Kniola)

bloB weil Sie solche abstrusen Vorschlige aushandeln
in der Hoffnung, daB Sie hier einen kurzfristigen
Zwei-Minuten-Erfolg haben. Das halte ich fiir ein
bifichen kurzsichtig.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizepriisident Schmidt: Frau Thomann-Stahl, Herr
Kollege Dreyer hatte sich gemeldet. Wiirden Sie ihm
eine Zwischenfrage beantworten?

(Zustimmung der Abgeordneten Thomann-
Stahl [F.D.P.])

- Bitte, Herr Dreyer!

Abgeordneter Dreyer (CDU}): Frau Kollegin Tho-
mann-Stahl, haben Sie nicht gehdrt, daB ich fiir die
CDU-Landtagsfraktion eben deutlich gesagt habe, dafl
wir der Auffassung sind, daB die A 40 am Kreuz
Dortmund/Unna endet

(Minister Kniola: In welcher Richtung?)
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und dafl auf diese Weise auch die Untertunnelung aus
Bundesmitteln bezahlt werden muB? Das ist Gegen-
stand des Papiers, das die CDU-Landespartei vor-
gestellt hat.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Dreyer, bitte
keine Diskussion.

Abgeordneter Dreyer (CDU): Ich frage sie, ob sie
das nicht verstanden hat. Wir haben doch den Antrag
auch eingebracht.

Vizepriisident Schmidt: Die Frage ist, ob Sie das
verstanden haben.

Abgeordnete Thomann-Stahl (F.D.P.): Herr Kolle-
ge Dreyer, die CDU-Landespartei und die CDU--
Landtagsfraktion legt uns alle halbe Jahr eine Neu-
orientierung der Verkehrspolitik vor, immer eine
Neufassung. Vor ein paar Wochen haben wir uns
Threm Beschlufivorschlag angeschlossen, eine private
Finanzierung ins Auge zu fassen, wenn es nicht fiber
den Bundesverkehrswegeplan durchkommt. Jetzt, ein
paar Wochen spiter, kommen Sie mit diesem Vor-
schlag. Das ist doch unserids, was Sie hier betreiben.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf des Abge-
ordneten Dreyer [CDU])

Dann lassen Sie uns doch erst einmal zusehen, daB
wir es direkt iiber den Bundesverkehrswegeplan finan-
ziert bekommen, und wenn nicht, miissen wir ver-
suchen, es iiber die private Finanzierung durchzufth-
ren, aber doch nicht auf dem Wege zu Lasten der
anderen Kommunen; da haben wir doch nun die
Erfahrung hier gemacht.

Meine Damen und Herren! Bei den Haushaltsberatun-
gen wurde auch im Verkehrshaushalt deutlich: Die
Mittel sind so eingeschrinkt, daB die Gestaltungs-
moglichkeiten der Politik gegen Null tendieren. Wir
sind deshalb sehr froh, dafi die SPD-Fraktion versucht

hat, einen Ausweg aus dieser Sackgasse zu finden, in
die der Herr Zapel sie vor einigen Jahren hineinge-
fihrt hat, indem Sie wenigstens die LandesstraBenbau-
mittel erhoht haben und damit unseren seit Jahren
vorgetragenen Antrigen nun nachgekommen sind.

Wir haben fast ein Jahrzehnt verloren. Aber man muf
jetzt versuchen, diese Probleme aufzuholen. Man
kann mit dieser Mittelerh6hung wenigstens einen Teil
der entstandenen Probleme ansatzweise lisen.

Ich habe auch dem Landesstrafenausbauprogramm
zugestimmt, weil ich meine, daB die Opposition auch
einmal anerkennen muB, daB die Regierungspartei und
die Regierung auf so einem I[rrweg kehrtmachen und
versuchen, jetzt diese Probleme neu zu 16sen.

Ich bin allerdings nicht sicher - deswegen appelliere
ich wirklich an Sie -, daB Sie fir Ortsumgehungen,
die die CDU-, die SPD- und die F.D.P.-Fraktion im
Ausschufl fir dringend notwendig halten, in Ihrer
Fraktion nur dann eine Mehrheit bekommen, wenn
auch Projekte realisiert werden, die 40, 30 oder
60 Millionen DM kosten und voa denen ich weilt, daf
auch Sie der Uberzeugung sind, da sie nicht erfor-
derlich sind. Ich appelliere dringend an Sie, dariiber
noch einmal nachzudenken. Vielleicht gibt es doch
noch die eine oder andere Mdglichkeit.

Wir hatten beantragt, den Ansatz um 30 Millio-
nen DM zu erhohen, und woliten das mit den Mitteln
fir den Riickbau von Ortsdurchfahrten im Zuge von
LandesstraBen finanzieren. Die F.D.P. hélt es nicht
fir sinnvoll, in diesen Zeiten funktionierende Straben
durch Einengungen, Mdablierungen und Bepflanzungen
ihrer Funktionstiichtigkeit zu berauben und damit aus
fliefendem Verkehr Stop-and-go-Verkehr zu machen.

In einer Information der Landesregierung vom 7. Ok-
tober fordert die "Ministerin” Kniola - das fallt mir
jetzt erst auf -

(Heiterkeit)

Tempo 30 jetzt. Im wesentlichen fordert "sie”, fordert
er dabei weitgehenden Verzicht auf teuren Straflen-
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umbau, keine Strafienverunstaltung durch @bermiBige
Moblierung, keine Beeintrichtigung des Verkehrs vor
allem auf HauptverkehrsstraBen. - Das ist im Grunde
genommen das, was auch ich fordere.

(Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]: Deshalb
heifit es auch "Ministerin™?)

Zum OPNV! Hier scheint mir eine Kehrtwendung
notwendig zu sein. Das SPD-Ziel, das in Teilen von
der CDU fibernommen wurde, nimlich Vorrang fir
den OPNV, ist vermutlich nicht zu finanzieren. Das
beste Beispiel dafiir ist der VRR-Verbund. Ich weiB
nicht, ob Sie den Bericht einmal wachen Auges
durchgelesen haben.

Unter der Rubrik "Zahlen, Daten, Fakten" gibt es
eine Grafik, in der mit Kurven die Finnahmen und
die Verluste ausgewiesen sind. Es gibt weder Jahres-
noch Summenzahlen. Es gibt in diesem Verbund-
Bericht dberhaupt keine Zahlen. Bei dieser Grafik
miifite eigentlich oben angebaut werden, um die Ver-
luste in vollem Mafle aufzeigen zu kdnnen. Es ist
wirklich eine auBerordentlich triibselige Angelegen-
heit.

Unter "Zahlen, Daten, Fakten" gibt es auch noch eine
Rubrik “Nachfrageentwicklung”. Die Zahl der Befor-
derungsfalle hat um 100 Millionen zugenommen; die
Einnahmen sind um 50 Millionen DM gesunken. Die
Menge macht’s. Ich weiB nicht, ob das eine betriebs-
wirtschaftlich oder volkswirtschafilich sinnvolle Ver-
anstaltung sein kann. Meine Damen und Herren von
der SPD-Fraktion, Sie haben bei der Neufassung der
Verbundvertrige dafiir gesorgt, da Leute Gber Lei-
stungsangebot und Tarife bestimmen, die keinerlei
Kostenverantwortung haben. Die F.D.P.-Fraktion hat
damals im Plenum den Antrag gestellt, den Unter-
nehmen mehr unternehmerische Entscheidungskom-
petenz zuzubilligen und mehr unternehmerische Ver-
antwortung zu f{ibertragen. Das haben Sie abgelehnt.
Das Ergebnis ist so, wie ich es damals prognostiziert
habe. Die finanzielle Katastrophe fiir die Kommunen
war programmiert und ist eingetreten. Der VRR wird
unter diesen Voraussetzungen nicht idiberlebensfahig
sein. Sie miissen die Voraussetzungen indern; sonst
hat er keine Chance.

Zur Verdeutlichung will ich ein Zitat von Dr. Uber-
horst vortragen. Er hat im Rahmen der Anhdrung
*Kostenentwicklung im Gffentlichen Personennahver-
kehr* am 25. Juni gesagt - ich zitiere mit Genehmi-
gung des Herm Prisidenten -:

Offentliche Verkehrsunternehmen mit einem lei-
stungsfahigen und attraktiven Angebot an Bahnen
und Bussen weisen heute in der Regel einen Ko-
stendeckungsgrad von 40 bis maximal 60 % aus.
Ublicherweise sind bei diesen Verkehrsunterneh-
men - Bahnen und Busse - allein die Personalko-
sten héher als die gesamten Verkehrseinnahmen.
Daraus folgt,

- s0 Dr. Uberhorst -

daB ein defizitires Verkehrsunternchmen schon
die sich aus der allgemeinen Kostensieigerung
ergebenden Mehrkosten nicht durch entsprechen-
de Tarifanpassungen ausgleichen kann. Ein
Anstieg der Befdrderungsfille kann nur kurz-
fristig den Verlustanstieg mildern. Schon bald
fiihrt ein Anstieg dieser Befdrderungsfille zu der
Notwendigkeit, das Verkehrsangebot erhdhen zu
milssen, mit den daraus sich ergebenden Mehr-
kosten fiir Personal, Wagenpark und sonstige
Infrastruktur.

Dr. Uberhorst weiter:

Die aus der Erweiterung des Verkehrsangebots
entstehenden Mehrkosten belasten das Ergebnis
der Sparte Verkehr zusitzlich. Nur ein ganz
geringer Teil der Mehrkosten ist Gber Tarifmal-
nahmen finanzierbar. Mittel- bis langfristig fihrt
jeder Anstieg der BefGrderungsfalle und die sich
daraus ergebende notwendige Erweiterung des
Verkehrsangebots mit den entsprechenden Mehr-
kosten zu einer Verschlechterung des wirtschaft-
lichen Ergebnisses der Verkehrsunternehmen.

Dr. Uberhorst fihrt fort:

Das ist logisch, aber im &ffentlichen BewuBtsein
nicht verankert.

So weit das Zitat,
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Was heifit das? - Das heifit, daB ich bei einem Ko-
stendeckungsgrad von 40 % 2 DM Einnahmesteige-
rung nur dann erzielen kann, wenn ich den Aufwand
um 5 DM steigere. [ch nehme also 2 DM mehr ein
und erh6he damit das Defizit um 3 DM.

Das haben wir Thnen schon 1987 anlafllick der Debat-
te "Kostenentwicklung im offentlichen Personennah-
verkehr” - eine GroBe Anfrage, die die F.D.P.-Frak-
tion damals eingebracht hatte - vorgerechnet. Seiner-
zeit schon war das vollig kiar, weil es schlicht und
ergreifend eine einfache Dreisatzrechnung ist. Aber
Sie wollten es nicht zur Kenntnis nehmen. Nein, Sie
rechnen sich die Welt so hin, wie Sie sie gem hitten,
Das Ergebnis sehen Sie jetzt.

Das Problem der steigenden Betriebskostendefizite
werden Sie, Herr Kollege Dreyer, mit keinem wie
auch immer gearteten Nahverkehrsgesetz in den Griff
bekommen. Das schaffen Sie nicht. Selbst mit einer
zweckgebundenen MineralGisteuer konnen Sie nur
Infrastruktur finanzieren.

Sie miissen beriicksichtigen: Mit zunehmeadem Erfolg
dieses Vorhabens, das heifit mit zunehmender Ver-
lagerung des Individualverkehrs auf den Offentlichen
Personennahverkehr, nimmt einerseits die Steuerergie-
bigkeit ab, andererseits miissen Sie aber die Investi-
tionen im Gffentlichen Personennahverkehr erhdhen.

Diese Schere aus Kosten und Ertrigen wird sich
immer weiter Offnen. Nein: Wir miissen die Ver-
kehrsbetricbe in die Lage versetzen, fir ihre Leistun-
gen kostendeckende Preise zu nehmen. Nur dann wird
es funktionieren. Sonst werden wir das nicht in den
Griff bekommen.

Vizepriisident Schmidt: Frau Thomann-Stahl, gestat-
ten Sie eine Frage von Herm Dreyer?

(Abgeordnete Thomann-Stahl [F.D.P.]: Nach-
her, Heinrich. Wir kliren das rusammen mit

dem Kollegen Bose.)

- Okay, wir lassen Frau Thomann-Stahl weiterreden.

Abgeordnete Thomann-Stahl (F.D.P.): Subventio-
nierte Tickets - ob das Job-Tickets, Semester-Tickets
oder was fir Tickets auch immer sind - bringen zu-
sitzliche Defizite, belasten die Verkehrsbetriebe noch
einmal. Es ist doch nicht Aufgabe der Verkehrspolitik
bezichungsweise Verkehrsunternehmen, Umweltpoli-
tik, Sozialpolitik oder sonstige Politikbereiche zu
finanzieren. Wir milssen uns schon fragen, wo die
Verantwortlichkeiten anzusiedeln sind.

Teilweise gibt es auch unverstindliche Rabattierun-
gen. Fiir mich war véllig unverstandlich bei unserer
Diskussion mit dem VRS, die wir in Koln gefiihrt
haben, daB dieser einen Hundert-Prozent-Rabatt fiir
die Beforderung von Hunden und Fahrradern gibt.
Das heift: Der Transport oder die Mitnahme von
Hunden und Fahrridern ist kostenlos. Das war mir
vollig unerklarlich.

Diesen Geschaftsfihrem war vdllig unerklarlich,
warum ich fragte, weshalb, wenn die BefOrderung
von Hunden und Fahrridern nichts kostet, der Trans-
port von Kindemn im offentlichen Personennahverkehr
noch etwas kostet, Es ist nicht ganz einzusehen, was
dort an Einnahme- und Tarifpolitik betriecben wird.

Die Mineralolsteuererhéhung entwickelt sich allmih-
lich zum Jiger 90 der Verkehrspolitik. Jeder Ver-
kehrspolitiker, der irgendeinen unfinanzierbaren Vor-
schlag hat, entdeckt sofort die Erhéhung der Mineral-
Glsteuer. Was damit alles finanziert werden soll, ist
sbenteuerlich: Die Neuordnung der Bahnen, sagt
beispielsweise der Bundesrat in seiner EntschlieBung;
die Regionalisierung des OPNV beziehungsweise der
OPNV im allgemeinen. Manche Leute sind auch der
Metnung, dal man besonders groBe StraBenprojekte
tiber eine Erhohung der MineralSlstever finanzieren
konnte.

(Minister Kniola: Die habe ich noch nicht
getroffen!)

- Die gibt es aber auch schon. Alle landen bei 20 Mil-
liarden DM fiktiver Einnahmen. Dem stehen mitt-
lerweile an die 200 Milliarden DM realer Ausgaben-
vorschlage gegeniiber. Ich glaube, mit der Erhdhung
der Mineraldlsteuer werden wir genausowenig wie mit
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der Einsparung des Jager 90 simtliche Finanzienings-
probleme in der Bundesrepublik in den Griff bekom-
men.

Betrachtet man das aber einzeln, wird der eine oder
andere sicherlich der Auffassung sein, daB nun gerade
sein Vorhaben es wert ist, die Mineraldlsteuer zu
erhdhen.

Die F.D.P. ist der Auffassung, die singuldre Betrach-
tung einzelner Verkehrssparten fiihrt ins Abseits. Die
Postulierung von Priorititen - auch fiir den OPNV -
fiir einzelne Verkehrssparten fihrt ebenfalls ins Ab-
seits, weil sie ndmlich nur derzeit bestehende Markt-
ungleichgewichte durch neue, andere Wettbewerbsver-
zerrungen ersetzt.

Was wir brauchen, ist eine diskriminierungsfreie
Verkehrsmarktordnung sowie eine Vernetzung der
Systeme, bei der jedes Verkehrsmittel die Aufgaben
erfillt, fiir die es optimal geeignet ist. - Ich danke
Ihnen.

(Beifali bei der F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Frau Kollegin
Thomann-Stahl. - Fiir die GRUNEN-Fraktion erteile
ich der Frau Abgeordneten Nacken das Wort.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Dreyer, ich
war regelrecht erschiittert, daB Sie als Eisenbahner
sich in lhrem Beitrag tatsachlich dazu hingegeben
haben, in Bonn fir eine weitere Aufstockung der
Bundesmittel fiir den Buadesfenstralenausbau zu
plidieren. Das kann ich nicht begreifen, Herr Kollege
Dreyer: Sie als alter Eisenbahner gehen voran und
kiimmern sich um eine solche Aufstockung!

{(Minister Kniola: Das "alt”
riick!)

nechmen Sie zu-

Zu lThrem Salto mortale in bezug auf die GYFG-Mit-
tel will ich jetzt nichts weiter ausfohren. Da stimme
ich ausnahmsweise mit dem Kollegen Bdse und Frau
Thomann-Stahl iiberein. Dem kann ich nichts hinzufii-
gen.

Die Erwartung der Offentlichkeit an die Verkehrs-
politik geht eigentlich in eine ganz andere Richtung.
Diese Anforderungen sind sehr groB, und das Be-
wubltsein, daB es so wie bisher nicht weitergehen
kann, ist im ganzen Land bei vielen Biirgerinnen und
Birgemn verbreitet. Die Belastungen der Umwelt in
den Stadten und Dd&rfern, die Engpdsse im Straflen-
netz sind Gberall in NRW deutlich erfahrbar. Som-
mersmog, Unfallgefahren und die Entwertung des
Wohnumfeldes durch den Verkehr haben erschrecken-
de Ausmafe angenommen.

Wir hatten erwartet, daB die Landesregierung ange-
sichts dieser Notlage entschiedene Initiativen ergreift,
um die Belastung durch den StraBenverkehr tatsach-
lich zu vermindern.

Doch, Herr Minister Kniola, Sie haben es auch in
diesem Haushalt aus unserer Sicht wieder nicht fertig-
gebracht, die unselige Doppelforderung von Autover-
kehr und Umweltverbund aufzugeben. Eindeutige
Schwerpunktsetzungen zugunsten des Umweltver-
bundes erzielen Sie immer nur auf dem Papier. lhre
Aussage, aus der ErhGhung der Mittel des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes keine zusitzliche Mark
in den Gemeindestralenbau z: investieren, ist eigent-
lich das mindeste, was wir erwartet haben.

Tatsache aber ist, daf} immer noch zu viele Investi-
tionsmittel in die direkte und indirekte Forderung des
Autoverkehrs fliefen. Stadtautobahnen und U-Bahn-
Tunnel werden auch 1993 vom Land mit mehreren
hundert Millionen DM gefordert.

Vom Land geforderte Verkehrsentwicklungspline der
Kommupen lassen eindeutige Schwerpunktsetzungen
auf den Umweltverbund eindeutig vermissen. Beim
Landesstraflenbau, auf den ich gleich noch einmal zu
sprechen komme, wird sogar gegen jede Gkologische
Vemunft weiter aufgestockt.

In der Anfrage zu den Belastungen der Kinder durch
den StraBlenverkehr meiner Fraktionskollegin Beate
Scheffler wird nach den Konsequenzen gefragt, die
die Landesregierung aus den hohen Belastungen gera-
de von Kindern durch die verkehrsbedingten Schad-
stoffe zichen will. In der Antwort heilit es - ich dart
zitieren -
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Die Landesregierung ist bemiht, insbesondere in
den Ballungsriumen die Emissionen des Straflen-
verkehrs weiter zu senken.

Leider bleibt die Landesregierung eine Antwort schul-
dig, was sie an eigenstindigen Initiativen ergreift, die
iiber die traditionelle Frderung des OPNV hinausge-
hen. Alles, was dariiber hinaus aufgezihlt wird, sind
Absichtsbekundungen und der Verweis auf die Zu-
stindigkeit des Bundes.

Wir sind uns sicher, daB es hier in Zukunft eine noch
stairkere Konzentration der Investitionsmittel, kurz-
fristig umsetzbare und wirtschaftlich vertretbare L&-
sungen sowie eine Verkehrsentwicklungsplanung
geben muB, die Vorgaben fiir die Entlastung der
Innenstidte durch eine Reduktion des StraBenverkehrs
enthalt und auch tatsichlich umsetzt.

Die Landesregierung schmiickt sich gem mit der
Einfihrung von Semestertickets fiir Studierende und
dem Plan, Job-Tickets fiir Landesbedienstete zu wol-
len. Ehrlicher wire es, wenn sie zugeben wiirde, daB
sie die flaichendeckende Einfithrung des Semestertik-
kets eben nicht entschieden unterstitzt hat, sondern
bestenfalls mit Skepsis begleitet hat. Sie war, nach-
dem die ASten die Initiative ergriffen hatten und
Vereinbarungen mit den Verkehsbetrieben getroffen
haben, ein Selbstlaufer - zum Gliick, will ich sagen.

Bei der Einfilhrung des Job-Tickets zeichnet sich eine
unendliche Hangepartie ab, weil die Landesregierung
nicht einmal dort fiir eine konsequente Parkraumbe-
wirtschaftung ist, wo das Land das Sagen hat, nam-
lich auf den eigenen Grundstiicken der Hochschulen
und Landesbehdrden. In der letzten Sitzung des Ver-
kehrsausschusses konnte man fast den Eindruck ge-
winnen, daB simtliche Fraktionen - tatsichlich samtli-
che Fraktionen - hier weiter sind als der Minister und
seine Ministenalbiirokratie. Dieses dngstliche Taktie-
ren ist das Gegenteil einer Verkehrspolitik, die die
Anforderungen der Zukunft erkannt hat.

Das Zukunftsprojekt der Landesregierung heifit statt
dessen Ausbau des Flugverkehrs. Landesregierung
wie SPD haben sich, getrieben durch die Wirtschafts-
und Flughafen-Lobby, in eine Sackgasse hineinma-
novriert, in der sie sich in juristische Fallstricke
verfangen - wie beim Flughafen Diisseldorf - und

Gber die Interessen von Umwelt und Flughafenaniie-
gem hinweggehen miissen.

Nehmen wir nur ein Beispiel! Uber kaum ein Projekt
ist im letzten Jahr soviel geredet worden wie iiber die
Anbindung des Flughafens Ko6ln/Bonn an den ICE.
Dieses Prestigeobjekt zerstdrt nicht nur ein Natur-
schutzgelande von europidischen Dimensionen, nam-
lich die Wahner Heide, sondern ist angesichts der
dramatischen Entwicklung der Staatsfinanzen serids
gar nicht zu finanzieren. Aktuell wird eine Baumfill-
aktion in der Wahner Heide vorbereitet. Von Umwelt-
schiitzern ist daraufhin der Wald besetzt worden. Sie
glauben zu Recht nicht daran, daB es hier nur um die
Einhaltung von Sicherheitsauflagen geht. Denn es
wird seitens der Landesregierung und der Flughafen-
gesellschaft keine Gelegenheit ausgelassen, um die
angebliche Notwendigkeit eines Ausbaus der Pisten
und des Terminalgebidudes zu betonen.

(Minister Kniofa: Das eine hat mit dem ande-
ren nichts zu tun!)

Herr Kniola, ich fordere Sie auf: SchlieBen Sie Frie-
den mit den Anwohnern und Anwohnerinnen unserer
Flughafen und legen Sie ein Konzept vor, das nicht
auf massiven Ausbau des umweltschadlichen Flug-
verkehrs setzt, sondern eine Beschrinkung auf den
gegenwirtigen Stand beinhaltet.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Mini-
sters Kniola)

Ich bin sicher, daB "wir in Nordrhein-Westfalen" -
wie es immer heiBt - auch mit einem Verzicht auf
einen weiteren Ausbau der Flughifen nicht den An-
schluB verpassen werden.

Herr Kniola, Sie haben immer bestritten, daB das
Land Nordrhein-Westfalen bei der Forderung des
Eisenbahnverkehrs auBerhalb der Ballungsriume im
Bundesvergleich zu den SchluBlichtern gehért. Doch
genau dies ist der Fall. Schaven Sie sich einmal die
Haushaltsentwiirfe der anderen Landesregierungen an!
Niedersachsen zum Beispiel beteiligt sich an der
Finanzierung von Nahverkehrsfahrzeugen der Deut-
schen Bundesbahn und erreicht dadurch den Umbau
von 500 Waggons und die Beschaffung von zwei
Dutzend Nahverkehrstriebwagen fiir Niedersachsen.
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Die rot-griine Landesregierung in Niedersachsen
erreicht fir den Giiterverkehr, dafl Gleisanschliisse
geschaffen werden konnen und Giiterwaggons fiir den
Riibenttransport beschafft werden.

Meine Damen und Herren, dieses Schauspiel kénnen
wir uns zur Zeit in Nordrhein-Westfalen deutlich
ansehen: Sie konnen landwirtschaftliche Fahrzeuge
bewundern, die zur Zeit durch die gesamte Diisseldor-
fer Innenstadt, am Landtag vorbei, fahren, um Riben
vom Feld in die Fabrik zu transportieren. Dies ist ein
verkehrspolitisches Armutszeugnis ohnegleichen, fiir
die Bundesbahn, den Bund, aber auch fiir das Land.

(Zurufe von der SPD)

Weiter dazu, was die Linder fiir die Schienenfbrde-
rung tun! Bayern schafft durch finanzielles Engage-
ment die Voraussetzung zur Anschaffung von Pendoli-
no-Triecbwagen, die auf den Nebenstrecken einen
attraktiven Schnellverkehr mit Tempo 160 gewihr-
leisten. Und das kleine Land Rheinland-Pfalz stellt fiir
die Ubernahme der Bundesbusunternehmen durch die
Kommunen im néchsten Jahr 10 Millionen DM zur
Verfligung. Dem groBen Land Nordrhein-Westfalen
ist die Unterstiitzung seiner Kommunen in dieser
Sache nur 2 Millionen DM wert.

Herr Kniola, ich habe immer wieder deutlich ge-
macht, daB auch wir GRUNEN die hartnickige Hal-
tung, die Sie im Bundesrat an den Tag legen, damit
die finanziellen Voraussetzungen fiir die Regionalisie-
rung der Bahn geschaffen werden, unterstitzen. Denn
- das sage ich auch noch eimal deutlich - eine Bahnre-
form ohne Entschuldung der Bahn und die Einrich-
tung einer neuen kommunalen Pflichtaufgabe ohne die
Bereitstellung der entsprechenden Mittel fGhrt zur
Zerschlagung des dffentlichen Nahverkehrs im landli-
chen Raum.

Aber genauso deutlich sage ich hier, daBl Sie mit Ihrer
grundsatzlichen Weigerung, Gberhaupt eine Eisen-
bahnpolitik des Landes zu formulieren, der Sache
einen Barendienst leisten. Die prinzipiellen Bedenken
mit dem Verweis auf das Grundgesetz sind nur vor-
geschoben. Denn das Land hat schon immer Investi-
tionen der Bahn finanziell gefGrdert, zum Beispiel bei
der Elektrifizierung von Strecken in vergangenen
Jahrzehnten, aber besonders beim Ausbau der S-Bahn

im Ballungsraum Rhein-Ruhr. Auch die Beteiligung
an der Modernisierung von Nebenstrecken in Lippe,
im Kreis Diiren und zwischen Kaarst und Mettmann
war ja nach langem Zdgem letztendlich doch mog-
tich.

e

MNotwendig ist aus unserer Sicht die Erarbeitung von
Konzepten zur Erhaltung der Strecken und die soforti-
ge Anschaffung von modemen Nahverkehrstriebwa-
gen. Hierfiir haben wir den Antrag gestellt, den Be-
trag von 55 Millionen DM zur Verfiigung zu stellen,
um iber den erweiterten Fdrderkatalog des Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetzes hinaus weitere For-
derungen des Schienenverkehrs in der Fliche leisten
zu konnen. Es geht hier um Planungskosten, Abdek-
kung von Fehlbetriigen aus der Einrichtung von An-
erkennungstarifen und Betniebskostenzuschiisse fir
zusitzliche Angebote - wohlgemerkt alles neue, zu-
sitzliche Aufgaben Gber das hinaus, was die Bundes-
bahn in eigener Zustandigkeit heute schon tut. Das
Geld, das Sie hier gemeinsam fiir zusitzliche StraBen
der StraBen- und Autolobby in den Rachen werfen
wollen, wire hier sinnvoller und zukunftsweisender
angelegt, meinen wir.

Es herrscht sicherlich Einigkeit, daB mit der bisheri-
gen Mittelausstattung des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes eine Regionalisierung der Bahn auch
nicht ansatzweise finanziert werden kann. Eine ver-
antwortliche Landespolitik befindet sich hier auf einer
Gratwanderung zwischen den aktuellen Handlungs-
erfordernissen und der Wahrung ihrer - vor allem
finanzpolitischen - Interessen. Aber versuchen Sie
doch bitte nicht, den Birgern und Biirgerinnen in den
Ballungsrandgebieten und landlichen Regionen dieses
Landes weiszumachen, dafl eine Forderung von Ne-
benbahnen aus prinzipiellen Griinden nicht mdglich
sei. Herr Kniola, wenn Sie die Weichenstellung der
Bahnreform mitbestimmen wollen, kann es nicht
ausreichen, mit dem Schaffner um den Fahrpreis zu
feilschen. Dann miissen Sie mit auf die Lokomotive
bzw. ins Stellwerk, um im richtigen Bild zu bleiben.

Zum Thema Finanzierung des offentlichen Personen-
nahverkehrs: Frau Thomann-Stahl, was wollen Sie
eigentlich mit Threr Rechnung beziiglich der Defizite
im Verkehrsverbund Rhein-Ruhr sagen? Ich habe das
nicht richtig verstanden. Jeder von uns weifi doch,
daB es eine Milchmidchen- bzw. eine Milchbuben-
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rechnung ist, daf Nahverkehr zum Nulltarif nicht zu
haben ist, aber daB wir einen umweltfreundlichen
Nahverkehr brauchen in bezug auf die Erfordernisse,
die uns aufgrund der Klimaentwickiung und der Um-
weltpolitik gestellt werden.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, pladieren Sie
nach wie vor dafiir, daB wir hier den freien Markt
zulassen und daB damit wieder eine starkere Forde-
rung des PKW-Verkehrs einhergeht und nicht eine
Vorrangfdrderung fiir den OPNV.

Zur Finanzierung ist auch aus unserer Sicht eine
Erhohung der Mineraldlstener notwendig. Wir begri-
Ben, daB nicht nur in Fachkreisen wie zum Beispiel
der Klima-Enquetekommission des Deutschen Bun-
destages diese verniinftige Forderung der GRUNEN
aufgegriffen worden ist; auch in anderen Parteien
wird in dieser Frage langsam ein Konsens sichtbar.
Uberzeugt werden muB jetzt nur noch die Bundes-
regierung., Das, denke ich, wire der nichtige Part
- Herr Dreyer ist jetzt nicht mehr da -, den die CDU
hier ibernehmen kdnnte, um dafiir Stimmung in Bonn
zu machen.

Notwendig ist aber auch ein OPNV-Gesetz der Lan-
der und eigene Finanzierungsinstrumente, wie zum
Beispiel die von uns vorgeschlagene Nahverkehrs-
abgabe. Hier hat der Landtag und hat die Landes-
regierung ihre Hausaufgaben noch nicht gemacht.

Ich war ganz erfreut, von meiner Kollegin Marianne
Hiirten zu héren, daBl sich auch der Oberbiirgermei-
ster von Koln mittlerweile fiir eine solche Nahver-
kehrsabgabe ausspricht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mir scheint, dafl es da ein Umdenken bei der SPD-
Fraktion geben wird. Ich freve mich auf die Diskus-
sion lber den noch ausstehenden Antrag von uns.

Ein weiteres Defizit, auf das ich an dieser Stelle
hinweisen will, ist die Giterverkehrspolitik des Lan-
des. Diese gibt es nimlich gar nicht. Die von der
Landesregierung vorgelegte Konzeption fiir Giiter-
verkehrszentren ist wohl nicht mehr als ein erster

Diskussionsvorschlag. Es fehit an Zielvorgaben, auch
im Sinne der Klimaschutzpolitik, und an Handlungs-
ansatzen. Wenn hier nicht bald etwas geschieht, pas-
siert im Gliterverkehr dasselbe wie im Flugverkehr:
Der Phase des Nichtstuns folgt die Phase des hekti-
schen Aktivismus, die langfristig notwendige Wei-
chenstellung fiir eine Verkehrsvermeidung hin zu
einer Verlagerung der umweltschidlichen Verkehre
wird versdumt. -

An mangelnden Finanzmitteln kann es nicht liegen,
wenn Sie unseren Antrigen zur Forderung des Eisen-
bahnverkehrs in der Fliche und zur OPNV-Grundfor-
derung nicht zustimmen. Wir haben deutlich gemacht,
wo unserer Meinung nach beim Flugverkehr und beim
StraBenbau Kiirzungsmoglichkeiten bestehen.

Auch Sie sprechen immer wieder vom Zwang zum
Sparen. Gespart wird ja auch im Landeshaus-
halt 1993. Gespart wird an Stellen, die schmerzhaft
sind. Mein Kollege Busch hat das ausgefiihrt. Gespart
wird im Kindergartenbereich, das haben wir eben
noch gehSrt. Aber im StraBenbau ist das Geld auf
einmal da: Nicht nur in diesem Jahr, sondem gleich
fiir die niichsten zehn Jahre wollen Sie die Finanz-
mittel fir den Neubau um 55 Millionen DM auswei-
ten - und das bei einem StraBennetz, das anerkann-
termafen nirgendwo so gut ausgebaut ist wie in Nord-
rhein-Westfalen. Ist das der neue Solidarvertrag?

Wenn das Thr Emnst ist, hitte ich auch noch einen
Vorschlag beizusteuern: Frither wurde in den Kinder-
giarten vor Weihnachten fiir die Waisenkinder in
Afrika gesammelt. Wire es nicht konsequent, heute
Sammeldosen in den Kindergarten aufzustellen mit
der Aufschrift "Spendet fiir die Mobilitit eurer El-
tern. Auch dein Groschen fiir den Ausbau der Lan-
desstraflen. "

Die von Ihnen geplante Aufstockung der Mittel fiir
den Neubau von Landesstralen um 55 Millionen DM,
die auf Vorschlag der SPD-Fraktion mit den Stimmen
der drei Autofahrerparteien dieses Hauses wohl be-
schlossen wird, spricht auch verkehrspolitisch eine
deutliche Sprache. Uns ist es schleierhaft, wie Sie
diesen forcierten LandesstraBenbau mit der Perspekti-
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ve einer Klimaschutzpolitik unter Forderung des
Umweltverbundes in Einklang bringen wollen.

{Zuruf des Abgeordneten Henning [SPD])

Frau Thomann-Stahl sprach davon, daB uns die Ein-
sparungen des Ministers Zipel um zehn Jahre zuriick-
geworfen haben. Ich bin der Meinung, diese Entschei-
dung wird uns um Jahrzehnte zurickwerfen.

Auch das Standardargument, Umgehungsstrafen
brichten nur Vorteile fir die Menschen, hilft hier
nicht weiter. Denn erstens steht bei den MaBnahmen
des LandesstraBenneubauplans nicht die Entlastung
der Ortschaften, sondern die Kapazititsausweitung des
uiberdrtlichen Straflennetzes im Vordergrund. Wenn es
Thnen wirklich um die Entlastung der Menschen
ginge, hitten Sie schon lingst den Schwerpunkt auf
MaBnahmen der Verkehrsberuhigung, der Lirmsanie-
rung und der Verkehrssicherheit legen kdnnen.

Den Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion, die
bei der Anhdrung zum Landesstrafienbau leider nicht
anwesend waren, mdchte ich einen wirklich beherzi-
genswerten Satz des Vertreters des landeseigenen
Wuppertal Institutes in Erinnerung rufen. Ich zitiere
mit Erlaubnis:

Wenn weiterhin fiir jede unter Status-quo-Bedin-
gungen erwartete Verkehrsnachfrage StraBenkapa-
zitat vorgehalten wird, durch welche wiederum die
Nachfrage angeregt wird, so wird das Verkehrs-
wachstum nicht zu begrenzen sein, viel weniger
eine Reduzierung erreicht.

Dem ist meiner Meinung nach nichts hinzuzufiigen.
- Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin  Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin,
- Fiir die Landesregierung erteile ich dem Minister
fiir Stadtentwicklung und Verkehr, Herrn Kniola, das
Wort.

Minister fiir Stadtentwicklung und Verkehr Knio-
la: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!

Lassen Sie mich zunichst auf einige Diskussionsbei-
trige im speziellen eingehen.

Da hat zunichst Herr Kollege Base gefragt, wie es
denn mit der Umsetzung des Luftverkehrskonzeptes
im Hinblick auf die Flughafenholding Diisseldorf/-
Kdln-Bonn aussieht. Ich darf Thnen sagen, Herr Kol-
lege Bose, dafl die Verhandlungen, was die kommu-
nalen Partner angeht - ob sie oun groB, klein, auf
dieser oder jemer Seite der Schlacht von Worringen
stehen -, gut verlaufen sind

(Abgeordneter Dreyer [CDU]: Das haben wir
schon hiufiger gehdrt!)

-ja, seien Sie vorsichtig, Herr Dreyer -, dal wir
gegenwirtig eine Position erreicht haben, daf die
Verhandlungen scheitern werden, weil der Bundes-
finanzminister die selbst mit dem Bundesverkehrs-
minister vereinbarte Regelung nicht mittragen will.
Insofern bitte ich sehr freundlich, Herr Kollege Drey-
er, dafl Sie das, was Sie hier zu kritisieren haben, an
die entsprechende Stelle in Bonn weitergeben.

Lassen Sie mich kurz etwas zu dem sagen, was Frau
Kollegin Thomann-Stahl ausgefiihrt hat. Wenn der
Landtag die Mittel fiir den LandesstraBenneubau
erhoht, wird es die Entscheidung des Landtages sein,
welche Mafinahmen aufgenommen werden. Wir wer-
den dazu vielleicht einige Angaben machen; aber es
ist letztendlich Thre Entscheidung. Ich sage das hier
sehr klar und deutlich.

Ich will aber auch zwei Bemerkungen zu dem ma-
chen, was Frau Kollegin Nacken vorgetragen hat.
Verehrte Frau Kollegin, wenn wir einmal vergleichen,
welche Linder nun die Eisenbahn in welchem Malle
fordern, diirfen wir natiirlich nicht nur auf Pendolino
und VT 6.28 und zusiitzliche Wagen flir Nahverkehrs-
Ziige schauen, sondern dann miissen wir die Gesamt-
heit der Forderungen sehen.

(Zuruf der Abgeordneten Nacken [GRUNE]D)

Dann miissen Sie klar und deutlich sehen, dafl, wenn
wir die ganz erheblichen S-Bahn-Fdrderungsbetrige
bei uns einrechnen - und das miissen wir ja, denn das
sind entscheidende Belastungen des Landeshaushalts -,
wir in Nordrhein-Westfalen einsam an der Spitze
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stehen, was die Eisenbahnforderung im Vergleich der
Bundeslinder angeht.

(Zuruf der Abgeordneten Nacken [GRUNE])

Das ndchste: Ich bin ja doch sehr gespannt, wie die
Realitdt bei den Giiterverkehrszentren aussieht. Sie
erklaren hier vollmundig, Sie wollten den Umstieg,
der ja mit den Giiterverkehrszentren per definitionem
verbunden ist - denn nur dann, wenn eine Maglichkeit
des Umstiegs von Strae auf Schiene oder Wasser
gegeben ist, handelt es sich ja um ein Giiterverkehrs-
zentrum; der Umstieg von StraBe auf Strae wird ja
nicht darunter erfalit -, aber wenn es dann an die
Realisierung geht, kann ich nur immer wieder fest-
stellen, daBl gerade Thre Parteifreundinnen und -freun-
de an der Spitze der Bewegungen gegen diese Ein-
richtungen sind.

(Zustimmung bei SPD und CDU)

Meine Damen und Herren, so geht es natiirlich nicht:
daf man hier sagt "Wir sind im Prinzip fiir solche
Einrichtungen”, aber dann, wenn man sie realisieren
will, sagt: "Bei uns geht das nun einmal nicht.”

(Zuruf von der SPD: Der Gipfel der Scheinhei-
ligkeit!)

Priisidentin Friebe: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Nacken?

{Minister Kniola: Natiirlich!)

Bitte schon!

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Herr Minister,
wiirden Sie zugeben, dafl Giiterverkehrszentren nicht
das Ein und Alles der Giiterverkehrspolitik sind? Sie
kennen das Bremer Beispiel ja genauso gut, wenn
nicht besser als ich. Es geht uns vor allen Dingen
auch um eine City-Logistik, und dabei vermissen wir
jeden Ansatz in diesem Land. Darum geht es uns,

wenn wir zur Giiterverkehrspolitik sagen: Hier pas-
siert nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Minister fiir Stadtentwicklung und Verkehr Knio-
la: Vielen Dank fiir diesen Hinweis. Aber auch die
City-Logistik, die Giiterverteilzentren bendtigen Fla-
chen und Einrichtungen. Da kann ich wieder fest-
stellen: Auch da stehen Sie an der Spitze der Bewe-

gung dagegen.
(Zustimmung bei der SPD)

Es ist doch wirklich Unsinn, hier solche Konzepte zu
fordern und dann, wenn sie vor Ort umgesetzt werden
sollen, immer dagegen zu sein!

(Zustimmung bei der SPD)

Das Spannendste an der heutigen Debatte war eigent-
lich, daB die Debatte zum Landeshaushalt in wesentli-
chen Teilen, vor allen Dingen von seiten der CDU-
Fraktion, gar nicht stattgefunden hat.

{Zuruf des Abgeordneten Dreyer [CDU])

Wir haben hier ganz klar verkehrspolitische Ausfih-
rungen in Richtung Bundesverkehrswegeplan gehort.

Nun hat ja die CDU Nordrhein-Westfalens in der
vergangenen Woche eine Sammlung von Forderungen
beziiglich des Ausbaus weiterer Schienenstrecken,
eines neuen Kanals und weiterer Bundesfernstraflen
als Verkehrskonzept vorgelegt. Dabei ist ihr aufgrund
des im VerkehrsausschuB des Landtags von der Lan-
desregierung gegebenen Berichtes bekannt, daff mit
zwei Ausnahmen, was die Schienen angeht, die For-
derungen der Landesregierung dem von der CDU
jetzt aufgestellten Katalog zur Realisierung von Schie-
nenstrecken entsprechen. Wir haben derartige Anmel-
dungen bereits im Juni 1992 vorgenommen. Sie klap-
pen also nach.
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Der Bundesverkehrsminister hat jedoch lediglich die
Strecke Lohne - Elze - Braunschweig und die Strecke
Emmerich - Oberhausen in den Bundesverkehrswege-
plan, den Bedarfsplan, aufgenommen, im iibrigen die
Forderungen des Landes zum Ausbau der Schienen
Jedoch abgelehnt, z. B. den Ausbau der Strecke Venlo
- Manchengladbach, den sechsgleisigen Ausbau zwi-
schen Duisburg und Diisseldorf, den viergleisigen
Ausbau zwischen Dortmund und Hamm und den
Ausbau der Strecke Bielefeld - Lage.

Wenn die NRW-CDU diese Entscheidungen der
Bundesregierung flir falsch hilt, ist das eine fiir mich
sehr interessante Nachricht und eine Einschitnung -
das kann ich sehr deutlich sagen -, die von der Lan-
desregierung voll und ganz geteilt wird. Nur Mut,
lassen Sie uns gemeinsam gen Bonn marschieren!

Die von Thnen ebenfalls geforderte Trasse Altenbeken
- Ottbergen - Northeim - Nordhausen 1st von Nieder-
sachsen fiir den Bundesverkehrswegeplan angemeldet
worden. Auch in diesem Fall hat die Bundesregierung
wegen nach ihrer Meinung ausreichender Kapazitat
bis zum Jahre 2010 die Aufnahme verweigert. Jetzt
taucht diese Strecke als Forderung der NRW-CDU
wieder auf.

Ech schlage vor, dafl der CDU-Landesvorsitzende den
Bundesverkehrsminister am Kabinettstisch in Bonn
mit den Forderungen seines eigenen Landesverbandes
konfrontiert.

(Abgeordneter Hardt [CDU]: Das ist schon
passiert!)

Ich glaube, dall das besser ist als Pressekonferenzen
in Strafienbahnen.

Prisidentin Friebe: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dreyer?

(Minister Kniola: Ich wiirde gerne noch einen
Moment vortragen!)

Bitte schon!

Minister fiir Stadtentwickiung und Verkehr Knio-
la: In diesem CDU-Konzept wird des weiteren der
LiickenschluB zwischen dem Twentekanal und dem
Mittellandkanal gefordert. Ich finde es erfreulich, daB
Sie auch damit einen Vorschlag der nordrhein-west-
falischen Landesregierung aufgreifen.

(Abgeordneter Dreyer [CDU]: Das haben wir
vorgeschlagen!)

Ich vermute, daB ich Thnen aber nichts Neues verrate,
wenn ich Thnen auch in diesem Fall sagen muBl: Auch
dies ist durch die Bundesregierung abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, wir als Land haben ein
umfassendes Konzept flir den Ausbau der Bundesfern-
straflen in das Abstimmungsverfahren mit dem Bund
eingebracht, und wir haben in den Abstimmungsge-
sprachen auch weitgehende Ubereinstimmung mit der
Bundesregierung gefunden. Dabei gibt es ein paar
Knackpunkte: die A 44 - das ist bekannt - und auch
die A 4. Hier gibt es eine klare Ablehnung von seiten
der Landesregierung und von der Landtagsmehrheit.
Im dbrigen sind die Projekte, die Sie genannt haben,
auch aus der Sicht des Landes dringlich.

Aber auch da mubB ich wieder feststellen: Die Anmel-
dungen, die wir vorgenommen haben, sind von der
Bundesregierung bis auf den kleinen Teil der A 44
Unna - Werl und die B 480 n Nuttlar - Wiinnenberg
abgelehnt worden. Nur diese beiden MafBnahmen sind
in den "Vordringlichen Bedarf” aufgenommen wor-
den.

Nun komme ich zu einem sehr interessanten und
wichtigen Punkt. Herr Kollege Dreyer, Sie haben
gesagt: Ja, wir bekommen mehr Luft, weil wir eine
Aufstockung um 1,4 Milliarden DM im "Vordring-
lichen Bedarf* haben. Zwei Dinge will ich dazu
sagen:

Diese Erhohung des DM-Betrages hitte aus meiner
Sicht fir Sie, nachdem Sie in Bonn nun Einflufl ge-
nommen haben - ich wei}, dafl Sie Einflufl genommen
haben -, doch die Chance erdffnet, die Diskussion des
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Verkehrsausschusses aufzunehmen und deutlich zu
machen: Wir haben damals aus Finanznot die B-i-
Tuanellage in Dortmund nur mit Sternchen verschen
und zur Privatfinanzierung vorgeschlagen, weil wir
die Mafinahme finanziell nicht unterbringen konnten.
Wenn ich jetzt 1,4 Milliarden DM zusétzlich habe,
wire doch das die ideale Chance gewesen, diese auch
fir Sie wichtige MaBnahme im Bundesverkehrswege-
plan, "Vordringlicher Bedarf”, unterzubringen.

(Zustimmung des Abgeordneten Bose [SPD])

Sie haben diese Chance nicht genutzt; Sie haben sich
auf den billigen Taschenspielertrick der GVFG-Maf-
nahme abschieben lassen. Ich finde das sehr bedauer-
lich.

Zweitens. Sie verschweigen, daB diese 1,4 Milliar-
den DM nicht fiir den Zeitraum bis 2010 dazugekom-
men sind, sondern daB der Zeitraum um zwei Jahre
nach hinten verlingert wird, so daBl wir es insgesamt
mit einem vordringlichen Bedarf bis zum Jahre 2012
Zu tun haben. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, auf
den ich jetzt noch zu sprechen kommen mochte.

Es ist ja ganz leicht, Wiinsche fiir den Ausbau von
Fernverkehrsstralen in unserem Land zu addieren,
aber ich will Sie doch mit der Wirklichkeit konfron-
tieren: Der Deutsche Bundestag hat am 27. Novem-
ber 1992 den BundesfernstraBenhaushalt in der von
der Bundesregierung vorgelegten Fassung mit rund
10,8 Milliarden DM verabschiedet. Auf Nordrhein-
Westfalen entfallen rund 1,5 Milliarden DM. Da bei
der Aufstellung der Finanzplanung die Finanzierung
der “Verkehrsprojekte Deutsche Einheit" aber zu
beriicksichtigen ist, ist der Rahmen fir die Mafnah-
men der Hauptbautitel - die Neubaumafinahmen - in
den Bauprogrammen neu festgesetzt worden. Fiir
Nordrhein-Westfalen ergibt sich daraus ein Minder-
beitrag bis einschlieBlich 1996 von iber 250 Millio-
nen DM fiir den Neubau von Bundesfernstrafien.

Fiir die Jahre der mittelfristigen Finanzplanung bedeu-
tet diese Absicht des Bundes 1994 minus 20,8 Millio-
nen DM, 1995 minus 78,6 Millionen DM, 1996
minus 154,4 Millionen DM. Ab 1997 bis zum Jahr
2000 stehen fiir die Projekie in Nordrhein-Westfalen
nach diesen Planungen des Bundes jihrlich rund
230 Millionen DM weniger als bisher angekiindigt zur

Verfiigung. Statt bisher 755 Millionen DM jahrlich
sind es jetzt nur noch rund 525 Millionen DM.

Das heifit, das, was Sie hier vollmundig eingefordert
haben und in einer grofien Pressekonferenz als zusiatz-
liche MaBlnahmen verkauft haben, sind alles Maflnah-
men - einschlieBlich einvernehmlicher Mafinahmen,
dber die wir ja Verstindigung erzielt haben -, die erst
weit nach dem Jahr 2000 realisiert werden konnen,
weil wir hier eine deutliche Mittelabsenkung haben.
Das heiBt: Sie verkaufen hier den Biirgern Striche auf
Landkarten als Straflen, auf denen Sie heute schon
fahren konnen. Und das ist uaredlich!

(Beifall bei der SPD)

Es ist kaum zu begreifen, daBl Sie den Biirgem solche
Illusionen vermitteln.

Meine Damen und Herren, die CDU schligt in ihrem
MaBnahmenkonzept auch ein OPNV-Gesetz fiir Nord-
rhein-Westfalen vor. Da heiBt es, daBl die Kommunen
um 75 % ihrer Nahverkehrslasten aus Mitteln der
Mineraldlsteuer zu entlasten sind und daB ihnen erst
dann oOffentlicher Nahverkehr als Pflichtaufgabe auf-
zuerlegen ist. Ich kann das nur begriifien. Ich kann
auch nur zu Recht darauf verweisen, daB der Bund
hier Leistungen im Rahmen der Beteiligung der Lin-
der am Mineraldlsteueraufkommen bzw. - das wire
mir lieber - auch im Rahmen des neuen Bund-Linder-
Finanzausgleichs zu erbringen hat. Dann wird man
sich méglicherweise auch {iber andere Finanzierungen
unterhalten miissen.

Ich unterstiitze auch Thre Forderung, daBl das Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetz auf Dauer in der jetzi-
gen Hdhe erhalten bleiben mufl. Nur, was soll denn
die Aufforderung an die Landesregierung, ein OPNV-
Gesetz vorzulegen, wenn dessen Finanzierung nur in
Bonn geregelt werden kann? Dies ist doch nur ein
Ablenkungsmanéver, weil der Bund seinen Pflichten
im Bereich der Finanzierung des OPNV nicht nach-
kommen will. Pas hat Herr Staatssekretir Grdbl in
der letzten Verkehrsministerkonferenz ausdnicklich
erklirt, Er lehnt es ab, daf die Bundesregierung in
dieser Weise, wie Sie es hier fordem, gesetzgeberisch
titig wird.
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Meine Damen und Herren, wir miissen auch sehen,
daBl es eine ganz bittere Entscheidung des Bundes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen wie fiir alle anderen
Altbundeslander gibt, namlich die Kirzung der Mittel
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes in 1993
um 1 Milliarde DM. Das bedeutet, dafl all das, was
wir uns gemeinsam an Ausbauplanungen und Fahr-
zeugforderungen vorgenommen baben, von heute auf
morgen Makulatur wird. Wir kénnen dann nicht mehr
dber *Vorrang fir den OPNV" reden. Deswegen
kann ich hier nur kiar und deutlich sagen: Wir wer-
den diese Umschichtung zum AnlaB nehmen, den
Vermittlungsausschufl anzurufen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich denke, daB Ihnen diese
wenigen Beispiele deutlich gemacht haben, wie groB
die Unterschiede zwischen dem sind, was man hier
auf Landesebene, wo man in der Opposition ist,
einfordert, und was man dort, wo man die Regie-
rungsverantwortung hat, tatsichlich durchsetzen kann.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister.
- Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zum Einzelplan 15 liegen mir nicht vor. Ich schliefie
die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe zunichst den
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/4770, Anlage 1, Kapitel 15 470
"Forderung des Schienenverkehrs auflerhalb von
Ballungsriumen” auf. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Enthalt sich jemand der
Stimme? - Der Antrag ist mit groBer Mehrheit an - -
abgelehnt.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Ange-
nommen!)

Abgelehnt, Herr Dr. Vesper. Die Anlage 2 hatten Sie
zuriickgezogen?

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Ja!)

Dann kénnen wir jetzt iiber den Einzelplan 15 ent-
sprechend der BeschluBempfehlung Drucksache
11/4715 abstimmen. Wer der BeschluBempfehlung
folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Wer ist dagegen? - Enthilt sich jemand der Stimme?
-Ich darf feststellen, daf die BeschluBempfehlung
angenommen ist und damit der Einzelplan 15 in
zweiter Lesung verabschiedet ist.

.Ich rufe nun dic Nummer 6 auf.

Einzelplan 11: Ministerium fir die Gleich-
stellung von Frau und Mann

Ich verweise auf die Beschlufempfehlung Drucksache
11/4711, erdffne die Beratung und erteile der Frau
Abgeordneten van Dinther fiir die CDU-Fraktion das
Wort.

Abgeordnete van Dinther (CDU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich kann es kurz machen,

(Allgemeine Zustimmung)

denn in der Frauenpolitik der Landesregierung bleibt
alles beim alten. Weiterhin liegt uns nur dieses
schmale, kleine Heftchen vor, das uns auch in den
letzten zwei Jahren schon vorlag. Und auch inhaltlich
kann man keine neuen Akzente erkennen.

Schade, denn es hat sich in der vergangenen Zeit
einiges getan. Gelegenheiten, der Frauenpolitik mogli-
cherweise mehr Gewicht zu verschaffen, gab es mehr-
fach.

Auf dem wichtigen Chefsessel des Ministeriums fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales sitzt seit heute wie-
der ein Herr Minister mit gleichen Kompetenzen wie

€)

(D)
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