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der Fraktion der CDU Drucksache 11/3125 fiir erle-
digt zu erkliren, weil die grundlegenden Forderungen
des Antrags erfGllt sind. Wer dieser BeschluSempfeh-
lung zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann
ist das so beschlossen und der Antrag Drucksache
11/3125 fiir erledigt erklart.

Zweitens haben wir abzustimmen iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/3277. Wer hier zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Danke schén. - Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 11/3277 abgelehnt,

Ich rufe Punkt 14 unserer Tagesordnung auf:

Gemeinschaftsaufgabe nach Artikel 91 a GG

hier: Anmeldung zum 21. Rahmenplan nach § 7
des Gesetzes iiher die Gemeinschaftsaufgabe
"Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes"

Vorlage 11/1457

Beschluflempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
Drucksache 11/4667

Ich eréffne die Beratung, Wird das Wort erbeten? -
Das ist nicht der Fall. Ich schliefie hiermit die Bera-
tung. :

Wir haben abzustimmen iber die BeschluBempfeh-
lung des Haushalts- und Finanzausschusses, die An-
meldung der Landesregierung zum 21. Rahmenplan
nach § 7 des Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe
"Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes”, Vorlage 11/1457, gemiB § 10 Abs. 3 der
Landeshaushaltsordnung zur Kenntnis zu nehmen.
Darf ich feststellen, dafl Sie dies so beschlieBen? Ich
darf um Ihre fdrmliche Abstimmung bitten: Wer hier
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schén. Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Ich stelle fest, dah die Vorlage so mr
Kenntnis genommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Zehntes Gesetz zur Anderung des Juristenausbil-
dungsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/3875

Beschlulempfehlung und
Bericht des Rechts-
ausschusses .
zur zweiten Lesung
Drucksache 11/4467

BeschluBempfehlung und
Bericht des Rechts-
ausschusses

zur dritten Lesung
Drucksache 11/4747

dritte Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Kollegen
Dr. Haak fiir die SPD-Fraktion das Wort,

Abgeordneter Dr. Haak® (SPD): Herr Priisident!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Unter dem
Tagesordnungspunkt mit der hohen Hausnummer 15
und unter noch gut gegebener, aber doch Abgesetzter
Publizitit beraten und beschlieBen wir noch einen
Punkt, von dem ich sagen mdchte, dafl es sich um
eine echte und wichtige Reform handelt. So ist es ja
auch gut, dafl man sich manchmal an der Sache nach-
rangig zur Offentlichen Wirkung erfreuen kann. Und
ich glaube, bei diesem Punkt kGnnen wir das gemein-
sam tun.

Es handelt sich um den offiziell so genannten Freiver-
such bei der Juristenausbildung beim ersten Staats-
examen; im studentischen Volksmund heifit das auch
"Freischufi®. Das hat sich so eingebiirgert.

Es geht einfach um die Tatsache, dafi wir feststellen
miissen, daBl viele Studenten eine sehr lange Studien-
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zeit brauchen - etwa 13 Semester -, wihrend die
Nomrmalstudienzeit bekanntlich sehr viel niedriger
liegt. Die Griinde sind, daB die Angst, nicht nur die
Priifungsangst, sondern die Beflirchtung, fir die
berufliche Existenz hier etwas aufs Spiel zu setzen,
eine so grofle Rolle spielt, daB sie so lange studieren
und in der Zeit nicht besser, sondern nach meinem
Eindruck schlechter werden.

Hier will der Gesetzgeber einen Anreiz geben. Fiir
den, der sich bis spitestens zum Ende des 8. Fachse-
mesters meldet, das Examen ablegt und dann die
Priifang nicht bestebt, kann, weil er sich so frih
gemeldet hat, der Grundsatz gelten, daB dieser Ver-
such als nicht untemommen gilt. Er hat dann zwei
weitere Moglichkeiten.

Besteht er nun aber die Priifung - und das ist im
Gesetzgebungsverfahren hinzugekommen - mit einem
Ergebnis, das ihn nicht befriedigt oder bei dem er
meint, die beruflichen Aussichten seien vermindert,
dann hat er die Mdoglichkeit, das Resultat in einer
Wiederholungspriifung zu verbessern.

Das sind die beiden Eckpunkte, die wir haben. Aus
der Sicht des betroffenen Studenten ist die Verbes-
serung klar.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Wir versprechen uns aber auch, meine Damen und
Herren, eine nicht unbedeutende Entlastung unserer
Hochschulen. Ich glaube, dafl diese Erwartung sehr
begriindet ist. Die Hochschulen haben das in threr
Situation bitter nétig.

Wir sind froh, meine Damen und Herren, daB wir die
Landesregierung im Friihjahr gebeten und gedringt
haben, diesen Gesetzentwurf einzubringen. Wenn man
von Juli bis heute rechnet, ist diese nicht ganz ein-
fache Materie letztlich auch schnell beraten worden.

Die Beratung war dadurch geprigt - das will ich hier
noch einmal sagen; ich will das Verfahren hinter der
Sache selbst nicht allzusehr hervorheben -, daB aus
hochschulrechtlicher Sicht auch in die abwigende
Beratung gelangte, ob man die Priifung nicht noch
mehr erleichtern sollte. Im Endeffekt sind wir davon
abgekommen, zumal mitten in unserer Beratung pl6tz-

lich der Bundesgesetzgeber tiatig wurde, der schon
sehr lange Gesetzentwiirfe vorliegen hatte.

Meine Damen und Herren, dieses Ergebnis ist - je-
denfalls im RechtsausschuBl; ich nehme an, auch hier
wird das nicht anders sein - einmiitig zustande gekom-
men. Wir beschlieBen eine fiir die betroffenen Studen-
ten und unsere Landeshochschulen sehr wichtige
Sache. Wir haben auch eine UbergangsiGsung fir alle
Studenten gefunden, die bereits im Sommer das achte
Semester beendet hatten.

Dies ist ein gutes Gesetz, und wir kdnnten es in
dieser vorweihnachtlichen Zeit wie im Rechtsausschufl
einmiitig verabschieden.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizepriisident Dr, Klose: Ich erteile das Wort Herm
Kollegen Diegel fiir die CDU-Fraktion.

Abgeordneter Diegel (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Auch die CDU-
Fraktion begriift die Initiative zu diesem Gesetzent-
wurf. Ich mdchte allerdings richtigstellen, lieber Herr
Haak, daB die Initiative nicht von Ihrer Fraktion,
sondermn schon Mitte/Ende der 8C0er Jahre von unserer
Fraktion ausgegangen ist. Namentlich mochte ich den
Kollegen Heinz Paus aus unserer Fraktion erwihnen,
der mit seiner Anregung, die "Freischufiregelung”
von der CSU aus dem Bundesland Bayern hier zu
ibernehmen, dazu beigetragen hat, daBl eine solche
Initiative hier iiberhaupt von der Landesregierung
"eingestielt” worden ist.

Inhaltlich begriiBen wir insbesondere die Tatsache,
dafl es maglich ist, dafl sich Studenten bis zum achten
Semester einer Priifung unterzichen kdnnen, die sie,
wenn sie sie nicht bestehen, als nicht abgehaltene
Priifung werten lassen kdnnen. Das heibt, dafl es sich
um eine sogenannte Freischuiregelung handelt, die
dann keinen "Versuchstatbestand” im Priifungsver-
fahren darstellt.

Wir begriifien des weiteren, dall ein Student, der bis
zum achten Semester ein solches Priifungsverfahren
eingeleitet und diese Priifung bestanden hat, aber mit
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seiner Note nicht zufrieden ist, diese Prifung in
Ginze wiederholen kann. Allerdings, Herr Kollege
Haak, wie Sie angesprochen haben: "nur in Ginze".
Das schreibt das deutsche Richtergesetz vor. Das ist
in den Ausschulberatungen hinreichend erldutert
worden. Insofern steht diese Regelung auch auf einer
rechtlich verniinftigen Basis.

Ich mochte auch hier deutliche Dankesworte an denje-
nigen richten, der es uns unter anderem ermdglicht
hat, daB wir hier nicht in etnem parlamentarischen
Tohuwabohu sind, nimlich an den Kollegen Lanfer-
mann von der F.D.P.-Fraktion. Er hat mit seinem
Antrag in der zweiten Lesung, eine dritte Lesung
durchzufithren, dafiir gesorgt, dal wir nicht in Kon-
flikt mit den parlamentarischen Beratungen im Bun-
destag kamen. Ich denke, das muB man auch einmal
als Parteipolitiker einem Politiker aus einer anderen
Fraktion sagen konnen: Herzlichen Dank, Herr Lan-
fermann, daffir, daB Sie dazu beigetragen haben.

(Beifall beir CDU und F.D.P.)

Ein dritter Punkt, der sachlich hervorgehoben werden
mufl und der zur Zeit auch noch fir ein hifichen
Unsicherheit an den Universititen sorgt, ist die Tatsa-
che, daB wir bis zum 15. Februar eine Ubergangs-
regelung haben. Das heifit, bis zum 15. Februar
konnen sich Studenten bis zum neunten Semester
melden und von dieser sogenannten Freischufiregelung
Gebrauch machen. Das ist eine notwendige, aufgrund
der parlamentarischen Beratung sich ergebende In-
itiative, die aufgegriffen und dankenswerterweise
erginzt worden ist.

Das sind die drei Eckpunkte dieses Gesetzes. Herr
Haak hat es angesprochen. Wir werden das Gesetz
gemeinsam verabschieden.

Allerdings mdchte ich mir noch eine siiffisante Be-
merkung nicht ersparen. Als Parlamentsmutglied, das
jetzt seit siebeneinhalb Jahren der Opposition ange-
hort, habe ich noch nie erlebt, dafl die Regierung und
die Regierungsfraktion nicht einer Meinung waren.
Hier aber gab es insbesondere bei den parlamentari-
schen Beratungen die seltsame Situation, daf Regie-
rung und Oppositionsfraktionen an einem Strang
zogen, um das Gesetz so zu fassen, wie wir es heute
vorliegen haben und verschliefen werden. Die ein-

zigen, die sich hier widersetzt haben und mit akro-
batischen juristischen Leistungen etwas zu “ver-
schlimmbessern” versuchten, war die SPD-Fraktion.
Wir sind hier insbesondere dem Prisidenten des
Justizpriiffungsamtes dankbar, der mit einem Gutach-
ten belegt hat, daBl die Opposition in ihren juristischen
Ausfiihrungen recht hatte.

Wir sind froh dariiber, daB wir den Gesetzentwurf,
wie er jetzt hier vorliegt -, insbesondere auf unsere
Initiative, die Landesregierung an unserer Seite wis-
send -, gemeinsam verabschieden werden. Wir wiir-
den uns dariiber freuen, wenn in der Zukunft die
CDU-Fraktion und die Regierung insbesondere im
juristischen Bereich gemeinsam weiter solche Wege
gehen kédnnen. - Vielen herzlichen Dank.

(Abgeordnete Speth [SPD]: Wir danken! -
Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich darf Herrn Kollegen
Lanfermann fiir die F.D.P.-Fraktion das Wort er-
teilen. Bitte schon!

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bin natiirlich
jetzt in einer auBerordentlich guten Situation. Herr
Kollege Dr. Haak hat alle Vorteile des neuen Ver-
fahrens dargelegt; Herr Kollege Diegel hat das auch
getan. Es bestiinde jetzt schon fast die Versuchung,
dafl ich dasselbe auch noch einmal erzahle, aber dann
kimen die Studenten mdglicherweise auf den Gedan-
ken, es gibe gleich drei Freiversuche, blofl weil das
alle drei Fraktionen hier darlegen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Gelobt worden bin ich auch: von dem Kollegen Die-
gel. Da ja alle, die das Protokoll lesen, zuvor seine
Rede lesen, kann ich auch deswegen auf weitere
Darlegungen verzichten.

Ob das Blankoangebot, dafl die CDU-Fraktion den
Justizminister in all seinen Vorlagen in Zukunft unter-
stitzt, wirklich so aufrecht- erhaltenbleiben kann,
mdéchte ich denn doch bezweifeln.
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{Zuruf des Abgeordneten Dr. Rohde [F.D.P.])

Aber das Lob, das mir gespendet worden ist, darf ich
natiirlich auch an den Justizminister und insbesondere
an die fiir diesen Bereich zustindigen Beamten weiter-
geben, die kriftig mitgeholfen haben, das wir jetzt
eine Fassung haben, die wirklich vor dem Bundes-
recht Bestand hat.

(Zuruf der Abgeordneten Speth [SPD])

- Ich freue michk, daf Sie mir immer so zulicheln,
auch Frau Kollegin Rauterkus. Wir haben ja viel
Freude bei den Beratungen dieses Juristenausbildungs-
gesetzes gehabt.

(Beifall bei F.D.P., CDU und GRUNEN -
Heiterkeit der Abgeordneten Rauterkus [SPD] -
Abgeordnete Speth [SPD]: Das ist aber nett!)

Es war sicherlich beispielhaft fiir die Zukunft.

Damit es nicht untergeht: Die F.D.P.-Fraktion stimmt
selbstverstindlich in dieser dritten Lesung dem Ge-

setzentwurf zu. '

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Appel, ich
darf Thnen fiir die Fraktion die GRUNEN das Wort
geben.

{Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Auf geht’s!
Freischufi!)

Abgeordneter Appel (GRUNE): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Bei
so viel Einigkeit muB ich leider noch einmal ein
bifichen Wasser in den Wein hineingieflen,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

den sie gerade abfiilien wollten. Nichts gegen die
Verdienste des Kollegen Lanfermann, aber ich finde
trotz allem, daB dieser Gesetzentwurf nun nicht gera-
de die Offenbarung ist, fiir die er hier verkauft wird.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Ach, jetzt
haben wir drei gehdrt, die uns das versichert
haben!)

- Lieber Herr Kollege, es ist nun einmal so: Wenn
Sie den Leuten den Freiversuch geben, was im Prin-
zip zu begriiflen ist, dann ist damit aber iberhaupt
noch nichts getan zur Straffung und zur Konzentration
der Studieninhalte. Im Gegenteil: Die zweijihrigen
Erfabrungen mit der bayerischen Regelung zeigen
inzwischen, daB bei den Studentinnen und Studenten
der StreB zum Teil steigt, daB sie sich verfriht ins
Examen begeben.

Es mag richtig sein, dafl viele angehende Juristinnen
und Juristen dazu neigen, immer mehr an Semestern
anzuhdufen, bevor sie sich ins Examen trauen; das
trifft wohl zu. Diese psychologische Hemmschwelle
wird sicherlich durch einen solchen Freiversuch er-
heblich gesenkt. Wir sollten iibrigens nicht von "Frei-
schuB” reden; das ist in diesen Zeiten sehr gefihrlich,
in denen an anderen Ecken der Welt so viele Schiisse
abgegeben werden!

Auf der anderen Seite aber, denke ich, miissen wir
auch darauf achten, dafi wir nicht zu schlecht ausge-
bildete Leute ins Examen schicken. Denn das Risiko
ist verhiltnismafBig hoch, und psychologisch ist fiir
die Studentinnen und Studenten ein Durchfallen im-
mer belastend - auch bei einem Freiversuch! Diese
Uberlegung darf man nicht unter den Tisch fallen
lassen.

Wie ich meine, sollten wir uns in Zukunft mehr um
die Straffung der Studieninhalte bemiihen. Wenn fast
90 % der angehenden Juristinnen und Jurnisten heute
zum Repetitor - also zu einer privaten Ausbildungs-
institution - laufen, dann ist es an der Zeit, daB wir
uns einmal fragen, was die staatliche Ausbildung an
unseren Hochschulen eigentlich noch wert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion DIE
GRUNEN)

Hier gibe es gewiB einiges zu indern.
Deswegen wollen wir uns heute bei der Entscheidung

tiber den Gesetzentwurf der Stimme enthalten. Scho-
ner ware es gewesen, wenn wir das, was die SPD
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einzuarheiten versucht hat und was ich fiir richtig
gehalten und unterstiitzt habe, nimlich Méglichkeiten
einzuriumen, schon vor dem Examen Teile des Studi-
ums in einzelnen Fachgebieten abzuschichten, hatten
durchsetzen kdnnen.

Das ist das einzige Lob, Herr Diegel, das Sie der
Bundesregierung zu Recht zollen kdnnen: Sie hat
nimlich durch die Anderung des Deutschen Richter-
gesetzes verhindert, dal wir in Nordrhein-Westfalen
zu einer besseren [.3sung gelangen. Da kann ich es
{iberhaupt nicht gut finden, wenn in diesem Fall die
CDU und der Justizminister auf einer Seite standen;
vielmehr mufl ich dazu bemerken, dall mich das eher
nachdenklich stimmt! - Das sagt zudem auch etwas
iiber diese Landesregierung aus.

{Heiterkeit bei CDU und F.D.P.)

- Ich hoffe, dafh das selbst in den letzten Ringen der
SPD-Landtagsfraktion angekommen ist. Denn ich
finde es gut und geradezu erfreulich, wenn wir es
auch einmal erleben, daB Unterschiede zwischen der
Regierung und der Regierungsfraktion erkennbar
werden. Das wiirden wir als GRUNE gern Ofter
feststellen und wiirden es begriiBen; denn dann wiirde
in diesem Lande weniger schnell etwas falsch ge-
macht! - Danke schin.

{Beifall bei Abgeordneten der Fraktion DIE
GRUNEN - Zurufe von CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Dr. Vesper,
Sie woliten auch noch sprechen? - Bitte schén!

(Abgeordneter Nagel [CDU]: Er ist selbst
betroffen! - Heiterkeit - Weitere Zurufe von
CDU und F.D.P.)

Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Sie werden jetzt
Zeuge eines schwerwiegenden Konfliktes innerhalb
der Fraktion DIE GRUNEN. - SpaB beiseite! Ich will
nur kurz deutlich machen, dafl Herr Appel die Posi-
tion unserer Fraktion dargelegt hat, wahrend ich als
wissenschaftspolitischer Sprecher der Fraktion - und

mit mir einige andere Kolleginnen uad Kollegen - der
Freiversuchsregelung zustimmen werde.

(Zurufe von der F.D.P.: Aha! - Weitere Zuru-
fe von der E.D.P.)

Die einzige gravierende Kritik, die ich gegeniber
dieser konkreten Regelung habe, ist die, daB sie nur
fir Juristinnen und Juristen eingefiihrt werden soll,
anstatt in einem Konzept fiir simtliche Studiengdnge
in Zusammenarbeit mit allen an der Hochschule Titi-
gen, insbesondere mit den Studierenden, eine um-
fassende Losung zu erarbeiten. - Ich danke Ihnen fir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei CDU und F.D.P. s::.)wie bei Abge-
ordneten der Fraktion DIE GRUNEN - Zurufe
- Unruhe)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Justizminister Dr.
Krumsiek, bitte sehr!

Justizminister Dr. Krumsiek (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! in der Ver-
gangenheit haben die Mitglieder des Rechtsausschus-
ses beklagen miissen, dafl justizpolitische Fragen
immer am Ende der Tagesordnung beraten werden -
nach Einbruch der Dunkelheit, hiufig kurz vor Mit-
ternacht.

(Heiterkeit - Zurufe)

Jetzt sind die Punkte aus dem Justizbereich sogar die
letzten, die vor dem Jahresende behandelt werden.

Das macht auf der einen Seite deutlich: Die Justiz
steht eigentlich nur im Rampenlicht, wenn es sich um
spektakuldre Fille handelt. Der Alltag der Justiz
interessiert eigentlich nur noch die Betroffenen. Aber
es zeigt auf der anderen Seite auch: Ein Rechtsstaat
kann nicht ohne eine gut funktionierende Justiz leben.

Und so beraten wir heute zum AbschluB des Jahres
zwei Tagesordnungspunkte, in deren einem wir etwas
fiir den juristischen Nachwuchs tun: Wir lassen nim-
lich jetzt diese Freiversuchsregelung zu. Wir dndern
das Juristenausbildungsgesetz und hoffen, dafl wir den
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jungen Menschen damit ein wenig von der Examens-
angst nehmen, daf wir damit die Studiendauver ver-
kiirzen und auf diese Weise dabei mithelfen, die
Universititen, die juristischen Fachbereiche etwas zu
entlasten.

Wenn man so gelobt wird, wie mir das eben wieder-
fahren ist, mufl man sich fragen: Von welcher Seite
kommt das Lob? Bringt Herr Appel sich micht ein
bifichen in die Isolation, wenn er sich selbst so aus-
grenzt?

(Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)

Meine Damen und Herren, iiber die Studieninhalte
miissen wir nachdenken; das ist die niichste Stufe, die
im Jahre 1993 an die Reihe kommt.

Herr Prasident, da ich gerade das Wort habe, mdchte
ich erginzend zu diesem Punkt und zugleich zu dem
nichsten mit sagen: Wir werden jetzt wahrscheinlich
durch die Ubergangsregelung bei den Priifungsimtern
eine "Bugwelle” von Prifungen bekommen. Damit
miissen die Priiffungsimter fertig werden. Wir miissen
da etwas Nachsicht diben und den Amtern, helfen.
Aber im Interesse der jungen Menschen und zugleich
im Interesse der Verkirmung der Ausbildungszeit
werden wir das auch tun,

(Zustimmung der Abgeordneten Rauterkus
[SPD] - Beifall bei Abgeordneten von SPD und
F.D.P. - Zurufe)

Der nidchste Punkt der Tagesordnung betrifft das
Gesetz Gber das Schiedsamt in den Gemeinden des
Landes. Auch dies ist ein gutes Gesetz ein Gesetz,
das wir zum erstenmal geschlechtsneutral formuliert
haben,

(Heiterkeit - Zustimmung)
ohne Schriigstrich und ohne Binnen-I, meine Damen
und Herren, das man ja ohnedies nicht aussprechen

kann.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen -
Zurufe)

Wir folgen mit diesem Gesetz dem Grundsatz: “Bes-
ser schlichten als richten” und sind uns auch dabei
bewufit, daf Biirger Biirgern helfea sollen. - Ich
danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit und fir die
Beratung der Entwiirfe.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
anderen Fraktionen)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Justizmi-
nister Krumsiek! -

Ich stelle fest, daB weitere Wortmeldungen zu Ta-
gungsordnungspunkt 15 nicht vorliegen, und schliefle
daher die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsausschufl
empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung, den Gesetz-
entwurf in der vom Ausschufl beschlossenen Fassung
anzunehmen. Wir fir diese Beschlufiempfehlung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke sehr. Die
Gegenprobe, bitte! - Stimmenthaltungen? - Keine
Stimmenthaltungen -

(Widerspruch von der Fraktion DIE GRUNEN
- Zurufe - Unruhe)

- Richtig, drei Stimmenthaltungen! - Der Gesetzent-
wurf der Drucksache 11/3875 ist in der vom Rechts-
ausschuB beschlossenen Fassung bei drei Stimment-
haltungen sus der Fraktion DIE GRUNEN verab-
schiedet.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:
Gesetz iiber das Schiedsamt

in den Gemeinden des Landes
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/4069

BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses

Drucksache 11/4748

zweite Lesung
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