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(Vizepragident Dr. Klose)
Drittes Gesetz zur Anderung des Wahlkreisgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/5503

erste Lesung

Ich eriffne die Beratung. Der Gesetzentwurf wird
fiir die Landesregierung durch Herm Innenminister
Dr. Schnoor eingebracht; ich erteile ihm das Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Wahlkreisabgrenzungen sind ein
duflerst schwieriges Geschaft, eine undankbare Auf-
gabe. Es gibt kaum eine Anderung, die von allen
Seiten uneingeschriinkt akzeptiert wird. Das haben wir
auch hier bei der Vorbereitung dieses Gesetzes fest-
stellen miissen.

Zwingend ist eine Anderung im Wahlkreis 9 - Erft-
kreis I -, der von der durchschnittlichen Bevdlke-
rungszahl eines Landiagswahlkreises um mehr als
33 1/3 % abweicht. Ich gehe darauf gleich noch ein.

AuBlerdem konnte aufgrund der Bevolkerungsentwick-
lung eine fir die Landtagswahl 1990 nicht zu ver-
meidende Anderung fir die Wahlkreise der Stadt
Bonn riickgingig gemacht werden.

Wihrend die Anderung im Raum Bonn allseits Zu-
stimmung erfahren hat, ist die Anderung im Erftkreis
auBerordentlich umstritten. Die Forderungen aus der
Region nach einem zusitzlichen Wahlkreis auf Kosten
eines anderes Landesteils konnten nicht erfllt wer-
den. Ein weiterer Wahlkreis hiitte die Neuabgrenzung
im Raum des BErftkreises relativ einfach gemacht. Die
damit verbundenen Probleme wiiren aber in den Lan-
desteil, der einen Wahlkreis hatte abgeben miissen,
verlagert worden.

AuBlerdem - was flir mich noch wichtiger ist -; Es
stellt sich nd@mlich die Frage, ob es dann dberhaupt
bei der Einzelkorrektur hitte bleiben kdmnen. Nach
meiner Auffassung hitten wir Korrekturen in vielen
Landesteilen vornehmen miissen.

Da ein zusitzlicher Wahlkreis nicht in Frage kam,
blieb zum jetzigen Zeitpunkt letztlich nur die fiir die
Bevilkerung schonendste MinimallGsung. Nachdem
bereits zur letzten Landtagswahl der Ortsteil Glessen
aus der Stadt Bergheim dem benachbarten Wahlkreis
10 - Erfikreis II - zugeordnet worden war, schligt die
Landesregierung nunmehr vor, daB zwei weitere
Ortsteile aus Bergheim, namlich Fliesteden und Biis-
dorf mit knapp 2 900 Einwohnern, ebenfalls im Wahl-
kreis 10 withlen sollen.

Die Landesregierung ist sich durchaus bewuft, daf
dies bei der Bevilkerung der Stadt Bergheim auf
wenig Verstindnis stoBen wird. Wir werden hier
weiterhin Kritik erfahren, aber ich muB den Kritikern
folgendes sagen: Ich habe nicht nur diese Lisung zur
Diskussion gestellt, die ich Ihnen vorschlage, sondern
auch andere LSsungen den Politikern im dortigen
Raum, um den es geht, vorgeschlagen. Diese stieBen
ortlich auf noch groBere Einwendungen als das, was
jetzt vorgeschlagen worden ist.

Eine Anderung der Wahlkreisgrenzen dort ist aber
verfassungsrechtlich unerliBlich; also muBf eine L§-
sung vorgeschlagen werden. Ich schlage Thnen jetzt
die schonendste Minimallosung vor, aber die Ent-
scheidung liegt beim Landtag. Die Landesregierung
bringt einen Gesetzentwurf ein. Ich bin selbstver-
stindlich bereit, an jeder anderen Ldsung mitzuwir-
ken, wenn sie den verfassungsrechtlichen Gegebenhei-
ten entspricht. Es konnte also sowohl das, was jetzt
vorgeschlagen worden ist, zur Diskussion stehen, als
auch die anderen LGsungen, die ich ebenfalls zur
Diskussion gestellt habe, die aber abgelehnt worden
sind,

Meine Damen und Herren! Das Problem, das hier
vom Erftkreis vorgeschlagen worden ist, ist nur zu
regeln, wenn wir eine Gesamtkorrektur unserer Wahl-
kreise vornehmen.

{(Zustimmung bei der SPD)
Ich beabsichtige, die Landesregierung beabsichtigt,

dem Landtag noch in dieser Legislaturperiode Vor-
schlige fir eine grundlegende Neueinteilung der
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(Minister Dr. Schnoor)

Wahlkreise - allerdings fiir die ibernichste Landtags-
wahl - vorzulegen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei wird auch zu fiberlegen sein, wie wir die Pro-
blematik der Uberhang- und Ausgleichmandate in den
Griff bekommen oder wenigstens entschirfen kdnnea.
Dariiber haben wir hier im Landtag in anderem Zu-
sammenhang oft diskutiert. Dazu kdnnte zum Beispiel
beitragen, wie das jetzt nach der vom kommunalpoli-
tischen Ausschul empfohlenen Fassung des Wahl-
rechtsinderungsgesetzes fiir dic Wahlen zu den Kreis-
tagen vorgeschen ist, das Verhiltmis von Direktman-
daten zu Listenmandaten zugunsten der Listenmandate
1 verandern.

Wir werden dem Landtag rechtzeitig unser Konzept
vorlegen. Es liegt dann in der Hand des Landtags, ob
er zu einer grundlegenden Neuordnung bereit ist. Ich
werde daran tatkriftig mitwirken.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Danke, Herr Inneamini-
ster. - Ich darf als ersten Redner Herrn Kern fiir die
SPD-Fraktion aufrufen.

{Zurufe von der SPD: Herr Moron spricht!)

- Entschuldigung, dann darf ich Sie bitten. Hemr
Moron, bitte schon.

Abgeordneter Moron (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Innenminister
hat recht, wenn er feststellt, daB diese Wahlkreisein-
teilung bei den Betroffenen auf Widerstand, auf Kritik
stoBt, auf berechtigte Kritik. Er hat genauso recht,
wenn er feststellt, daB die Wahlkreiseinteilung in
Nordrhein-Westfalen, so wie sie sich jetzt in den
letzten Jahrzehnten entwickelt hat, den demographi-
schen Entwicklungen und Gegebenheiten nicht mehr
gerecht wird.

Wir haben eine ungleiche Verteilung von kleinen und
grofien Wahlkreisen, die sich nicht suf die Problema-

tik dee Erftkreises beachriinkt, sondern gich iiber das
Land Nordrhein-Westfalen insgesamt verteilt.

Es stelit sich {iberhaupt die Frage, ob man in einem
Land, in dem drei Viertel aller Mandate in Direkt-
wahlkreisen vergeben werden - 151 Direktwahlkreise
7 50 Reservelistemandate - nicht unter dem Gesichts-
punkt der Gleichheit der Wahl an die Wahlkreisgro-
Ben einen besonders strengen MaBstab anlegen miiSte.

(Beifall eines Abgeordneten der SPD)

Es kann doch nicht sein, daB wir einen Wahlkreis
haben, der einen Abgeordneten in diesen Landtag
entsendet, der eine GroBe von rund 78 000 Einwoh-
nern hat, und andere Wahlkreise, wie zum Beispiel
den mit der Nummer 9, den wir jetzt indern, der eine
GrolBe von 155 000 Wihlern hat. Das heifit, die dop-
pelte Anzahl von Wihlem ist erforderlich, um einen
Abgeordneten in diesen Landtag zu entsenden; in dem
einen Wahlkreis geniigt dazu die Mehrheit von 78 000
Stimmen, in dem anderen sind 155 000 Stimmen
erforderlich. Dies ist eine ungliickliche Entwicklung.

Hier ist offenkundig in den vergangenen Jahrzehnten
oder Jahren auf die demographischen Entwicklungen
nicht ausreichend Ricksicht genommen worden.

Meine Damen und Herren, die jetzt vom Innenmini-
ster vorgelegte Losung kann in dem betroffenen Raum
nicht zufriedenstelien. Es gibt daran Kritik, wir sehen
aber gleichzeitig, daB die ansonsten diskutierten Vor-
schlige auch auf Widerstand gestofien sind, und des-
halb wird man - zumindest fiir diese kommende Land-
tagswahl - an dieser Losung nicht vorbeikommen.

Aber, Herr Innenminister, wir milssen uns als Land-
tag dariiber im klaren sein, daB die Korrekturen, die
wir jetzt hier vornehmen, dazu fihren, da zwar ein
Wahlkreis - und zwar der mit der Nummer 9, Erft-
kreis I - von 34,7 % iiber dem Landesdurchschnitt
gelegen auf 32,3 ® reduziert wird, dafiir aber der
dancbhenliegende Wahlkreis mit der Nummer 10 von
29,4 % auf 31,8 % ansteigt.

Das heifit, beide Wahlkreise liegen ganz hart an der
vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Grenze
von plus/minus 33 1/3 %, und man kann davon aus-
gehen, dafl wir bei der demographischen Entwicklung
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(Moron [SPD])

in diesem Bereich, also dem Bevdlkerungszuwachs,
innerhalb kiirzester Zeit in beiden Wahlkreisen fiber
der 33-1/3-Prozent-Grenze liegen. Das ist, denke ich,
50 auf Dauer nicht zu akzeptieren; da werden wir
etwas tun miissen.

Die SPD-Landtagsfraktion begriiit sehr nachdriicklich
den Vorschlag des Innenministers und der Landes-
regienung, eine grundsitzliche Neueinteilung der
Landtagswahlkreise noch in dieser Wahlperiode vor-
zulegen. Dies ist auch eine der Ursachen, weshalb wir
dieser kleineren Korrektur jetzt fiir die kommende
Landtagswahl zustimmen konnen. Wir werden jeden-
falls positiv dariiber im zustindigen AusschuB redem.

Wir werden uns dann, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, in den Ausschissen
hoffentlich noch in dieser Wahlperiode - wir gehen
jedenfalls davon aus - dariiber zu unterhalten haben,
wie wir mit dem Problem der wachsenden Uberhang-
mandate in Nordrhein-Westfalen fertigwerden. Wir
haben 201 vom Gesetz vorgegebene Mitglieder dieses
Hohen Hauses, haben aber 237 gewihlt,

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: 239!)

und es ist zu befiirchten, daB die Zahl der Uberhang-
mandate weiter ansteigt. - 239 - es stimmt, weil wir
ja noch die Korrekturen hatten. Sie haben vdllig
recht, Herr Kollege.

Meine Damen und Herren, daran miissen wir etwas
tun. Ob der vom Innenminister vorgeschlagene Weg,
das Verhilitnis von Wahlkreis- zu Listenmandaten auf
das Verhdltnis 1 : 1 zu veriindern, der richtige ist,
dariiber miissen wir uns unterhalten. Bisher haben wir
durch unser Verhiltnis von drei Wahlkreismandaten
zu einem Listenmandat eine sehr starke und enge
Bindung der meisten Mitgliederinnen und Mitglieder
dieses Hauses an ihren Wahlkreis.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das macht auch etwas von der Politik und der Quali-
tit der Politik in diesem Lande aus. Das aufmugeben,
muf man sich sehr genau iiberlegen. Aber wenn wir
das nicht tun, meine Damen und Herren, dann miif-
ten wir zumindest auf Dauer billigend in Kauf neh-
men, daB es bei Uberhangmandaten bleibt.

Bleibt es bei dem Verhiiltnis von 3 : 1, licbe Kolle-
ginnen und Kollegen, dann werden wir, glaube ich,
mit der vom Verfassungsgericht vorgegebenen Grenze
von plus/minus 33 1/3 % kinftig nicht mehr leben
konnen, dann werden wir uns eine neue Grenze wih-
len mifissen - ob dic bei 25 %, 20 % oder anderswo
liegt, solite dann der Beratung in den zustindigen
Ausschilssen {iberlassen bleiben.

Meine Damen und Herren! Das Wahlrecht muB jeder-
mann die gleiche Chance geben, Mann und Frau als
Wihler, aber auch als Abgeordneter oder als Kandi-
dat. Hier haben wir in Zukunft eine grundsitzliche
Reform zu leisten. Ich denke, wir sollten uns an diese
Aufgabe mutig heranmachen und jetzt erst einmal fiir
die nichste Landtagswahl diese kleinere Korrektur, so
wie sie hier vorgeschlagen worden ist, akzeptieren. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich darf dem niichsten
Redner das Wort erteilen. Es ist Herr Kollege Stump
fur die CDU-Fraktion.

Abgeordneter Stump (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der vorgelegte
Gesetzentwurf kann sicherlich sehr kritisch betrachtet
werden. Ich denke, man wird sich {iber Einzelinhalte
im AusschuB unterhalten miissen.

Herr Innenminister, die beiden Regelungen bezogen
auf Bonn und Diisseldorf sind sicherlich unstrittig; der
Problempunkt ist schlicht und einfach die Wahlkreis-
einteilung im Erftkreis. Wenn Sie uns eben mitgeteilt
haben, daB aus Threm Hause verschiedene Vorschlige
gekommen sind, dann ist das richtig.

Der erste Vorschlag, der aus JThrem Hause gekommen
ist, lautete, die Gemeinde Elsdorf aus dem Wahlbe-
zirk 9 dem Wahlbezirk im Kreis Diiren zuzuordnen.
Nun mufl man sich vorstellen, daB genan zwischen
den GebietskSrperschaften im Kreis Diiren und der
Gemeinde Elsdorf das groBe Loch des Tagebaus
Hammbach 1 liegt. Das heifit, eine Zuordnung von
Elsdorf in einen anderen Kreis und dann noch durch
die Zisur eines Tagebaus voneinander getrennt macht
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(Stump [CDUY)

keinen Sinn. Diesen Vorschlag mufite man einfach aus
der regionalen Betrachtungsweise ablehnen.

Der zweite Vorschlag beinhaltete, aus Kerpen die
Stadtteile Timich, Balkhausen und Briiggen abzutren-
nen und in einen sddlichen Kreis zu geben, und dies
mit Verschiebungen bis in den Rhein-Sieg-Kreis,

Wir in der CDU-Fraktion waren der Auffassung,
wenn schon keine generelle Neueinteilung der Wahl-
kreise durchsetzbar ist, daf dann die Losung inner-
halb des Erfikreises gefunden werden mufl. In diesem
Zusammenhang hat es einen Dialog mit Threm Hause
gegeben, auch mit Threm Staatssekretar, und es ist am
Ende der Vorschlag hersusgekommen, der heute in
der Gesetzesvorlage auch ausgedruckt ist.

Der Mangel an diesem Vorschlag ist und bleibt si-
cherlich, daB hier eine Trenniinie durch das Gebiet
der Stadt Bergheim gezogen wird und von daher die
Bergheimer Politiker uad auch die Stadt nicht unbe-
dingt gliicklich dariiber sind.

Wir sehen im Moment such keine andere Lsung.
Von daher wird es moglicherweise so sein, sollte uns
nichts Neues und Kluges einfallen, daB wir mit die-
sem Vorschlag nachher leben miissen.

Aber, Herr Innenminister, dieser Wahlkreis hat uns
bereits vor fiinf Jahren beschiftigt, als er sich als
groB dargestellt hat und wir den Stadtteil Glessen
schon in einen Nachbarwahlkreis susgliedern muBtea.
Das wiire eigentlich der Anlal gewesen, schon einmal
dariiber nachzudenken, und zwar rechtzeitig: Milssen
wir an der derzeitigen Wahlkreiseinteilung nicht etwas
tun? Jetzt, circa zwei Jahre vor der nichsten Land-
tagswahl, wird diese Arbeitsaufgabe offensichtlich
nicht mehr zu leisten sein.

Nur, um ein wenig Gerechtigkeit und auch mehr
Vernunft in die Einteilung hineinzubringen, kommen
Sie sicherlich nicht umhin - Sie haben es Gott sei
Dank angeboten -, die Wahikreiseinteilung generell zu
liberdenken und einen Vorschlag zu unterbreiten.

Herr Kollege Moron hat deutlich gemacht, was es
bedeutet, Wahlkreise zu betreuen mit 80 000 Ein-
wohnemn und in der Regel in Grofatiidten, d. h. stadt-
teilbezogene Wahlkreise, im Verhiltnis zur Betreuung

von Wahlkreisen im lindlichen Raum - und fiber den
wir hier reden, das ist ein solcher - mit 155 000
Einwohnern, d. h. auch von der Fliche her ein groBer
Wahlbezirk, von der gesamten Infrastruktur, vom
Vereins- und Ortsleben mit allem, was hiermit zu-
sammenhiingt bis dahin, daB eine Wahlkreispflege
stattfinden und der Abgeordnete wirklich viele Statio-
nen erreichen muB, um sich in seinem Wahlbezirk
einigermaBen bekannt zu machen und eben auch als
Zuhorer sufzutreten.

Dieser Dissens mu8 gelost werden, abgesehen von der
Tatsache, daB es auch eine Kostenfrage ist: der eine,
der sich in cinem Stadtwahlbezirk bewegen muB oder
such nur braucht, gegeniiber demjenigen, der wirklich
in der Fliche herumtigert.

Meine Damen, meine Herren! Wir begriiBen den
Vorschlag des Innenministers, daB er uns eine Neu-
einteilung vorlegen wird. Wir hoffen, daB dies such
in dieser Legislaturperiode nicht nur hier behandelt,
sondern der Vorschlag nach Uberarbeitung durch das
Parlament auch verabschiedet wird, damit wir in der
neuen Legislaturperiode das Thema vom Tisch haben.
Ich sehe sonst die grofe Gefahr: Verschieben wir die
BeschluBifassung in die nichste Legislaturperiode,
bedeutet das im Ergebnis, daf jeder einmal herum-
schielt, welche Nachteile oder Vorteile er denn haben
kénnte, und dann fehlen nachher auch die souverinen
Mehrheiten quer durch die Fraktionen.

Ich denke, es mu von der Sache her entschieden
werden. Die Einlassungen des Kollegen Moron waren
50 moderat und so gut, daB ich einfach sagen kann:
Das kann der gemeinsame Weg sein.

In diesem Sinne sollten wir die Beratungen im Fach-
ausschuf aufnehmen und zu einem vemniinftigen Be-
schluf am Ende der Beratungen kommen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herm Kollegen
Dr. Rohde das Wort,
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Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr verchrien Damen, meine Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf enthilt eine kleine, eine
notwendige Korrektur, Wir werden dariber im Fach-
ausschuB sprechen. Der Kollege Moron hat zu Recht
darauf hingewiesen, daBl die weitaus gewichtigeren
Probleme der znchmenden Uberhangmandate, der
33-1/3-Grepze nicht geldst sind. Damit missen wir
uns beschiftigen.

Was das Thema Alternative angeht, hatten wir 1991
einen entsprechenden Vorschlag gemacht,

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Wir
auch!)

wegzugehen vom Verhiltnis 3 : 1 auf das Verhiltnis
1 : 1. Das war wirklich eine Alternative. Wir werden
diese Alternative demnichst wieder vorlegen.

{Abgeordneter Schultz [SPD}: Wir kinnen auch
4 : 0 machen!)

Dann freve ich mich auf die Diskussion zum Abbau
von Uberhangmandaten und zur Einhaltung der
33-1/3-Grenze fiir einen (iberschaubaren Zeitraum. -
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Dr, Klose: Herr Kollege Dr.' Vesper,
bitte!

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Vorschlag, der
uns vorliegt, ist, wenn ich das einmal plakativ zu-
sammenfassen darf, ein Sieg der Biirokratie {iber die
politische Vernunft. Denn ich sehe einfach keinen
Sinn darin, Herr Innenminister, daB wir jetzt eine
Keine Losung beschlieBen, um in nur wenigen Mona-
ten eine grofie Losung vorgelegt zu bekommen. Ich
verstehe so etwas nicht.

(Minister Dr. Schnoor: Die groBe Lisung soll
auch nicht jetzt wirksam werden, sondern erst
fiir die iibernachste Legislaturperiodel)

- Genau das verstehe ich nicht. Warum kann man die
groBe L3sung nicht jetzt verabschieden und sie fiir die
kommende Wahl wirksam werden lassen? Denn alle
Kollegen - Herr Moron, Herr Stump und auch Herr
Rohde - haben doch deutlich gemacht, daB das jetzige
System Unklarheiten enthilt, die man auf Sicht ein-
fach nicht hinnehmen kann. Ich sehe keinen Sinn
darin, daB wir noch einmal sieben Jahre warten sol-
lem, bis diese UnregelmiiBigkeiten ausgeglichen sind.
Eine grundlegende Neuregelung, die Sie ankiindigen,
ist in der Tat notig. Aber warum schaffen wir es nicht
gleich, sie umzsetzen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zu dem Thema, das Herr Rohde gerade zu Recht
angesprochen hat, zu den Uberhangmandaten, Auch
wir haben im vorvergangenen Jahr einen Antrag in
den Landtag eingebracht mit dem Ziel, die tberpro-
portionale Zahl der Uberhangmandate zu verringem.
Warum mul Nordrhein-Westfalen hier den einzigen
Sonderweg in der Bundesrepublik Deutschland fahren,
daf man eben nicht sagt: Listenmandate und Direkt-
mandate im Verhiltnis 1 : 1. Warum bestehen wir auf
dem Verhilltnis 151 : 50?

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeord-
neten Tachoeltsch [F.D.P.1)

Dafiir gibt es keine sachliche Begriindung. Wenn wir
es nicht schaffen, das aufzuarbeiten und zv dndern,
wird am Wahlabend - ich bitte Sie, das einmal 2
bedenken, Herr Schnoor - nicht nur iiber die prozen-
tuale Zusammensetzung dieses Hauses entschieden,
sondern durch Zufille auch dariiber, wie viele Abge-
ordnete dieses Haus insgesamt hat.

(Abgeordneter Rohe [SPD]: Und ob die Héhn
reinkommt oder nicht! - Gegenruf der Abge-
ordneten Hohn [GRUNE])

- Frau Hohn kommt sowieso rein, weil sie auf Platz 1
ist, lieber Kollege! Aber das hat gar nichts damit zu
tun.

{Zurufe der Abgeordneten Dr. Dammeyer und
Schultz [SPD} sowie Hardt [CDUT)
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(Dr. Vesper {GRUNE])

Ich bin dagegen, da am Wahlabend ein Lotteriespiel
stattfindet, in dem entschieden wird, ob in diesem
Haus 201, 239 oder, wie jemand einmal ausgerechnet
hat, bis zu 3 000 Abgeordnete potentiell sein werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Hardt [CDU]: Das ist richtig!)

Das muB man einfach einmal angehen. Das hat nichts
mit parteipolitischer Profilierung, sondern etwas mit
dem gesunden Menschenverstand zu tun,

(Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]: Och!)

Da sollten wir uns iiberlegen, zu einer gemeinsamen
Lasung zu kommen.

Der letzte Gesichtspunkt, den ich zu diesem Gesetz
anfiihren mdchte: Auch wir wollen bei kommenden
Wahlen die Chance haben, den einen oder anderen
Wahlkreis direkt zu gewinnen.

(Lachen bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Hardt [CDU])

Wir mochten darum Sie, Herr Innenminister, bitten,
die Wahlkreise so zuzuschneiden, daB das auch mdg-
lich wird.

(Zurufe von SPD und CDU - Abgeordneter
Hardt {CDU]: Dann haben wir 3 000 Abgeord-
netel)

Die Tatsache, daB wir kleinen Parteien nur mit Li-
stenmandaten, nicht mit Direktmandaten hier vertreten
sind, ist auch eine Benachteiligung der kleinen Partei-
en. Das mufl gefindert werden. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Allgemeine Heiter-
keit)
Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
ich schliefle die Beratung,

Wir kommen zur Abstinmung iber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den HauptausschuB.

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Abkommen {ber den Europiischen Wirtschafts-
raum

Antrag

der Landesregierung
auf Zustimmung

7 einem Staatsvertrag
gemif Artikel 66 Satz 2
der Landesverfassung
Drucksache 11/5527

erste Lesung

Ich ertffne dic Beratung. Der Antrag wird durch die
Landesregierung eingebracht. Ich darf Herrn Minister
Clement dazu das Wort erteilen.

Minister fiir besondere Aufgaben Clement: Herr
Priisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
Bedeutung des Abkommens rechtfertigt doch einige
einfihrende Bemerkungen dazu.

(Abgeordneter Tachoeltsch [F.D.P.]: Aber
bitte zu jeder Seite!)

- Ich habe Sie nicht verstanden, Herr Kollege.

(Abgeordneter  Tschoeitsch [F.D.P.):  Bitte
sagen Sie etwas zu jeder Seite der Vorlage!)

- Ich werde mich bemiihen, Ihnen eine wirklich gute
Ubersicht iiber das Gesamtabkommen zu geben. Ich
bitic nur um etwas Geduld, wir kénnen ja noch bis
morgen weitertagen.

Heute geht ee darum, dieses Abkommen iber den
Europdischen Wirtschafisraum zu besprechen. Es
versucht, die notwendigen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daf der Europiische Binnenmarkt auf nahe-
zu alle Staaten der Europiischen Freihandelszone
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