(A

(B}

Landtag
Nordrhein-Westfalen

16.12.1998
Plenarprotokoll 12/105

{Minister Dr. Fritz Behrens)

nun aber gerade der Gesetzgeher Gelegenheit,
diese Organisationsentscheidung durch redaktio-
nelle Anpassung des Gesetzes nachzuzeichnen
und damit auch die Abgrenzung zwischen verfas-
sungsmafiger Organisationsgewalt des Minister-
prasidenten und der Gesetzgebungskompetenz
dieses Landtags zu bestétigen.

Die Befassung des Landtags mit den streitigen
Vorschriften entspricht gerade dem Begehren,
wie es die CDU-Fraktion dem Verfassungs-
gerichtshof gegeniiber zum Ausdruck gebracht
hat. Dem prozessualen Begehren der CDU-Frak-
tion wird mit der Verabschiedung dieses Gesetz-
entwurfs zumindest fir das Ausflhrungsgesetz
zur Finanzgerichtsordnung entsprochen,

Dabei lasse ich ausdriicklich die Frage offen, ob
dieses prozessuale Begehren materiell-verfas-
sungsrechtlich begriindet ist oder nicht. Denn
dar(iber, meine Damen und Herren, wird der Ver-
fassungsgerichtshof entscheiden.

insgesamt ist deshalb kein verninftiger Grund
vorhanden, mit Rilcksicht auf die Organklage der
Oppositionsfraktion von einer Verabschiedung
des Ihnen vorliegenden Gesetzentwurfs hier und
jetzt Abstand zu nehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Maraon hat
sich zur Geschaftsordnung gemeldet.

Edgar Moron (SPD}: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion
hat beantragt, eine dritte Lesung zu diesem Ge-
setzentwurf durchzufithren. Das ist ihr gutes
Recht.

fch beantrage namens der SPD-Fraktion, die Ta-
gesordnung von morgen um den entsprechenden
Tagesordnungspunkt einer dritten Lesung des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
tihrung der Finanzgerichtsordnung zu erganzen
und dies als letzten Tagesordnungspunkt zu be-
handeln. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Heinz Hardt
[CDU]: Das miissen wir morgen bereden,
nicht heute! - Edgar Moron [SPD]: Nein,
morgen ist es zu spatl)

Vizeprdsidentin Dr, Katrin Grither: Mir liegen kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieRe die
Beratung.

lch lasse abstimmen, erstens (ber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
12/3595. Wer diesem Antrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? -Gibt es Enthaltungen? - Damit ist der
Anderungsantrag mit den Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion abgelehnt.

ich lasse zweitens (ber den Gesetzentwurf ab-
stimmen. Der Rechtsausschu® empfiehlt in seiner
Beschiuffempfehiung Drucksache 12/3554 den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. - Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? -
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIF
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenom-
men.

Meine Damen und Herren! Die von der Fraktion
der CDU gemaR § 81 der Geschiftsordnung be-
antragte dritte Lesung des Gesetzentwurfs ist
zwingend. Sie findet statt, wenn sie von einer
Fraktion oder einem Viertel der Mitglieder des
Landtags beantragt wird. Die Fraktion der SPD
hat durch ihren Geschéaftsfihrer eben geman
§ 38 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt, die
Tagesordnung der morgigen Sitzung um die dritte
Lesung des Entwurfs zu ergénzen.

Ich lasse jetzt hierliber abstimmen. Wer stimmt
dieser Anderung der Tagesordnung von morgen
zu? - Wer stimmt dagegen? - Damit ist der Antrag
auf Anderung der morgigen Tagesordnung mit
den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenom-
men. Die Tagesordnung der morgigen Sitzung
wird um diesen Punkt erganzt. Er wird im An-
schlul? an die Verabschiedung des Haushaltsge-
setzes 1999 aufgerufen.

lch rufe nun auf:

7 Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/3428 (Neudruck)
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{Vizeprasidentin Dr. Katrin Griber}

BeschluZempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 12/3634

zweite Lesung

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen
Moron das Wort.

Edgar Moron (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Im Haushaltssicherungs-
gesetz ist die Anderung der Beihilfenverordnung
vorgesehen, um fur diejenigen Angehdrigen des
4ffentlichen Dienstes, die eine Beihilfe erhalten,
die Regelungen der Kostenddmpfungspauschale
gelten zu lassen. Es ist selbstverstandlich, dal3
auch fiir diejenigen Mitglieder des Landtages, die
die Beihilfe in Anspruch nehmen - es sind nicht
alle, es ist nur ein Teil -, dann, wenn sie denn
Beihilfe bekommen, selbstversténdlich auch nega-
tive Verdnderungen gelten und geltend gemacht
werden milssen. Dies hat genauso zu geschehen,
wie wenn die Veranderungen im positiven Sinne
sind.

Da dies aber im Zusammenhang mit dem Haus-
haltesicherungsgesetz nicht geregelt werden
kann, sendern solche Fragen nur im Rahmen des
Abgeordnetengesetzes vom Landtag selbst ge-
regelt werden kénnen, haben die beiden Koali-
tionsfraktionen, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD, einen Entwurf zur Anderung des Abgeord-
netengesetzes eingebracht. Darliber haben wir
auch im zusténdigen Ausschufl diskutiert und
abgestimmt,

Es ist vollig klar, dalk diejenigen Abgeordneten,
die einen Zuschul® zu ihrer Krankenversicherung
erhalten, beispielsweise weil sie in der gesetzli-
chen Krankenversicherung oder in den Ersatzkas-
sen freiwillig versichert sind, die entsprechenden
Eigenleistungen bei Medikamenten und derglei-
chen mehr zu bezahlen haben. Demnach mui es
ebenso viilig klar sein, dafd diejenigen Abgeord-
neten, die nicht diesen Krankenkostenzuschuf
erhalten, sondern die Beihilfe in Anspruch neh-
men, auch von diesen Regelungen betroffen sein
mUssen.

Es stellt sich natiirlich die Frage: Wie werden die
Abgeordneten eingestuft? Das Gesetz sieht eine
mehrfache Stufung der Betrage, die der einzelne
im Rabmen der Beihilfe selbst zu tragen hat, vor.
Wir haben uns darauf verstandigt, die Stufe 3 zu

wahlen. Diese Stufe 3 ist eigentlich viel zu hoch
im Vergleich zu dem, was die Abgeordneten des
Landtages an Diten erhalten. Diese von uns vor-
gesehene Stufe mit einem jahrlichen Betrag von
600 DM ist normalerweise fir Beamte der Besol-
dungsgruppen von A 16 bis B 4 vorgesehen. Je-
de Kollegin und jeder Kollege weil3, da3 eine sol-
che Bezahlung weit von dem entfernt ist, was wir
tatsichlich bekommen. Um aber ein deutliches
Zeichen zu setzen und dariiber keine weitere De-
batte herbeizufiihren, haben wir gesagt: Das wol-
len wir aber dennoch akzeptieren.

Im Rahmen der weiteren Diskussion ist auch dar-
{iher entschieden worden, dai fir die Vizepré-
sidenten der Betrag von 800 DM jahrlich und flr
den Prasidenten des Landtags der Betrag von
1 000 DM jahrlich als Selbstbeitrag zu finanzieren
wire.

Als weiteres Problem ist die Behandlung von ehe-
maligen Abgeordneten des Landtages und deren
Hinterbliebenen aufgetaucht. Diese erhalten eine
sehr viel geringere Versorgung. Das ergibt sich
aus dem Abgeordnetengesetz. Entsprechend
muRten die Betrdge, die diese Abgeordneten
selbst im Rahmen der Beihilfe zu bezahien haben,
angepalt werden. Dies haben wir als Anderungs-
antrag in das Gesetzgebungsverfahren einge-
bracht. Frau Prasidentin, wir bitten, die Beschlu-
empfehlung des Hauptausschusses heute zur Ab-
stimmung zu stellen,

Die heutige Beratung ist insofern von Bedeutung,
als daR wir damit von vornherein klarstellen wol-
len, dalt, wenn jetzt durch das Haushaltsgesetz
und das Haushattssicherungsgesetz finanzielie
Belastungen auf die Beamten oder diejenigen im
sffentlichen Dienst, die Beihilfe in Anspruch neh-
men, zukommen, dies zum gleichen Zeitpunkt
auch fiir die Mitglieder des Landtages gilt. Dies
ist ein Ausdruck von Selbstverstandlichkeit und
Gerechtigkeit. Das wollten wir durch diesen Ge-
setzentwurf, den wir bitten, in zweiter Lesung zu
verabschieden, dokumentieren. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN})

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Das Wort hat
fUr die CDU-Fraktion Herr Kollege Hardt.

Heinz Hardt {CDU}: Frau Prasidentin! Meine seht
verehrten Damen und Herren! im November 1998
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{Heinz Hardt [CDUI)

haben SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen
Gesetzentwurf vorgelegt, um eine Angleichung
an die neue nordrhein-westfalische Beihilfenver-
ordnung vorzunehmen. In der ersten Lesung habe
ich fir die CDU-Fraktion erklart, da® wir flr den
Fall, daR® dieser Gesetzentwurf im Plenum eine
Mehrheit findet, mit der Bemessungshdhe von
600 DM pro Jahr fir Abgeordnete einverstanden
sind.

tm Beratungsverfahren ist man unserer Anregung
gefolgt, daR® ausgeschiedene Abgeordnete auf-
grund ihrer unterschiedlich langen Zugehdrigkeit
zum Landtag und damit ihren unterschiedlich ho-
hen Bezligen auch prozentual unterschiedlich fir
die Beihilfenregelung herangezogen werden, Der
von der Landesregierung urspriinglich vorgesehe-
ne einheitliche 70%ige Anteil der Kostend&mp-
fungspauschale fiir Ruhestandsbeamte ist auf
Abgeordnete, die unterschiedliche Zugehdrigkei-
ten zum Landtag vorweisen, nicht anwendbar.

Also: Nur wer 75 % seiner Versorgungsanspr(-
che nach zwanzig Jahren Zugehérigkeit zum
Landtag erhalt, der soll diese Kostenpauschale in
vollem Umfang tragen. Dies geht aus den in der
Drucksache 12/3534 wiedergegehenen Beschlls-
sen des Ausschusses zu § 20 Abs. 1 Buchst. ¢
des Abgeordnetengesetzes hervor,

Hinsichtlich der Wahlleistungen im Krankenhaus
werden ab dem 1. Januar 1999 wie bei den Be-
amten Zuzahlungen bei Zweibettzimmern von
30 DM pro Tag und bei Chefarztbehandlungen
von 20 DM féllig. Beide Entgelte gelten - auch fir
Abgeordnete - hdchstens {Gr die Dauer von drei-
Rig Tagen.

Das alles kann uns allerdings nicht bewegen, dem
vorliegenden Gesetzentwurf zuzustimmen. Dig im
Haushaltssicherungsgesetz vorgesehene Kosten-
dampfungspauschale ist so flir die Beamten nicht
hinnehmbar. Zwar missen auch gesetzlich versi-
cherte Arbeitnehmer eine Kostenddmpfungspau-
schale leisten. Jedoch gilt diese nur bei der Zu-
zahlung auf Medikamente. Die nordrhein-westfa-
lische Ldsung geht jedoch weiter und verlangt
eine Zuzahlung auch fur Arzt- und Laborkosten.
Somit findet in Nordrhein-Westfalen zwischen
den Beamten und den gesetzlich versicherten
Arbeitnehmern keine Gleichbehandlung statt. Die
CDU-Landtagsfraktion hat die Regelungen des
Bundes und der einzelnen Bundeslander gepriift,
Wir kommen zu dem Ergebnis, da® die Regelun-
gen des Landes Baden-Wiirttemberg wohl die
angemessenste Lésung ist.

An dieser Stelle mdchte ich darauf hinweisen,
dal® nach den Erfahrungen des Landes Bayern,
das die Medikamentenzuzahiungen entsprechend
den Regelungen fiir die gesetzlichen Krankenver-
sicherungen nicht als bethilfefdhige Aufwendun-
gen betrachtet, die durchschnittliche Eigenbela-
stung pro Beihilfeberechtigten maximal 150 DM
pro Jahr ausmacht. Vergleicht man diese Rege-
lung mit der nordrhein-westfalischen, zahlen un-
sere Beamten ein Vielfaches. Das lehnen wir ab.
Denn ein Sonderopfer der Beamten Uber das
Haushaltssicherungsgesetz, welches morgen mit
der Mehrheit von SPD und GRUNEN verabschie-
det wird, ist fiir die CDU-Fraktion nicht akzepta-
bel.

(Beifall bei der CDU)

Folglich lehnen wir den vorgelegten Gesetzent-
wurf ab. Er ist nach unserer Auffassung absolut
nicht sozial ausgewogen. - Ich bedanke mich flr
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Flr die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun Herr Kol-
lege Appel das Wort.

Roland Appel (GRUNE}*): Frau Prasidentin! Liehe
Ménner und Frauen hier im Parlament! Ich finde,
dald der Kollege Moron das inhaltlich Richtige zu
diesern Gesetzentwurf gesagt hat. Dem muld man
nicht viel hinzufigen, aulRer daR natlrlich die
CDU meines Erachtens vdllig neben der Tages-
ardnung steht. Wir reden namlich heute nicht
Uber das Haushaltssicherungsgesetz, Herr Kollege
Hardt, sondern (ber die Beihilferegelung, die wir
als Abgeordnete uns in dem Moment, wo wir
Beamten etwas zumuten, auch zumuten. Das
finde ich richtig.

Hier von sozialer Unausgewogenheit zu sprechen,
{Zurufe von der CDU)

das ist Opportunismus gegenlber der Beamien-
schaft. Sie versuchen, sich da anheischig zu ma-
chen. Das ist in der Sache Uberhaupt nicht be-
grindet. Wenn Sie das durchrechnen und zu dem
von lhnen vorgetragenen Ergebnis kommen, dann
machen Sie wieder eine kleineg Milchjungenrech-
nung auf, Herr Hardt. Das machen wir nicht mit.
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{Roland Appel [GRUNE])

Deswegen stimmen wir dem Gesetzentwurf zu. -
Vielen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Mir liegen kei-
ne weiteren Wartmeldungen vor. ich schlieRe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Hauptaus-
schulR empfiehlt in seiner Beschiullempfehlung,
den Gesetzentwurf mit den vorm Ausschuld be-
schinssenen Anderungen anzunehmen. Wer dem
zustimmen mochte, den hitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthal-
tungen? - Dann ist damit der Gesetzentwurf
Drucksache 12/3428 (Neudruck) in zweiter Le-
sung mit den Stimmen der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der CDU-Fraktion verabschiedet,

lch rufe auf:

B Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3467

in Verbindung damit;

Bericht des Prasidenten des Landtags
Nordrhein-Westfalen nach & 23 des Ahge-
ordnetengesetzes

Unterrichtung
durch den Présidenten des Landtags
Drucksache 12/3384

BeschluRempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 12/3535

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/3507

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Moron das Wort,

Edgar Moron (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben heute liber eine
Frage zu entscheiden, die immer wieder Gegen-
stand offentlicher Diskussion ist: Uber die Frage,
wie hoch die Didten und die Entschadigung fUr
die Mitglieder des Landtages sein dirfen.

Diese wirklich komplizierte und die Offentlichkeit
manchmal sehr stark beschéftigende Frage ist
Mitte der 70er Jahre vom Bundesverfassungs-
gericht ausflhrlich diskutiert und anschlielend
entschieden worden. Das Bundesverfassungs-
gericht hat 1975 klar festgestellt: Die Entschei-
dung, wie hoch die Abgeordnetenentschadigung
sein darf, kann dem Parlament niemand abneh-
men. Diese Entscheidung muR das Parlament al-
leine treffen. Diese Entscheidung hat mit voller
Transparenz zu erfolgen. Das, was das Parlament
hier will, muid flr jeden Blrger nachvollziehbar
sein.

Man hat damals nichts Uber die Hdohe der Ent-
schidigung gesagt, sondern nur, da die Ent-
schidigung so gestaltet sein mufd, dal sie auch
denjenigen, die (ber kein weiteres Einkommen
verfligen, eine der Abgeordnetentatigkeit ange-
messene Alimentation zur Abdeckung der Lebens-
haltungskosten gewahrleistet.

Im weiteren Vollzug dieses Bundesverfassungs-
gerichtsurteils hat es eine Flile von Kommissio-
nen und Sachverstdndigengremien gegeben, die
darber beraten haben, wie denn nun eine solche
Abgeordnetenentschadigung im einzelnen ausge-
staltet werden kann., Der Deutsche Bundestag
und der Landtag von Nordrhein-Westfalen haben
dann 1979 das Verfahren in Abgeordnetengeset-
zen en detail geregelt,

GemdlR § 23 dieses, wie gesagt, 1979 ver-
abschiedeten Abgeordnetengesetzes hat der Pra-
sident dem Landtag einmal jdhrlich einen Bericht
{ber die Angemessenheit der Hohe der Entschadi-
gung, der Kostenpauschalen und der sonstigen
Leistungen, die Abgeordnete und ihre Mitarbeiter
erhalten, und zugleich einen Vorschlag zur An-
passung der Entschidigung vorzulegen. Seinem
Vorschlag hat er die Zahlen des Statistischen
Landesamtes zugrunde zu legen, und zwar die
Zahlen {ber die Lohn- und Gehaltsentwicklung,
Uher die Einkommensentwicklung insgesamt, dber
dig Entwicklung der Einzelhandelspreise und Gber
die Steigerung der Lebenshaltungskosten. Dies
alles zusammen ergibt dann ein Zahlengeflecht,
aus dem heraus er seine Empfehlung an den
Landtag ausspricht. Der Landtag hat anschliefend
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