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Klaus Matthiesen™ (SPD): Herr Prasident] Meine
Damen und Herren! Die Sitzungsunterbrechung,
die der Herr Prasident begehrt hat, zeigt, daR das
amtierende Prasidium eine nicht leichte Rechts-
frage zu kldren hatte. Soweit ich mich erinnern
kann, haben wir - jedenfalls seit meiner Zugehd-
rigkeit zu diesem Landesparlament - diesen kom-
plizierten Rechtsfall noch nicht gehabt.

Ich habe die Entscheidung des amtieranden Prési-
diums und des Herrn Prasidenten nicht zu kritisia-
ren, will aber doch deutlich machen, da® wir bei

unserer juristischen Priifung zu einer etwas davon

abweichenden Auffassung kommen - wie auch
immer.

Unsere Auffassung geht dahin, da es, wenn der
Landtag gerade eben mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen hat, keine Veraniassung zu
sehen, zu dem Beschlu® vom 30, Mé&rz 1995 er-
neut Stellung zu beziehen, dann in der Logik liegt,

dal® man nicht zwei Minuten spéter zu exakt dem-

selben Gegenstand dann doch wieder Stellung
nehmen soll, Da mag es unterschiedliche Rechts-
auffassungen geben. Vielleicht ist unsere Ge-
schiftsordnung an diesem Punkt auch nicht ganz
klar. Aber das soll nicht Gegenstand des heutigen
Gesprachs sein,

Ich will vor der ja jetzt kommenden Abstimmung
iber den CDU-Antrag nur noch sinmal darauf hin-
weisen, dal wir eben inhaltlich beschlossen ha-
ben, dafé die Landtagsfraktionen zu ihrem jeweili-
gen Votum vom 30. Mirz 19956 im Landtag ste-
hen. Die SPD hat damals mit Ja gestimmt - der
Landtag unterstiitzt die Absicht der Landesregie-
rung, den Braunkohlenplan Garzweiler Il zu geneh-
migen -, die CDU hat seinerzeit mit Nein ge-
stimmt, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben mit
Nein gestimmt. Durch die SPD-Mehrheit hat sei-
nerzeit der Landtagsbeschluf} eine Mehrheit ge-
funden.

Meine Damen und Herren, ich will deshalb hier
jetzt fir die SPD sagen, dal® wir angesichts der
Geschiftsordnungslage, der Rechtslage und aus
ganz reinen formalen Grinden den CDU-Antrag
mit einem Nein abstimmen werden.

(Beifall bei der SPD - Lachen und Unruhe
bei der CDLJ)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Wird waeiter
das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.
Dann kénnen wir zur Abstimmung Gber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU kommen.
ich bitte Sle, meine Kolleginnen, mit dem Aufruf
zur Abstimmung zu beginnen,

{Der Namensaufruf erfolgt.}

Mdbchte noch jemand seine Stimme abgeben? -
Herr Clement.

{Minister Wolfgang Clement: Neinl)

Damit ist das Abstimmungsverfahren abgeschlos-
sen. Ich bitte auszuzéhien.

{Die Stimmen werden ausgezihit.)

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis’' der na-

" mentlichen Abstimmung liagt vor. Ich bitte Sie,

wieder Platz zu nehmen und das Ergebnis zur
Kenntnis zu nehmen,

Fir den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU sind 80 Ja-Stimmen abgegeben worden;
121 Abgeordnete haben mit Nein gestimmt; es
gab eine Stimmenthaltung. - Der Antrag ist damit
abgslehnt.

Ilch komme damit, da Wortmeldungen nicht vorlie-
gen, zur der Feststellung, daf? wir diesen Punkt
der Tagesordnung abgeschlossen haben.

Ilch rufe auf:

3 Gesetz {iber die Feststellung eines Nachtrags
zum Haushaltsplan des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir das Haushaltsjahr 1995 {Nach-
tragshaushaltsgesetz 1995}

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/153

BaschluRempfehlung und Bericht

des Haushalts- und Finanzausschusses
zur zweiten Lesung

Drucksache 12/350

BeschiuBempfehlung und Bericht

des Haushalts- und Finanzausschusses
zur dritten Lesung

Drucksache 12/351

dritte Lesung

"' Ergebnis siehe Anlage 2
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{Vizeprasident Dr. Klose)

Dariiber hinaus weise ich hin suf den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU zu Einzelplan
07 - Stichwort: Arbeit statt Sozialhilfe - Drucksa-
che 12/369 und auf den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRONEN Drucksache 12/371 in der Fas-
sung des Neudrucks zu dem Entschliefungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 12/369.

Ich eréffne hisrmit die Beratung und arteile aus
erstem Redner Herrn Kollegen Dr. Linssen fir die
Fraktion der CDU das Wort.

Dr. Helmut Linssen (CDU): Herr Prasident] Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Die dritte Le-
sung eines Haushalts ist traditionsgeméaR auch die
Abrechnung mit der Landesregierung.

{Zuruf von der SPD: Hoil - Weitere Zurufe) I

Bei einem Nachtragshaushalt - und nicht mehr
und nicht weniger beraten wir heute - kann man
diese Ubung volizishen, man kann sie auch las-
sen. ‘

Aber ich denke, wir sollten zu dieser Stunde
schon eine kritische Zwischenbilanz der Regierung
Rau/Hdhn vornehmen; denn schlieBlich liegt die
Landtagswahl sechs Monate zuriick, und die Re-
gierung ist weit mehr als 100 Tage im Amt.

lch kann nur den Kollegen Hombach, SPD, unter-
sttzen, der klar erkldrt hat: Die Stunde der Wahr-
heit ist jetzt gekommen.

{Beifall bei der CDU - Beifall des Minister-
présidenten Dr. Johannes Rau)

Es ist die Stunde gekommen, in der Sie, Herr Mi-
nisterprésident, schon Rechnung Gber die ersten
sechs Monate ihrer Tétigkseit ablegen milssen, ob
nun aufier Spesen nichts gewesen ist oder ob Sie
glauben, dal% Sie irgendeinen Akzent in dieser Zeit

zugunsten des Landes Nordrhein-Westfalen ge-

setzt hatten.

{Roland Appel [GRUNE]: Warum sind so
wenige Leute bei lhnen da?)

Ich erinnera einmal an dieser Stelle an die Ansprii-
che am Ende der Koalitionsverhandlungen. ich
darf nur ein paar Stichworte zitieren: Da war die
Rede von "Aufbruch”, wvon "Frischem Wind in
MNordrhein-Westfalen” - Herr Bauminister hat zum
"frischen Wind" ja auch etwas gesagt -, vom "Re-
formbilndnis™, wobei dazu die SPD natiirlich
schon immer etwas kritisch stand, weil sie sagte:
Wir waren ja eigentlich schon immer gut. Wie

kénnen wir uns da von irgendwelchen anderen
Leuten sagen lassen, dald jetzt Reformen anstin-
den?

Also, bei der Vokabel waren Sie schon immer
vorsichtig. Und bei der Vokabe! "Modellversuch
fir Bonn", die die wahre Begriindung filr diese
Koalition ist, hat allerdings der Ministerprisident
in seiner gebotenen Vorsicht schon immer wieder
darauf hingewiesen, dal er das elgentlich nicht
sc gern haben machte,

Aber: Machen wir uns nichts vor, Herr Minister-
prasident! Ihre Leute und auch die GRUNEN se-
hen das se. Ich nehme an, Sie haben inzwischen
aufgrund der Entwicklung in Bonn erkannt, dal}
das mit dar Option fir 1998 wohl etwas schwie-
rig wird, und denken deshaib heute auch, glaube
ich, ein wenig anders. Das ist gut so.

Wir stellen fest, meine Damen und Herren: Rot
bréckelt, GRON welkt, und Rot-GRUN siecht da-
hini

(Beifall bei der CDU)

Also: Der rote Gaul hier in Nordrhein-Westfalen,
meine Damen und Herren, war ja schon immer ein
bidchen in die Jahre gekommen. Das haben wir ja
auch bisher so vorgefithrt. Und Sie hatten
Schwierigkeiten, den Karren noch irgendwie zu
ziehen. Nun haben wir das neue Gespann mit der
grinen Krate.

{Lachen des Dr. Manfred Busch [GRUNE])

Wenn Sie sich einmal vorstelien, wie schwer es
dann fallt, sich Oberhaupt ins Geschirr zu legen,
dann, glaube ich, brauchen wir diesem Bild gar
nichts mehr hinzuzufigen.

{Gerd Mai [GRUNE]: Sie unterschitzen die
GRUNEND

Anstelle der Uberlegung, den Karren jetzt wirklich
nach vorn zu ziehen, was eigentlich in dieser Zeit
in Nordrhein-Westfalen das Wichtigste (iberhaupt
ist, beschéftigt man sich tagtdglich mit den
Schwichen des anderen und versucht, daraus
vielleicht eine Belustigung des Publikums zu ma-
chen. Nur: Dieses wird sich in kiirzester Zeit an-
geekelt abwenden, meine Damen und Herren.

Es wird von einer "Gewbdhnungsphase” bei dieser
Regierung gesprochen. Das haben wir zum hun-
derttiéigigen Jubilidlum gehért. Verschiedene Re-
priasentanten der SPD haben erklart: Wir sind in
der Gew8hnungsphase.
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(Pr. Linssen {CDU)D

leh denke, da2 wir bisher aufier chaotischen Ent-

wicklungen (berhaupt nichts erlebt haben, Von
Gewdhnungsphase gar keine Spur! Und von Ge-
staltungsphase wird (berhaupt nicht geredet. ich
kann das ja verstehen.

Nun stellen Sie sich einmal vor: So sin Griiner,
der da immer gegen das Auto wettert, muR jetzt
sehen, wie seine Spitzenfiguren in der Dienstka-
rosse mit Spitzengeschwindigkeit durchs Land
eilen. Und sin SPD-Wihler muR nun erkennen,
daR die GRUNEN eigentlich dabei sind, das Ver-
trauen in die VerlaBlichkeit und in die Rechtstreue
unseras Staates zu zerstdren, und daR sich die

. SPD nicht entsprechend wehrt, meine Damen und

Herren.
{Beifall bei der CDY)

Der Ministerprasident hat zu dieser Koalition er-
kldrt, das sei eine Briicke, die man begehen kén-
ne. Das war auch so ein Bild, das Sie gebraucht
haben. ich denke, das ist mehr so ein Drahtseil-
akt. Und an beiden Seiten sind die Drahtseiltanzer
mit der groen Balancestange unterwegs. Und
wenn sie sich immer nur einen Schritt vorwérts-
bewegen, merken sie: Das Gelinde ist ziemlich
unsicher, und wir missen uns schnell wieder aufs
sichere Podest zurlickziehen.

Meine Damen und Herren! Es bewegt sich nichts
hier in Nordrhein-Waestfalen. Natliriich kann man
sagen: Na, gut, wir unterhalten uns (iber die Ab-
schaffung von NATO-Stacheldraht in Justizvoli-
zugsanstalten. Das ist ein wesentliches Thema,
das [hnen die GRUNEN da hineingeschrieben ha-
ben.

Meine Damen und Herren! Die Prioritdten in die-
sem Lande werden nicht richtig gesetzt. Prioritat
hat eine Politik fir Arbeitsplitze. Da miissen Sie
gemeinsam ziehen, Herr Clement.

{Beifall bei der CDU)

Da missen Sie keine frommen Spriche drauBen
machen, sondern da brauchen Sie einen Koall-
tionspartner, der bei dieser Aufgabe mitmacht.
Und den haben Sie nicht.

{Minister Wolfgang Clement: Ich brauche
keine Spriiche dazu. Das ist der Unter-
schied!)

- Das ist ja das Traurige, Herr Clement. Ich stiinde
ja nicht hier und wiirde das beklagen, wenn ich
nicht mit Ihnen gerne das, was Sie verbal beteu-
ern, nach vorne bringen wollte. Nur, die Leute
mérken mittlerweile: Bei Clement mufit du auf-

passen, was er erzéhit und wie gehandelt wird.
Das ist die groie Fragae,

{Beifall bei der CDU)

Ich sehe, dal von der Technologiefeindlichkeit
der GRUNEN vieles in diese Koalitionsvereinba-
rung einbezogen ist, da? wir jetzt pausenlos ir-
gendwelche Gutachten bekommen werden.

Meine Damen und Herren, das wird so weiterge-
hen: Wir werden immer zwei Gutachten bekom-
men: eines vom Oko-Institut in Freiburg und eines
von einem renommierten Wirtschaftsinstitut oder
einem finanzwissenschaftlichen institut. lch trave
dem Ministerprésidenten durchaus zu, dal er dar-
auf achtet. Nur, das ist der installierte Konflikt.

Wir werden weiter nur diskutieren, denn Sie be-
kommen zum Thema Okoabgaben jetzt natiiriich
unterschiedliche Voten von den beiden instituten.
Das ist véllig klar: Das Oko-Institut in Freiburg
wird etwas ganz anderes sagen als das finanzwis-
senschaftliche Institut der Universitat K&lin.

Dann werden wir wieder da stehen wie vor der
Auftragsvergabe. Aber dann ist wieder ein Jahr
vergangen, meine Damen und Herren. Nordrhein-
Westfalen kann es sich nicht leisten, daR Sie die-
sem Land Zeit stehlen.

{Beifall bei der CDU)

Uber Braunkohle haben wir lange genug gespro-
chen. Herr Ministerprasident, auch wenn Sie wei-
ter behaupten, es gebe Investitionssicherheit. Die
Investitionssicherheit besteht nicht. Das wissen
Sie auch ganz genau. Denn dadurch, daR Sie den
GRUNEN die Maglichkeit gegeben haben, in die-
sem Bereich zundchst einmal zu vertagen, mit der
Umsiedlung nicht zu beginnen, kénnen Sie nicht
erwarten, dal3 ein Investor sein Vorhaben beginnt.

Ich sage das auch einmal mit ziemlicher Enttdu-
schung, Herr Ministerprasident. Voriges Jahr im
Herbst hatten wir Gespriche, in denen wir uns
gerade Uber diese Investitionssicherheit unterhal-
ten haben und in denen die Vertreter der SPD,
Herr Farthmann, Herr Hombach und Herr Matthie-
sen, vehement die CDU bekniet haben und gesagt
haben: Lal3t ab von der idee "Tagebau nur bis zur
A 61"! Wir brauchen nicht nur 17 Jahre Investi-
tionssicherheit, sondern 40 Jahre, Wir brauchen
das Ganze.

lch wundere mich manchmal, daR diese klare An-
sprache der Probleme bei ihnen heute nicht mehr
da ist und Sie das offensichtlich heute ganz an-
ders sehen. Sie kénnen nicht serids draulRen er-
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{Dr. Linssen [CDUN

kldren, es gebe Investitionssicherheit in diesem
Tagebau Garzweiler I1.

An dieser Stelle kénnte ich einmal etwas zu dem
sagen, was vorhin in der Debatie von Frau Nak-
ken vorgetragen wurde; Da hiifte Wastpol etwas
{iber Bagger, Arbeitsplétze, Krupp-Technik, Abzug
von Rhelnhausen berichtet.

Maine Damen und Herren! Natiirlich kommen die
AuRerungen aus dem Betriebsrat, NatGrlich kom-
men sie daher. Zu diesem Thema hat es eine Be-
triebsversammlung gegeben. Ob einige Herrschaf-
ten heute davon nichts mahr wissen wollen, das
magq dahingaestellt sein. Sie wissen das auch, Frau
Héhn. Deshalb finde ich es schon misse, so et-
was hier vorzutragen.

{Ministerin Bérbe! H6hn: lch weil es nichtf}

Wir bleiben dabei: Die Annahme ist richtig. Die
Aussagen wearden auch von Mitgliedern von
Krupp-Technik hestatigt.

Meine Damen und Herren! Es geht abwérts mit
der Flughafenpolitik. Was Sie da installiert haben,
wird nicht dazu flihren, dal wir unser Flugver-
kehrskonzept von 1992, das wir gemeinsam hier
beschlossen haben, noch aufrechterhalten kén-
nen. -

Sie haben davon Abschied genommen - nicht wir,
Sie miissen sich natilrlich fragen lassen, ob Sie
das vor der Bevblikerung verantworten kénnen,

ich kdnnte Ober die Verkahrsinfrastruktur oder die
innere Sicherheit sprechen. Ich kénnte Ober die
Kirzungen der Verpflichtungserméchtigungen von
30 %, Herr Finanzminister, Gber die wir gestern
gesprochen haben sprechen.

{Minister Wolfgang Clement: Mit dem Bun-
desfinanzminister!}

- Das Spielchen mit dem Hinschieben nach Bonn
kénnen wir natlrlich fortsetzen. Haben Sie einmal
{iberlegt, was Sie in den letzten Monaten hier zum
Plenum beigetragen haben? Sie haben auBer ein
paar Antrigen gegen Bonn nicht eine éinzige Fra-
ge der Landespolitik hier einmal zur Diskussion
gestellt, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der CDL})

Das ist im Grunde ein Armutszeugnis, Herr Cle-
ment. Weil Sie immer so nett dazwischenrufen:
Sie wissen, Sie waren schon letztes Mal Lebens-
elexier fUr mich.

{Zuruf von Minister Wolfgang Clement)}

Uber!ggen Sie einmal bitte, ob Sie lhre Sprache
nicht hin und wiedar (berpriifen soliten, Was Sie
heute morgen gehoten haben,

{Beifall bei der CDU)

war nicht dazu angetan, da® Sie einmal Nachfol-
ger von Herrn Rau werden kdnnten.

(Beifall bel der CDU)

Herr Appel hat richtig festgestellt, was mit dieser
Kealition fos ist. Sie ist heillos zerstritten. "Hier
regiart das MiBtrauen”, so Appel wortlich,

Man kdnnte natirlich auc_h noch den Kollegen
Hombach zitleren: "Die GRUNEN sind nicht regie-
rungsfihig. Die SPD ist nicht koalitionsféhig."

- Also sind Sie per saldo nicht regierungsféhig. Das

ist keine Behauptung der Opposition, sondern das
sind Aussagen {hrer Leute, Herr Ministerprasident.
Das miilta [hnen hin und wieder auch zu denken
geben. .

{Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren! Die Probleme dieses
Lendes sind die 700 000 Arbeitslosen, sind die
1,3 Millionen Straftaten, sind die 125 Milliar-
den DM Landesschulden - das sind die Fragen, die
wir hier zu besprechen haben - oder wie wir Ar-
beitsplatze schaffen.

Das kdnnen wir nur, wenn wir in der Verkehrs-
infrastruktur optimal sind. Das k&nnen wir nur,
wenn wir in der Bildungsinfrastruktur optimal
sind, wenn wir modernste Technologien haben,
damit wir ein beschiftigungsintensiver Hochlohn-
standort bleiben, meine Damen und Herren. Das
kénnen wir nur mit bester Technik werden.

Da bin ich verbal wieder mit Herrn Clement vbllig '

einer Mainung, nur er kriegt seine Leute nicht auf
diesen Kurs. Das ist doch der wahre Punkt.

(Beifall bei der CDU]

Ich denke, dafld in diesen sechs Monaten nicht nur
Porzellan zerschlagen wurde, sondern daf} mitt-
lerweile Schaden fir unser Land, far die Men-
schen, fir ihre Berufschancen, fir ihre Arbeits-
pldtze entstanden ist.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich an
dieser Stelle - weil ja die dritte Lesung ein Frei-
brief auch fir den OppositionsfUhrer ist - ein paar
Bemerkungen --—-

(Klaus Matthiesen [SPD]: Leider!)

<
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{Dr. Linssen [CDUD

- Das haben Sie doch frither in Schleswig-Hoistein
auch so gehalten, Herr Matthiesen]

(Klaus Matthiesen [SPD}: Ich war nia so
wie Sie! - Heiterkeit bei der CDU - Klaus
Matthiesen [SPD]: Ich wirde mich sché-
men!) '

Ich kénnte ja jetzt mit ein paar lacherlichen Be-
merkungen das alles wegwischen und wir kénn-
ten den Jokus weiter so fortsetzen.

{Erhebliche Unruhe - Glocke des Prasiden-
ten)

Lassen Sie mich aber mit allem Ernst zu dem Stil
thres Vortrags heute morgen eiwas sagen: Wer
seinen Duzfreund Withelm Lieven hier so vorfiihrt,
wie Sie das gemacht haben, muld sich fragen las-
sen, wie er mit seinegn Freunden (iberhaupt um-
geht.

(Zurufe - Zustimmung bei der CDU)

Wir haben hier eben das Schauspiel erlebt, wie
die SPD versucht hat, sich um eine bestimmte
Abstimmung herumzudriicken. |ch habe lhre Ar-
gumentation, Herr Matthiesen, {berhaupt nicht
varstanden. Alles, was Sie vorgetragen hatten,
lief eigentlich darauf hinaus, daf3 Sie mit Ja ab-
stimmen wirden. Und dann kam auf einmal das
Nain. Lesen Sie noch einmal nach, was Sie vor-
getragen haben. Eine solche Volte habe ich hier
im Parlament selten erlebt,

Wir haben in der Sache lhr Nein gehdrt, Ich habe
Respekt vor den sicherlich 20 Leuten von Thnen,
die den Saal verlassen haben, weil sie diese Win-
kelziige offensichtlich nicht mehr ertragen konn-
ten. lch denke mir, dafi Sie mit diesem Votum
auch bei der Bevolkerung des Landes mehr als
schiecht dastehen.

Herr Ministerprésident, Sie sollten entweder die-
ses unwirdige Schauspiel des Sireites, das Sie
hier jeden Tag bieten, schnellstens beenden, da-
mit die Regierung wieder oder (iberhaupt ans Ar-
beiten kommt, oder aber Sie brechen dieses Expe-
riment umgehend ab. Die Wahi haben Sie!

{Beifall bei der CDU)

" Préasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Kolle-

ge Dr. Linssen. - Fir die SPD-Fraktion erteile ich
dem Abgeordneten Matthiesen das Wort.

Klaus Matthiesen™' (SPD}: Herr Préisident! Meine
Damen und Herren! Der Oppositionsfiihrer war
schon mal kdmpferischer. Offenbar ist er durch
die strategischen Verwirrungen, die seine Fraktion
und sein Brief heute morgen in der Debatte ver-
ursacht haben, noch ein bifichen lddiert. Das zeigt
ja auch das mangelnde Interesse der journalisti-
schen Offentlichkeit. Fast wiirde ich sagen: Man
hat gar nicht mehr auf lhren Auftritt gewartet. Die
haben schon mit heute vormittag genug, nicht
wahr? - Das war ein ziemlich schlapper Auftritt
von thnen, wenn ich das mal so salopp ausdrik-
ken darf.

(Zurufe von dar CDU)

Denn der Vorgang, dalk der Oppositionsflihrer bei
der dritten Lesung eines Nachtragshaushaltes
selbst ---

(Zurufe von der CDU}
- Hauptsache, Sie sind da, Herr Reul.

(Herbert Reul [CDU]: Wir kénnen auch ge-
henl)

- lch bitte darum, daB3 Sie bleiben, weil ich Sie
auch als Zwischenrufer wiinsche. Sie stimulieren
mich; nicht politisch, aber emotional sehr wchl.
Ab und zu brauche ich das.

(Zuruf von der CDU: Dann vielleicht eher
Frau H&hn!)

Meine Damen und Herren, das war also ein ziem-
lich schlapper Auftritt. Auer ein paar rot-griinen
Farbenspielen haben Sie hier nicht viel geboten;
ganz offensichtlich, weil Schwarz mittlerweile lhr
strategisches Vermdgen erheblich verdunkelt. Ich
habe nichts Konstruktives gehdrt zu dem vorge-
legten Nachtragshaushalt, und um den geht es ja.
Denn die Generaldebatte, die Stunde des Opposi-
tionsfihrers - oder wie immer Sie es nennen -, die
haben wir dann bei der dritten Lesung des eigent-
lichen Landeshaushaltes. lch hatte erwartet, dai3
Sie etwas zum Nachtragshaushalt und zu einigen
zeniralen Fragen der Landespolitik sagen. Ba war
Fehlanzeige.

Natirlich kann {iberhaupt nicht bestritten werden,
dal’ die Koalitionsfraktionen es sitch bei der Bera-
tung des Nachtragshaushaits nicht ganz teicht
gemacht haben - ich formuliere es einmal so. Und
es hat auch eine Vielzahl von Irritationen auf bei-
den Seiten gegeben. Aber.entscheidend ist, dai3

(C)

(D)



(A}

(B}

Landtag
Nordrhein-Waestfalen

776

10.11.1995

{Matthiesen [SPD])

wir die erste Bewdahrungsprobe in disser neuen
politischen Formation bestanden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Und Sie werden erleben, verehrter Herr Linssen,
dall wir weitere bestehen werden. Sie haben
doch das Freblem - und das ist ihr eigentliches
Problem -, daR [hnen, nachdem jhnen die F.D.P.
abhanden gekomman ist - und im Bund ist sie
auch dabei, Abschied zu nehmen;

(Zuruf des Dr. Helmut Linssen [CDUJ)

ich muR es so haufig wiederholen, weil es richtig
ist -, die strategische Mehrheitsoption abhanden
gekommen ist. Deshalb versuchen Sie jetzt stén-
dig, Keile in diese Koalition hineinzutreiben, und
das immer in der véllig unberechtigten Erwartung,
irgendwann einmal fielen ein paar Brosamen fiir
Sie ab. Sie werden sich irren, Herr Oppositions-
fithrer. Sie bleiben - das ist leider Ihre historische

Rolle -, soweit ich vermute, {ebenslang Opposi-

tionsfiihrer. Aber ab und zu muf} es ja so etwas
auch geben. Das ist [hre Rolle,

Wir haben mit dem Entwurf des Nachtragshaus-
halts insgesamt Mehrausgaben von rund 660 Mil-
lionen DM vorgesehen, Dagegen stehen Mehrein-
nahmen von 55 Millionen DM und Minderausga-
ben von rund 330 Millionen DM, so daR noch
rund 275 Millionen DM zusétzlich eingespart wer-
den mufdten, um unser gemeinsames Ziel - und
das ist Ausdruck solider Finanzpolitik -, die Netto-
kreditaufnahme 1995 nicht zu erhdhen, auch tat-
sachlich zu erreichen. Und dies ist der Landes-
regierung gelungen, auch den Koalitionsfraktio-
nen. Deshalb bleibt es 1295 bei einer Nettokredit-
ermichtigung von 6,6 Mitliarden DM. Der Nach-
trag wird quantitativ nicht ausgeweitet. Dieses
Signa! solider, berachenbarer Finanzpolitik geht
von diesem Nachirag aus.

Insofern halte ich fest: Nicht alle Irritationen auf
dem Wege dorthin waren schén. Das gilt fir bei-
de Seiten. Das Ergebnis kann sich aber sehen
lassen. Wir haben ein Ergebnis mit dem kiaren
Ausweis solider und berechenbarer Finanzpolitik
unter einer rot-griinen Landesregierung vorgelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Wir werden in dieser Koalition in den néchsten
Jahren die Nettokreditaufnahme weiter reduzis-
ren. Wir haben uns vorgenommen, dafl sie am
Ende der Legislaturperiode nur noch 1 Milliar-
de DM betragen soll. Das ist - ich weil} das wohl -
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ein verdammt ehrgeiziges Ziel. Wir werden uns
erheblich anstrengen missen, um dieses Ziel zu
arreichen. Aber der Finanzminister unseres Lan-
des kenn sich darauf verlassen, daf die Mehr-
heitsfraktion hinter ihm steht und ihm helfen wird,
dieses, wie wir glauban, notwendige Ziel der Lan-
despolitik als Ausweis solider Finanzpolitik tat-
s#chlich zu erreichen.

{Helmut Diegel [CDU}: Das sieht Herr Ba-
johr ganz anders! - Dr, Stefan Bajohr [GRU-
NE] schiittelt den Kopf.)

- Ich giaube nicht, da® er es im Prinzip anders
sieht, Vielleicht gibt es die eina oder anders Va-
riation in der Sprache. Das sei ihm gegdnnt, denn
irgendwo miissen die GRUNEN sich ja noch ein
bidchen von uns unterscheiden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es missen schrittweise die Verpflichtungs-
erméchtigungen reduziert werden. Im Nachtrag ist
dazu der erste Schritt gemacht worden, Das
sprunghafte Anwachsen der Personalausgaben
muf eingeddmmt werden. Mittel- und langfristig
diirfen die Personalausgaben 50 % der Steuerein-
nahmen und 40 % der Ausgaben des Landes
nicht {iberschreiten. Wir sind uns auch klar dar-
{iber, daf3, sofern es strukturpolitisch sinnvoll ist,
Beteiligungen, Liegenschaften und Forderungen
des Landes veriuBert werden milssen. Die Erlése
sollen dann wieder strukturpolitischen Ziglen die-
nen. Hier, Harr Oppositionsfihrer, hatte ich mir
gewiinscht, daR Sie im Zusammenhang mit der
Standortdebatte Nordrhein-Westfalen ein biichen
naher auf Netwendigkeiten der politischen Kurs-
korrektur in der Bonner Wirtschafts-, Finanz- und
auch in der Sozialpolitik eingehen.

Wenn Sie hier sagen, Sie seien - im Lande habe
ich das gehdrt oder gelesen - der neus Anwalt fir
Arbeitsplatze und fir die Arbeitnehmer, dann hal-
te ich lhnen zwei Dinge entgegen: Ein Opposi-
tionsfiihrer, der einer Partei zugehdrig ist, die auf
der Bonner Ebene die gréfite soziale Errungen-
schaft der letzten 30 Jahre wieder beseitigen will,
namlich die Lohnfortzahiung der Arbeitnehmer,
der ist kein Anwalt der Arbeithehmer, sondern -
ich sage einmal - der politische Totengréber sozia-
ler Arbeitnehmerinteressen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wenn Sie als Oppositionsfiihrer noch nicht einmal
die Kraft haben - der stellvertretende IGBE-Vorsit-
zende ist doch in lhrer Fraktion -, zu diesem Auf-
tritt des Herrn Staatsministers Bohi aus dem Bun-

{C}

(D)



(A}

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

777

10.11.1996
Plenarprotokoll 12/13

{Matthiesen [SPD])

deskanzleramt auf dem Steinkohletag in Essen ein
deutliches Wort der Distanzierung zu finden, dann
wundere ich mich sehr und frage: Welche Rolle
haben Sie hier eigentlich zu erfiillen?

Herr Bohl hat klipp und klar fir die Bundesregie-
rung gesagt: Die ndchste Kohlekrise durch Bonner
Entscheidungen stiinde uns ins Haus. Er wére
nicht bereit, zusédtzliche finanzpolitische Belastun-
gen auf sich zu nehmen. Die Kohiehilfen seien
nicht mehr verkraftbar.

Der IGBE-Vorsitzende hat in aller Deutlichkeit und
Klarheit dagegengehalten. Wenn Sie Oppositions-
fihrer des Landes Nordrhein-Westfalen wéren,
dann héatte ich mir ein klares Wort im Interesse
der Bergleute unseres Landes, im Interesse des
Landes Nordrhein-Westfalen gegenliber der Bon-
ner Regierung gew(nscht.

{Beifall bei der SPD)

Manchmai habe in den Eindruck, Sie sind ein Op-
positionsfiihrer, zwar hier in NRW anséssig und
im Parlament beheimatet, aber héufig die Inter-
essen der Bonner Koalition gegen die Interessen
des Landes Nordrhein-Westfalen vertretend.

{Beifall bei der SPD)

Préasident Ulrich Schmidt: Herr Kollege Matthie-
sen, wirden Sie eine Frage vom Kollegen Hege-
mann beantworten wollen?

{Klaus Matthiesen [SPD]: Ja bitte, sehr
gern.)

- Herr Hegemann, bitte.

Lothar Hegemann™' (CDU}: Herr Kollege Matthie-
sen, wiirden Sie mir die Stelle einmal kenntlich
machen, an der Herr Bohl gesagt hat, die nichste
Kohlekrise stiinde ins Haus?

Klaus Matthiesen"! {SPQ): MNein, das habe ich dar-
aus gefolgert. Das habe ich vorhin auch so ge-
sagt. Denn wenn ich die Aussage von Herrn Bohl
nehme, dann stellt er damit nicht nur das Artikel-
gesetz in Teilen in Frage, sondern auch weitere
Verstromungshilfen in der bisherigen Héhe.

(Stefan Frechen [SPD]: Genaul)

Das hat dann das zur Konsequenz, was ich ge-
sagt habe. Deshalb gab es auch eine prompte
Reaktion des IGBE-Chefs,

Meine Damen und Herren, was der Oppositions-
fhhrer zur Wirtschaftspolitik in Nordrhein-Westfa-
[en gesagt hat, waren auBer Platitiden und Be-
schuldigungen gegeniiber der Koalition nichts
Substanzielles.

Der Schwerpunkt unserer kiinftigen Wirtschafts-
politik - Minister Clement hat es deutlich ge-
macht - wird auf die Politik fliir den Mittelstand
und das Handwerk gelegt. Darauf werden wir
unsers Férderinstrumente zuschneiden. Wir wol-
len sine neue Welle der Existenzgriindungen aus-
idsen. Die Meistergriindungsprémie im Handwerk
ist s0 ein positives Beispiel einer neu orientierten
Politik, die Minister Clement wie kein anderer mit
groler Kraft ---

(Dr. Helmut Linssen [CDU): Jetzt mulR er
wieder lobenl)

- Nein, Lob bekommt der, der es verdient hat. Da
Sie gar nicht in der Lage sind, die objektiven Lei-
stungen des Wirtschaftsministers zu wirdigen,
darf es dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion jeden-
falls erlaubt sein.

{Beifall bei der SPD)

Wir werden unsere Politk im Bersich der Chemis,
in der Bio- und Gentechnologie, in der Forschung,
im Umweltschutz und in der Energieejnsparung
fortsetzen. Wir legen Wert auf die Weiterentwick-
lung unserer Grundstoffindustrie, Wir werden
auch neue Zukunftstechnologien wie Verkehrs-
technik wund Zukunftsenergien gebindelt in
Nordrhein-Westfalen aufbauen, weil wir wissen,
dall die Hauptaufgabe darin besteht, daB}
Nordrhein-Westfalen ein attraktiver Investitions-
und Wirtschaftsstandort bleibt und Arbeitspldtze
gesichert und geschaffen werden.

Dies, Herr Oppositionsfihrer, waren die Themen
gewesen, mit denen Sie - wenn Sie schon das
Wort ergreifen, was bei der dritten Lesung eines
Nachtragshaushalts ungewdéhnlich ist - hétten
zeigen koénnen, dal Sie aulRer AttitGden und bil-
ligen polemischen Angriffen auf diese Keoalition ab
und zu auch noch eine politisch inhaltliche Idee
haben und verkdrpern. Was ich bei lhnen zuneh-
mend feststelle, ist politisch- inhaltliche Blutleere.

Letzter Satz: Wenn Sie meinen, Sie kdmen in die-
sen Jahren mit flotten Formulierungen Gber die
Runden - ich gebe zu, durch Medienberatung et-
was [ockerer vorgetragen als friher -, um Keile in
diese Koalition zu treiben, dann werden Sie sich
irren. Diese Koalition wird ihre Schwierigkeiten
haben und behalten. Da bin ich ganz sicher.
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{Matthlesen [SPD]}

{Zuruf des Dr. Helmut Linssen [CDU]

Aber diese Koalition wird das Land Nordrhein-
Wastfalen in den néichsten fanf Jahren stabil re-
gieren.

{Beifall bei SPD und GRUNEN})

Prisident Ulidch Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Matthiesen. - Fiir die Fraktion BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN arteile ich dem Abgeordneten Dr. Busch
das Wort.

Dr. Manfred Busch (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Herr Lins-
sen, Sie haben zwar einen Medienberater, aber
offenbar kénnen Sie mit den Medien immer noch
nicht richtig umgehen.

{Zuruf des Dr. Helmut Linssen [CDU})

lhr erbarmungsioses Theater von heute morgen
hat ja auch den letzten gutwilligen Journalisten
vertrieben. Es nlitzt doch nichts, wenn Sia locker
auftreten, aber as ist niemand mehr da, weil Sie
ihn vorher aus dem Saal gescheucht haben.

Herr Linssen, Sie haben versucht, hier eine Ele-
tantenrunde aufzuziehen. Dazu miBten allerdings
auch wesentliche Inhalte von lhnen benannt wer-
den. Da waren nur Luftbiasen. Sie verweisen im-
mer wieder auf [rritationen. Wir erleben in Bonn
ein Theater. Da geht es um die Gesundheitsre-
form. Da geht es um das Ladenschluf3gesetz. Seit
Jahren streiten Sie sich um die Ladenschluf3ge-
setzinderung. Meine Glite, lassen Sie uns doch in
einigen wesentlichen Punkten unsere Meinungs-
unterschiede, Diese Meinungsunterschiede tragen
wir aus, aber wir sind handiungsfahig. Dieser
Nachtragshaushalt beweist, da3 wir handlungs-
fahig sind.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir sind im Zeitplan geblieben. Wir haben an die-
sem Nachtragshaushalt wesentliche ﬂnderungen
vorgenommen. Aber wir sind zu einem einstimmi-
gen positiven Ergebnié gekommen. Was wollen
Sie denn mehr? Was wollan Sie denn daran kriti-
sieren?

{Zuruf des Lothar Hegemann [CDU])

Es ist gelegentlich gesagt worden, ein Nachtrags-
haushalt befasse sich lediglich mit einigen tech-
nischen Korrekturen. Das ist nicht richtig. Wenn
Sia sich den Nachtragshaushalt ansehen, werden

Sie feststellen, dal® wir an zwei zentralen Punkten
Handlungsfahigkeit bewlesen haben.

Der ersta betrifft die Steinkohlepalitik. Das ist
eine sehr wichtige und schwierige Frage. Wir ha-
ben die Steinkohlesubventionierung fiir waeitere
drei Jahra abgesichert. Das sehen wir positiv. Das
entspricht {ibrigens auch der GRUNEN-BeschiuBla-
ge, falls ihnen die zwischendurch einmal entfalien
sein sollte.

Wir wollen allerdings den pfanvoilen Einstieg in
eine Reduzierung der heimischen Steinkohlefdr-
derung. Herr Clement hatte vollkommen recht, als
ar auf dem Steinkohletag gesagt hat, daf} er diese
Beschiuffassung und Handlungsfahigkeit der Lan-
desregierung in Sachen Steinkohleférderung und
deren Subventionierung nur mit den GRUNEN
herbeifihren k&nne, weil nur wir diesen planvol-
len Ausstieg aus dem Steinkohlebergbau wollen,

(Beifall bei den GRUNEN)

weil Sie einen nicht planvollen Einstieg in den
Verzicht auf Steinkohlesubventicnen wolien, wo-
bei Sie dia regionalen Briche und sozialen Konse-
quenzen (berhaupt nicht interessen. Das ist thre
Politik.

{Beifall bei den GRUNEN})

Diese Politik wird in Bonn zur Zeit exekutiert. Das
ist das, was Herr Bohl auf dem Steinkchletag an-
gekiindigt hat. Das ist das Problem. Herr Clement
hat nicht mit uns das Problem, sondern mit der
CDU und der F.D.P., die ihrerseits und Gott sei
Dank auf dem absterbenden Ast sitzt. Aber deren
Position wird ja offenbar von der CDU (ibernom-
men. -

Priisident Ulrich Schmidt: Herr Kollege Busch,
wiirden Sie eine Frage von Herrn Kollegen Hege-
mann zulassen?

Dr. Manfred Busch {GRUNE): Von Herrn Hege-
mann? - Damit haben wir die Chance, dafk die
Debatte noch einmal interessant wird.

Lothar Hegemann™ {CDU): Verlassen Sie sich dar-
auf! Das héangt von lhrer Antwort ab, - Herr
Busch, kénnen Sie mir erkidren, was ein "planvol-
ler Ausstieg aus der Steinkohle” ist?

{(C)
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Dr. Manfred Busch (GRUNE): Zwar haben wir hier
keine Debatte zur Steinkohle. Aber diesa Informa-
tion méchte ich lhnen dann doch gerne mitgeben.
Wir wollen, daf innerhalb eines Uberschaubaren
Zeitraumes von zwanzig Jahren der Ausstieg aus
der Steinkohle so gestaltet wird, daB alle diejeni-
gen, die heutse im Bergbau beschéftigt sind, elne
persdnliche und berufliche Parspektive finden und
keine jungen Leute mehr im Steinkohlenbergbau
seine berufliche Zukunft suchen. Das ist unser
Konzept eines planvollen Ausstiegs aus dem
Steinkohienbergbau.

Das beinhaitet, da® auf kurze Sicht die Subventio-
nierung fortgefiibrt wird, weil nur so eine bruchlo-
se ‘Anpassung moglich ist. Das haben wir |hnen
aber schon vor zwei Jahren erklirt. Wir werden
darGber zu reden haben, wie das konkret umge-
setzt werden kann.

Nur, wir stehen zur Subventionierung der Stein-
kohle auf mittlere Sicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir miissen uns dariiber unterhaiten - Herr Hege-
mann, hoffentlich auch einmal mit thnen und
nicht immer nur ohne Sie -, wie dieser Umbau der
Steinkohleregionen tatsichlich stattfinden kann.
Dazu gehdrt fr uns maRgeblich der Ausbau etwa
des REN-Pregramms, also des Programms zur
rationellen Energienutzung und erneuerbarer Ener-
giequellen. Dieses Programm haben wir in diesem
Nachtragshaushalt maggeblich aufgestockt. Das
betrachten wir als einen grofen Erfolg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Ulrich Schmidt: Herr Kollege Dr. Busch,
ich habe noch zwei Meldungen auf Zwischenfra-
gen.

Dr. Manfred Busch (GRUNE): Wenn ich mich
recht erinnere, dann darf laut Geschéftsordnung
sowieso nur noch eine Frage zugelassen werden.
Das wirde dann mit meiner Zeitplanung Gberein-
stimmen.

Prasident Ulrich Schmidt: Das, was Sie zitieren,
ist mir nicht bekannt.

{Lachen bei der CDU)

Wirden Sie dem Kollegen Linssen eine Zwischen-
frage gestatten?

Dr. Manfred Busch (GRUNE): Ja, bitte.

Dr. Helmut Linssen (CDU): Herr Kollege Busch, ist
ihnen bekannt, daf} genau lhr Postulat der Ver-
meidung bruchartiger Entwickiungen im Steinkoh-
lebergbau die Bundesregierung dazu veranlaRt
hat, ein bis 1999 mit 7 Milliarden DM ausgestat-
tetes Programm aufzulegen? Dabei wird Ober die
Jahre 1999 bis 2005 sicherlich im néchsten Friih-
jahr endguitig geredet werden miissen. Kénnten
Sie dem Hohen Hause bestitigen, dal} Sie dafir
sind, dal® bis zum Jahre 2015 der Steinkohleberg-
bau in Nordrhein-Westfalen géanzlich beendet ist?
So habe ich Sie bisher immer verstanden.

Dr. Manfred Busch (GRUNE): Den zweiten Teil
Ihrer Frage habe ich gerade schon beantwortet.
Wir sind dafiir, in einem Gberschaubaren Zeitrah-
men von etwa zwanzig Jahren aus dem heimi-
schen Steinkohlenbergbau auszusteigen, ihn mit
der entsprechenden regiconalpolitischen Flankie-
rung zu beenden. Das haben wir lhnen hier in
diesem Hohen Hause vor eineinhalb Jahren be-
reits vorgeschlagen. Das dirfte f{ir Sie eigentlich
nichts Neues sein.

In der Tat hat auch die SPD auf Bundesebene
gesagt, dafd sie iber die Jahre 1999 und 2000 im
Zusamimenhang mit der Frist bis zum Jahre 2005
verhandein will, wie es mit der Steinkohlesubven-
tionierung weitergehen soll. Darliber werden wir
dann zu reden haben.

(Reinhold Trinius [SPD]: Aber die Einbin-
dung des Steinkohlenbergbaus haben wir
vereinbart!)

Nachdem ich lhre Fragen geduldig beantwortet
habe, méchte ich zu meinem zweiten Punkt kom-
men, der im Nachtragshaushait mindestens eben-
so wichtig ist, ndmlich der Begrenzung der Ver-
pfiichtungsermiachtigungen auf 70 %. Diese Mal-
nahme ist notwendig - darin stimmen wir mit dem
Finanzminister dberein -, um die Neuverschuldung
des Landeshaushaltes in Zukunft begrenzen zu
kénnen. Das haben Sie, meine Damen und Herren
von der CDU, gestern scharfstens kritisiert. Vor
diesem Hintergrund frage ich Sie wirkiich: Neh-
men Sie sich eigentlich salber noch ernst?

Sie verlangen von uns, die Neuverschuldung zu
begrenzen, und wenn wir genau das tun, dann
kritisieren Sie uns. Sie muften uns - bitte schén -
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{Dr. Busch [GRUNE])

einmal sagen, was Sie anders machen wirden als
wir.

{Beifall bei den GRUNEN})

Ich glaube, dak beides zusammen nicht geht. Da
grenzen Sie sich aus jeder seribsen Debatte aus.
lhre Vorschifige im Nachtragshaushalt machen Sie
ein wenig lacherlich. Sie m&chtan alle MalBnah-
men, die Sie vorgestellt haben, per Antrag {iber
den Verzicht auf den Kauf von Grundsticken fi-
nanzieren. Das ist, glaube ich, wirklich nicht seri-
8s. Man mufd sich sowieso fragen, ob Sie in der
Lage sind, Finanzpolitik serids zu betreiben, ver-
gegenwirtigt man sich das, was in Bonn passiert.

{Beifall bei den GRUNEN - Lachen des
Dr. Helmut Linssen [CDUI}

ich glaube, dal Sie bel der Konsoclidierung des
Landeshaushalts keine Hiife sind, sondern eher
eine Belastung, und zwar insbesondere durch die
Steverpolitik, die in Bonn betrieben wird.

(Beifall bei den GRUNEN}

Sie lassen zu, dalR immer mehr Unternehmen im-
mer neue Schiupflécher finden und nutzen, so
dal GroBunternehmen in der Bundesrepublik prak-
tisch keine Steuern mehr zahlen. Das ist das, was
wir dann auf Landesebene in Form von Steuer-
ausfilien realisieren. Das bedeutet, dald wir den
Haushalt zwar von der Ausgabenseite her in den
Griff bekommen, nicht aber von der Einnahmen-

seite her. Sie sind direkt verantwortlich dafir, dal}

hier immer neue Lécher aufgerissen werden. Das
ist lhre Verantwortung. Ich wiirde Sie wirklich
bitten, hier keine Krokodilstrinen zu vergieBen.

Noch einige wenige Nachbemerkungen zur bishe-
rigen Beratung des Nachtragshaushaits: ich fand
es wirklich peintich und ekelerregand, In welcher
Art und Weise Sie hier mit Minderheiten in der
Bevdlkerung umgehen. Schwule und Lesben! Wir
wollen, daf die Landesregierung die Probleme, die
Sorgen und Néte dieser Bevdlkerungsgruppe ernst
nimmt und hierflir Handlungsvorschifigs ausarbei-
tet. Deshalb sind spezielle Fachreferate erforder-
lich. Das haben wir in den Koalitionsvertrag hin-
eingeschrieben, und das wird jetzt umgesetzt.

Ich finde es wirklich (ibel, in welcher Art und Wei-
se Sie unsere Vorschldge propagandistisch aus-
beuten und beispielsweise die Einrichtung eines
Schwulen- und Lesbenreferats und die Arbeits-
losigkelt in Duisburg einander gegenitberstelien.
Das ist wirklich Gbell

{Belfall bei GRUNEN und SPD)

Président Ulrich Sdhmidt: Herr Busch, wiirden Sie
noch eine Frage von Herrn Bensmann zulassen?

Dr. Manfred Busch {GRUNE): Nein, ich habe nur
noch zwei Minuten Redezeit. - Taschengsld flr
Abschiebahiftlingel Sie wissen ganz genau, dall
8s sich dabei lediglich um eine Anpassung unse-
rer NRW-Erlasse an bundesgesetzliche Regelun-
gen handelt. AuBerdem sind Abschiebehaftlinge
keine Straftter. Wir wollen also nicht etwa Un-
gleiches gleich behandein, sondern wir wollen fir
diese Menschen, die schliimme Erfahrungen hinter
sich und noch vor sich haben, ein Minimum an
Wirde sichern.

(Beifall bei den GRUNEN)}

Lassen Sie mich als letztes zu Threm Antrag "Ar-
beit statt Sozialhilfe” kommen - ein typisches Bei-
splel fOr Thre Dinnbrettbohrerei.

Was Sie mit diesem Antrag begehren, ist langst
BeschiuBlage. Das haben wir im Haushalts- und
Finanzausschuf} beschlossen. Das wire Beschiuf3-
lage auch des Landtags geworden, wenn nicht im
Haushaltsausschu® ein technisches Versehen
passiert wiira. Daflr hat sich der Vorsitzende des
Ausschusses, Herr Dautzenberg, bereits entschul-
digt. Es ist aber BeschluBlage; das ist villig unbe-
stritten.

Und das bringen Sle jetzt hier in den Landtag ein.
Sie empfehlen uns etwas als EntschiieBungsan-
trag, von dem [hr Kollege Reul am Mittwoch fol-
gendes behauptet hat - ich zitiere Herrn Reul aus
der Plenumsdebatte am Mittwoch -: Dieser Text
sei sin Kompromif, der zur gegenseitigen Ge-
sichtswahrung dermaf3en verquast formuliert ist,
da@ man ihn kaum noch verstehen kann. Viel-
leicht ist das auch die Intention dieses ganzen
Unternehmens.

Das haben Sie zu dem Text gesagt, den Sie jetzt
als Antrag in den Landtag einbringen. Da fraga
ich wirklich: Welche Intention haben Sie eigent-
lich, wenn Sie einen angeblich so "verquast for-
mulierten Text™ als EntschlieBung einbringen?
Warum haben Sie nicht den Mut, einen eigenen
Text als Antrag einzubringen? - Die Antwort ist
ganz einfach: Sie méchten sich mit unseren Fe-
dern schmdicken.

{Beifali bei den GRUNEN - Widerspruch von
der CDUJ

Sie mochten spéter mit einem rot-griinen Be-
schiul® zur Sicherung des Programms "Arbeit statt
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{Dr. Busch [GRUNEL])

Sozialhilfe" durch die Lande zieshen und behaup-
ten, Sie selbst hdtten das Programm gerettet. Das
haben wir schon besergt, bevor Sie {iberhaupt
aufgewacht sind.

{Beifall bei den GRUNEN)

Aber so sind Sie eben. So waren Sie frither
schon, so sind Sie jetzt auch.

{Alexandra Landsberg [GRUNE]: So werden
sie Immer sein!)

Dann wasainen Sie gelegentlich Krokedilstranen,
wenn wir {hre Antrdge, die angeblich frihere
GRUNEN-Antrige gewesen seien, nicht unterstiit-
zen. Da pfuschen Sis nach meinem Geschmack
zu oft. Zum Beispiel bel dem Antrag zum sozio-
strukturellen Einkommensausgleich: Da nehmen
Sie einfach einen Antrag, obwohl Sie genau wis-
sen, dal das eine einmalige Sache war - von
1993. Sie tischen uns den Antrag heute auf und
erwarten, dal wir zustimmen.

{Peter Bensmann [CDU]: Stimmt doch gar
nicht! - Eckhard Uhlenberg [CDU] meidet
sich zu einer Zwischenfrage.}

Das ist doch lacherlich.

Aber es gibt auch ein grundsétzliches Problem
dabei.

- Meine Redezeit ist zu Ende, zwei Satze noch.

Sie wollen offenbar nicht begreifen, dafl es hier
keine grlne Landesregierung, sondern eine rot-
griine Landesregierung gibt. Wo wir Kompromisse
machen, das entscheiden wir selbst. Und wenn
wir Kompromisse machen, halten wir sie auch
ein. Wir sind ndmlich ein veridRlicher Partner mit
eigenem Profil.

{Zurufe von der CDU)
Das wollen wir auch bleiben. - Danke schén,
{Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Dr. Busch. - Fur die Landesregierung erteile ich
Herrn Finanzminister Schieuer das Wort.

Heinz SchleuBer, Finanzminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe bereits am
Mittwoch gesagt, Herr Kollege Linssen:
660 Millionen DM Mehrausgaben, 660 Millio-
nen DM Minderausgaben oder Einsparungen, ei-
gentlich eine Nullentwicklung des Haushalts;

0,693 % des Haushaltsvoiumens bewegt, Aus-
gaben und Einsparungen - so daf Sie nur bei die-
sem Punkt recht haben kénnten: Es bewegt sich
nichts in Richtung Verschuldung. Nur das ist rich-
tig von Ihren Behauptungen.

Ich kdnnte |hnen noch sagen, daB sich allein von
Mittwoch bis heute noch etwas bewegt hat. Die
CDU-Fraktion hat sich schwergetan, trotzdem hat
sich etwas bewegt: Wir haben 1 Milliarde DM
Garantieerméchtigungen eingebaut, um den Lén-
dern Ungarn, Polen, Tschechien, der Slowakei
und Slowenien bei ihren groRen Privatisierungs-
liberlegungen, bei ihren groen Infrastrukturmaf-
nahmen helfen zu kénnen. Das heit: Das Land
MNordrhein-Westfalen gibt fiir diese Linder ebenso-
viel, wie Baden-Wiirttemberg, Bayern und der
Bund gemeinsam auf den Weg gebracht haben,
Wir tun das im Interesse der nordrhein-westfa-
lischen Wirtschaft, im Interesse der Arbeitnehmer
in Nordrhein-Westfalen.

Wir sind nicht nur mit dem Haushalt, sondern
auch mit dem Nachtragshaushalt auf einem guten
Weg. Was der Fraktionsvorsitzende der GRUNEN,
Herr Kollege Dr. Busch, hier festgestellt hat,
braucht nicht weiter ergénzt zu werden, - |ch bit-
te Sie, dem Nachtrag zuzustimmen,

(Beifali bei SPD und GRUNEN)

Président Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr Fi-
nanzminister SchleuBer. - Meine Damen und Her-
ren, gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt? - Kollege Dautzenberg,
bitte schén.

Leo Dautzenberg (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Busch hat eben da-
von gesprochen, ich als Vorsitzender hatte ge-
sagt, es sei ein technisches Versehen, da ein
Beschluf®® in der BeschiuRempfehlung nicht enthal-
ten sei.

Tatsache ist, daR dieser Beschlu von allen drei
Fraktionen gefaldt worden ist, der Antrag auf Auf-
nahme in die BeschluBempfehlung ist aber von
keiner Fraktion gestellt worden. Es ist ein beson-
derer Beschluf3, wie sie sonst zu den Kapiteln und
Einzelptdnen gefallt werden. Deshalb ist er im
BeschluBBteil der Drucksache nicht enthalten.
Wernn Sie den Bericht aber lesen, werden Sie
feststellen, dald der BeschluBinhalt Gegenstand

{C)

(D)
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{Dautzenberg {CDUJ)

der Diskussion war. Insofern geht Ihr Vorwurf
fehl.

{Zuruf des Helmut Diege! [CDU])

Prasidant Uirich Schmidt: Danke schin. - Wir ha-
ben, als der Tagesordnungspunkt aufgerufen wor-
den ist, formal auf diese Punkte hingewiesen. Das

allas war Gegenstand auch unserer Schlul3bera-

tung. Wir kénnen die Beratung schlieflen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen er-
stans {ber den Gesetzentwurf zum Nachtrags-
haushait 1995 ab. Der Haushalts- und Finanzaus-
schu® empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung
Drucksacha 12/351, den Gesetzentwurf in der
Fassung nach der zweiten Lesung - Drucksache
12/350 - mit den vom Ausschull beschlossenen
Anderungen anzunehmen. Wer ist fiir diese Be-
schluempfehlung? - SPD und BONDNIS 90/DIE
GRUNEN, Wer ist dagegen? - CDU. Stimmenthal-
tungen? - Das ist nicht der Fall. Damiit ist der Ge-
setzentwurf mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der CDU in dritter Le-
sung verabschiedet,

Wir stimmen zweitens tiber den Anderungsantrag
Drucksache 12/371 - Neudruck - der Fraktion der
SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zu dem Entschlieungsantrag der CDU-Fraktien
Drucksache 12/369 ab. Wer ist fur diesen Ande-
rungsantrag? - Wer ist dagegen? - Stimmenthal-
tungen? - Einstimmig angenommen.

Der dritte Punkt der Abstimmung betrifft den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 12/369 unter Beriicksichtigung des soeben
angenommenen Anderungsantrags. Wer ist fir
den EntschlieBungsantrag? - Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist der EntschlieBungsantrag einstimmig an-
genommen,

Meine Damen und Herren, wir sind damit am En-
de unserer heutigen Sitzung. Unsére nachste Ple-
narsitzung findet am  Mittwoch, dem
29. November 1995, statt. Im Mittelpunkt dieser
Sitzung steht die Einbringung des Haushaitsent-
wurfs 1996,

lch wiinsche lhnen sine gute Heimfahrt und ein
schines Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlu3: 13.38 Uhr

2 Anlagen

' Vom Redner bzw. der Rednerin nicht aberprift

{& 1056 GeschO)

Dieser Vermerk gilt flir alle in diesemn Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Redner und Rednerin-
nemn.

15. November 1995/Ausgegeben: 20. November 1995

Dis VerSHentlichungen des Landtags sind fortlaufend oder auch minzeln

gon eine Schutzgebihr beim Archiv das Landtegs Nordrhein-Wast.
?:on, 40002 DiGsasldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (02 11; B B4-
24 38, xu bezishan.

(C}

{D)



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 12/13

