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Das Ziel ist hier die Entbindung der Gemeinden
Heinsberg und Hickelhoven von gesetzlichen Ver-
pflichtungen. Das ist eigentlich eine erfreuliche
Sache, die man auch unterstitzen soll. Deswegen
glauben wir, daR auch die Aufldsung dieses
Zweckverbandes mit dem Ziel der vollen Vollzieh-
barkeit der Selbstverwaltung in den betroffenen
Stadten und Gemeinden dazu fuhrt, daf® dann,
wenn Regelungsbedarf da ist, dies im freiwilligen
Zusammenschlu geschehen wird und auch ge-
schehen kann.

Wir werden daher der Uberweisung an die ge-
nannten Ausschisse, den Ausschuld fir Umwelt-
schutz und Raumordnung und den Ausschufd fr
Kommunalpolitik, zustimmen. Wenn der Aus-
schuf fir Stidtebau und Wohnungswesen eben-

falls noch beteiligt werden soll, wird das Verfah-

ren unnétig verlangert. Wir hoffen aber, dald es
bald zu einer Verabschiedung kommt, wie es
eben noch vom Herrn Minister dargestelit worden
ist. - Danke schén. '

{Beifall bei der CDU}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Kollege Hansen
das Wort. '

Fred Hansen (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist das erste
Mal, seitdem ich im Landtag bin, dafs die CDU zu
einem Entwurf nicht sagt, er sei zu spét, er sei zu
schnell oder er sei unpassend.

[ch freue mich ausdricklich, dald man das Ziel der
kommunalen Selbstverwaltung wieder erreichen
und die Stadte in ihrer Eigeninitiative weiter stéar-
ken will. Das zeigt, dafd nicht jede Gesetzesinitia-
tive tats8chlich erfolgreich ist. Wenn man namilich
die Bedingungen vor Ort kennt, wird man fest-
stellen, dalR das, was damals mit dem Gesetz
beabsichtigt worden ist, ndmlich ein weiteres
Zentrum zu schaffen, sa nicht stattgefunden hat,
sondern daf® sich in dieser Region eben zwei
Stadte unabhiangig voneinander-entwickelt haben,
obwohl sie. durch diesen Zweckverband anein-
ander gebunden waren.

Cal} dieser heute obsolet ist, ergibt sich einfach
aus der faktischen Lage vor Ort. ich denke, da®
wir die ganze Geschichte einstimmig durch die

entsprechenden Ausschiisse bringen werden, -

_lch danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. lch schliee die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse abstim-
men Uber die Gberweisung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung Drucksache 12/4428 an den
Ausschub fiir Umweltschutz und Raumordnung -
federfihrend -, mitberatend an den Ausschuf fiir
Kommunalpolitik und, auf Anregung der Spreche-
rin der SPD-Fraktion, an den Ausschuf flir Stad-
tebau und Wohnungswesen. Wer dem Vorschlag
zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Es ist einstimmig so beschlossen.

ich rufe auf:

15 Drittes Gesetz zur Anderung des Landesforst-
gesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen
{Landesforstgesetz - LFoG}

Gesetzentwurf
der Landesragierung
Drucksache 12/4445

erste Lesung

Fir die Einbringung durch die Landesregierung
erteile ich Frau Ministerin Héhn das Wort,

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Meine Damen und Her-
ren! Das Landesforstgesetz bedarf einiger Ande-
rungen, die der naturnahen Ausgestaitung der
Forstwirtschaft dienen,

Zu den wesentlichen Merkmalen der naturnahen,
dkologischen Waldwirtschaft gehért die Vermei-
dung grdRerer Kahlhiebe und die weitgehende
Ausnutzung der Naturverjingung. Bisher war nur

“ein Kahlhieb oder eine diesem in der Wirkung

gleichkommende Lichtung auf mehr als drei Hekt-
ar zusammenhangender Waldflache eines Wald-
besitzers innerhalb eines Jahres verboten. Auf-
grund von Erfahrungen aus der Praxis ist es erfor-
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derlich, diese Flache kinftig auf zwei Hektar ab-
zusenken und damit einem Beitrag zu einer kahl-
hiebsfreien Waldbewirtschaftung zu leisten und
grof3flachige Kahlhiebe zu unterbinden.

Aus den gleichen Grinden wird zusétzlich der
Bezugszeitraum fiir das Kahlhiebverbot von einem
Jahr auf drei Jahre heraufgesetzt. Das ist einer
der Grundsétze, die wir auch in der Koalitionsver-
einbarung festgeschrieben hatten. Wir wollen
damit MiRbréuche in der Praxis abstellen. Es war
so, dal einige Waldbesitzer gréfRere Flachen ab-
gehauen, eine kleine Baumreihe haben stehenlas-
sen, daneben wieder eine Flache abgehauen und
dann gewartet haben, bis der nachste Sturm ge-
nau diese Baumreihe umgehauen hat und damit
eine grole Fldche frei war.

Wir wollen einen anderen Weg gehen. Nachhalti-
ge Waldwirtschaft heif3t auch, daB wir einzeline
Baume ernten wollen, dafl wir den anderen Béu-
men die Méglichkeit geben wollen zu wachsen,
Das ist nicht mit Kahlhieben zu erreichen,

Dar das auch wirtschaftlich sein kann, sehen
immer mehr Waldbesitzer ein. Das liegt auch dar-
an, dal wir eine einheitliche Forstwirtschaft be-
treiben und damit eine Beratung des privaten,
kommunalen und staatlichen Waldes von den
staatlichen Behorden vornehmen lassen.

Das sind alles Anderungen, die wir jetzt im Forst-
gesetz vorgesehen haben. Damit aber kleinere
Forstbetriebe durch die Anderung der Kahlhiebs-
regelung nicht in unverschuldete Sehwierigkeiten
geraten, gibt es die Méglichkeiten von Ausnah-
men,

{Vorsitz: Vizeprisident Dr, Hans-Ulrich Klose)

Im Interesse der Einfihrung der naturnahen Wald-
wirtschaft soll die Naturverjingung als Mdagtich-
keit der Ersatz- und Wiederaufforstung in das
Landesforstgesetz aufgenommen werden. Ein
wesentliches Anliegen ist es, das Prinzip der
nachhaltigen Forstwirtschaft entsprechend der
europdischen Forstministerkonferenz von Helsinki
1993 im Landesforstgesetz erstmalig zu definie-
ren. Das Nachhaltigkeitsprinzip ist das Grundprin-
zip der Forstwirtschaft. Dort ist dieser Begriff vor
langer, langer Zeit gepragt worden.

Der neue § 10 a hebt die umfassende Gkologi-
sche, dkonomische und soziale Bedeutung des
Waldes hervor und fordert dazu auf, das Okosy-
stem Wald langfristig zu sichern. Genauso sollen

die Grundsétze der ordnungsgemafen Forstwirt-
schaft im Gesetz ausfiihrlich dargelegt und als
Handlungsmaxime vorgegeben werden.

Die Forstbehdrden sollen den Auftrag erhalten,
neben den forstlichen auch holzwirtschaftliche
Farderungsprogramme durchzuflhren. ich hoffe,
damit die Verwendung des nachhaltig erforderli-
chen umweltfraundlichen Rohstoffes Holz zu for-
dern. Damit kann gleichzeitig ein Impuls zugun-
sten der in den ladndlichen Raumen stark verbreite-
ten Forst- und Holzwirtschaft gegeben werden.

Wir haben aulRerdem einen weiteren Punkt zu
kldren: Wir haben zunehmend organisatorische
Veranstaltungen im Wald mit gréRerer Teilneh-
merzahl, zum Beispiel Sportveranstaitungen, Kon-
zerte oder organisiertes Pilzesammeln. Wir wollen
eine Beeintrichtigung des Naturhaushaltes und
der Erholungsfunktionen dadurch vermeiden, dal3
die Forstbeh&rden starker in die Lage versetzt
werden, auch solche Erholungsfunktionen und
sonstige Funktionen des Waldes zu sichern. Na-
trlich fallen unter solche Veranstaltungen nicht
Schulwanderungen, denn wir wollen natiriich,
dal® gerade auch junge Menschen starker an die
Natur und den Wald herangefiihrt werden,

Bei den Entscheidungen der Forstbehdrden Gber
die Erteifung von Waldumwandlungsgenehmigun-
gen kommen wir zu einer Verwaltungsvereinfa-
chung. Deshalb soll das Verfahren dann, wenn es
sich um unwesentliche Veranderungen oder Ver-
anderungen regionaler Bedeutung handelt, ver-
kiirzt werden,

SchlieRlich ist auf Anregung des Landes-
rechnungshofes vorgesehen, die bisherige grund-
sitzliche Gebilhrenfreiheit fir Amtshandlungen
der Forstbehérden aufzuheben. Danach sollen
solche Amtshandlungen der Forstbehdrden, die
aufgrund ihrer Bedeutung, thres wirtschattlichen
Wertes oder sonstigen Nutzens flr den Waldbe-
sitzer eine Geblhrenerhebung rechtfertigen, der
Geltung des aligemeinen Geblhrenrechts unter-
stellt und in den Gebdihrentarif der Allgemeinen
Verwaltungsgeblihrencrdnung aufgenommen wer-
den.

Meine Damen und Herren, wir hoffen, damit dem
Wald etwas Gutes zu tun. Wir wissen um die
wichtige Funktion des Waldes gerade als natirli-
che CO,-Senke. Deshalb ist es wichtig, auch im
Forstbereich zu einer nachhaltigen Waldwirtschaft
zu kommen. Die Anderungen des Forstgesetzes,
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die wir hier vorgelegt haben, werden ihren Beitrag
dazu leisten. - Vielen Dank firs Zuhdren.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Als n&chster
Rednerin erteile ich Frau Kollegin Schmid fir die
Fraktion der SPD das Wort.

Irmgard Schmid (Kierspe) {SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! In den letzten Minuten
wurde viel Zeit eingespart. Ich mdéchte dazu bei-
tragen, dall die Sitzung noch etwas verk{rzt
wird.

Zu den meisten Punkten dieses Gesetzentwurfs
kann man sagen, dal® sie der Verbesserung des
Vollzuges des Landesforstgesetzes dienen oder
daz das Verursacherprinzip jetzt bericksichtigt
wird, soweit Amtshandlungen entsprechend ihrer

Bedeutung, ihres wirtschaftlichen Wertes oder .

sonstigen Nutzens fir den Empfénger eine Ge-
blthrenerhebung rechtfertigen.

Allerdings méchte ich gerne zu dem neuen §8 10 &
- Verankerung der Anforderungen an eine nach-
haltige Forstwirtschaft - und zu dem neuen
§ 10 b - ordnungsgemafRe Forstwirtschaft - Stel-
lung nehmen.

Zu § 10 a: Dieser neue Paragraph enthalt Forde-
rungen, daft der Wald so zu betreuen und zu nut-
zen ist, dafd die biologische Vielfalt, die Produkti-
vitdt, die VerjUngungsféhigkeit, die Vitalitdt und
die Fihigkeit, gegenwartig und in Zukunft wichti-
ge dkologische, wirtschaftliche und soziale Funk-
tionen zu erflllen, erhalten bleiben und anderen
Okosystemen kein Schaden zugefligt wird.

Der Begrindung zum Gesetzentwurf ist zu ent-
nehmen, dalk der neue § 10 a dazu auffordert,
das Okosystem langfristig zu sichern. So weit, so
gut. Aber: Solange dieser Paragraph keinen kon-
kreten Regelungsgehalt enthalt und fiir den Wald-
besitzer oder Waldnutzer nicht klar ist, welche
konkreten Anforderungen hierdurch auferlegt wer-
den, erscheint mir der Vollzug dieses Paragraphen
durch die zustindigen Behdrden ausgeschlossen.

Zu § 10 b: Dieser Paragraph enthalt insgesamt
zehn sogenannte "Kennzeichen ordnungsgemaier
Forstwirtschaft". Durch den Bezug dieser zehn
Kennzeichen in Abs. 1 Satz 1 des § 10 werden
diese Kennzeichen zu Anforderungen an eine ord-

nungsgemie Waldbewirtschaftung erhoben.
Aber solange es sich zum Teil um &uflerst unbe-
stimmte Anforderungen handelt - zum Beispiel:
weitgehender Verzicht auf Pflanzenschutzmittel,
Hinwirken auf Wilddichten, die den Waldbestén-
den und ihrer Verjingung angepafit sind, pflegli-
ches Vorgehen beim Holztransport -, sind weite
Interpretationsspiefraume des Umweltministeri-
ums, der Verwaltungsgerichte und der betroffe-
nen Waldbesitzer und Waldnutzer maglich.

§ 10 b scheint mir in dieser Formulierung fOr ei-
nen gleichméaRigen Verwaltungsvellzug ungeeig-
net zu sein. Ich bin der Auffassung, dal das Par-
Tament Sorge zu tragen hat, dall Gesetzestexte
eindeutig und klar sind. Einem Gesetzestext muB
klar zu entnehmen sein, was gemeint ist - dies
vor allem unter dem Gesichtspunkt, dal die an-
schlieBend von den Fachministerien zu verant-
wortenden Erlasse und Ausflihrungsbestimmun-

(C)

gen nicht zu unndtigem Streit mit den Betroffe- ‘

nen fihren.

Deshalb wiéren nach meiner Auffassung die Inhal-
te der 83 10 a und 10 b sehr gut geeignet, in
einer Prdambei formuliert zu werden. Man muf3
auch die Frage stellen, wenn man den Gesetzes-
text so formuliert, wie man bei Zuwiderhandeln
eventuell ein BuBRgeid verhdngen kann.

‘Dieses soll im weiteren Verfahren mit Beteiligten

und Betroffenen erbrtert werden. Es wird eine
Anhdrung geben; soweit ist das wohl schon ver-
einbart, Wir werden im Fachausschu beraten.
Die SPD-Fraktion bittet um Uberweisung an den
Fachausschuf3.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprﬁsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Pick fGr die Fraktion der
CDU.

Clemens Pick {CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Novellierung des
Landesforstgesetzes hat in der Begrindung vier
wesentiiche Punkte, ndmlich die Vermeidung gré-
Rerer Kahlschldge, die Definition der Prinzipien
nachhaltiger Forstwirtschaft, die Vereinfachung
der Verfahren zur Waldumwandlung und die Ein-
fohrung von Gebthren fir Amtshandlungen.

Es stellt sich natdrlich die Frage, ob es notwendig
ist, nur fir diese Dinge unbedingt ein Gesetz zu
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andern, oder cb man die Chance nutzt, das Ge-
setz etwas ausfihrlicher zu dndern.

Die letzte gréRere Anderung des Landesforstge-
setzes datiert vom Mai 1995, nachdem lediglich
drei Monate Zeit zur Beratung des Gesetz-
entwurfs waren. Dieses Gesetz ist zum Teil schon
mit heiRer Nadel gestrickt worden. Man hat den
Eindruck, dafB bei der Novellierung des Landes-
forstgesetzes die Wiedervorlage-Schublade gezo-
gen worden ist und vor dem Ende der Legislatur-
periode jetzt noch einmal das Gesetz geandert
werden soll,

Grundsatzlich ist dazu anzumerken, dafd es hier
- mit einer Ausnahme - nicht um Vereinfachungen
geht, sondern um Verscharfungen der Vorschrif-
ten, unklare Definitionen und Belastungen durch
zum Teil sinnlose Geblhren. Wesentlicher Ver-
anderungsbedarf ist therhaupt nicht aufgenom-
men, Chancen zur Abstimmung mit anderen Ge-
setzen, so zum Beispiel mit dem Landschaftsge-
setz, werden nicht wahrgenommen.

Meine Damen und Herren, ich will das an einigen
Punkten deutlich machen.

Eine Anzeigepflicht fir Veranstaltungen soll ein-
gefiihrt werden. Das wird sicherlich in keiner Wei-
se auf Veranstaltungen Einflu® nehmen. Denn as
wird schwierig sein, das auch zu praktizieren.
Man stelle sich nur vor: In der jetzigen Jahreszeit
will ein privater Waldbesitzer in seinen Waldun-
gen eine Weihnachtsbaumaktion durchtihren, Flr
das Einschlagen muR er bei der Forstbehdrde eine
Genehmigung einholen und darf auch noch Ge-
bithren daflir bezahlen. Das ist ein Beispiel dafur,
wie wenig die Sache durchdacht ist.

Die Forderung der kommunalen Waldbesitzer,
ihnen zum Beispiel bei organisierten Veranstaltun-
gen die Moglichkeit zu geben, dies durch Sat-
zungsrecht zu regeln, ist nicht aufgenommen
waorden. Hier hiatten die kemmunalen Waldbesit-
zer diese Dinge selber regeln kdnnen, genauso
wie die privaten Waldbesitzer. Wenn man ihnen
die Méglichkeit gibt, konnten sie ebenfalls Qrgani-
sationsformen finden, die nicht - wie diese Rege-
lung - in die Eigentumsrechte mdglicherweise so-
gar der privaten EigentUimer eingreifen. Wenn ein
Privatmann in seinem eigenen Wald ein Konzert
durghflhren mdchte, um damit das Einkommen
aus seiner Forstwirtschaft aufzubessern, wird
erschwerend eine Auflage gemacht, die auch
noch bezahlt werden mula.

ich nehme einmal das Beispiel organisiertes Pilze-
sammaeln. Frau Ministerin, das ist das schlechte-
ste Beispiel, das Sie sich Gberhaupt wahlen konn-
ten. Das zeigt auch, daR Sie die Diskussion, die
wir im Ausschuld gefiihrt haben, nicht aufgegrif-
fen haben. Mit dem Problem des Pilzesammelns
und Uberhaupt mit dem Problem des Sammelns
von Waldfrichten setzen sich die Waldbesitzer
seit langerem auseinander, weil dadurch die Oko-
logie mafigeblich gestdrt wird und es auch zu
Beunruhigungen des Waldes kommt. Hier hitte es
im Gesetz zu Regelungen kommen kénnen, und
wir hoffen, dal hier auch noch nachgebessert
werden kann, damit das Sammeln von Waldfriich-
ten, das dkologisch dulerst bedenklich ist, einge-
stellt wird. Es gibt zwar heute Méglichkeiten der
Handhabung und auch des Eingriffs, weil Rege-
lungen schon vorhanden sind. Aber die Durchset-
zung dieser Maglichkeiten sind gleich null, und
jedes Jahr im September/Oktober haben wir bei
den Waldbesitzern die gleichen Beschwerden,

Wenn wir zum Beispiel die Regelung Uber das
Reiten i Wald sehen, die hier mit aufgenommen
ist, dann zeigt sich, dal® wir hier gemeinsam mit
dem Landschaftsgesetz zu einer verntnftigen Re-
gelung hiatten kommen kdénnen. Das Reiten im
Wald wird durch das Landschaftsgesetz geregelt,
die Regelungen Gber das Bugeldverfahren stehen
im Forstgesetz. Hier hatte man die Dinge zusam-
menbringen kdnnen, zumal wir auch das Land-
schaftsgesetz in dieser Zeit behandeln. Man hitte
hier klarere Regelungen als derzeit aufnehmen
kdnnen.

Ebenfails nicht aufgegriffen worden ist das Ver-
langen der kommunalen und privaten Waldbesit-
zer, das Mountenbiken im Wald ebenfalls zu re-
geln. Dadurch wird der Wald maRgeblich gestort,
und das wird hier einfach aulRen vor gelassen,
obwohi [hnen bekannt sein mifRte, dak dies ein
Thema ist. Trotzdem kommt es hier nicht zu Re-
gelungen.

Zur Kahlhieb-Regelung, die Sie eben anfihrten,
Frau Ministerin! Es war eigentlich zu befirchten,
daB sie in das Gesetz Einzug halten wirde. Auf-
grund eines bekanntgewordenen Einzelfalls wird
jetzt eine Gesetzesdnderung herbeigeflihrt, ob-
wohl viele Waldbesitzer in der Vergangenheit die
Waldwirtschaft nachhaltig und auch so betrieben

haben, daf? die Waldwirschaft schonend abge-

laufen ist, Nur weil sich ein einziger Waldbesitzer
nicht an die MaRgaben gehalten hat - dazu hat es
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auch eine Anfrage gegeben, die entsprechend
beantwortet worden ist -, werden jetzt Reglemen-
tierungen eingeflihrt, Das ist eine Uberreaktion.
Es handelt sich hier um Verbote. Das wire auch
anders abzufangen.

Sehen Sie, Frau Ministerin, einmal in das Waldge-
setz des Landes Baden-Wiirttemberg. Dort geht
man davon aus, dalk es nicht um Verbote geht,
sondern daf? es Genehmigungsaufiagen gibt. Die-
se mbglichen Genehmigungsaufiagen wiirden den
Waldbesitzern wesentlich mehr bringen als das
Aussprechen von Verboten mit der gleichzeitigen
Formulierung von Ausnahmetatbesténden im Ge-
setz. lch hoffe, dald wir da in der Diskussien im
Ausschuld noch weiterkommen.

Wenn entsprechende Auflagen gemacht werden
und eine Vergleichbarkeit mit den Waldbesitzern
in anderen Bundeslandern oder auch Mitbewer-
bern im europaischen oder internationalen Raum
gegeben ist, dann fihrt natlirlich eine Einschrén-
kung der Kahlhiebe, wenn sie so erfolgt, wie es
hier vorgesehen ist, méglicherweise zu einer Ein-
schrankung der Wetthewerbsféhigkeit.

Zu den eben auch von der Kollegin Schmid an-
gesprochenen Grundsétzen der Bewirtschaftung!
Wenn da die Formulierung "ordnungsmélig und
nachhaltig” durch die Formulierung "nachhaltig
und ordnungsmaRkig” ersetzt wird, dann frage ich
mich, ob das zwingend notwendig ist, wenn doch
woh! das gleiche gemeint ist.

Meine Damen unid Herren, es geht darum, den
Wald wirtschaftlich zu nutzen. Das heif3t: wirt-
schaftlich genutzter Erholungswald. In den Aus-
fihrungen, die bisher gemacht worden sind, ist
uns die Okonomie etwas zu kurz gekommen. Un-
sere Waldbesitzer haben in den vergangenen Jah-
ren immer stérkere Einnahmeverluste zu verzeich-
nen gehabt. Die Novellierung des Landesforst-
gesetzes zeigt an keiner einzigen Steile, daf es
einfacher wird und es dadurch maglicherweise zu
Maximierungen hei den Ertrdgen kommt, Im Ge-
genteil: Durch die ausgesprochenen Verbote - wie
auch bei der Handhabung dér Naturwaldzellen -
gibt es weitere Eingriffe in die Eigentumsrechte,
Bestandsschutz wird nicht gewahrt, Entschéadi-
gungspflichtigkeit ist nicht klar definiert, so daB
diese Regelungen vor allen Dingen da, wo in der
Vergangenheit Naturwaldzellen ausgewiesen sind,
zu moglichen finanziellen Einbufien bei der Bewirt-
schaftung fGhren.

Die vereinfachten Verfahren zur Umwandlung von
Waldflachen sind die einzige positive Mitteilung,
die dieser Gesetzentwurf beinhaltet. Dall nun-
mehr das Benehmen mit den Regierungsprésiden-
ten nicht mehr herzustellen ist, halten auch wir
fir sinnvoll.

Andere Dinge kdnnen natlrlich sehr breit disku-
tiert werden, wobei deutlich werden sollte, dai
die Waldwirtschaft wie auch andere Bereiche
nicht mit Verboten, sondern eher mit Geboten
geregelt werden sollten.

Sie selber haben dies in dem Gesetzentwurf auch
zugegeben, indem Sie n&mlich zum Beispie! da,
wo es um das Anz(nden von Feuern im Wald
geht, nunmehr eine Ausnahme von dem Verbot
machen wollen. Das macht nur alizu deutlich, dal?
Sie hier mit |hrer restriktiven Verbotspolitik nicht
weiterkommen,

Es sind schwierige Themen ausgespart worden:
das Biken im Wald, das Sammeiln von Waldfrich-
ten, Hier hitten wir eine einmalige Chance, auch
ordnungspolitische Regelungen zu treffen, z. B.
bezlglich der Bodenschutzkalkungen unter Be-
riicksichtigung der unterschiedlichen Waldbesitz-
strukturen. Ich weil, daf die Landesregierung das
nicht will. Aber damit wird eine Chance vertan,
fur die Verbesserung der Okologie nachhaltig Sor-
ge zu tragen,

Der vorliegende Gesetzentwurf bedarf weiterer
Verinderungen und Konkretisierungen. Er bedart
gerade bei den Definitionen einiger Klarstellungen,
Die Kollegin Schmid hat eben Eindeutigkeit und
Klarheit gefordert. Das kann ich nur unterstrei-
chen; denn Eindeutigkeit und Klarheit sind bei
vielen Passagen nicht erkennbar. Es mUssen Er-
ganzungen aufgenommen werden; eben habe ich

einige Punkte genannt. ich bin sicher, daR wir’

auch in der Diskussion mit den Waldbesitzern,
sowohl den kommunalen als auch den privaten,
ein Stick weiterkommen werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist unzureichend.
Wir werden, wie das eben schon gesagt wurde,
eine Anhdrung zum Landeswaldgesetz fordern.
Wir werden der Uberweisung an den Ausschufi
zustimmen. - Danke schén.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Frau Kollegin Mackenthun flr die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
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Silke Mackenthun*' (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Clemens
Pick, ob wir mit diesem Gesetzentwurf am Ende
eine Chance vertun, das werden wir noch sehen,
Das hingt zuallererst davon ab, wie konstruktiv
wir irn AusschuB® zusammenarbeiten werden. Eine
konstruktive Zusammenarbeit in diesem Punkt
wiinsche ich mir Gbrigens sehr.

Liebe Kolleginnen und Koliegen, uns liegt der Ent-
wurf zur Anderung des Landesforstgesetzes vor,
den wir in den nichsten Wochen im Ausschuf?
und in einer Anhdrung sicherlich noch eingehend
diskutieren werden. lch méchte mich hier im Ple-
num deshalb nur zu den Eckpunkten des Gesetz-
entwurfs dulern, den meine Fraktion einhellig
begriif3t, setzt er doch einen noch offenen Punkt
der Vereinbarung mit unserem Koalitionspartner
um. Doch dazu spéater!

Der Entwurf zum Landesforstgesetz enthélt erst-
mals eine Definition fir die Grundsidtze einer
nachhaltigen und ordnungsgemé&Ben Forstwirt-
schaft. Die 6kenomische, soziale und dkologische
Bedeutung des Waldes wird dabei herausgestellt.
Die Definition richtet sich nach entsprechenden
Beschi(issen und Formulierungen von Helsinki.
Auch wenn das dem einen oder anderen vielleicht
nicht so recht schmecken mag - viele wiinschen
sich bei Definitionen die Wah! anderer Worter -:
lch glaube, daR es sehr gescheit gewesen ist,
einen breiten Konsens fir diesen Entwurf zu fin-
den. Es wire gescheit, wenn wir uns auch hier
darauf einigen kdnnten.

Frau Kollegin Schmid, es wire mir etwas zuwe-
nig, diese Definition einfach in die Prdambel zu
schreiben. Wir wissen doch, dal in Préambeln in
der Regel das genannt wird, was man eigentlich
gar nicht so meint. lch denke, wir sollten versu-
chen, einen anderen Weg zu gehen, namlich kiar
und deutlich zu sagen, dal wir unsere Vorstel-
lungen umsetzen wollen.

Damit wird Gesetz, was fUr die Landesforstver-
waltung Nordrhein-Westfalen schon lange Pro-
gramm ist. Wir begriiRen diesen Schritt einhellig.

Ebenso einhellig, doch angesichts aktueller Vor-
fille ungleich bedeutungsvoller ist die Neurege-
lung zur Verschérfung der geltenden Bestimmun-
gen (ber Kahlhiebe. [ch glaubs, nicht nur die
nachgereichte Berichtigung des § 10 macht deut-
lich, wie wichtig es in Zukunft sein wird, einer
Aufteilung von gewdlinschten groRfidchigen Kahl-

schldgen - wohlgemerkt: am Gesetzessinn vor-
bei - Einhalt zu gebieten. Gerade zu diesern Punkt
erwarte ich eine spannende Diskussion. Der An-
fang wurde schon gemacht,

Die vorgeschlagene Formulierung erscheint auf
den ersten Blick zwar etwas kompiiziert, ist in
meinen Augen aber eine praktikable Lésung, wel-
che sicherlich auch verlangt, da? die Betreuungs-
arbeit noch intensiviert werden muf. -

Eigentlich wollte ich sagen: Die vorgeschlagene
Anzeigepflicht fir Veranstaltungen im Wald wird
sicherlich auf breite Zustimmung stoBen. - Nun
hoére ich, dal das nicht unbedingt der Fall ist.
Meine Fraktion unterstiitzt diesen Vorschlag ein-
hellig. Als wichtigster Rlckzugsraum fir unsere
Wildarten mu die Ruhefunktion des Waldes er-
haiten bleiben.

Ich verstehe allerdings nicht so ganz, dal von
einer Anzeigepflicht, jedoch nicht von einer Ge-
nehmigungspflicht gesprochen wird. Far mich
sind das noch zweierlei Paar Schuhe.

In Anbetracht der derzeitigen Entwicklung unserer
Gesellschaft und einer Vielzahl akustischer Reize
kénnen wir dieser Regelung nur unsere Zustim-
mung erteilen. Eine Licke in den Gesetzen soll
der vorgeschiagene § 3 Abs. 1 Satz 2 schlielRen.
Das Reiten im Wald, welches nach Bundesgesetz
nur auf StraRen und Wegen gestattet ist, findet in
der Praxis immer hdufiger guerfeldein statt. Die
Ahndung einer solchen Zuwiderhandlung kann
bisher allerdings nicht erfolgen, da eine entspre-
chende Formulierung im Landesforstgesetz fehlt.
Wir hoffen, dafd mit der vorgelegten Formulierung
dem Sinn des Gesetzes Genlige getan wird und
es am Ende so funktioniert wie vorgesehen.

Auf die Maglichkeit der Naturverjingung als Mafs-
rnahme fir Ersatz und Wiederaufforstung weisen
Forstkreise schon lange hin. Wir sehen hierin ei-
nen weiteren wichtigen Schritt zu einer naturna-
hen Waldwirtschaft.

Ebenso wichtig ist die Mdéglichkeit des Versagens
giner Waldumwandlungsgenehmigung in Gemein-
den mit geringem Waldanteil. Hier muld es hin-
sichtlich des Waldes erste Aufgabe sein, ihn zu
mehren. Begehrlichkeiten fiir andere Flachennut-
zungen missen hier zurlickstehen,

Neu in § 60 ist die Aufnahme holzwirtschaftlicher
Forderprogramme in den Aufgabenkatalog der
Forstbehdrden. In der Tat hat sich gerade hier die
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Anforderung an die Forstverwaltung in den ver-
gangenen Jahren erheblich gewandelt. Zu hoffen
bleibt, dal® diese Aufgabe auch erflllt wird.

Alles in allem erscheint uns der vorliegende Ge-
setzentwurf sach- und zweckdienlich und ausge-
wogen. Wir erwarten deshalb eine zlgige und
ruhige Debatte im Ausschuf® und stimmen der
Uberweisung zu.

{(Beifall bei Abgeordneten den GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: lch darf jetzt
Herrn Kollegen Hansen fUr die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort erteilen.

Fred Hansen (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Wald wichst etwas lang-
samer als die Zahl der Gesetze hier im LLandtag. In
diesem Sinne hat sich ein Landesforstgesetz si-
cherlich auch dem langsamen Wandel der Bewirt-
schaftungsform unserer Wilder anzupassen.

Wir erleben in unseren Wildern im Augenblick die
langsame Abkehr des Waldbesitzes - das kann
man fir alle Waldbesitzarten sagen - von einer
Kahlschlagswirtschaft hin zu einer naturgeméfien
Waldwirtschaft. Ein solcher Umwandlungsprozel
dauert zwischen 50 und 100 Jahren. Insofern ist
es folgerichtig, mit einer moderaten Anpassung
des Landesforstgesetzes den Entwicklungsstand
in der Anderung der Bewirtschaftungsform unse-
rer Walder nachzuvoliziehen. Dem tragt dieses
Gesetz sehr deutlich Bechnung. Es nimmt die
Forderungen aus der Praxis auf.

Einem Irrtum mdéchte ich vorbeugen, weil der Kol-
iege Pick eben davon sprach, es wiirde eventuell
zu Wettbewerbsnachteilen kommen. Genau das
ist nicht der Fall. Es zeigt sich, dalk naturnah be-
wirtschaftete Wailder in weitaus stiarkerem Malke
hochfrequent bewirtschaftet werden - die ersten
Zahlen lassen das deutlich werden - und eine
weitaus héhere Wertschéipfung ervvarten lassen,
als dies in Altersklassenwildern der Fall ist. Das
Gegenteil ist der Fall. Das haben grole flrstliche

Waldbesitzer schon_seit _Jahrhunderten_erkannt,

Der kleine Privatwald zieht nach, indem er zum
Teil seine Flachen in Forsthetriebsgemeinschaften
gemeinsam bewirtschaftet.

lch méchte auf die einzelnen Punkte nicht mehr
im Detail eingehen, aber noch zwei Dinge anspre-
chen, die gine wichtige Rolle spieten,

Der eine Punkt ist die Verpflichtung, Schutzzaune
gegen Wild von Forstkulturen wieder zu entfer-
nen. Damit tun wir einen Schritt in die richtige
Richtung. Es ist deutlich geworden, dafl} die
Schutzzaune bei einer schon in einer gewissen
Flache vorhandenen naturgemalen Waldwirt-
schaft heute nicht mehr notwendig sind, also
Uberhaupt nicht mehr aufgestellt werden missen,
Wenn sie in Einzelféllen noch notwendig sind, ist
die Beseitigung aus Naturschutz- und Tierschutz-
grinden unumganglich. Das ist in der Praxis im-
mer wieder angemahnt worden. Bisher verblieben
diese Z&une hdufig im Wald,

Der zweite Punkt, der mir sehr wichtig erscheint,
welil er eben auch der Entwicklung der naturge-
miken Waldwirtschaft deutlich Rechnung trégt,
ist die natlrliche Sukzession. Das natlirliche Auf-
kommen der nachwachsenden jungen Baume
Wwird genauso wie eiié zielgerichtete Anpflanzung
als Wiederbewaldung ins Gesetz aufgenommen.

“"Das ist ein grofRes Hindernis gewesen, das bei

kahlflichendhnlichen Situationen immer wieder
dazu gefiihrt hat, da@ Waldbesitzer gezwungen
waren, Baume anzupflanzen, und kaum Gelegen-
heit hatten, auf die natlrliche Sukzession zu war-
ten, die im Endeffekt einen wesentlich ertragrei-
cheren Wald hétie entstehen lassen.

Ansonsten gibt es sicherlich Schwachpunkte, die

" man noch beseitigen muf. Ich denke, dal} die

Kahlschtagsregelung sehr sinnvoll ist. Herr Pick,
es ist kein Einzelfall. Aus meiner beruflichen Pra-
xis kann ich lhnen aus dem Stegreif drei oder vier
Falle nennen, wo die bisherige Regelung - ich sa-
ge einmal: durch die Anwendung einfacher geo-
metrischer Verfahren - dazu gefilhrt hat, dafd er-
hebliche Kahlschldge entstanden sind. Der Ge-
setzgeber oder die Forstverwaltung waren nicht
in der Lage, dieses zu unterbinden. Ich sehe in
diesem Ansatz eine Mdglichkeit, Kahlschlage in
diesem MaRe zu unterbinden. Sie sind schédlich
fUir unsere Natur, fir unsere Umwelt, fir unser
Wasser. Wenn wir sie unterbinden kdénnen, mag
das ein Weg sein.

ich denke, man mufR lberlegen, ob man den Be-
griff der Hiebunreife hineinbringt, um auch wirt-

“schaftlich unsinnige und damit naturschadliche

Maflnahmen zu unterbinden,

lch freue mich auf die Beratungen im ent-
sprechenden Fachausschu® und danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN})
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Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich darf Frau
Ministerin Héhn das Wort erteilen.

Barbel H8hn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Meine Damen und Her-
ren! Herr Pick und Frau Schmid! ich mdéchte auf
einige lhrer Argumente eingehen. Wir werden
sicher im AusschuR noch ausfiibrlich diskutieren.
Aber einiges kann ich jetzt schon klarstellen.

Herr Pick, der erste Punkt sind die dffentlichen
Veranstaltungen. Die habe ich ganz bewulRt im
Hinblick auf die Pilz- und Beergnsammelaktionen
hineingenommen. Es ist so, daR® zum einen uber
das Artenschutzgesetz geklart ist, was man ent-
nehmen darf und was nicht. Bei den geltenden
Vorschriften kdnnen Sie flir den persénlichen Ge-
brauch entnehmen. Sie kénnen in den Wald ge-
hen und sich einige Beeren oder Pilze flr den per-
sonlichen Gebrauch pflicken. Das ist auch in Ord-
nung so. Sie haben aber organisierte Sammlungen
angesprochen. Gerade deshalb missen Sie das
auch unter einen Begriff wie dffentliche Veran-
staltung packen, weil Sie es nicht Uber den ande-
ren Weg verfolgen kénnen. Wir wollen das eine
weiter zulassen, aber das andere einschranken.
Das haben wir Gber diesen Weg realisiert.

Damit kemme ich zu dem zweiten Punkt. Wir
kénnen auch das Mountainbiking Ober diese &f-
fentlichen Veranstaltungen regeln. Das ist der
Grund, warum wir hier so vorgegangen sind. in-
sofern wird sich einiges in der detaitlierten Debat-
te kidren lassen. Ich glaube, von der Zielsetzung
her sind wir einer Meinung.

Frau Schmid, Sie hatten angesprochen, dal3 wir
gerade das Prinzip der nachhaltigen Forstwirt-
schaft wollen. Ich halte es deshalb fir sinnvoll,
dalR wir das weiter im Gesetz belassen, und zwar
deshalb, weil die Forstbesitzer selber stérker auf
die Zertifizierung gehen und das Nachhaltigkeits-
prinzip in ihre Zertifizierung einbringen wollen,
Deshalb ist es sinnvoller, die Nachhaltigkeit auch
im Gesetz zu lassen. Wir kdnnen uns Uberlegen,
ob wir daraus einen Paragraphen 1 vorneweg
machen, um deutlich zu machen: Das ist das Ziel
der Forstwirtschaft.

Wir haben hier genau die Formulierung gewahlt,
die damals auch bei der Forstministerkonferenz
von Helsinki 1993 gewahlt worden ist. Diese Art
der Konkretisierung haben wir sozusagen auf un-
ser Landesforstgesetz iibertragen. Auch da sind

wir vom Prinzip her nicht weit auseinander. Von
daher denke ich, da? wir auch hier zu einer ver-
ninftigen und sinnvollen Lésung im Sinne des
Waldes kommen werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Pick flr die Fraktion der CDU das
Wort, '

Clemens Pick (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Frau Ministerin, Sie geben gera-
de selber zu, daR der Gesetzentwurf noch ergén-
zungsbedarftig ist. Damit bestatigen Sie auch,
dalt da etwas mit heilRer Nadel gestrickt worden
ist. Wenn Sie hier so einige Beispiele nennen,
dann bitte ich, daf bis zu den Beratungen in den
Ausschlissen konkret (berlegt wird, wie man die
Dinge denn umsetzt.

Sie haben das Beispiel der organisierten Samm-
lung von Waldfrichten gebracht, Das sind Rege-
lungen, die ohnehin nachher in der Praxis nur
schwer durchfiihrbar sein werden. Es |46t sich
namlich vieles nicht organisieren. Wir haben heu-
te auch organisiert das Sammeln von Pilzen fir
den eigenen Bedarf. Es hat vor einigen Monaten
vor einem Amtsgericht einen Prozell gegeben,
weil eine Familie Pilze gesammelt hat. Als sich
herausstelite, dal diese Familie 30 Familienmit-
glieder hat, wurde das Sammeln von 100 Kg
Steinpilzen gerechtfertigt.

Es geht nicht darum, etwas zu tolerieren oder
Regelungen vorzugeben, die maglicherweise nicht
praktikabe! sind, sondern es geht darum, dalR Din-
ge, die geschiitzt werden muissen, auch ge-
schiitzt werden, Wir wissen zum Beispiel bei den
Pilzen ganz klar, daB diese fir die Natur dringend
notwendig sind. Die Landesregierung und auch
die Forstbehdrde haben bis heute absolut gar
nichts unternommen, damit das verhindert wird.
Das ist das eine Beispiel.

Nun zu den offentlichen Veranstaltungen, die
man dort durchflhren will: Sie greifen in die Be-
stimmungsmaglichkeiten verschiedener Waldbe-
sitzarten ein. Das kdnnen Sie beim Staatsforst so
machen. Die Frage ist nur, wie sich das nachher
umsetzen |&3t. Was sofl eine Anzeigepflicht,
wenn gleichzeitig in diesem Paragraphen steht,
dalR dafir auch entsprechende Genehmigungen
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erteilt werden sollen? Also ist es eine Genehmi-
gungspflicht und keine Anzeigepflicht. Schon in
diesem einen Paragraphen befindet sich ein Wi-
derspruch,

Insofern sehen Sie schon an diesen wenigen Bei-
spielen, dafd das nicht funktionieren kann.

Kommen wir dann noch einmal zu den Kahlhie-
ben: Ich erinnere nur daran, dal} sich die Natur
sehr gut belfen kann. Es gibt einen schbnen
Spruch, der heildt: "Es_lebe hoch die Forstpartie,
der Wald der wéchst auch ohne sie.”

Wenn wir sehen, was Wibke Anfang der 90er
Jahre angestellt hat, wo grofde Waldflachen gefal-
len und grofse Kahlschidge entstanden sind, ist zu
sagen, dafd das in unserem Wald keinen sichtba-
ren Schaden verursacht hat. Dies hat zwar Ein-
kommensverluste nach sich gezogen, aber die
Flichen haben sich jetzt neun bis zehn Jahre spi-
ter wieder regeneriert. Da wachsen heute wieder
wunderschdne Walder. Das merkt kein Mensch
mehr, der diese Katastrophe nicht gesehen hat.

Insofern geht es doch gar nicht darum, wegen

zwei oder drei Hektar Oberzureagieren. Es kann.in . .. .

der Zukunft ohnehin nicht verhindert werden,
wenn derartige Schéden durch Kalamititen ent-
stehen.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. - lch schlieBe die Beratung.

Wir stimmen ab (ber die Uberwelsung des Ge-
setzentwurfs Drucksache 12/4445 an den Aus-
schuB fur Ernéhrung. Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz. Ich bitte Sie um |hr Handzeichen,

wenn Sie dieser Empfehlung zustimmen wollen, -

Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann haben
wir das so beschlossen.

Wir kommen zu:

16 Gesetz zur Anderung des Landschaftsge-
setzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4465

erste Lesung

Der. Gesetzentwurf wird durch die Landesregie-
rung eingebracht. Ich erteile der Ministerin far
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft, Frau
Hohn, das Waort,

Bérbel Hohn, Ministerin fOr Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Meine Damen und Her-
ren! Die Landesregierung legt heute dem Landtag
einen Gesetzentwurf zur Anderung des Land-

“gchaftsgesetzes zur Beratung vor, der zu deutli-

chen Verbesserungen des Naturschutzrechtes in
Nordrhein-Westfalen fihren wird.

Wir haben heute schon eine Debatte zur FFH-
Richtlinie gehabt. In deren Verlauf haben wir ge-

~ sagt, dal® es ganz wichtig ist - Herr Uhlenberg,

ich erinnere Sie noch einmal daran, was Sie zu
den Naturschutzverbinden gesagt haben -, die
Beteiligten und Betroffenen zu beteiligen.

(Eckhard Uhlenberg {CDU]: Das war mein
Themal)

Das wollen wir hier auch stéarker tun. Mit dem
Gesetzentwurf werden wichtige Teile der Koali-

“tionsvereinbarung im Politikfeld "Naturschutz"®

verwirklicht. Die Koalitionsvereinbarung sieht vor,
die Beteiligung der nach § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz anerkannten Naturschutzverbinde durch
eine Novellierung des Landschaftsgesetzes zu
erweitern. Das ist geschehen.

Der Entwurf sieht dariiber hinaus die Einfiihrung
der Verbandsklage fir die 29er Naturschutzver-
binde vor.

Naturschutzverbinde sollen kinftig in denjenigen

Genehmigungsverfahren, fir die eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchgefithrt werden muf3,
sowohl im Genehmigungsverfahren beteiligt wer-
den als auch verbandsklageberechtigt sein. Fur
Nordrhein-Westfalen liegt darin ein wesentlicher
Fortschritt. Bisher haben zwdlf Bundeslénder
- auch CDU-regierte Lénder - die Verbandsklage
eingefiihrt, Nordrhein-Westfalen bisher noch
nicht. Deshalb kénnen wir hier eine wichtige Lik-
ke schlielzen.

Ich begriilde es aufierordentlich, dal? wir auf die-
sem Sektor des Naturschutzrechtes durch die
Kealitionsvereinbarung und nunmehr auch durch

die Vorlage des Gesetzentwurfes ein Ziel errei-

chen, das fir die kinftige Naturschutzarbeit von
héchster Bedeutung ist.
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