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Vizeprésidentin Dr. Katrin Griber: Fir die Landes-
regierung hat sich noch einmal Ministerprésident
Cilement gemeldet. Bitte schén.

Wolfgang Clement, Ministerprasident: Frau Pra-
sidentin, ich wallte nur darauf hinweisen - weil
Herr Kollege Hegemann vorhin nach dem Sitz des
Senders und den Zustdndigkeiten fragte -, dass
RTL I} den Sitz in Miinchen hat, dass der Produk-
tionsstandort fir diese Sendung Minchen ist und
dass zu den Gesellschaftern von RTL II die
CLT/UFA mit 33,4 %, der Bauer-Verlag mit
33,2 %, Tele Miinchen mit 32,2 %, Burda mit
1.1 % und die FAZ mit 1,1 % z#hlen. Ich sage
das nur, damit wir wissen, woriiber wir reden,
und damit wir uns an die richtigen Verantwortli-
chen wenden. Das hat nichts mit der Sitzfrage zu
tun. Die Frage ist nur, an wen man sich wendet.
Das sind digjenigen, die mitverantwortlich sind
und die wir auch auffordern kdnnen, sich mit dem
Thema zu beschéaftigen.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Gritber: Ich stelle fest,
dass es keine weiteren Wortmeldungen mehr
gibt, und schlieBe die Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:

3 Nachwah! von Beisitzern fiir den Landeswahi-
ausschuss

Wahivorschlag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4590

Uber den Wahlvorschlag der Fraktion der CDU
lasse ich absttimmen. Wer dem Wahlvorschlag
zustimmen machte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Dann ist der Wahlvorschlag Drucksa-
che 12/4590 einstimmig angenommen.

Wir kommen zu:

4 Nachwahi von Mitgliedern fiir die Rundfunk-
kommission der Landesanstalt fiir Rundfunk

"Wahivorschlag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4613

Ich lasse Giber den Wahlvorschiag der Fraktion der
CDU abstimmen. Wer ihm zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? -
Gibt es Enthaltungen? - Dann ist der Wahlvor-
schlag Drucksache 12/4813 einstimmig an-
genommaen.

Ich rufe auf:

5 MNachwahl von Mitgliedern fiir die Parlamentari-
scher_l_ljntersuohungsausschl'.'lsse It und i

vWahlvorschlag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4615

Wir stimmen ab. ich frage, wer diesem Wahivor-
schiag zustimmen mochte. - Wer stimmt dage-
gen? - Gibt es Enthaltungen? - Damit ist der
Wahlvorschlag Drucksache 12/4615 einstimmig
angenommen.

Damit sind wir bei:

6 Gesetz zur Anderung der Kommunal-

verfassung

Qesetzentwurf

der Fraktion der CDU

Drucksache 12/4564

erste Lesung

i Verhind Jamit:

Gesetzr zur welteren Stiérkung der Blrgerbe-
“teiligung in den Kommunen -

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/4597

erste Lesung
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(Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber)

Ich erdffne die Beratung und erteile flr die CDU-
Fraktion Herrn Kollegen Leifert das Wort. Bitte
schén.

Albert Leifert {CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir beraten heute
einen Gesetzentwurf unserer CDU-Fraktion, der
die Gemeinde- und Kreisordnung verbessert, und
einen Gesetzentwurf der SPD-Fraktion, der die
Gemeinde- und Kreisordnung verbessern soll,

Die CDU-Landtagsfraktion legt mit der Drucksa-
che 12/4564 einen Gesetzentwurf vor, der unse-
re Anliegen aus dem Antrag vom 30.09.1999
"Allein die BGrger entscheiden UGber die Wah! der
hauptamtlichen Blrgermeisterinnen und Blrger-
meister sowie der Landratinnen und Landrate"” in
Gesetzesform prazisiert und um den Problembe-
reich "standiges Stimmrecht des hauptamtlichen
BlGrgermeisters” erweitert.

in wichtigen und weniger wichtigen Teilen war
die Reform der Gemeindeordnung aus dem Jahre
1994 so, wie sie mit absoluter Mehrheit von der
SPD verabschiedet wurde, von Anfang an reform-
beddrftig. Weite Teile der kommunalpolitischen
Fachwelt, der kommunalpoclitischen Spitzenver-
bande und viele in der kommunalpolitischen Pra-
xis Tatigen sehen die augenscheinlichen Mangel
der 94er Gemeindeordnung und mahnen uns
standig, schnellstens fGr Anderung zu sorgen.

Deshalb haben wir in den vergangenen Jahren
immer wieder Gesetzentwirfe bzw. Antrége ein-
gebracht, um méglichst schnell die griten und
grundlegenden Fehler der Gemeindeordnung aus
dem Jahre 1994 auszubigeln. Leider sind wir bis
heute stets auf Ablebnung der rot-griinen Mehr-
heit gestofien.

Vor allem die SPD-Fraktion blockte ohne Unter-
lass. Deshalb freuen wir uns, dass sich die SPD
durch unsere Gesetzentwiirfe und Antrage, durch
unser stdndiges Drangen und durch den Schock
der Kommunalwah! nun ein wenig bewegt hat.
Jetzt endtich will auch Rot-Grin mit uns den Bir-
gerinnen und Blrgern unseres Landes das Recht
einrdumen,” sich ihren Bdrgermeister bzw. ihre
Blrgermeisterin jederzeit selbst zu wihlen, auch
dann, wenn Nachwahlen fillig sind. Das ist gut
so, denn spétere Einsicht ist besser als gar keine
Einsicht.

Aber der uns von SPD und GRUNEN heute hier
vorgelegte Gesetzentwurf bleibt bei wichtigen
Punkten auf halbem Wege stehen und ist in sich
unschliissig. Auf der einen Seite verweigert man
den Blrgermeisterinnen und Blirgermeistern ver-
ninftige Amtszeitén, wie sie sich friher bei den

" Stadtdirektoren und heute noch bei Beigeordne-

ten und Dezernenten in den Stadtverwaltungen
bewahrt haben. Auf der anderen Seite ermdglicht
man durch die Nachwahlregelungen Amtszeiten
von sechs, sieben, acht, neun, ja sogar neunein-
viertel Jahren. Das ist in sich vollkemmen un-
schlissig.

Beim Stimmrecht des Blirgermeisters bzw. der
Blrgermeisterin macht Rot-Griin einige Korrektu-
ren, beldsst es aber bei einer Vielzahl von Aus-

"nahmeregelungen, die das Stimmrecht des Blr-

germeisters wieder durchléchern. Auch diese Be-
stimmungen sind in sich unschlissig.

Das zeigen zum Beispiel die §8 63 und 113 in
Verbindung mit § 50 der Gemeindeordnung. Wird
namlich lediglich ein Vertreter siner Gemeinde in
ein Gremium einer Drittorganisation gewdhlt, so
ist der Blrgermeister stimmberechtigt. Werden
jedoch vom Rat zwei oder mehr Vertreter in das
gleiche Gremium gewdhlit, besitzt der Blrgermei-
ster auch weiterhin kein Stimmrecht. Den
Schwachsinn mag verstehen, wer will.

Meine Damen und Herren, die SPD bleibt in ihrer
Tradition. Sie wollte an und flr sich diese ver-
dnderte Gemeindeordnung von 1994 nicht. Sie
wollte die Abschaffung der Doppelspitze nicht.
Sie wollte die Direktwahl der Blrgermeisterinnen
und Biirgermeister nicht. Sie misstraut bis heute
den direkt gewdhiten Biirgermeisterinnen und
Birgermeistern. lhr ging es immer um Machtposi-
tionen. Deshalb musste sie bei der Reformierung
der Gemeindeordnung von Entscheidung zu Ent-
scheidung auf den richtigen Weg gedriangt wer-
den. Dieser Reformwiderstand ist auch ihrem heu-
tigen Gesetzentwurf immer noch anzumerken.

Deshalb meine ich, eine geschichtliche Betrach-
tung der Reform der Gemeindeordnung ist heute
unerlasslich. Dazu gehéren einige Daten und Fak-
ten. Sie gestatten, dass ich ein wenig weit ausho-
e, denn das ist eine lange Geschichte, und der
lange Marsch der SPD durch die Reform bis zu
ginem guten Ende ist noch nicht zu Ende.

27. August 1987. Die kommunalpolitische Ver-
einigung der CDU legt ihr Thesenpapier zur Re-
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form der Kommunalverfassung vor. Es wurde in
zwei Jahren unter der Leitung des damaligen Re-
gierungsprasidenten Erwin Schleberger von der
CDU erarbeitet. Am gleichen Tag macht Innen-
minister Schnoor vor der sozialdemokratischen
Gemeinschaft for Kommunalpolitik erste Ausfiih-
rungen zu seinen persénlichen Vorstellungen von
der Notwendigkeit der Reform. Also: Als der In-
nenminister von der Notwendigkeit Oberzeugt
war, hatte die CDU ein fertiges heute noch gilti-
ges Konzept.

15. Januar 1988: Innenminister Schnoor bekraf-
tigt seine Absicht, die Kommunalverfassung zu
indern. Noch in der damals laufenden Legislatur-
periode sollen erste Reformschritte eingeleitet
werden.

29. Mai 1989: Innenminister Schnoor kindigt an,
dass weder vor der Kommunalwahl noch im
Herbst noch vor der Landtagswahl im Frihjahr ein
Reformentwurf zu erwarten ist - ein Riickzug des
Innenministers.

31. Marz 1990: Die CDU beschlieit in ihrem
Wahlprogramm zur Landtagswahl 1990 die Di-
rektwahl hauptamtlicher Biirgermeisterinnen und
Burgermeister.

15. August 1990: Ministerprsident Johannes
Rau ruft das Jahr 19971 zum Jahr der kommuna-
len Demokratie aus und verkiindet eine baldige
Reform der Kommunalverfassung. Aber es pas-
siert nichts.

22. Februar 1991: Der Innenminister legt Eck-
purikte fir eine Reform vor, die eine Abschaffung
der Doppelspitze vorsehen. Aber die Frage der
Direktwahl des Biirgermeisters bleibt offen.

7. Mai 1991: Die CDU-Fraktion beschlielt auf
einer Klausurtagung in Aachen ihr Positionspapier
zur kommunalen Verfassungsreform. Eckpunkte
sind die Beseitigung der Doppelspitze, die Einfih-
rung des hauptamtlichen Bilirgermeisters, die
standige Direktwah! des Birgermeisters, die
Amtszeit von acht Jahren, die gleichzeitige Ein-
fithrung von Biirgerbegehren und Birgerentscheid
in die Gemeindeordnung sowie die Einflhrung des
Instruments Kumulieren und Panaschieren in das
kommunale Wahlrecht.

Diese Aachener Beschl(isse haben sich bis heute
als richtig und wichtig fir die kommunale Politik
erwiesen. Wir halten an diesen Beschlissen fest
und freuen uns Uber jeden noch so kleinen

Schritt, den die SPD auf diese richtige Losung
zugeht - auch wenn es lange dauert.

15. Dezember 1991: Die Direktwahl des Blrger-
meisters und die Abschaffung der Doppelspitze
werden auf dem SPD-Landesparteitag in Hagen
abgelehnt. Das ist die typische SPD-Reformblok-
kade.

20, Februar 1992: Ein erstes der von der CDU
angeregten Gespriche zwischen den im Landtag
vertretenen Parteien, um die Reform doch noch
durchzusetzen, findet statt, aber die Gespriche
scheitern.

24, April 1992: Innenminister Schnoor legt einen
Gesetzentwurf zur Reform der Kommunalverfas-
sung vor. Die Direktwahl des hauptamtlichen Bir-
germeisters kommt darin nicht vor. Wichtige Per-
sonalentscheidungen sollen also den Bilrgern vor-
enthalten werden.

16. Januar 1993: Der CDU-Landesparteitag in
Neuss beschlieBt ein Volksbegehren in Sachen
Reform der Kommunalverfassung.

12. Mérz 1993: Erste Lesung des damals soge-
nannten Reformentwurfs der Landesregierung.
Auf die zweite Lesung, meine Damen und Herren,
werden wir noch lange warten missen. Das wer-
den Sie dem Zeitplan gleich entnehmen kdnnen.

27. August 1993: CDU und F.D.P. kiindigen den
Beginn des Volksbegehrens an, falis sich die SPD
nicht bewegt. '

18. September 1993: Auf dem SPD-Landespartei-
tag in Leverkusen gibt es nichts Neues in Sachen
Kommunalverfassungsreform.

28. September 1993: CDU und F.D.P. starten die
erste Phase des Volksbegehrens. Nun kommt
Bewegung in die Diskussion um die Reform.

2. Oktober 1993: Ministerprasident Rau lehnt die
Abschaffung der Doppelspitze weiterhin ab.

16. Januar 1994: Der Druck des Volksbegehrens
zeigt Wirkung. Der SPD-Landesparteitag in Biele-
feld beschlielt eine zwar halbherzige und mit gro-
Ren Mingeln versehene Anderung der kommuna-
len Verfassung, aber er beschiieBt wenigstens
etwas. Die Mangel der kommunalen Verfassung
bestehen allerdings bis heute weiter.

21. Februar 1994: Die SPD-Landtagsfraktion
bringt zum Gesetzentwurf von 1992 nun einen
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Anderungsantrag mit der Abschaffung der Dop-
pelspitze in das laufende Verfahren ein. Es sind
Zwei Jahre vertan worden. )

4. Mai 1994: Die so genannte Reform der Kom-
munalverfassung wird in zweiter Lesung mit ab-
soluter Mehrheit beschlossen. Die Mange! des
SPD-Entwurfs werden festgeschrieben. Es wer-

den unsigliche Ubergang,sbes,timmungen erlas-

sen, die - wie sich gezeigt hat - zu hohen Kosten
durch Ruhestandsgehélter fihren. Eine klare Auf-
gabentrennung zwischen Rat und Blrgermeister

erfolgt nicht. Die Kontrollméglichkeiten des Rates.

werden nicht verbessert. Die verbundene Kommu-
nalwahl ist erfunden. Der Bargerschaft wird das
Recht genommen, sich zwischen den Kommunal-
wahltagen ihren Birgermeister bzw. ihre Blirger-
meisterin selbst zu wihlen.

Meine Damen und Herren, als der Landtag 1994

die Kommunalverfassung verabschiedet hat, war

alien Fachleuten klar: Die neue Gemeindeordnung
wurde mit hei®er Nadel gestrickt. Sie enthalt Un-
mengen kleinerer Fehler und grundiegende Man-
gel. Diese Gemeindeordnung war und ist bis auf
den heutigen Tag unzuldnglich und wird der kom-
munalen Praxis in unserem Land nicht gerecht.

tUm die grundlegenden Mingel abzustellen, hat
die CDU-Landtagsfraktion mehrfach Gesetzent-
wiirfe und Antrige eingebracht. Alle wurden von

Rot-Grin abgeblockt. Dabei beteuerten SPD und .

GRUNE immer wieder, in dieser Landtagswahl-
periode die Gemeindecrdnung nicht zu &ndern,
um praktische Erfahrungen zu sammeln. Gleich-
zeitig aber wurden sieben Novellierungen verab-
schiedet: am 12. Dezember
20. Méarz 1996, am 25. November 1997, am
17. Dezember 1997, am 4. November 1999,
Zum Schluss dann auch noch das Landesgleich-
stellungsgesetz mit einer Anderung der Gemein-
deordnung, ohne dazu die kommunalen Spitzen-
verbdnde vorher anzuhdren.

23, Juli 1997: Ein erster Gesetzentwurf zur An-
derung der Gemeindeordnung wird von der CDU-
Fraktion eingebracht. Neben anderem sieht er die
sténdige Direktwahl des Biirgermeisters, die nun
auch Rot-Griin will, acht Jahre Amtszeit und vol-
les Stimmrecht des Blrgermeisters vor. In der
ersten Lesung am 12. September 1997 auflerte
sich Kollege Wirtz {SPD) - ich zitiere -:

"Einer Reform der Reform der Gemeindeord-
nung von 1994 werden wir nicht zustimmen.

1985, am

Wir setzen darauf, dass sich die reformierte
Gemeindeordnung erst einmal in der Praxis
bewdhrt. Denn bekanntlich ist die Praxis der
beste Lehrmeister.”

Lieber Kollege Wirtz, hatten Sie damals auf diese
besten Lehrmeister gehért und uns zugestimmt,

- brauchten Sie heute keine Anstrengungen mehr

zu machen, die standige Direktwahl einzufhren.

28. Mai 1998: Der Gesetzentwurf der CDU und
damit die stdndige Direktwahl der Blirgermeiste-
rinnen und Birgermeister wird von SPD und Gr{-
nen abgelehnt. Dazu Frau Léhrmann (BUND-
NiIS 90/DIE GRUNEN} - ich zitiere -:

"Diesen Gesetzentwurf mlssen wir ablehnen.
Bedauerlicherweise {egen wir aber keinen rot-
grinen Gesetzentwurf wvor. Das tut mir
schrecklich leid. Fatal ist das eigentliche Signal
dieser Entscheidung: Rot-Grlin hat in Zeften
des Vorwahikampfes nicht einmal den Mut zu
minimalen Verdnderungen, die im Konsens
moglich gewesen wéren.”

Diesen Mut zu minimalen Veranderungen schei-
nen Sie, meine Damen und Herren von den GRU-
NEN, wenigstens bei der stdndigen Direktwahl
heute zu haben. Aber zu einer weiteren umfas-
senden, in sich schllssigen Reform der Reform
sind Sie leider immer noch nicht in der Lage.

“10. Méarz 1999: Erste Lesung eines zweiten Ge-

setzentwurfs der CDU zur Anderung der Gemein-
deordnung. Neben anderen Bereichen soll die
sténdige Direktwahl des Blrgermeisters bzw. der
Blrgermeisterin eingefihrt werden. Das einzige,
was dazu dem Kollegen Thulke {SPD} einfallt,
sind folgende AuRerungen - ich zitiere -:

"Mit diesem Gesetzentwurf versucht die CDU
wieder einmal, ein altes Thema aufzuwarmen.
Ich erinnere an die Diskussion zur grofzen Re-
formmn der Gemeindeordnung in der. letzten
Wahlperiode. ... Der Blrgermeister soll wie
hisher eng verzahnt mit seiner Partei und sei-
ner Fraktion in den Kommunalwahikampf ge-
hen. Ein Auseinanderdriften der Wahlen von
Rat und Blrgermeister kommt deshalb fir uns
nicht in Frage."

Mehr und Besseres ist zur sténdigen Direktwahi
der SPD damals nicht eingefallen.

Meine Damen und Herren, in dieser ersten Lesung
traf allerdings Innenminister Dr. Behrens den
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Punkt, der bei dem heute vorgelegten Gesetzent-
wurf von SPD und Griinen wiederum zutrifft. Ich
zitiere den Innenminister:

"Die heutige Diskussion Uber den Gesetzent-
wurf, meine Damen und Herren, den die CDU-
Fraktion vorgelegt hat, hat wieder einmal deut-
lich gemacht, denke ich, dass es hier nicht um
Rechts-, sondern um Machtfragen geht, um
politische Auffassungen zu Grundlagen der
Kommunatverfassung.”

Recht haben Sie, Herr Innenminister, wenn Sie
diese AuRerung auf sich und weite Teile der SPD
beziehen. |hnen ging es immer um Machtfragen.
Da nun am 12. September 1999 die Machtfrage
in den Kommunen mehrheitlich nicht in lhrem
Sinne entschieden worden ist, fegt die SPD heute
einen Gesetzentwurf vor, der unseren Vorstel-
jungen ein wenig ndher kommt und endlich die
Direktwah! festschreibt. Die CDU-Landtagsfrak-
tion hat ihre Einstellung zur Direktwahi, zur Amts-
zeit und zum Stimmrecht des Blrgermeisiers seit
1991 nicht verdndert, auch nicht wegen Macht-
fragen. Denn die Auffassung, die die CDU ver-
tritt, ist und bleibt richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

5. Mai 1999: Mit der zweiten Lesung wird der
Gesetzentwurf der CDU-Fraktion und damit auch
die stindige Direktwahl der Blrgermeisterinnen
und Biirgermeister von der rot-grinen Mehrheit
abgelehnt. Dazu Kollege Thulke von der SPD, das
ist noch gar nicht lange her - ich zitiere -:

"Darliber hinaus wollen Sie bei einem vorzeiti-
gen Ausscheiden eines Amtsinhabers die Neu-
wahl ebenfalls als Urwahi durch die Bilrger
vornehmen lassen. Wir haben im Gesetz 1994
in diesen Fallen eine Wahl durch den Rat vor-
gesehen, damit in den Gemeinden keine sepa-
raten Wahlkdmpfe unabhéngig von Ratswah-
lan stattfinden. Die Darstellung im Gesetzent-
wurf der CDU, dass den Biirgern demokrati-
sche Urrechte vorenthalten blieben, kann ich
nur zuriickweisen. Sie pflegen offensichtlich
zunehmend ein gestértes Verhdltnis zur repré-
sentativen Demokratie, die die Basis unseres
Staatswesens ist."

Soweit Kollege Thulke, und so weit und so wenig
vorausschauend die SPD! Da kann man sich heu-
te doch nur fragen: Gerat denn nun mit dem vor-
gelegten Gesetzentwurf von Rot-Grin die repra-

11102

sentative Demokratie in Gefahr? Ich glaube das
nicht. Im Gegenteil! Sie hitten schon viel eher auf
unseren Kurs einschwenken sollen.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

In derselben Sitzung gab Kollege Thulke (SPD)
sehr prophetisch folgenden Satz von sich:

"Sie spielen in unregelmaRigen Abstinden im-
mer die gleiche Karte. Sie missten nach einer
vorsichtigen Hochrechnung diesen Gesetzent-
wurf in leicht verdnderter Fassung 2001 wie-
der vorlegen.”

Weit gefehlt, Herr Kollege Thulke! Wir haben die-
sen wichtigen und richtigen Gesetzentwurf nicht
2001, sondern jetzt, im Jahr 2000, wieder vor-
gelegt. Und Sie sind uns zumindest in Teilen - so
bei der standigen Direktwahl - gefolgt. Primal

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Allerdings haben Sie sich vor der Kommunalwahl,
am §. Mai 1999, noch wie folgt geauBert:

"Bei einem vorzeitigen Ausscheiden eines
Amtsinhabers haben wir 1994 die Nachwahl
durch den jeweiligen Rat beschlossen. Das ist
in sich logisch, da wir die Urwahl! nur am Tag
der Kommunalwahl wollen.”

Da kann man doch nur noch feststellen: Gott sei
Dank, dass Sie lhre unlogische Logik verlassen
haben. Gut sol

In anderen wichtigen Fragen der Gemeindeord-
nung, wie Amtszeit des Biirgermeisters und stan-
diges Stimmrecht des Biirgermeisters, werden Sie
Ihre Logik, wenn nicht jetzt, dann spater, eben-
falls dndern missen.

Nun zum vorgelegten Gesetzentwurf der SPD im
Einzelnen! Erstens. Sie folgen endlich unserem
Anliegen, standige Direktwahi einzuflhren. Primal
Zweitens. Sie bleiben inkonsequent bei den Amts-
zeiten der direkt gewdhlten Blrgermeisterinnen
und Biirgermeister. Von den bisher gliltigen Mini-
Arntszeiten bei Nachwahlen - im schlimmsten Fall
nur neun Monate - sind Sie abgegangen. Aber Sie
bleiben inkonsequent, weil Sie an der Fiktion der
verbundenen Kommunaiwahl festhalten. So wer-
den wir in Zukunft Blirgermeister mit unterschied-
lichen Amtszeiten - von funf bis neun Jahren -
haben. Da haben wir dann, Herr Innenminister,
die von lhnen befiirchteten Blrgermeister erster

(C)

{D)



{(A)

(B}

Landtag
Nordrhein-Westfalen

11103

26.01.2000
Plenarprotokoll 12/135

{Albert Leifert [CDU]}

und zweiter Klasse, ein Faktum, das Sie veran-
lasst hat, ein Experiment abzublasen, ndmlich
Ausnahme-Amtszeiten in die Experimentierklausel
- 8126 GO - aufzunehmen. '

Die CDU-Fraktion fordert Sie auf, meine Damen
und Herren: Folgen Sie in dieser Frage den kom-
munalen Spitzenverbanden! Setzen Sie eine
durchgehende Amtszeit von acht Jahren fest!
Das dient der Gleichheit, das dient der Effektivi-
tét, das dient den Birgern und das dient der Stér-
kung der kommunalen Selbstverwaltung.

Drittens. Die vorgeschlagenen Regelungen zum
Stimmrecht des
zurgichend, Bei der Reform der Kommunalverfas-
sung ist die Zahl der Ratsmitglieder bewusst auf
eine gerade Zahl herabgesetzt worden. Mit der
Stimme des stets stimmberechtigten Blrgermei-
sters sollte so sichergestellt werden, dass im Rat
einer Stadt, bei welcher Abstimmung oder Wah|
auch immer, kein Patt entsteht und keine Losent-
scheidungen notwendig werden.

{Beifail bei Abgeordneten der CDU)

Dieses Stimmrecht des Blrgermeisters haben Sie
durch Differenzierung in Rat und Ratsmitglieder
und durch zahlireiche Anderungen der Gemeinde-
ordnung in dieser Wahlperiode immer weiter
durchlochert.. Sie schreiben jetzt zwar: Der BOr-
germeister hat ein gleiches Stimmrecht wie die
Ratsmitglieder, lassen aber gleichzeitig einen um-
fangreichen Ausnahmenkatalog bestehen. Die
Ungereimtheiten bleiben. So darf ein Blrgermei-
ster mitstimmen, wenn einer gewahit wird; aber
wenn zwei oder mehr in eine Drittorganisation
gewdahlt werden, darf er nicht mitstimmen. Das
verstehe, wer will.

Viertens. Die Mindestquoren fir ein Blrgerbegeh-
ren haben Sie aus unserem Gesetzentwurf Druck-
sache 12/4310 vom 30. Séptember 1999 {ber-
nommen, Da waren Sie gut beraten. Wir freuen
uns, dass Sie auf unsere vermnilinftigen Vorschlédge
eingegangen sind.

(Beifall bei der CDU)

Finftens. Im Gesetzentwurf von SPD und GRU-
NEN wird vorgeschlagen, das Zustimmungsquo-
rum fr erfolgreiche Blrgerentscheide von 25 %
auf 20 % der Wahlberechtigten abzusenken. Die
fir einen erfolgreichen Bfirgerentscheid minde-

Bargermeisters sind  un-

stens notwendige Anzahl an Ja-Stimmen soll also
auf 20 % der Stimmen aller Wahlberechtigten
abgesenkt werden. Die CDU wird diesen Vor-

‘schlag nach Anhérung vom 16. Februar dieses

Jahres intensiv beraten und dann ihre Auffassung
in die Ausschussberatungen einbringen.

Sechstens. Uber die in den vorliegenden Gesetz-
entwiirfen vorgeschlagenen Anderungen hinaus
enthdlt die geltende Gemeindeordnung weitere
Fehler und Mangel. So ist z. B. die Abgrenzung
der Zusténdigkeiten zwischen Rat und Blrgermei-
ster in vielen Féllen unklar bzw. so geregelt, dass
sich Rat und Blirgermeister gegenseitig blockieren
und Streitereien vorprogrammiert sind. Die Zu-
stdndigkeiten des direkt gewahlten Rates und des
direkt gew&hlten Birgermeisters miissen klar und
deutlich voneinander getrennt werden.

Wir haben in unserem Gesetzentwurf auf die Neu-
regelung dieser Frage noch in dieser Legislatur-
periode verzichtet; denn wir meinen, eine deutli-
che, kiare und verntinftige Abgrenzung der Zu-
standigkeiten erfordert viel Zeit flr die Beratung
mit den Kreisen, Stidten und Gemeinden sowie
ihren kommunalen Spitzenverbinden. Deshalb
sollten weitere Neuregelungen dem Landtag der
13. Wahlperiode vorbehalten bleiben, von diesem
jedoch unverziglich nach der Landtagswah! vom
14. Mai dieses Jahres getroffen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei un-
seren Entscheidungen sollte uns allen stets be-

_ wusst sein: Das Regelwerk der Kommunalverfas-

sung soll den BiUrgerinnen und Birgern dienen
und die kemmunale Selbstverwaltung, die Politik
vor Ort stérken. Wir freuen uns auf interessante
Beratungen Ober die Gesetzentwirfe im Aus-
schuss. - Danke schon.

{Beifall bei der CDU)

Vize;‘:wéisldentln Dr. Katrin Griiber: Fir die SPD-
Fraktion hat nun Kollege Thulke das Wort.

Jiirgen Thuitke (SPD): Frau Prasidentin] Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Leifert, alle Achtung! Sie haben ja die Protokolle
der letzten zehn Jahre absuchen missen

{Albert Leifert {CDU]: Habe ich im Kopf!)
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- hat er im Kopf, oh ja -, um den groBten Teil lh-
rer heutigen Ausfihrungen damit belegen zu kén-
nen. Sie dokumentieren sehr eindrucksvoll die
schwierigen demokratischen Prozesse innerhalb
der Sozialdemokratischen Partei. Wir haben es
uns nicht leicht gemacht, eine gréere Anderung
der Gemeindeordnung vorzunehmen: Die gesamte
Partei in Nordrhein-Westfalen hat das diskutiert,
bis hinunter in die Gliederungen. Deswegen gab
es bei uns auch keine Schnellschiisse.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
grundsatzliche Anmerkungen zu dem Thema "De-
mokratie auf kommunaler Ebene"™ machen, bevor
ich zu den hier vorliegenden Gesetzentwdirfen im
Einzelnen komme.

Gestaltung und Selbstbestimmung sind zentrale
Grundwerte unserer Demokratie. Wahlen sind ein
Ausdruck fir Gestaltung und Selbstbestimmung
aller Biirgerinnen und Biirger unseres Landes. De-
mokratie ist deshalb nicht lebendig ohne aktive
Mitwirkung der Menschen, die in unserem Land
leben. Eine der Grundaufgaben der Sozialdemo-
kratie ist daher, eine aktive Demokratie zu erhal-
ten und weiterzuentwickeln. Dabei verkennt die
SPD nicht die Entscheidung der Frauen und Mén-
ner des Grundgesetzes, die unser Land als repré-
sentative Demokratie ausgestaltet haben. Gewiss
gibt es ein Spannungsfeld in dem Verhaltnis der
reprasentativen Demokratie zu mehr blirgerschaft-
lichen Elementen. Wir miissen uns sehr gut dber-
legen, wie weit wir dabei insgesamt gehen wol-
len.

Umsoc wichtiger ist fir den Bestand einer Demo-
kratie eine hohe Beteiligung der Bevdlkerung an
demokratischen Wahlen. Nur so kénnen Birge-
rinnen und Blirger ihre Interessen nachhaltig in die
Willensbildung einbringen. Fir Sozialdemokraten
ist deshalb das Werben um aktive Wahlbeteili-
gung Kernpunkt der représentativen Demokratie.
Diese muss dariber hinaus mehr denn je durch
Mitwirkungsméglichkeiten zwischen den Wahlen
ergdnzt werden. Biirgerengagement soll aner-
kannt und Entscheidungskompetenzen sollen
nutzbar gemacht werden. So kénnen Burgerinnen
und Biirger neben den Wahlen aktiv ihren eigenen
Lebensraum gestalten und mitbestimmen.

Mit groRem Erfolg haben die Biirger in Nordrhein-
Westfalen von diesen Maglichkeiten Gebrauch
gemacht, die durch die groe Reform 1994 in der
Gemeindeverfassung verankert wurden. Herz-
stick dieser Reform war neben der Zusammenle-

gung und der Direktwah! der kommunalen Spitze
die Einfihrung von Birgerbegehren und Blrger-
entscheid. Biirgerinnen und Birger kénnen Gber
das Birgerbegehren beantragen, dass sie selbst
anstelle des Rates {iber eine Sachfrage entschei-
den. Die Einfibrung dieser weitreichenden Be-
teiligungsrechte solite mehr Birgerndhe in den
Kommunen auBerhalb von Wahlen sichern.

Die bisherigen Erfahrungen damit zeigen, dass
Bargerinnen und Birger diese Herausforderung
verantwortungsbewusst angenommen und ge-
nutzt haben. Sie haben vor Ort in den Gemeinden
an politischen Entscheidungen mitgewirkt, was
auch deren Akzeptanz erhdht hat.

in diesem Zusammenhang mochte ich ganz be-
sonders unserem Innenminister, Herrn Dr, Fritz
Behrens, und seiner Kommunalabteilung fir den
Bericht "Birgerbegehren und Blirgerentscheid in
Nordrhein-Westfalen von 1994 bis 1899" dan-
ken.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD}

Dieser Bericht bestitigt heute, dass vor fiinf Jah-
ren die richtigen Weichen gestellt worden sind.
Nur die Akzeptanz der politischen Entscheidun-
gen, aber auch von Bilrgerentscheiden sichert
dauerhaft ein soziales Miteinander und eine leben-
dige Demokratie. Das Miteinander und das Firein-
ander sind langst Markenzeichen einer zukunfts-
weisenden Politik der SPD in Nordrhein-Westfalen
gewaorden.

Meine Fraktion hat im Sommer 1898 ein Zu-
kunftsforum durchgefiihrt, das unter dem Motto
"Biirgerengagement - Wir handeln fir unsere Zu-
kunft gemeinsam” stand. Wir waren froh, dass
wir als Redner nicht nur unseren Ministerprési-
denten, sondern auch Barbel Dieckmann, Dr.
Marc Waéssner und Herrn Prof. Dr. Pfeiffer gewin-
nen konnten. Die groRe Resonanz dieser Veran-
staltung hat die Bedeutung des Themas bestérkt.
Nun gilt es, diese Ansatze fortzuentwickein und
bestehende Mitwirkungsmdglichkeiten auszubau-
en. Wir wollen noch mehr Blrgerinnen und Blrger
dafiir gewinnen, nicht Zuschauer, sondern aktiver
Demokrat zu sein.

Ich streiche in diesem Zusammenhang deutlich
heraus: Nur die Garantie auf kommunale Selbst-
verwaltung nach Artikel 28 Abs. 3 unseres
Grundgesetzes kann den Raum fiir eine aktive
Birgerkommune schaffen. Deshalb werden wir
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immer in der Pflicht stehen, in der Diskussion
darauf zu achten, dass wir zwischen Normvorga-
ben und der Freiheit der Blrgerschaft im eben
genannten Sinne sorgféltig abwagen. Wir wollen
dar(iber hinaus durch eine Erweiterung der beste-
henden Mitwirkungsmadglichkeiten in der Gemein-
deordnung den Einsatz und das Engagement fir
das Gemeinwoh! steigern.

Sehr verehrter Herr Kollege Leifert, wir werden es
nicht zulassen, dass sich die Opposition unver-
dientermalf3en an die Spitze der Bewegung zu stel-
len versucht.

{Beifzll bei der SPD - Lachen bei der CDU)

Gemeinsam mit unserem Koalitionspartner haben
wir deshalb den folgenden Gesetzentwurf vor-
gelegt, obwohl uns der jetzige Zeitpunkt nicht in
den Kram passte. Eigentlich wollten wir ein gré-
leres Paket zur Reform der Gemeindeordnung
schnliren, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu dem
die Erfahrungen mit der neuen Gemeindeordnung
landesweit voriiegen. Das wére eigentlich erst
einige Jahre nach der Kommunalwahl vom Sep-
tember 1999, in der landesweit erstmals bei-
spielsweise die hauptamtlichen Blirgermeisterin-
nen und Blargermeister von den Blrgern gewahlt
wurden, der Fall. Wir haben diese Argumente in
der Vergangenheit hinldnglich ausgetauscht.

Die Kollegen von der CDU haben in dieser Legis!a-
turperiode mehrmals Antrage oder Gesetzentwiir-
fe zur Anderung der Gemeindeordnung vorge-
legt - Kollege Leifert ist eben noch darauf einge-
gangen -, die wir stets mit vorgenannter Begrin-
dung abgelehnt haben. Nach der Kommunalwahl
vom Herbst halten wir nun eine kleine Reform fOr
angebracht. Diese Gesetzesinitiative ist ein Mini-
malprogramm fir die laufende Legislaturperiode.
Bereits jetzt liegen uns schon wieder Anderungs-
wiinsche vor, die allerdings einer weiteren Bera-
tung und Begutachtung bedirfen. Das braucht
Zeit, das wird in der kommenden Legislaturperi-
ode abgearbeitet. |ch glaube, wir sind uns einig
darin, dass dort noch einige weitere Schritte ge-
tan werden missen. o

Der Ausschuss fir Kommunalpolitik hat beschlos-
sen, am 16. Februar eine. Anhdrung durchzufih-
ren, die die vorliegenden Gesetzentwlrfe der Koa-
litionsfraktionen und der CDU behandeln soll.

Meine Damen und Herren, wir haben in unserem
Gesetzentwurf folgende Regelungen vorgeschia-
gen:

Erstens. Direktnachwahl der Spitzenbeamtinnen
und Spitzenbeamten, also des hauptamtlichen
Birgermeisters, bei vorzeitigem Ausscheiden
nach dem Niedersachsen-Modell, also bis zum
Ende der ndchsten Legislaturperiode. Wir bleiben
damit bei der sogenannten verbundenen Birger-
meisterwahl: Hauptamtliche BGrgermeister und
Réate werden vom Grundsatz her am gleichen Tag
gewihlt.

Zweitens, Konkretisierung des Stimmrechts der
hauptamtlichen Bargermeisterinnen und Blrger-
meister.

Drittans., Senkung des Quorums beim Birgerbe-
gehren und beim Blrgerentscheid.

Viertens. Verdeutlichung der Beratungspflicht der
Gemeindeverwaitung insbesondere beim Birger-
begehren.

Finftens. Offnung von Ausschissen fir Beauf-
tragte von vorwiegend betroffenen Personengrup-
pen.

Sechstens. Teilnahmerecht fraktionsloser Rats-
mitglieder an einem Ausschuss mit Ausnahme der
Pflichtausschiisse.

Siebtens. Streichung der B-Prozent-Klausel bei
Bezirksausschissen in kreisangehdrigen Gemein-
den als Konsequenz aus dem Urteil des Verfas-
sungsgerichtshofs Miinster vom Sommer 1999.

Diese Punkte habe ich als die wichtigsten her-
ausgegriffen. Sie haben keinen abschlieRenden
Charakter. Wir sind offen flr die weitere Ausge-
staltung der bestehenden Mitwirkungsmdbglich-
keiten und wollen die Ergebnisse der Anhdrung
der Expertinnen und Experten vom 16. Februar
dieses Jahres auswerten und einarbeiten. Deshalb
mdchte ich jetzt nicht weiter auf die Details ein-
gehen. Dazu wird sicherlich in der zweiten Lesung
genug Gelegenheit sein.

Allerdings kann ich es mir nicht verkneifen, auf
einen Regelungsvorschlag der CDU einzugehen.

" Sie wollen bei den Tatbestdnden, die einem Biir-

gerbegehren und einem Blirgerentscheid nicht
zuganglich sind, dem sogenannten Negativkatalog
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des § 26 Abs. 5 der Gemeindeordnung, die Zif-
fer 5 streichen. Damit wollen Sie in Verfahren,
die bereits einer Offentlichkeitsbeteiligung unter-
worfen worden sind - z. B. Planfeststellungsver-
fahren -, nochmals die Offentlichkeit entscheiden
lassen. Aus meiner Sicht fihrt das nur oberflach-
lich zu mehr Burgerfreundlichkeit. Sieht man ge-
nauer hin, wird man feststellen, dass sich ohne-
hin schon lange Verfahren noch weiter ausdehnen
werden.

ich war bisher davon ausgegangen, dass Sie von
der CDU - wie wir - fiir die Straffung von Verfah-
ren, fiir schnelle Entscheidungen und die Effizienz
von Verwaltungshandeln eintreten. Mit der Strei-
chung der Ziffer 5 wird aber das genaue Gegen-
teil erreicht. Im kommenden Ausschuss werden
wir Gelegenheit haben, darGber weiter zu disku-
tieren.

Meine Damen und Herren, die SPD will einen po-
sitiven, streitbaren Wettbewerb fur die demokrati-
sche Ausgestaltung des Lebensraumes der Men-
schen, die hier leben. Mit den Ergénzungen zu
den bereits positiv angenommenen Mitwirkungs-
moglichkeiten woilen wir Rechnung daflr tragen,
dass die vorhandene Verantwortungsbereitschaft
der Bevélkerung noch weiter erkannt, genutzt und
umgesetzt wird. Teilnahme und Teilhabe sind die
politische Kultur, mit der die SPD eine soziale
Zukunft durch aktive Blrgerinnen und Birger fir
alle sichert. Sie sind 1&ngst Selbstverstindlichkeit
solider sozialdemokratischer Politik geworden.

lch freue mich auf die weiteren Beratungen und
danke fiir Inre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der SPD und des Ewald Groth
[GRUNE])

Vizeprisidentin Dr. Katrin Gritber: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Kollege Groth das
Wort.

Ewald Groth {GRUNE}: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Dr. Bajohr und Frau Herr-
mann, die mir besonders nahe stehen, werden
rnich hier unterstitzen.

{Beifall bei der SPD}

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Leifert, Sie haben sich der grof3en Mihe und dem
Stress unterzogen, noch einmal alle Protokolle
nachzulesen. Das belegt einerseits sehr deutlich,
dass Sie sicherstellen wollten, dass der Anteil der
CDU-Fraktion in diesem Hause nicht zu gering
gewertet wird.

Das zeigt andererseits aber auch deutlich, dass
wir mit diesem Gesetzentwurf, den wir hier heute
in erster Lesung beraten, genau ins Schwarze
getroffen haben. Wir machen né@mlich wichtige
Dinge in einer zugegebenermafen kleinen Reform,
auch wenn es eine grofkere brauchte, von der Sie
aber auch sagen: Dar{iber muss man noch lénger
diskutieren. Es ist genau richtig, dass wir das
noch in dieser lLegislaturpariode machen. Es
macht Sinn, das jetzt auch noch vor der Land-
tagswahl zu tun und es nicht auf den Sankt-
Nimmerieins-Tag zu verschieben.

(Zuruf des Franz-Josef Britz {CDU])

Mit dem Gesetzentwurf, den wir hier heute bera-
ten, wird die Birgerbeteiligung in den Kreisen,
Stadten und Gemeinden deutlich gestérkt. Im
Mittelpunkt des Gesetzentwurfes steht namlich
die Absenkung der Quoren bei Bilrgerbegehren
und Biirgerentscheid sowie die konsequente Ur-
wahl der Birgermeisterinnen und Blrgermeister,
Landritinnen und Landréte.

Die Erfahrungen mit der 1994 novellierten Ge-
meindeordnung und dabei insbesondere den In-
strumenten Blrgerbegehren und Bilrgerentscheid
haben gezeigt, dass es einigen Reformbedarf gibt.
Dies wird auch aus dem Bericht des Innenmini-
sters zu den Erfahrungen deutlich.

Diesem Bericht, der den Zeitraum Oktcber 1994
bis August 1999 betrachtet, kann man entneh-
men, dass viele Begehren an den doch relativ
hohen formalen Hiirden gescheitert sind. Insge-
samt sind im Berichtszeitraum 145 Biirgerbegeh-
ren eingereicht worden, 84 wurden fir zuldssig
erklart, aber insgesamt 42 fiir unzulassig. Das ist
ein hoher Prozentsatz. Die restlichen Begehren
haben sich auf andere Weise erledigt, meine Da-
men und Herren.

Die hohe Zahl der unzuldssigen Begehren ist ins-
besondere auf den fehlenden oder unzureichen-
den Kostendeckungsvorschiag zurickzufihren.
Diese Erfahrungen machen den Handlungsbedarf
deutlich. Wir wollen nicht auf den Deckungsvor-
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schlag verzichten, weil er wichtig und notwendig
ist, aber da wollen wir helfen.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben schon 1997
unter Beteiligung unserer kommunalpalitischen

Vereinigung GAR sowie unserer Kommunalpoliti- -

kerlnnen eine Bestandsaufnahme der Gemeinde-
ordnung vorgenommen und an vielen Punkten
Verbesserungsbedarf festgestellt. Schon damals
haben wir umfangreiche Vorschldge zur Starkung
von Blrgerbegehren und Blrgerentscheiden for-

muliert. Aber so ist es manchmal: Bestimmte Din-

ge brauchen einfach ihre Zeit. Lassen Sie mich
auch sagen: Mit diesem Entwurf sind wir noch
nicht am Ende unserer Vorschidge.

Herr Leifert, zu lhrem Rickblick kann ich auch nur
sagen: Kalter Kaffee! Unserer Vorschlége, die wir
heute machen, werden von den Spitzenverbanden
deutlich mitgetragen und gelobt. Sie missen sich
damit auseinandersetzen, dass zumindest teilwei-
se lhre Vorschlage abgelehnt werden, zum Bei-
spiel die Pflicht zur Einwohnerversammiung

(Beifall bei den GRUNEN})

Dazu kann ich nur sagen: Sie tragen die Mon-
stranz der kommunalen Freiheit immer vor sich
her. Wenn es dann ins Detail geht, wollen Sie
kleinkarierte Vorschriften machen, die auBerdem
absolut unndtig sind fur die Kommunen,

Konkret schlagen wir in dem Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen folgende Verdnderungen vor:
Viele Birgerbegehren und Birgerentscheide sind
am Kostendeckungsvorschlag gescheitert, wie ich
es gesagt habe, Deshalb soll in 8 26 Gemeinde-
ordnung gedndert werden, dass die Gemeinden
verpflichtet sind, insbesondere bei Biirgerbegeh-
ren ihren Einwohnern behilflich zu sein.

Wir wollen, dass die Hirden flr Birgerbegehren
und Blrgerentscheide deutlich gesenkt werden.
Zukiinftig sollen wie in Bayern - prozentual abge-

stuft - Quoren fir ein erfolgreiches Blrgerbegeh-

ren gelten. In einer Stadt wie Solingen wéren nur

noch 10.000 statt 12.000 Unterschriften not-
wendig, in einer Stadt wie K&ln statt 48.000 nur
noch 15.000 Unterschriften fir ein erfolgreiches
Birgerbegehren, damit sich der Rat dann mit dem
Begehren der Blrgerschaft befassen muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wird
dem Anliegen nicht entsprochen, missen im fol-
genden Burgerentscheid demndchst nur noch 20

statt bisher 25 % mit Ja stimmen, um das Anlie-
gen durchzusetzen,

Fir die Absenkung der Quoren bei Blrgerbegeh-
ren zeichnet sich eine Einigkeit aller hier vertrete-
nen Fraktionen ab. Beim B{irgerentscheid jedoch,
meine Damen und Herren, gehen wir einen ent-
scheidenden Schritt weiter als Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition. Auch Baysm
kommt im Ubrigen - lassen Sie mich das sagen,
es scheint ja ein Bundesland zu sein, das ihnen
sehr nahe steht - mit Quoren zwischen 10 und 20
Prozent aus. Da sollten wir in NRW nicht nach-
stehen und zumindest auch auf 20 Prozent sen-
ken.

Dariber hinaus erhalten in unserem Entwurf ein-
zelne Ratsmitglieder - das ist mir besonders wich-
tig -, die keiner Fraktion angehodren, durch die
Neuformutlierung in § 58 Abs. 1 das Recht auf
eine beratende Ausschussmitgliedschaft. Damit
tragen wir dem Umstand Rechnung, dass nach
der Kommunalwahl in vielen Stadt- und Gemein-
deriten durch den Fall der 5-Prozent-Hirde frak-
tionslose Ratsmitglieder vertreten sind, die bisher
vielfach von der Ausschussarbeit ausgeschlossen
sind. Das wird demnichst anders sein.

AuBerdem werden wir in § 58 Abs. 3 Satz 6 die
Moglichkeit, Nicht-Ratsmitglieder zu Ausschuss-
beratungen hinzuzuziehen, deutlich erweitern. Ob
es darGber hinaus besonderer Rechte fir ganz
bestimmte einzelne Religionsgemeinschaften be-
darf, muss in den weiteren Beratungen diskutiert
werden.

Weiter: Flir die Bildung der Bezirksausschiisse in
kreisangehdrigen Gemeinden gilt zurzeit noch die
5-Prozent-Sperrklausel. Auch dieses wollen wir
jetzt d&ndern. Auch das wird von allen Spitzen-
verbanden begrii3t.

Der zweite Schwerpunkt unseres Gesetzentwur-
fes bezieht sich auf die Stellung der Hauptver-
waltungsbeamten. Hierzu liegt uns heute ein Ge-
setzentwurf der CDU vor, der im Ubrigen rucki-
zucki eingebracht worden ist. Als wir thnen ge-
sagt haben, wir wiirden noch vor der Landtags-
wahl einen solchen Gesetzentwurf einbringen,
haben Sie Ihren alten auch wieder aufgelegt. Das
ist in Ordnung, schadet auch nichts. Wir folgen
lhnen da nicht. Wir haben einen anderen Vor-
schlag zu machen, von dem wir annehmen, dass
er wenigstens zurzeit der richtigere ist.
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Die bislang unklare Lage beim Stimmrecht der
Birgermeisterinnen und Landrtinnen wird dyrch
unseren Gesetzentwurf geldst. Sie bekommen
jetzt das Stimmrecht wie ein Ratsmitglied bzw.
Kreistagsmitglied. Im Anliegen sind wir da mit der
CDU auch einig. Unsere Losung scheint mir aber
die elegantere zu sein, wirft doch thre Ldsung
"Stimmberechtigte im Rat" gleich die Frage auf:
Gibt es denn auch "Nicht-Stimmberechtigte™?
Wie verfdhrt man da eigentlich? Da ist unsere
Lésung sehr viel eleganter.

AuRerdemn wollen wir, dass allein die Barger-
schaft die hauptamtlichen Birgermeisterinnen und
Oberbiirgermeisterinnen, Blrgermeister, Landra-
tinnen und Landrite wihlt. Wir schiagen deshaib
vor, dass auch im Falle eines Ausscheidens der
oder des Amtsinhabers wéahrend der Wahlperiode
des Rates die Birgerinnen und Blrger und nicht,
wie bisher vorgesehen, der Rat die Nachwahl vor-
nimmt.

Damit Kommunalwahlen und Bdrgermeisterwah-
len nicht auf Dauer auseinander driften - Sie wis-
sen, wie festgelegt die SPD-Seite da ist -, soll im
Fall der Nachwahl die Amtszeit erst mit dem Ab-
tauf der nichsten Wahizeit des Rates enden. Da
wird ein deutlicher Dissens zur CDU deutlich: Sie
wollen die permanente Urwahl mit einer Amtszeit
von acht Jahren und damit die Trennung von
Kommunalwah! und Urwahl. Wir sind der Mei-
nung, dass wir zundchst Erfahrungen mit der Ur-
wahl sammeln soliten. Bis dahin sollten Kommu-
nalwahl und Urwahl nur in Ausnahmefillen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten durchgefihrt wer-
den.

Der heute diskutierte Gesetzentwurf der Koali-

tionsfraktionen ist ein weiterer Schritt zur Stir-
kung der Elemente direkter Demokratie in der Ge-
meinde. Ich bin froh, dass wir diesen Gesetzent-
wurf endlich vorlegen kénnen, und Sie wissen,
was flr Mithen das bedeutet hat.

Aber wir sehen Uber die Vorschlage des Gesetz-
entwurfs hinaus noch weiteren Handiungsbedarf.
Exemplarisch méchte ich hier nur den Punkt
"Schaffung eines einheitlichen Rahmens fiir die
Durchfiihrung von Bilirgerbegehren” oder die Fra-
ge der Erweiterung der Sachverhalte, Uiber die ein
Birgerbegehren durchgefiihrt werden kann, an-
sprechen. Wir werden diese Anliagen mit lhnen in
die parlamentarischen Beratungen einbringen und
in den Ausschussberatungen und wiahrend der

Anhérung mit den Sachversténdigen diskutieren. -
Ich danke Ihnen sehr fiir die Aufmerksamkeit und
hoffe auf konstruktive Beratungen.

(Beéifall bei GRUNEN und SPD)

Vlzeprﬁsfj_!enﬂn Dr. Katrin Griiber: Fir die Landes-
regierung hat Minister Dr. Behrens das Wort. Bit-
te schinl

Dr. Fritz Behrens, Innenminister; Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herrenl Wenn der Landtag
heute die von der CDU-Fraktion und von SPD und
BONDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ge-
setzentwiirfe an den kommunalpolitischen Aus-
schuss Oberweist, dann werden diesem ein-
schlieRlich des CDU-Gesetzentwurfes vom
17. September des vergangenen Jahres drei Ent-
wirfe zur Anderung der Kommunalverfassung
vorliegen. Und alle drei machen, giaube ich, eines
deutlich: Die Fraktionen im Landtag stimmen zu-
mindest in dem Ziel (berein, die Akteure der
Kommunalverwaitung in ihren Rechten zu stér-
ken.

Diese Gemeinsamkeit der Fraktionen im Landtag,
meine Damen und Herren, begriit die Landes-
regierung ausdriicklich, denn Gewinner dieser
Gemeinsamkeit werden die von den Birgerinnen
und Blirgern getragenen Gemeinden und die dort
lebenden Birgerinnen und Blirger sein.

Der heute von der CDU-Fraktion eingebrachte
Gesetzentwurf und der Gesetzentwurf von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur weiteren Stér-
kung der Biirgerbeteiligung stimmen in den The-
men des Wahlverfahrens des Blrgermeisters und
der Ausgestaltung seines Stimmrechts (berein.
ich will deshalb im folgenden auch aus Sicht der
Landesregierung auf den inhalt beider Gesetzent-
wiirfe noch einmal kurz eingehen.

Die drei Fraktionen verfolgen (bereinstimmend
das Ziel, kiinftig den Biirgermeister ausnahmslos
durch die Biirgerinnen und Blrger wihlen zu las-
sen. Nach Auffassung der Landesregierung stérkt
dia konsequente Direktwahl des Bilrgermeisters
beziehungsweise des Landrates, jeweils natlirlich
auch in der weiblichen Form, die Blrgerrechte,
meine Damen und Herren.

{Beifall bei den GRUNEN)
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Diese Rechte scllten den Blirgern deshalb nicht
vorenthalten werden.

Die drei Fraktionen stimmen weiterhin darin Gber-
ein, dass der direkt gewdhlte Blrgermeister im
Rat Stimmrecht wie ein Ratsmitglied haben soll.
Auch das sieht die Landesregierung genauso. Die
Bidrger kdnnen von ihrem Blrgermeister nur in
dem Umfang politische Verantwortung fordern,
wie er seinen Verantwortungsbereich, gestitzt
auf politische Kompetenzen, auch gestalten kann.

in der gesetzestechnischen Ausgestaltung wie in

der Reichweite des Stimmrechtes gehen die Re-
gelungen der beiden Gesetzentwiirfe, wie wir
schon gehdrt haben, auseinander. Das gilt vor
allern bezlglich des Stimmrechtes des Landrates
im Kreistag. Das will die CDU unveréndert lassen.
Die Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wollen den Landrat wie den Blrgermei-
ster dagegen nur dann vonder Abstimmung aus-
schlieBen, wenn die Selbstorganisation der Ver-
tretung zur Entscheidung steht oder sich die Ent-
scheidung gegen den Amtsinhaber selbst richtet.
Ich finde das sachgerecht.

{Beifall béi SPD und GRUNEN)

Blrgermeister wie auch_Landrat sollen auRerdem
nicht Uber die Entsendung mehrerer Vertreter in
Gesellschaften der Gemeinde oder des. Kreises
abstimmen durfen. Diese Ausgestaitung des
Stimmrechts des Blrgermeisters beziehungsweise
Landrats hélt die Landesregierung in ihrer Konse-
quenz ebenfalls flr sachgerecht.

Die von den Fraktionen eingebrachten Gesetz-
entwirfe unterscheiden sich deutlich in der Frage,
ob der Blrgermeister beziehungsweise Landrat in
der Regel zeitgleich mit der Vertretung cder auch
getrennt von ihr flr eine ladngere Zeit gewdhit
werden soll. Diejenigen, die sich fir eine ldngere
Amtszeit des Biirgermeisters aussprechen, ent-
scheiden sich damit zugleich und bewusst gegen
die verbundene Wahl, Das tut die CDU. Ich und
wir von der Koalition mdchten dagegen am Sy-
stem der verbundenen Wahl festhalten.

Dabei weil ich, dass auch fir eine achtjihrige
Wahlzeit gewiss der eine oder andere gute Grund
vorgebracht werden kann. So wird argumentiert,
eine achtjahrige Wahlzeit gewahrleiste eine gri-
RRere parteipolitische Unabh&ngigkeit des Amts-
inhabers. Dies entspreche seinem Amt, das nicht

einer Partei, sondern allen Birgerinnen und Bir-
gern verpflichtet sei.

Wenn ich mich diesen Argumenten letztlich nicht
anschliel}e, dann aus folgenden Griinden: Die
parteipolitische Bindung oder Herkunft eines Be-
werbers ist doch jeweils offenkundig. Warum soll
sie denn verschwiegen werden? Wer als Blrger-
meister oder Landrat erfolgreich sein will, muss
unbeschadet seiner parteipolitischen Herkunft
oder Bindung menschliche wie parteipolitische
Eigenstandigkeit beweisen. Auch teile ich die Sor-
ge nicht, bei einer fOnfjdhrigen Wahlzeit lieRen
sich nicht geniigend geeignete Bewerber finden.

Angesichts dieser Argumente und Gegenargu-
mente ist fir mich letztlich entscheidend, welche

Wabhlzeit dem Blrger mehr demokratische Gestal-

tungsmdoglichkeiten gewahrt. Und das ist doch
unbestreitbar und eindeutig die flinfjahrige Wahl-
zeit.

(Franz-Josef Britz [CDU}: Das ware die ein-
jahrige! Das ginge noch schneller! - Heiter-
Vkeit) ’ '

- Wir wollen es ja nicht Gbertreiben, nicht wahr,
Herr Britz? Also, finf Jahre finde ich schon einen
guten Kompromiss, auch besser als vier bei der
Bundestagwahl.

{Vorsitz: Priasident Ulrich Schmidt}

Es kommt ein Weiteres hinzu: Wenn wir wollen,
dass die Blrger, der Rat und der Bilirgermeister

gemeinsam die Angelegenheiten einer Gemeinde

gestalten, dann kommt es ganz wesentlich auf
ein fruchtbares, ein gutes Zusammenspiel von Rat
und Blrgermeister an. Deshalb soll auch kinftig
der Birger die Gelegenheit haben, zeitgleich dar-
Giber zu entscheiden, ob Rat und Blrgermeister
dieses Zusammenspiel und Zusammenwirken po-
sitiv gestaltet haben. Das Gleiche gilt natlrlich flr
die Kreisverwaltung. Im Interesse einer nach dem
Willen der Blrger gestalteten Gemeinde solite
deshalb nach meiner Auffassung am System der
verbundenen Wahl festgehalten werden.

Aus den gieichen Grinden muss man dann aller-
dings ausnahmsweise in Kauf nehmen, dass ein
Blrgermeister beziehungsweise ein Landrat
- jeweiis auch in der weiblichen Form - fir mehr
als finf Jahre gewahit wird. Diese Notwendigkait
kann sich dann ergeben, wenn der Amtsinhaber
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vor Ablauf der Wahlzeit der Vertretung ausschei-
det.

Diese Fille werden selten sein - das wissen wir -,
aber sie werden gewiss auch vorkommen. In die-
sen Fallen soll der Nachfolger bis zum Ablauf der
néchsten Wahlzeit der Vertretung gewahit wer-
den, damit er seine politischen Vorstellungen in
die Tat umsetzen kann. Den Blirgerinnen und Blr-
gern soll ein fundiertes Urteil Uber die Amtsfih-
rung mindestens fiir die Dauer einer Wahizeit von
finf Jahren ermoglicht werden.

Ich komme jetzt zum Gesetzentwurf von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur weiteren Stérkung
der Birgerbeteiligung in den Kommunen. Dieser
Gesetzentwurf stimmt thematisch mit dem CDU-
Gesetzentwurf vom 17. September 1989 zum
Birgerbegehren (berein. In der Ausgestaltung
dieses Themas geht der von den Koalitionsfraktio-
nen getragene Gesetzentwurf aber weiter

(Beifall des Ewald Groth [GRUNE])

und behandelt weitere Themen zur Starkung der
Biirgerbeteiligung in den Kemmunen. Die Koali-
tionsfraktionen lassen sich bei ihrem Gesetzent-
wurf von Vorstellungen Uber Demokratie und
kommunale Selbstverwaltung leiten - sie sind hier
von den beiden Sprechern der Koalitionsfraktio-
nen ausfiihrlich dargestelit worden -, mit denen
die Landesregierung (bereinstimmt.

Demokratie als gesallschaftliches Strukturprinzip
griindet sich auf den verantwortlich handeinden
Birger. Die Starkung der Birgermitwirkung ist
deshalb ein wesentliches Element demokratischer
Politikgestaltung. Die Gemeindeverfassung sichert
die Mitwirkung der Biirger und beschreibt die for-
malen Verfahren zur kommunalen Entscheidungs-
bildung. Sie ist schon jetzt offen flir auBerordent-
lich vielfdltige Formen des Birgerengagements.
Mit der grundlegenden Reform der Kommunal-
verfassung im Jahre 1994 hat der Landtag die
Maglichkeiten der Biirger, unabhéngig von Wah-
len die Entscheidungsbildung in der Gemeinde in
ihrem Sinne zu gestalten, entscheidend erweitert.

So geben Biirgerbegehren und Bulrgerentscheid
den Birgerinnen und Blrgern scheon heute die
Mé&glichkeit, kommunale Angelegenheiten auch
gegen die Ratsmehrheit durchzusetzen. Von die-
sen Maglichkeiten haben die Menschen im Lande
- wir haben es heute wieder gehdrt - mit grofbemn

Erfolg Gebrauch gemacht. Das haben wir in unse-
rem Bericht vom 21. Oktober 1999 an den Aus-
schuss fir Kommunalpolitik umfassend dargelagt.

Viele Blirgerbegehren hatten sich bereits dadurch
erledigt, dass der Rat wihrend der politischen
Diskussion in der Offentlichkeit auf die Vorstel-
lungen der Biirger eingegangen ist oder auch ge-
meinsame Konzepte mit den Blrgerinnen und Bir-
gern entwickelt hat. Nach meinen Beobachtungen
liegt dem bei allen Beteiligten die Bereitschaft
zugrunde, kommunale Anliegen gemeinsam zum
Erfolg zu flhren.

Die Kommunalverfassung bietet also schon jetzt
gute Voraussetzungen, um “biirgernahe Kommu-
ne" organisieren und stattfinden lassen zu kon-
nen. Die Landesregierung stimmt aber mit den

Koalitionsfraktionen darin (iberein, dass sich die

bewshrten und erprobten demokratischen Mit-
wirkungsinstrumente auch noch verbessern las-
sen - nichts ist so gut, als dass es nicht noch
besser werden konnte -, um so die blrgerschaftli-
che Mitwirkung noch weiter zu starken.

Ausweislich des eben srwahnten Berichts zu die-
sem Thema sind nur wenige Birgerbegehren zum
Beispiel an den Anforderungen des Quorums ge-
scheitert. Wir haben aber nicht herausfinden kén-
nen, in welcher Weise sich potenzielle Initiatoren
eines Biirgerbegehrens wegen der derzeitigen
Anforderungen an ein Blrgerbegehren, was die
Quoren betrifft, haben abschrecken lassen. Eine
nicht auszuschlieBende psychologische Hemm-
schwelle kann durch die Absenkung des Quorums
beseitigt werden. Das soll durch den Gesetzent-
wurf sowohl hinsichtlich des Blrgerbegehrens als
auch des Biirgerentscheids geschehen. Die Lan-
desregierung verspricht sich davon eine noch leb-
haftere Beteiligung der Blrgerinnen und Blrger an
ihrem kommunalen Geschehen und an der Kom-
munalverwaltung.

Wie wir wissen, haben viele Initiatoren eines BUr-
gerbegehrens Schwierigkeiten bei der Ausgestal-
tung des gesetzlich erforderlichen Kostendek-
kungsvorschlags. Deshalb sollen sie durch die in
der Kommunalverwaltung vorhandene Fachkunde
kiinftig besser als in der Vergangenheit unter-
stiitzt werden. Nach meiner Einschatzung wird
die hier vorgesehene Regelung Kommunalverwal-
tung und Initiatoren von Blrgerbegehren zu einem
umfassenden informativen Gedankenaustausch
anregen.
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Die vom Gesetzentwurf vorgesehene Mdéglichkeit,
fur die Ratsausschisse beispielsweise Vertreter
von Vereinen oder Blrgerinitiativen zu den jeweili-
gen Sachthemen in die Ausschussberatungen
einzubeziehen, wird den von einer Ratsentschei-
dung betroffenen Blirgern die Tar fir einen inten-
siven Dialog mit dem Rat und mit seinen Aus-
schlssen weiter 6ffnen. Sie sollten - diesen Ap-
pell richte ich an die Birgerinnen und Blrger im
Lande -, wenn dieser Gesetzentwurf erst verab-
schiedet ist, diese Chancen auch nutzen,

Nach dem Wegfall der 5%-Klausel bei den Kom-
munalwahlen sind vermehrt Kandidaten gewd&hit
worden, die keine Fraktion mit Ratsmitgliedern
gleicher Parteizugehdrigkeit bilden kdénnen. Diese
haben in vielfaltigen Gespréchen und Eingaben an
das Innenministerium Klage iber ihre nur begrenz-
ten Mitwirkungsmdglichkeiten im Rat und in sei-
nen Ausschilssen geflhrt. Ich kann diese Klage
gut nachvoliziehen.

Klinftig soll dem fraktionslosen Ratsmitglied zur
Sicherung seiner demokratischen Mitwirkungs-
rechte die Méglichkeit gegeben werden, einem
Ausschuss als Mitglied mit beratender Stimme
anzugehdéren. Ich verspreche mir davon eine Be-
reicherung der Diskussion in den Ausschissen
und eine Arbeitsentlastung in der Vertretung.

Nach Auffassung der Landesregierung werden die
im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen die
Birgerinnen und Birger nochmals ermuntern, von
den vielfdltigen Mdéglichkeiten der Gemeindeord-
nung Gebrauch zu machen.

Dazu noch eine abschlieRende Bemerkung! Die
Gemeindeverfassung ist offen flr jede kreative
Form unmittelbarer Kommunikation zwischen Bir-
gern, Kommunaiverwaltung und Kemmunalpolitik.
Dazu bedarf es grundsétzlich keiner besonderen
kommunalverfassungsrechtlichen Vorgaben. Er-
forderlich ist insofern lediglich zweierlei: erstens
die Bereitschaft der Kommunalverwaltungen, flr
jede kreative Form der Birgerbeteiligung offen zu
sein, und zweitens die Bereitschaft der Biirgerin-
nen und Blrger, die ihnen angebotenen Chancen
zu erkennen und zu notzen. Denn nur gemeinsam
sind sie stark und kdnnen ihr Gemeinwesen ge-
stalten.

Nach Vorstellung der Landesregierung sollte der
Landtag den von den Kealitionsfraktionen vor-
gelegten Anderungen zustimmen und so die Bir-
gerinnen und Birger in unseren Gemeinden noch

einmal ermuntern, die Geschicke ihrer Gemeinden
selbst in die Hand zu nehmen. - Vielen Dank.

(_Beifa!l bei der SPD)

Président Ulrich Schmidt: Ich danke lhnen, Herr
Innenminister Dr. Behrens. - Fir die SPD-Fraktion
darf ich dem Kollegen Grevener das Wort erteilen.

Waiter Grevener (SPD}: Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Innen-
minister, ich bin lhnen sehr dankbar, dass Sie in
Ihren Awusfiihrungen deutlich gemacht haben,
dass in den jetzt vorliegenden Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen vieles einmiindet, was wir als
Erfahrung in der Anwendung der neuen Gemein-
deordnung haben hinnehmen missen.

Insofern hatte ich mir von lhnen, Herrn Kollegen
Leifert, gewilinscht, dass Sie die Gemeinsamkei-
ten, die heute hier zum Zuge kommen, deutlicher
betont hitten als die Gegensétzlichkeiten.

" Und ich hétte mir gewdnscht, weniger darauf

abzuheben, wer zuerst einen Varschlag gemacht
hat. Es ist doch positiv, dass wir jetzt grundsétz-
lich die Wahi des Biirgermeisters durch die Birger
vornehmen. Das wollen wir jetzt gemeinsam.

{Albert Leifert [CDU]: Haben Sie das nicht
gehdrt?)

~Ja, aber du hast so deutlich herausgestelit, dass

immer ihr diejenigen gewesen seid, die die Ides
hatten, und wir diejenigen, die getrieben worden
sind. Das ist, lieber Albert - das will ich jetzt noch
deutlich sagen -, hier nicht der Fall.

Zunachst darf ich sagen: Auch innerhalb der CDU
gibt es viele Kommunalpolitiker, die das frihere
System der dualen Spitze durchaus fir sinnvoll
und vernlinftig gehalten haben. Es ist gar nicht
eine Sache der Parteipolitik, dass wir das geén-
dert haben. Die gesellschaftliichen Anspriiche ha-
ben sich gedndert, Dadurch ist es auch in diesem
Landtag zu einer Entscheidung gekommen, dass
wir hier die Direktwahl einfllhren. Es hat sich
auch ergeben, dass sich die gesellschaftlichen
Verhaltnisse so gedndert haben, dass die Blrger
nicht nur alle finf Jahre wahlen woilen, sondern
an den Entscheidungen mehr beteiligt sein wol-
len. Deswegen gibt es Blrgerbegehren und Bir-
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gerentscheid. Das ist eine insgesamt geschehene
Entwicklung gewesen. Der haben wir Rechnung
getragen, wie es auch durch die Opposition ge-
schehen ist.

Aber eines wird von der Opposition nicht ausrei-
chend beachtet: die Tatigkeit des Rates. Sie stel-
len auch wieder auf den hauptamtlichen Birger-
meister ab, der schon die Verwaltung leitet, dort
der Erste ist und bestimmen kann, dass er auch
der Vorsitzende des Rates ist. Da hat er arhebli-
che Machtpositionen. Jetzt stellen Sie darauf ab,
dass er auch noch langer gewahlt werden soll als
der Rat. Das wiirde die Position des hauptamtli-
chen Blrgermeisters oder der Birgermeisterin
oder des Landrates in einer Weise stirken, die fir
die kommunale Selbstverwaltung nicht mehr er-
traglich ist, wenn man will, dass das einzeine
Ratsmitglied das Gefihl und die Méglichkeit hat,
wirklich mitzuwirken.

Wir haben bei allen Diskussionen - das wissen Sie
aus unseren Gesprachen - deutlich gemacht: Die
SPD-Fraktion geht kein Jota davon ab, dass der
Rat der Stadt allzustindig ist, dass er, wenn er
will - nattirlich immer mit Mehrheit, das kénnen
nicht einzelne Mitglieder -, jede Angelegenheit an
sich ziehen kann. Wir geben auch nicht das Per-
sonalrecht insgesamt dem Bilrgermeister. Viel-
mehr kann sich der Rat, wenn er wili, beteiligen.
Er kann es ja abgeben, wenn er seibst die Haupt-
satzung entsprechend regeit.

Die Budgetierung bringt sowieso schon mit sich,
dass viele Entscheidungen, die der Rat treffen
muss oder treffen kénnte, im Rahmen der Budge-
tierung in einen Plan hineinkommen, in ein Ver-
tragsverhiiltnis hineinkommen, auf das der Rat
nicht ohne weiteres einwirken kann. Soweit das
fiir eine wirtschaftliche Flhrung der Verwaltung
erfordertich ist, nehmen wir das hin. Ansonsten
machen wir immer wieder deutlich: Die Allzustin-
digkeit des Rates darf nicht eingeschrankt wer-
den. Wenn ich den Birgermeister und die Birger-
meisterin sehe, muss ich auch das Ratsmitglied
sehen, das sich in vielen Ausschusssitzungen und
Gesprachen mit den Birgern sachverstindig
macht und glaubt, ein Anliegen vortragen zu kon-
nen. Das darf dann nicht an irgendeiner Regelung,
dass der Birgermeister abschlieBend ein fiir alle-
mal eine Entscheidung trifft, scheitern - immer

vorausgesetzt, dass die Mehrheit des Rates ge-
neigt ist, das zu machen.

Von thnen ist darauf hingewiesen worden, dass
Sie oft Anregungen geben. Ich denke, ich muss
hier einmal deutlich machen, dass ich die Mei-
nungsiuBRerung der CDU-Fraktion zum Gleichstel-
lungsgesetz unverstindlich finde. Ich denke, das
kann ich tun, weil ich mich von Anfang an auch
innerhalb unserer fraktionsinternen Diskussionen
sehr positiv zum Gleichstellungsgesetz geédulert
habe.

Auf der einen Seite wollen Sie zum Teil ins Ein-
zelne gehende Regelungen in die Gemeindeord-
nung bringen, auf der anderen Seite sagen Sie bei
der Gleichstellung: Das wollen wir den Gemein-
den insgesamt (iberlassen. Weil es nicht gesche-
hen ist, deswegen muss es ins Gesetz.

{Beifall bei SPD und GRUNEN])

{ch hitte mir gewinscht, wir hdtten auch eine
Gemeinsamkeit in dieser Frage erreichen kdnnen.
Leider ist das nicht der Fall.

Ich will eine kleine organisatorische Sache an-
sprechen. Wir waren uns eigentlich innerhalb der
Kommunalpolitiker des Landtags einig, dass wir
die Uberbrtliche Gemeindepriifung in eine An-
staltsiésung (berfihren, die sicherstellt, dass im
Wesentlichen die Kommunen selbst in dieser An-
stalt Ober Personalien entscheiden.

Wir waren uns eigentlich auch einig, dass auch
sichergestellt wird, dass nicht nur Beamte dort
die Gemeinden priifen, sondern auch Gutachter,
auch Wirtschaftspriifer - egal, welche Erfahrun-
gen man sonst mit ihnen macht - eingesetzt wer-
den kdnnten. Wir glaubten, wir wiirden das hier
gemeinsam weiterbringen kénnen. Sie wissen
selbst, dass die neuen Landréite - sie stammen bis
auf zwei leider nur von thnen - festgestellt haben,
dass es ein Machtinstrument ist, wenn man Ge-
meindepriifung macht. Es ist dann halt so, dass
es darliber nicht zu einer einvernehmlichen Rege-
lung kommen konnte. Ich bedauere das. Es wére
eine Starkung der kommunalen Seibstverwaltung
gewesen.

{Beifail des Ewald Groth [GRUNE])

Sie ist gescheitert. Aber sie ist nicht nur an der
Koalition gescheitert, sondern an der Mitwirkung
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der Opposition, auf die wir mehr Wert legen, als
Sie es dargestellt haben. Das sei hier noch einmal
gesagt.

{Albert Leifert [CDU]: Jetzt kommen mir
gleich die Trénenl}

- Damit die Trédnen getrocknet werden, will ich
eines dazu sagen: Wir haben, was den Blrgerent-
scheid angeht, in unseren Gesetzentwurf eure
Uberlegungen nicht einbezogen, dass der Rat be-
schlie?en kann, einen solchen Blrgerentscheid
auch selbst zu initiieren.

Wir haben uns nach den bisherigen Beratungen so
entschlossen. Aber ich sehe einer Diskussion im
Fachausschuss (ber diese Frage mit einer gewis-
sen Aufgeschlossenheit entgegen. Wenn wir dort
noch weiter gehende Argumente austauschen,
kann es durchaus zu einer Ubereinstimmung kom-
men. lch mdchte damit sagen; ich will nicht dem
Streit das Wort reden, sondern aufzeigen, wo
sich noch Gemeinsamkeiten ergeben kénnten.

Eines bedaure ich natlrlich ganz besonders. Das
ist die Tatsache, dass bei den Pflichtaufgaben zur
ErfGllung nach Weisung wir Kommunalpolitiker
nicht gemeinsam die Kraft aufgebracht haben, die
Kommunen dadurch zu stdrken, dass wir diese
Aufgaben eindeutig zu Selbstverwaltungsangele-

genheiten gemacht hatten. Aber was uns in die-

ser Legislaturperiode nicht gelungen ist, mag ja
den zuklOnftigen Landespolitikern in der nachsten
Periode gelingen, wenn. sie_ gemeinsam an dieser

Sache arbeiten und in der Lage sind, die Fach-

politiker davon zu Gberzeugen, dass ortsnahe Ent-
scheidungen durchaus eine differenzierte Aufga-
benwahrnehmung rechtfertigen. - Danke schon.

{Beifall bei der SPD)

Priasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Grevener. Weitere Wortmeldupgen liegen mir
nicht vor. ich kann die Beratung schlieBen.

Wir stimmen heute ab (iber die Uberweisung der
Drucksachen 12/4564 und 12/4597 an den Aus-
schuB fiir Kommunalpolitik - federfGhrend - und
an den AusschuB fiir Innere Verwaltung zur Mit-
beratung. Wer stimmt dieser Uberweisung zu? -
Danke sehr. Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit sind diese beiden
Gesetzentwirfe einstimmig (iberwiesen.

Ich rufe auf:

7 10 Jahre regionalisierte Strukturpolitik in Nord-
rhein-Westfalen

GrolRe Anfrage 13
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRONEN
Drucksache 12/3341

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 12/435%7

in Verhind amit:
Regionalisierte Strukturpolitik weiterentwi-

ckeln - Mehr Arbeitsplitze in wettbewerbs-
fahigen Regionen mit hoher Umweltqualitét

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/4608

Ich eréffne die Beratung und erteile Frau Kollegin
Landsberg far die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN das Wort.

Alexandra Landsberg (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben uns heute, wenn auch nur im engsten
Freundeskreis, wie man sehen kann, aus einem
freudigen Anlass versammelt: Die regionalisierte
Strukturpolitik in Nordrhein-Westfalen ist nun-
mehr zehn Jahre alt geworden.

Kern der ldee bei der Einflihrung war es, das
Kirchturmdenken in den Kommunen zu Gberwin-
den, um zu einem wirtschaftlichen Aufschwung
und zu mehr Arbeitsplatzen zu finden. Die Regio-

nalisierung der Strukturpolitik soilte neue Akteure
“and Akteurinnen mabilisieren und zu einer aktiven

Beteiligung am Wirtschaftsleben motivieren, ihnen
Handlungsspielrdume eréffnen.

Andere europdische Lander haben sich in
Nordrhein-Westfalen Ober das Politikmodell der

‘regionalisierten Strukturpolitik informiert. Mitt-

lerweile ist im bundesweiten Rahmenplan der Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regic-
nalen Wirtschaftsstruktur die Erarbeitung regiona-

{C}

(D)
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