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nun nicht mehr die Auffassung vertreten, wir soll-
ten zur zweiten Lesung noch Detailantrdge ein-
bringen?

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Dann wundert
es mich, dad Sie Uberhaupt Antrige eingebracht
haben. Entweder stimmt lhre Behauptung, daB es
sich nicht lohnt, oder es stimmt die Behauptung,
dall man Antrdge vorlegen sollte. Es gibt jede
Menge Antriage, und ich kann nur sagen: Offen-
sichtlich war es lhnen im Vergleich zu anderen
Antragen, die vorliegen, nicht der Mihe wert,
sich hier zu engagleren. ' L

{Beifall bai der SPD)

Dann gibt es einen interessanten Detailvorgang,
den ich sehr spannend finde. In der Fraktion der
GRUNEN wurde schon frith die Uberlegung ange-
stellt, die Bereitstellung der Mittel fir die Fort-
bildungsakademie in Herne um ein Jahr zu ver-
schieben. Als ich zum ersten Mal davon hirte,
habe ich das im Innenausschuld gleich angespro-
chen und gesagt, daB ich die Fortbildungsakade-
mie in Herne vor allen Dingen wegen ihrer Gkolo-
gischen Ausgestaltung mit Solaranlagen flr ein
wichtiges Projekt auch fir diese Koalition halte,
Darauf hat das in den Haushaltsberatungen keine
Rolle mehr gespielt; dieser Antrag war vom Tisch.
Frau Kollegin Hussing hat damals im Innenaus-
schull sehr an meiner Seite gestritten und die
Fraktion der GRUNEN heftig angegriffen. Und
dann lese ich voller Interesse, was im Haushalts-
und Finanzausschul® passiert ist: Ausgerechnet
die CDU-Fraktion beantragt zum Haushalt 1996
die Streichung der verbliebenen 6,2 Millionen DM,
die flir einen Baubeginn in diesem Jahr fachlich
erfarderlich sind.

{Roland Appel [GRUNE]: So sind siel)

Frau Kollegin Hussing, haben Sie denn nicht we-
nigstens einmal Ricksprache mit ihren Kollegin-
nen und Kollegen im Haushslts- und Finanzaus-
schufd genommen?

(Beifall bei SPD und GRUNEN})

Es kann doch wohl nicht sein, dal® man im Innen-
ausschuf® so argumentiert und dort, wo es darauf
ankommt, anders verfahrt. Ich finde das auBer-
ordentlich bedauerlich.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Frank Bara-
nowski [SPD]: Das ist elne Geradlinigkeit! -
Minister Franz-Josef Kniola verlaRt das
Rednerpult. - Karin Hussing [CDU]: Ich hat-
te mich zu einer Zwischenfrage gemeldet!)

Vizeprédsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Das kann ja
sein. Aber, Frau Kollegin Hussing, wer immer hier
auch redet, ich kann ibn nicht nach dem ersten
Wort sines Satzes gleich fragen, ob er eine Zwi-
schenfrage beantwertet.

(Karin Hussing [CDU]: Der wulte genau,
was kam! Deswegen ist er gegangen! - Hei-
terkeit}

- Dann war ja die Kommunikation chnehin her-
gestellt,

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Beratungen des Einzelplans 03: ich schlieBe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. lhnen liegt die Be-
schluBempfehlung Drucksache 12/803 vor. Wer
dieser seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltung? - Dann ist die BeschluRempfeh-
lung mit den Stimmen der Regierungsfraktionen
gegen die Stimmen der CDU-Fraktion angenom-
men.

Ich rufe Nummer 5 auf:

Gemeindefinanzierungsgesetz 1996

lch weise auf die BeschluBRempfehlung Drucksa-
che 12/817 hin. Ich eréffne die Beratung und er-
teile Herrn Kollegen Leifert fir die Fraktion der
CDU das Wort,

Albert Leifert {CDU}: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Kommunen
dieses Landes haben ein verfassungsrechtliches
Anrecht auf einen angemessenen Anteil an den
Landessteuereinnahmen, Diesem Anspruch wurde
der eingebrachte Regierungsentwurf des GFG
1996 nicht gerecht. Das war die eindeutige Fest-

. stellung aller Experten.

Was ist denn seit dem wahrend der Beratungen
geschehen? - Verandert hat sich einiges, verbes-
sert hat sich nichts, lediglich der Mangel wird
umverteilt.

Héhe Anspriiche hatte der Ministerprisident in
seiner Regierungserkldrung an Landesregierung
und Koalition gestellt. Ich zitiere:

"Mit der neuen GO haben wir auf viele Verga-
ben verzichtet. Wir stelien den Kommunen die
Mittel fir wichtige Aufgaben ohne komplizierte
Antrige oder Nachweise zur Verfigung. Wir
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wollen diesen Weg weitergehen und die Kom-
munen vor allem dabei unterstiitzen, lhre
Haushaltsprobleme zu Idsen.”

Meine Damen und Herren! Wie verfoigt nun die
Landesregierung die Unterstiitzung der Kommu-
nen bei ihren Haushaltsproblemen, die schon vor
Jahren Innenminister Dr. Schnoor als "Kommunen
in Not" richtig gekennzeichnet hat, Da liegt mir
gerade eine Presseerkidrung des Herrn Innenmini-
sters vor. Ich zitiere:

"Die Gemeinden und Gemeindeverbdnde
Nordrhein-Westfalens erhalten in diesem Jahr
1,1 Milliarden DM mehr Schldsselziweisungen
vom Land als 1995."

1,1 Milliarden DM mehr Schliisselzuweisungen
- das ist schlicht und einfach falsch, Herr Innen-
minister. Wenn die Verbundmasse rein rechne-
risch um 1,1 Milliarden DM steigt, ist das richtig.
Wenn Sie die Befrachtungen abziehen, was Sie
nicht tun, dann kommen Sie zu einer anderen
Summe. Und wenn Sie zusétzlich nicht ver-
schweigen, da® Sie einen Betrag wvon
301 Millionen DM kreditieren, der spétestens in
zwei Jahren den Kommunen wieder zur Last fallt,
dann wissen Sie, dafd die Verbesserungen fUr die
Kommunen faktisch nur 0,5 Milliarden DM betra-
gen.

Meine Damen und Herren! Befrachtungen heil3t:
Ausgaben, die bisher aus dem Landeshaushalt
getatigt wurden, werden nun aus dem Anteil der
Kommunen an den Landessteuereinnahmen ge-
tatigt. Das sind netto 289,1 Millionen DM. Die
verschweigen Sie in der dpa-Meldung. Das, meine
Damen und Herren, ist unredlich.

{Beifall bei der COU)

Sie unterstiitzen die Stadte und Gemeinden in der
Hauptsache voilmundig auf dem Papier und mit
Worten, aber wenn es denn ans Rechnen geht,
mufz man sich einmal das Papier vornehmen, das
der SPD-Fraktion itber ihren kommunalpolitischen
Arbeitskreis vorgelegen hat.

Da werden dann 515 Millionen DM Verbesserun-
gen angepriesen. Und man sagt deutlich: Das ist
tiberproportional viel, und deshalb missen im
Jahr 1996 Befrachtungen stattfinden, damit den
Gemeinden eben nicht sovie! zugute kommt. Ver-
schwiegen werden aber die Ursachen. Nur in die-

sem SPD-Papier sind sie erfautert. Allerdings sind’

die falschen Schliisse daraus gezogen worden.

Wenn denn tatséchlich die Belastungen, die ein-
heitsbedingt sind, im Jahre 1998 geringer einge-

schitzt werden, dann mdssen von diesen geringer
eingeschétzten Landesleistungen eben dem Ge-
setz nach 43 % den Gemeinden zugute kommen,
weil sie auch 43 % der Belastungen tragen. Da
die Stiddte und Gemeinden inzwischen 1,284 Mil-
liarden DM (iber die erhéhte Gewerbesteuerumla-
ge zahlen, war lhnen eben der Betrag von
884 Millionen zusatzlich Uber den Steuerverbund
nicht zuzumuten, weil ndmlich dann die Belastun-
gen und die Anteile der Kommunen nicht 43 %,
sondern rund 55 % betragen hdtten. Sie waren
also gezwungen, um hier auf die 43 %, die wir eh
immer fiir zu hoch gehalten haben, zu kommen,
den Kommunen das, was sie in den Jahren vorher
geleistet haben, in 1996 auch zurlickzugeben,
Hier ist kein Platz fiir zuséatzliche Befrachtungen.
Wer so argumentiert - wobei ich den Finanzmini-
ster verstehen kann, den einzig und allein der
t.andeshaushalt interessiert und die Gemeinden
Gberhaupt nicht -, und das noch als Kommunal-
politiker und als Kommunalminister, der handelt
zutiefst gemeindefeindlich.

{Beifall bei der CDU}

Meine Damen und Herren! Wenn man die tatséch-
liche Erhohung der Schllsselzuweisungen be-
trachtet, dann sieht man einmal 312,% Millio-
nen DM; das sind die berlhmten wilkirlich ge-
setzten plus 3 % des Herrn Finanzministers. Zu-
satzlich sieht man noch 41,7 Millionen DM, die
aus der bereitgestellten Summe zur Umverteilung
ibriggebliehen  sind.  Und die restlichen
208,3 Millionen DM kommen einigen wenigen
Stadten und Gemeinden im Lande zugute, weil
die im Jahr 1998 ({berproportional erhdhte
Schliisselzuweisungen erhalten. Das Ganze wird
an alle anderen als Ausgleich von Verlusten de-
kiariert. Aber darauf komme ich noch zurtck.

Auf diese festgesetzten Schlisselzuweisungs-
erhdhungen von plus 3 % anhand Landesausga-
ben mochte ich in dieser zweiten Lesung noch
einmal kurz eingehen: Sie sind im Prinzip wiltkGr-
lich. Und wenn wir dieses Jahr nicht diese Riick-
stellung mit den 250 Millicnen DM gehabt hatten,
wire fast nichts fir die Gemeinden {briggeblie-
ben, wenn Sie denn aus der Abrechnung 1994
die Belastung von 201,5 Millionen DM gegenrech-
nen und wenn Sie gleichzeitig noch feststeben,
dal® wir dem Verbund noch 119,6 Millionen DM
an Kreditierung 1995 entnehmen mufiten. Meine
Damen und Herren! Faktisch bleibt fir die Ge-
meinden wenig.

Und schon sorgt der Finanzminister fiir 1898 vor.
Er macht wiederum eine Kreditierung. Damit hat
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er fir 1998 schon etwas Negatives. Dann setzt er
wieder seine berlihmten 2, 2,6 oder 3 % - je
nach Lage - plus fest, und er wird dann Mittel und
Wege finden, die Abrechnung wieder so vorzu-
nehmen, daf} faktisch bei den Gemeinden weniger
ankommt. Der Finanzminister dieses Landes legt
Wert derauf, dal der Grundstock der Schidssel-
zuweisungen nur so weit steigt, wie es denn un-
vermeidbar ist, ohne es offenkundig zu machen,
dall die Gemeinden geschrdpft werden.

Meine Zeit ist knapp, lassen Sie mich aber noch
ein Wort zu den Sondertdpfen im GFG verlieren:
Vor Jahren, als es noch Spielraum im GFG gab,
sind wir zu dem Versuch angetreten - auch da-
mals hatte Finanzminister SchleulRer gesagt: Bitte,
bio® 3 % Plus bei den Schliisselzuweisungen -,
gemeinsam den Ausgleichsstock zu beseitigen,
Dafir wurden 290 Millionen DM an Gemeindegeld
bereitgestellt. Wir haben unser Ziel erreicht und
als Opposition gedacht, dal nun - vielleicht bis
auf ein paar Millionen DM - mit Ausgleichsstock-
zahlungen Schiul wéire,

Aber im Laufe der Jahre wurden im Gemeinde-
finanzierungsgesetz neue Sondertdpfe aufge-
macht: Nach § 18 GFG - Bedarfszuweisungen aus
besonderem Anla® - waren anfénglich 15 Millio-
nen DM flr die 1&ndlich strukturierten Ausgleichs-
stockgemeinden, die nun gar nicht klarkamen,
vorgesehen, um ihnen besonders zu helfen. Heute
sind dort 84 Millionen DM versammelt. Der
Hauptteil geht in die Ballungsgebiete, aber wie-
derum nur 15 Millionen DM in die landlichen Rau-
me.

Ein ganz besonderes Beispiel dafir, da} es den
Ausgleichsstock in erhBhtem MaRe heute noch
gibt, Gelder im Grunde genommen den Schliissel-
zuweisungen entzogen werden, liefert der § 16
GFG - Zuweisungen flr besonderen Bedarf. Dabei
will ich nicht auf die Schiilerfahrtkosten, die seit
Jahren bei 35 Millionen DM stagnieren, nicht auf
die Hilfen fiir Kurorte, die Abwassergeblhrenhil-
fen und die Konversjon eingehen.

Vergegenwirtigt man sich aber, da® der Landtag
1995 im GFGin 8 16 120 Millionen DM bereit-
gestellt hat, der Minister aber gleichzeitig in § 16
des GFG 1995 einen Bewilligungsrahmen von
251,9 Millionen DM vorgesehen hatte, stimmt
etwas mit diesem Paragraphen nicht mehr, meine
Bamen und Herren.

Es werden namlich aus Gemeindegeld, also dem
Anteil der Kommunen an den Landessteuerein-
nahmen, Dinge bezahit wie zum Beispiel die

Ubungsleiterhilfen beim Sport, die friiher aus dem
Sporthaushalt bezahit wurden. Nun heit es: Weg
damit ins Gemeindefinanzierungsgesetz! Hilfen far
Hochwasser- und Erdbebenschéden werden aus
diesem Bersich bezahit. Groimundig hatte Mini-
sterprasident Rau im Lande varsprochen: Wir hel-
fen! - Aus welchen Mitteln? Aus dem Lan-
deshaushalt? - Weit gefehlt; Die Hilfen kommen
aus dem Anteil der Kommunen an den Landes-
stauereinnahmen, und Sie verkaufen das als
Grofidtat des Landes. Offentlichkeitsarbeit fir das
Berlin/Bonn-Gesetz! Bezahlt wird das aus dem
Anteil der Kommunen an den Landessteuerein-
nahmen mittels dieses Paragraphen. Die Bezah-
lung und Forderung von zentralen Ausiédnderbe-

.horden, der Erstaufnahmestellen in Lidenscheid

und Duisburg - Aufgaben, die die Asylbewerber
und die Aussiedler betreffen, sind wichtige Lan-
desaufgaben -: Sie werden Ober das GFG abge-
wickelt und damit den Kommunen aufgebiirdet.

Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist kurz
bemessen. Lassen Sie mich noch wenige Worte
zur Umverteilung und dem ifo-Gutachten sagen:
Wir sind nach unserer Teilnahme in der Kommis-
sion beim Minister, der Anhérung zum ifo-Gut-
achten und der Anhdrung zum GFG mit vielen
Wissenschaftlern, Experten und Betroffenen im
Lande der Meinung, dalk die Umsetzung in diesem
Jahr verfriiht ist. Umfangreiche Beratungen wére

“rioch notwendig gewesen. Dazu einige wenige

Punkte:

Erstens. Man kniipft den heutigen Bedarf an die
Ausgabensteigerungen der vergangenen zehn
Jahre. Alsp kann man daraus nur schlu3folgern:
Wer in den nachsten zehn Jahren besonders viel
ausgibt, bekommt in zehn Jahren auch besonders
viel Schilsselzuweisungen nach der nachsten:
Reform. Auch der Gutachter nennt das lediglich
die Second-best-Ldsung.

Der Soziallastenansatz, der - wie wir meinen - ein

wichtiger Ansatz ist, arbeitet mi{ dem falschen
Parameter "Dauerarbeitslose”, der nur elnen Teil
abdeckt. Man will leider nicht darauf warten, bis
man den richtigen Parameter aus den Statistiken
entnehmen kann.

Ganz schlimm wird es beim Bedarf fir den Struk-
turansatz: Selbst der Gutachter gibt in den Be-
sprechungen und Beratungen zu, zu diesem zu-
erst "Strukturansatz® genannten Ansatz gebe es
eine falsche Begriindung.

In der zweiten Beratung sagt er: Es gibt nicht nur
eine falsche Begriindung, sondern auch noch ei-
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nen falschen Namen. Dieser Ansatz miisse "Zen-
tralitdtsansatz" heilZen.

Und im dritten Anlauf sagt der |nnenminister:
Nicht nur die Begrindung und der Name sind
falsch, sondern digser "Zentralitdtsansatz” ge-
nannte Ansatz wird nur noch mit der Halfte ge-
wichtet.

Meihe Damen und Herren, daran kann sich nur die
Frage anschlieen: Kénnte es nicht unter Umstén-
den auch ein falsches Gutachten sein?

{Zustimmung des Lec Dautzenberg {CDU])

Meine Damen und Herren, vom Bedarf zur Steuer-
kraft: Als Begrindung fir einheitliche Hebesétze,
die in drei Schritten erreicht werden sollen, wird
das Urteil des Verfassungsgerichtshofes angege-
ben. Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
deshalb den Verfassungsgerichtshof zitieren. Der
erste Punkt des Solingen-Urteils heil3t:

"Die Verfassungsbeschwerden sind unbegriin-
det."

Weiter heifdt es:

"Die Festsetzung unterschiedlicher Hebeséatze
fir Gemeinden bis zu und mit mehr als
150 000 Einwohnern in § 8 Abs, 2 GFG 1991
und ‘92 ist fir den von diesen Vorschriften
erfalRten Zeitraum verfassungsrechtlich noch
hinzunehmen."

- 5o weit, so gut! Ich zitiere weiter aus der Be-
grindung:

"Allerdings kemmt der Finanzausgleich in sei-
ner konkreten Wirkung dem von der Verfas-
sungsregelung verfolgten Ziel am néachsten,
wenn sowohl der Bedarf einer Gemeinde" -
siehe Hauptansatz - "als auch ihre eigene Fi-
nanzkraft im Rahmen der aus praktischen
Grinden unvermeidbaren Typisierung még-
lichst sachgerecht erfaflbt wird.”

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Leifert, ich mul® Sie leider unterbrechen und dar-
auf hinweisen, daR Sie lhre Redezeit schon {ber-
schritten haben.

Albert Leifert (CDU): lch mache auch sofort

SchluR. Lassen Sie mich noch einen Satz des Ge-

richtsurteils zitieren:

"Eine Regelung, die, wie § 8 Abs. 2, hinsicht-
lich der fiktiven Realsteuersétze nur zwei

Gruppen bildet oder wie die Finanzausgleichs-
gesetze anderer Bundeslander auf eine Diffe-
renzierung iiberhaupt verzichtet, fihrt hinge-
.gen zu mehr oder minder starken Vergréberun-
gen gegeniber den tatsdchlichen Maglichkei-
ten zur Festsetzung von Hebesitzen in den
verschiedenen Gemeinden.”

So weit das Gericht. - Meine Damen und Herren,
die Alternative der CDU lautet so, wie wir das in
unserem Antrag, den wir im Ausschuld gestellt
haben, formuliert haben: Mehr finanzielle Mitte!
fir alle! Ein Milliardeninvestitions- und Schulden-
entlastungsprogramm fir Land und Gemeinden! -
Damit wéaren wir 1996 flr alle weitergekommen.
Das, was uns heute vorliegt, ist unzureichend.

(Beifall bei der CDU}

Vizeprdasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
jetzt das Wort Herrn Kollegen Thulke fir die Frak-
tion der SPD.

Jiirgen Thulke {SFD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heutige zweite
Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
zum Gemeindefinanzierungsgesetz hat einen an-
deren Charakter als die zweiten Lesungen der
vergangenen Jahre. Diesmal geht es nicht nur um
Anderungsantrdge zum Gesetzentwurf fiir das
anstehende Haushaltsjahr, sondern wir betassen
uns zugleich mit einer Reform des kommunalen
Finanzausgleichs, mit der Umsetzung des soge-
nannten ifo-Gutachtens. Herr Kaollege Leifert hat
es eben schon angesprochen.

Der kommunalpolitische Sprecher der CDU-Frak-
tion, der gleichzeitig auch Prasident des Stadte-
und Gemeindebundes ist, hat die gestaltende Mit-
beratung im Ausschuld verweigert. Er will fiir sei-
ne Fraktion wie auch fiir seinen Verband den er-
sten Reformschritt moglichst erst 1997; das hat
er eben hier auch ausgefiihrt.

Die CDU-Fraktion beantragte zwar eine Offentli-
che Anhdrung, bei der sie den geladenen Exper-
ten zahlreiche Fragen préasentierte. Die von der
CDU in der darauffolgenden Sitzung des Aus-
schusses fir Kommunalpolitik gestellten Antrége
lieBen jedoch nicht erkennen, daB die Anhdrung
flr die Opposition zu SchluBRfolgerungen gefiihrt
hatte. Es gab keinen inhaltlichen Antrag, der aus

" dieser Anhdrung irgendwelche Konsequenzen

gezogen hatte. - Eine schwache Demonstration
und eine verpaite Chance, Herr Kollege, denn an
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dem, was die Koalitionsfraktionen hier gleich pré-
sentieren, haben Sie gestaitend deshalb im Grun-
de nicht mitgewirkt.

ich mdchte, bevor ich zu den einzelnen Ande-
rungsantrigen komme, die im kommunalpoliti-
schen AusschuR von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gestellt und dort verabschie-
det wurden, auf das singehen, was sich fiir die
Koalitionsfraktionen als das Kernstlick der dies-
jéhrigen GFG-Beratungen erwiesen hat.

Seit dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs in
Sachen Solingen aus dem Jahre 1993 war uns als
Landesgesetzgeber bewuldt, dall einige wenige
Kriterien des Finanzausgleichs verfassungsrecht-
lich zumindest bedenklich sind. Das betrifft zum
elnen das Basfsmaterial fir die Berechnung der
Hauptansatzstaffel, welches aus dem Jahre 1883
stammt und seitdem hicht aktualisiert worden ist.
Zum sanderen ist es die Sprungstelle bei
150 Q00 Einwohnern im Rahmen der Steuerkraf-
termittlung.

Das daraufhin in Auftrag gegebene Gutachten
solite im Einvernehmen mit den kommunalen Spit-
zenverbanden aber nicht nur diese beiden Punkte
des Finanzausgleichs (berpriifen, sondern den
kommunalen Finanzausgieich insgesamt. Um die
Betroffenen des Finanzausgleichs mit ihren Erfah-
rungen und Einschatzungen einzubinden, haben
die Gutachter des ifo Instituts zahlreiche Gespra-
che mit Vertretern der kommunalen Spitzenver-
bénde und Praktikern gefihrt. Ubrigens gab es
auch genug Reisen der Experten Richtung Min-

_ chen, um dort mit den Gutachtern zu beraten.

Dieses Gutachten und mehr noch der dazu hey-
ausgegebene Materialband waren Gegenstand
vieler Unterredungen und Spekulationen sowie
natiirlich auch von Zuschriften.

Urn die vom Gutachter ausgesprochenen Empfeh-
iungen zu diskutieren, hat der Innenminister die
ifo-Kommission eingerichtet, die in mehreren Sit-
zungen tagte. Mit dem Ende der Kommissionssit-
zungen im Januar diesen Jahres hat der Innen-
minister den Kommissionsmitgliedern seinen Vor-
schlag fOr eine mégliche Umsetzung der Empfeh-
lungen des Gutachtens vorgestellt, Dieser Vor-
schlag ist auf der Basis des Gutachtens erarbeitet
worden. Er war nicht, wie vielfach unterstellt,
einer einzelnen Variante der Gutachterempfehlung
zuzuordnen. Das bedeutete, dal ein starkes Be-
miihen des Innenministers vorlag, mbglichst viele
Gemeinden In die Konsequenzen des Gutachtens
einzubinden und nicht jeweils einer Wunschvor-
stellung nachzugehen, In den &ffentlichen Diskus-

sionen haben wir es ja erlebt, daf} sich eigentlich
jede Gemeinde die Variante ausgesucht hatte,
von der sie meinte, damit am besten zu fahren.

Die SPD-Landtagsfraktion hat auf der Basis gines
Tendenzbeschiusses eine kommunalpolitische
Konferenz in Kamen durchgefithrt, die dle Mdg-
lichkeit bot, sich vor Ort (iber Erfahrungen, Ein-
schatzungen und Erwartungshaltungen zu infor-
mieren, bevor ein abschlie3ender Beschluld iiber
die Umsetzung des ifo-Gutachtens durch die SPD-
Fraktion gefallt werden sollte.

Meine Fraktion hat aus dieser Veranstaltung mit-
genommen, dalt die Planungssicherheit ein ober-
stes Anliegen der Kommunen im Lande ist und
dafk dies auch nach der Reform des kommunalen
Finanzausgleichs oberstes Gebot sein mul. Wir
wollen dieser berechtigten Forderung Rechnung
tragen, indem wir die Reform, wie sie uns vom
Verfassungsgerichtshof letztlich aufgegeben wor-
den ist, in drei Stufen durchfiihren, Die einzelnen
Umsetzungsschritte haben wir Ihnen in der zu-
gegangenen EntschlieBung unterbreitet; sie ist in
dem uns allen vorliegenden Paket als Anlage je-
dem zuganglich. Um die knappe Redezeit einhal-
ten zu kdnnen - was ich vermutlich schon gar
nicht mehr schaffe -, mfchte ich nicht jede Ein-
zelheit des EntschlieBungsantrages wiedergeben,
Wesentlich ist folgendes:

1. In das Gemeindefinanzierungsgesetz 1996
werden die Empfehlungen des Gutachters
zur Bedarfsermittiung, d. h. Fortschreibung
und Modifizierung der Hauptansatzstaffel,
der unverdnderte Schilleransatz, die hdhere
Gewichtung der Arbeitslosigkeit beim So-
ziallastenansatz sowie die Einfllhrung eines
Zentralitdtsnebenansatzes, allerdings mit
abgeschwiéchter Gewichtung gegeniber
dem Gutachtervorschlag, Obernommen. Die
Empfehlungen des Gutachiers zur Anrech-
nung deér normierten Steuerkraft werden
schrittwelse umgesetzt, und zwar flr 1996
in efnem ersten Schritt dahin gehend, dai

"“der Hebesatz fir die Grundsteuer A bereits
vereinheitlicht wird. Bei der Grundsteuer B
und der Gewerbesteuer wird die Sprung-
stelle 150 000 Einwohner noch beibehal-
ten, jedoch ndhern sich die fiktiven Hebe-
sétze bereits dem angesirebten einheitli-
chen Hebesatz auf 20 Punkte. Der Aus-
gleichssatz zwischen normiertem Bedarf
und normierter Steuerkraft sollite jedoch in
Hohe von 95 vom Hundert unverlndert
bleiben,

{C}

(D}



(A}

(B}

Landtag
Nordrhein-Westfalen

14.03.19986
Plenarprotokoll 12/22

{Thulke [SPD])

Um diese Planung zu realisieren, haben wir unsere
Anderungsantrage fur das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 1996 entsprechend singebracht und
im kommunalpolitischen Ausschuf mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen auch beschlossen.

2. Die weiteren Umsetzungsschritte, zu denen
die Landesregierung aufgefordert wird, se-
hen fiir 1997 vor, dalR im Bereich der Steu-
erkraftberechnung die Sprungstelle von
150 000 Einwohnern bei der Grundsteuer B

sowie bei der Gewerbesteuer nochmals.

beibehalten wird. Die Hebesétze werden
sich jedoch auf zehn Punkte anndhern. Zu-
gleich wird der Ausgleichssatz zwischen
normiertem Bedarf und normierter Steuer-
kraft auf 90 vom Hundert abgesenkt.

3. Fir 1998 schiielllich wird die Landesregie-
rung aufgefardert, in einem letzten Schritt
die Sprungstelle bei der Steuerkraftbrech-
nung fir die Grundsteuer B sowie die Ge-
werbesteuer abzuschaffen und von einem
ginheitlichen fiktiven Hebesatz flr die
Grundsteuer B in Hohe von 330 vom Hun-
dert und fir die Gewerbesteuer in Hohe
von 380 vom Hundert auszugehen.

Im Hinblick auf den Arbeitsiosen-Nebenansatz hat
der Gutachter bereits darauf verwiesen, daf3 die
Gewichtung eines einzelnen Dauerarbeitslosen im
Rahmen der Bedarfsermittiung héher als bisher
gewertet werden muf.

Darliber hinaus erscheint es bedeutsam, zuklnftig
zu prifen, ob anstelle der Anzaht der Langzeit-
arbeitslosen die Anzah! der Sozialhilfeempfanger
beziehungsweise der Sozialhilfelasten der Kom-
munen zur Grundlage des zum Soziallastenansatz
weiter zu entwickelnden Arbeitslosenansatzes
gemacht werden kénnen. Dies soll geschehen,
sobald die Daten (ber die Anzahl der Soziaihilfe-
empfanger beziehungsweise der Sozialhilfelasten
der Kommunen auf einer neuen, gesicherten stati-
stischen Basis zur Verfligung stehen, das heif3t
friithestens fir 1997,

Ferner ist es uns wichtig zu prifen, ob die landes-
planerischen Ausweisungen so umgestaltet wer-
den knnen, daf sie als ausreichende Grundlage
flir das Verteilungssystem der Schllsselzuweisun-
gen nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz ge-
nutzt werden kénnen. Dies ist bislang nicht der
Fall. Daher formulieren wir mit unserem Entschlie-
Rungsantrag zugleich einen entsprechenden Prif-
auftrag an die Landesregierung.

Schliellich erschien uns bedeutsam, auch eine
Prifung dariiber herbeizufihren, ob fiir den Zen-
tralitdtsnebenansatz neben beziehungsweise an-
stelle der vom ifo Institut empfohlenen sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigten ein anderer indi-
kator treten kann, der die Zentralitdtsbelastung
mancher Kommune ausdriickt und fGr den zu-
gleich die fir die Bedarfsermittlung zwingend not-
wendige Datengrundlage gegeben ist,

Dies war ein Ausblick auf die Antrage, die aus
dem ifo-Gutachten fir die Gemeindefinanzierungs-
gesetze auch der nachsten Jahre bereits heute
mit im Raume stehen und die man letztlich heute
nur als Paket sehen kann.

Meine Damen und Herren! Mit dieser Umstellung
gehen wie mit jeder Reform naturgemaR Anderun-
gen einher, die zu neuen Finanzverteilungen fih-
ren. Pauschal wurde bisher oft davon gesprochen,
dall die kreisfreien Stddte die Gewinner dieser
Reform seien. Dies ist, auch wenn ich Vertreter
einer kreisfreien Stadt bin, eine verklirzte Sicht
der Dinge. Unserer Fraktion war daran gelegen,
die Reform kommunalvertraglich zu gestalten,

Dal es auf lange Sicht gesehen Beglinstigte und
weniger Begiinstigte geben wiirde, liegt in der
Natur der Sache. Gleichwoh! haben wir uns daf{r
entschieden, die Anpassung mit Hilfen zu verse-
hen. Bereits im Gesetzentwurf enthielt der § 20
eing solche in H&he von 250 Millionan DM.

Nach den bisherigen aktuellen Berechnungen be-
laufen sich die Gesamtverluste aller Kommunen in
der ersten Stufe fir 1996 auf 208,3 Millionen
DM. Wir haben gemeinsam mit der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN entschieden, den Rest-
betrag von 41,7 Miilionen DM - der bei Nichtver-
wendung auf das Folgejahr zu (bertragen gewe-
sen wire - auf die Schilsselzuweisungen zugun-
sten der Gemeinden aufzuschlagen. Diese wach-
sen dadurch nicht um 3 %, sondern um 3,5 %.
Hierzu haben wir einen entsprechenden Ande-
rungsantrag zum Gesetzentwurf im Kommunal-
politischen Ausschuf® beschlossen.

Flr 1996 konnen wir also allen Stidten und Ge-
meinden versichern, daR sie durch die ifo-Opera-
tion keine Verluste erleiden werden.

{(Wilhetm Krémer [CDU): Aber nur fdr
19981

- Fr 1997, Herr Kollege, haben wir uns entschie-
den, einen Verlustausgleich in Hohe von zwei
Pritteln und fiir das Jahr 1998 einen Verlustaus-
gleich in Hohe von einem Drittel vorzunehmen.

c)
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Aber (ber diese Anpassungshilfen hinaus wollen
wir einen Strukturfonds einrichten, der ebenfalls
dazu dienen soll, die Anpassungen zu erleichtern.
Er sieht fiir 1997 einen Betrag von 50 Millionen
DM und fir die Jahre 1998 und 1999 jeweils ei-
nen Betrag von 100 Millionen DM vor.

Die Kriterien zur Verteilung dieser Betrdge werden
noch zu erarbeiten sein. Wichtig ist es uns dabei,
daf? die Mittel jene Kommunen errelchen, die als
weniger beglinstigte aus der Reform hervorgegan-
gen sind.

Ilch méchte nun noch auf den Gesetzentwurf in
Verbindung mit der Ergénzungsvorlage eingehen,
soweit nicht die Reform des Finanzausgleichs
betroffen ist. Wir haben einige wenige Ande-
rungsantrdge zum GFG-Entwurf gestellt, die auf
die Fordertatbestdnde bezogen sind. Diese betref-
fen zum Beispiel die von Konversion betroffenen
Gemeinden.

SchlieBlich bedurfte es noch einiger Anderungen
in den Artikeln 2, 3 und 4 des Artikelgesetzes.
Diese betreffen redaktionell das Solidarbeitrags-
gesetz sowie die Gemeinde- und die Kreis-
ordnung. Sfe dienen redaktionellen Bereinigungen
sowie der Beseitigung etwaiger bestehender
Rechtsunkiarheiten. '

Wir sind bei unseren Anderunsantrigen insoweit
einigen Forderungen der kommunalen Spitzen-
verbande gefolgt und gehen davon aus, dal da-
mit Klarheit Ober die verschiedenen Diskusslons-
punkte bei Auslegung der Gemeindeordnung er-
zielt werden kann. Nicht aufgenommen haben wir
im Rahmen dieser Anderung die vielfach erhobene
Forderung, auch die Vorschrift des § 107 der Ge-
meindeordnung, der dle wirtschaftliche Betdti-
gung der Gemeinden regelt, zu lockern. Das hétte
die Beratung dieses Artikelgesetzes 1996 unndtig
belastet,

Meine Fraktion hat jedoch die Absicht, diesen
Themenkreis aufzuarbeiten und hierzu bereits
nach Abschiuf der Haushaltsberatungen Gespra-
che zu flhren. Wir sind uns bewuft, dal der his-
herige Rahmen zu restriktiv ist und einer Anpas-
sung an aktuelle Entwicklungen bedarf.

Schliefllich modchte ich abschlieBend auf die von
der CDU-Frektion gestellten Anderungsantrige
eingehen. Der kommunalpolitische Ausschufd hat
diese Antr8ge abgeiehnt. Eine andere Entschei-
dung war auch schiechterdings nicht méglich.

Als bedeutendes Beispiel fir die unzurelchende
Auseinandersetzung der CDU-Fraktion mit der
Reform des Finanzausgleichs ist der Antrag zu
werten, der die Anpassungshilfe fUr Strukturver-
anderungen im gemeindlichen Zuweisungssystem
in § 20 ersatzlos gestrichen sehen wollte. Damit
wire natlrlich die erste Stufe des Einbaus des
ifo-Gutachtens in das GFG unmdglich geworden.
Wir kdnnen - aus der heutigen Sicht - im nichsten
Jahr méglicherweise Gber solche Mittel, die den
Ubergang fir die Gemeinden etwas sanfter regeln
sollen, nicht mehr verfilgen,

Die CDU-Fraktion hat bis heute nicht erkannt, daf}
es dem Gebot des Verfassungsgerichtsurteils aus
dem Jahre 1993 zwingend entsprach, die Reform

des Finanzausgleichs auf den Weg zu bringen. .

Dies erlaubte keine weitere Verzdgerung der Gut-
achtenverlage. Wir hitten uns moglicherweise in
schwierige rechtliche Verhaltnisse begeben, weann
wir noch ein Jahr gewartet hétten, nachdem das
Gutachten bereits monatelang, fast seit dem
Sommer des letzten Jahres, vorlag.

Die weiterhin beantragten Entfrachtungen des
Gemeindefinanzierungsgesetzes entsprachen zwar
den Forderungen der kommunalen Spitzenverbin-
de; hierauf konnte jedoch in Kenntnis der andern-
falls erfolgten Belastungen des Gesamthaushaltes
nicht eingegangen werden.

Die von der CDU-Fraktion unterbreiteten Finanzie-
rungsvorschlage im Zuge der Entfrachtung sind
nicht akzeptabel, Hier sei nur der Vorschlag er-
wahnt, von den durch Verduerung von Landes-
vermagen in HShe von 1 Milliarde DM erzielten
Einnahmen 250 Miillionen DM zur Deckung im
GFG einzusetzen. Die CDU-Fraktion bleibt erwar-
tungsgeman die Erklarung daflr schuldig, wel-
ches Landesvermégen verantwdortlich verduRert
werden sollte,

Naher méchte ich auf die Antrdge nicht eingehen.
Im Gesamtblick sind sie nicht als seritser Beitrag
fir die Gestaltung des kommunalen Zuweisungs-
systems zu bewerten. Ich bitte Sie deshalb, mei-
ne Damen und Herren, der Beschlufvoriage des
Ausschusses fiir Kommunalpolitik sowie den An-
derungsbeschlissen des Haushalts- und Finanz-
ausschusses zuzustimmen und die Antrdge der
CDU-Fraktion abzulehnen. - Ich danke fir thre
Aufmerksambkeit,

" [Beifall bei der SPD)
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Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteila
jetzt das Wort der Frau Kollegin Léhrmann fir die
Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN, Ich darf Sie
darauf aufmerksam machen - Sie haben es wahr-
scheinlich schon gesagt bekommen -, dalk die
Kollegen van der zweiten Runde absehen wollen.
Dann kénnen Sie sich genauso einrichten wie thre
Vorredner auch.

Sylvia Léhrmann {GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit der Beratung zum Ge-
meindefinanzierungsgesetz 1996 haben wir heute
nicht nur Uber das Volumen der Zuwendungen an
die Stidte und Gemeinden unseres lL.andes zu
beschlieBen, sondern auch die Neuordnung des
kommunalen Finanzausgleichs, die Umsetzung
des ifo-Gutachtens. Darauf will ich schwerpunkz?-
mafig eingehen.

Fir meine Fraktion waren dabei folgende Kriterien
leitend. ' '

Erstens: Wir wollen einen Finanzausgleich, der
mehr Gerechtigkeit herstellt und auf die aktuelle
Finanzentwicklung in den Stddten und Gemeinden
reagiert.

Zweitens: Wir wollen einen Finanzausgleich, der
sachgerecht ist und mdégiichen Klagen vor dem
Verfassungsgericht standhalt. Dazu miissen wir
auf Daten zurickgreifen kénnen, die objektiv,
verlaBilich und nicht manipulierbar sind.

Drittens wolien wir einen Finanzausgleich, der
Perspektiven flr die zukdinftige Aktualisierung und
Weiterentwicklung bietet.

All dies leisten wir aus der Sicht von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN mit dem heutigen BeschluR.
lech verweise in dem Zusammenhang auf den
schon genannten Entschlieungsantrag der Koali-
tionsfraktionen.

Die Beratungen waren auch innerhalb der Fraktio-
nen nicht einfach, weil der Blick auf die Sachge-
rechtigkeit méglicherweise durch den Blick auf die
im Materialband des Gutachtens dokumentierten
Auswirkungen auf die eigene Gemeinde etwas
getriibt war. Wir GRUNE haben diese Herausfor-
derung angenocmmen und alle Vorschlige nicht
zuletzt in einer eigenen Anhdrung Mitte Januar
mit unseren Kommunalfraktionen diskutiert und
versucht, in umfassenden und griindlichen Bera-
tungen in der Fraktion und mit der SPD einen
tragfahigen KompromiB3 zu entwickeln - ibrigens
in ausgesprochen sachlichen, konstruktiven, er-
gebnisorientierten Gespréchen,

Ich will nicht alles wiederholen, was Kollege Thul-
ke schon gesagt hat, sondern auf einiges einge-
hen, was strittig ist und von daher besonders
diskutiert werden muf.

Zunéchst zum Vorwurf, hier wirde etwas durch-
gezogen, was vorher schon feststand: Das Gut-
achten liegt seit August 1995 vor, Es wurde eine
Kommission eingerichtet, in der alle Sachfragen
mit Expertinnen und Experten diskutiert werden
konnten. Vor allem reflektiert das Gutachten
seltbst die angesprochenen und kritisierten Punkte
und kommt darauf aufbauend zu den begriindeten
Vorschlédgen. Die Einzelelemente diirften zumin-
dest den dienstélteren Abgeordneten unter lhnen
auch nicht fremd sein, da sie auch schon in frihe-
ren Biskussionen um den kommunalen Finanzaus-
gleich eine Rolle gespielt haben, zum Beispief in
der Praktikerkommission von 1987,

Die jetzt vom Innenminister entwickelte Beschiul2-
fage folgt im Obrigen nicht einfach dem Blnde!
der Vorschlage der Gutachter, sondern ist auf der
Grundlage der Diskussion in der Kommission vari-
iert worden und beriicksichtigt vorgebrachte Ein-
winde, um das Modell tragfghig und mehrheits-
fahig zu machen.

lch wiinschte mir im (brigen, avch andere Gut-
achten, z. B. zu den Belastungen durch Autover-
kehr, zu den Folgekostenabschatzungen, zu den
Kosten-Nutzen-Analysen, wirden adhnlich griind-
lich gelesen und &hnlich grindlich beraten wie
dieses Gutachten, bevor Entscheidungen getrof-
fen werden.

{Zuruf des Ministers Franz-Josef Knicla)

Nun zu den Inhalten des Gutachtens. Bei der Be-
darfsberechnung nehmen wir neben der Aktuali-
sierung und Modifizierung bei der Hauptansatz-
staffel zwei wesentliche Neuerungen vor, Wir
gewichten erstens die in einer Gemeinde gemel-
deten Arbeitslosen bzw, Langzeitarbeitsfosen
starker. Gestern war ja hier so viel von der Ar-
beitslosigkeit in unserem Lande die Rede. Indem
wir im Finanzausgleich darauf reagieren, schaffen
wir mehr Gerechtigkeit, weil der hohere Bedarf,
der unzweideutig durch Arbeitslosigkeit ein-
schliellich der sozialen Folgekosten entsteht, den
Gemeinden zumindest angerechnet und beriick-
sichtigt wird. Das ist doch das Mindeste, was wir
den Kommunen schuldig sind.

Dal? die Arbeitslosigkeit und inshesondere die
Langzeitarbeitslosigkeit ein wesentlicher Kosten-
faktor bei den Soziallasten ist, belegt zum Beispiel

(C)

{D}



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Waestfalen

14.03.1958
Plenarprotokoll 12/22

{Léhrmann [GRUNE])

dig Bielefelder Studie von 1987. Der Nebenansatz
wird daher auch als Soziallastenansatz bezeich-
net,

Mit dem Priifauftrag I, 1 in unserem Antrag kom-
men wir einem Wunsch nach, der in der Kommis-
slon Insbesondere von den Vertretern des kreis-
angehdrigen Raums formuliert wurde: weltere
oder andere ndikatoren zur Optimierung hinzuzu-
nehmen.

Der neu eingefChrte Strukturansatz (Oberzeugt
auch uns nicht hundertprozentig, inshesondere
wegen des gewalhlten Indikators der sozialversi-
cherungspflichtig Beschiéftigten, auch wenn er,
wie von uns grundsatzlich begriit und gefordert,
Zentralitétsleistungen der Gemelnden flir das Um-
land erfafdt. Auch hier sind Prifauftrage formu-
liert - die Ziffern 2 und 3 -, wonach andere Indika-
toren als Bemessungsgrundlage, z. B, die OPNV-
Kosten, untersucht werden scllen. Damit kéinnen
auch Alternativen oder Ergénzungen zum Haupt-
ansatz entwickelt werden. Denn unzweifelhaft
fibernehmen Stddte und Gemeinden vergleich-
barer Grd3e, je nach ihrer Lage, in unserem Land
unterschiedliche, mit unterschiedlichen Kosten
verbundene Funktionen fir ihr Umland.

Ich komme zur Steuerkraftbemessung - der mit
am heftigsten kritisierte Punkt bei der Umstellung.
Hier gab es fGr uns GRUNE keine langen Diskus-
sionen. Das Solingen-Urteil aus dem Jahre 1993
erteilt dem Landesgesetzgeber eindeutig den Auf-
trag, bei der Festsetzung der Sprungstelle bei der
Gewerbesteuer nachzubessern. Sprungstellen
seien, wenn sie zur Grundlage der Steuerkrafthe-
messung hinzugezogen wirden, hinldnglich zu
begrinden. Das Gutachten flhrt dazu aus - ich
zitiers mit Erlaubnis des Présidenten von Seite
67 -;

"Aber selbst wenn es zutrafe, da Gemeinden,
die aus der Sicht von Unternehmen hohe
Standortqualitdt haben, deutlich hdhere He-
besitze durchsetzen kdénnen, so bleibt zu fra-
gen, ob die der Forderung, die fiktiven Hebe-
sitze nach Grifenklassen zu differenzieren,
implizit zugrunde liegende Unterstellung einer
positiven Korrelation von Standaortqualitdt und
Gemeindegréfle zutrifft." '

Das heifdt, hier wird das diskutiert, was Herr Lei-
fert anspricht. Ein paar Satze weiter heil3t es:

*Zwoeifellos ist es heute nicht mehr der Fall,
dal} die Standortfaktoren in den Stidten
durchweg hhere Qualitdten besitzen als im
LUmland oder im [andlichen Raum. So wird zum

Beispiel die bessere Verkehrsanbindung der
Stédte mittlerwaila oftmals durch Innerstédti-
" sche Transporthemmnisse kompensiart, oder
es fehlen Flichen fOr Betriebserweiterungen.”

Es folgen noch weitere Ausflhrungen. Aufgrund
der Zeit will ich nicht alles vortragen, Sie kénnen
es ja im Gutachten nachlesen,

Die nicht abstreitbaren Standortnachteile fiir St&d-
te und Gemeinden aufgrund ihrer Lage im Land
miissen durch Sonderzuweisungen ausgeglichen
warden.

Uns liegen viele Stellungnahmen vor, unter ande-
rem die der IJHK, Zuschrift 12/207. Dort werden
Mehrbelastungen fiir die Unternehmen im kreis-
angehérigen Raum von 800 bis 650 Miltionan DM
prognostizfert. Da wir aber insgesamt nur von
einer Umverteilungssumme von ca. 290 Millio-
nen DM sprechen, ist mir schieierhaft, wiae die
IHK zu ihven Zahlen kommt. im Gbrigen scheint ihr
und der CDU, die sich ja diese Argumentation
zumindest in den Diskussionen zu eigen gemacht
hat, die Héhe der realen Hebesitze in den Stid-
ten egal zu sein und damit die Interessen der dort
ansdssigen Unternehmen. Oder wollen Sie be-
haupten, die Stadte hétten ihre Hebesatze aus
Jux und Dollerei angehoben? Wir wissen, daR die
angespannte Finanzlage und oft auch Auflagen
der Genehmigungsbehdrden sie dazu zwingen.
Auch hier also mehr Gerechtigkeit flr alle Stddte
und Gemeinden unseres Landes,

Mit der stutenweisen Umsetzung des Gutachtens
gerade in dieser Frage und mit der Festsetzung
der Endstufe der fiktiven Hehes2tze bej 380 %,
also unter den tatsdchlichen Durchschnitissétzen,
wird auch hier den formulierten Einwinden sei-
tens des kreisangehdrigen Raumes umfassend
und zurecht Rechnung getragen.

Wir halten es auch aus Gkologischen Grlinden
nicht fiir richtig, daB in landlichen Regionen kost-
bare Fldchen insofern unter Wert genutzt werden,
als Unternehmen mit niedrigen Hebesétzen ange-
lockt werden sollen. Unterschiedliche fiktive He-
besatze starken insofern nicht die Solidaritat der
Gemeinden untereinander. Auch die Unternehmen
im kreisangehdrigen Raum sollen unseres Erach-
tens ihren Beitrag zur Leistungsféhigkeit der Kom-
munen und zur Sicherung der Infrastruktur lei-
sten.

Zur Umsetzung insgesamt ist noch zu betonen,
dafd sie in dref Schritten erfolgt - Herr Thulke hat
darauf hingewiesen - und die Koalitionsfraktionen
neben dem bereits fir 1996 vorgesehenen Voll-
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ausgleich der umstellungsbedingten Verluste auch
fir die Folgejahre Anpassungshilfen bereitstellen
wollen, und zwar zu zwei Dritteln in 1997 und zu
einem Drittel in 1998, Weiterhin wird fir 1997,
1998 und 1999 ein Strukturfonds eingerichtet,
der armen Verlierergemeinden nach noch zu ent-
wickelnden Kriterien zugute kommen soll. Das ist
ein Finanzpaket, das sich aus unserer Sicht sehen
lassen kann.

{Beifali bei Abgeordneten der SPD)

Die Umsetzung des Gutachtens bzw. die Akzep-
tanz der Umsetzung wird erschwert durch die
schlechte Situation in den Stadten und Gemein-
den insgesamt. Viele stecken in akuten bis be-
drohlichen Finanznodten, verschuldet durch
Bundes- und auch Landespolitik.

Damit komme ich zum Volumen des GFG. Uns
sind die neuen Befrachtungen in H&he wvon
289 Miilionen DM ein Dorn im Auge, und wir hal-
ten sie nach wie vor fir nicht sachgerecht. Mit
unserem FraktionsbeschiuB, 106 Millionen DM zu
entfrachten, hat meine Fraktion zum Ausdruck
gebracht, daR sie ein Signal ins Land senden woll-
te. lmmerhin handelt es sich bei dem Betrag um
ein Drittel unserer Gesamtforderung zum Haushalt
1996. Dies zeigt, wie wichtig uns die Finanzsitua-
tion der Gemeinden ist. Leider, leider sind wir mit
dieser Forderung bei der SPD-Spitze auf Granit
gestoRRen, auch wenn wir insgesamt aus der kom-
munalen Familie viel Unterstiitzung erfahren ha-
hen.

Man mufd zugute halten, daid in die faufenden Be-
ratungen die Belastungen des Landeshaushalts
durch den Landerfinanzausgleich mit den genann-
ten 301 Milliecnen DM kommunaler Anteil gekom-
men sind, so daR® es dann schwieriger war, diese
Forderung umzusetzen. Geblieben ist die Aufstok-
kung der Schlisselmasse um die 41,7 Millio-
nen DM, die fiir den ersten Schritt der Umsetzung
des ifo-Gutachtens nicht gebraucht werden - ein
kleines Trostpflaster, das will ich zugsben.

Aber die Koalitionsfraktionen haben vereinbart
und sich vorgenommen, die Frage der Befrach-
tung zum GFG 1957 anzupacken. Wir vertrauen
auf diese Zusage; der Herr Ministerprésident bittet
ja um mehr Vertrauen. Wir tun das mal; denn Ver-
trauen besteht und wichst ja in dem MaRe, wie
es nicht enttduscht wird. Insofern hoffe ich auf
weiterhin gute Zusammenarbeit auch im kommu-
nalen Bereich, damit es fir unsere Stadte und
Gemeinden zukinftig weiter aufwiarts geht. Ange-
sichts der gemeindefeindlichen Politik des Bundes

brauchen wir Rot-Griin nicht nur in Diisseldorf,
sondern auch in Bonn. - Ich danke lhnen,

(Beifall bei GRUNEN und SPD}

Prasident Ulrich Schmidt: Herzlichen Dank, Frau
Kollegin Léhrmann. - Flir die Landesregierung er-
teile ich Herrn Innenminister Kniola das Wort.

Franz-Josef Kniola, Innenminister; Herr Président!
Meine Damen und Herren! Frau LShrmann, die
letzten Worte stimmen mich im Hinblick auf Thren
Landesparteitag sehr zuversichtlich,

{Zurufe von der CDU)

Herr Kollege Leifert, Sie haben hier - wie das lhre
Art ist - eine bemerkenswert gute Rede gehalten
nach dem Motto "Gut gebriilit, Ldwe!" Ich will
auch gar nicht in den Wettstreit um die schénen
Worte mit Ihnen eintreten. lch bin viel zu sehr
niichtern Handelnder und will mich deshalb darauf
konzentrieren, Ihre Worte zu entkleiden, zu schau-
en, was dahintersteckt. Dahinter steckt ein An-
trag, den Sie im kommunalpolitischen Ausschul
gestelit haben und den Herr Kollege Britz in einer
Pressekonferenz am 4. Maérz mit einem langen,
leider unzutreffenden Zahlenkatalog auch noch
einmal vorgelegt hat . Aber das ist ja dann tat-
sichlich die Konsequenz lhrer Worte. Dahin kdn-
nen wir es auch wirklich konkretisieren.

Sie haben einen Antrag vorgelegt, in dem Sie be-
haupten, daft Sie, die CDU, die Schlisselzuwei-
sungen im Vergleich zur Regierung um
340 Millionen DM erhdhen woltlen. Sie haben da-
bei verschwiegen, daRk es unstrittig einen Betrag
von 250 Millionen DM auch im Regierungsent-
wurf gab, der fir die Erhéhung der Schlisselzu-
weisungen vorgesehen war - Stichwort Umset-
zung des ifo-Gutachtens. Das heift: Wir haben,
was diesen Betrag angeht, nur einen Unterschied
in der Art und Weise der Verteilung. Unstrittig ist,
daR der Betrag in jedem Fall, so oder so, fir die
Schiiisselzuweisungen zur Verfligung steht.

Der zweite Punkt sind dann die weiteren
90 Millionen DM. Diese 90 Millionen DM kommen
ja nach lhrem eigenen Antrag auch nicht von ir-
gendwo aus dem Landeshaushalt, sondern sie
stammen ebenfalls aus dem GFG. So ist das lh-
rem Antrag zu entnehmen. Sie schlagen daflr
vor, den § 16 GFG um 30 Millionen DM zu Kir-
zen, den § 18 um 30 Millionen DM zu kirzen und
den § 27 um 30 Millionen DM, was sich so harm-
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los anhért. Da mull man ein biBchen genauer hin-
schauen,

Beim § 186, den Bedarfszuweisungen aus beson-
derem Anla, handelt es sich zum Beispiel um die
Kurortehilfe, um die Schiilerfahrtkostenhilfe, um
die Abwassergebiihrenhilfe. Wenn wir lhrem Vor-
schlag folgen wirden - das ist lhnen ja bekannt,
weil Ihnen die Zshlen Ubermittelt worden sind -,
hétten wir 1996 weniger Geld zur Verfligung, als
wir filr diese MalBnahmen, die im Gesetz aufge-
fithrt sind, anschlieBend ausgeben mifiten. Das
ist natiirlich eine sehr interessante Zahlenspiele-
tei, die Sie da machen, die aber am GFG vdllig
vorbeigeht.

Président Ulrich Schmidt: Herr Minister, Sie ge-
statten eine Zwischenfrage des Kollegen Leifert?

{Zustimmung des Ministers Franz-Josef
Kniola)

Albert Leifert (CDU): Herr Minister, da Sie lhr
Schreiben, das Sie uns haben zugehen lassen,
sicherlich genausc sorgféltig gelesen haben wie
ich selber, dlrfte auch lhnen bekannt sein, daRR
Sie bei dem Ansatz, wie Sie ihn jetzt im § 16 ha-
ben, schiicht und einfach 20 Millionen DM Gbrig
haben, allein dort schon,

Kénnen Sie mir nicht bestétigen, dal Sie nicht
aufmerksam zugehOrt haben: daR ich genau Schi-
lerfahrtkosten, Kurortebeihilfe und anderes ausge-
nommen und Sie darauf hingewiesen habe, daB
aus diesem Paragraphen Dinge bezahit werden,
die an sich nicht aus dem Anteil der Kommunen
an den Landessteuereinnahmen ‘bezahlt werden
sollten?

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Kollege
Leifert. Sie kennen mich lange genug. Sie wissen,
daf} ich Schreiben immer sehr sorgfaitig lese. Ich
habe mich eben noch einmal ausdricklich verge-
wissert. Es ist lhnen auch ausdriicklich mitgeteiit
worden, dal} von diesem verbliebenen Restbetrag
der Vorjahre bis auf einen Betrag von 1,3 Millio-
nen DM Bewilligungen erteilt worden sind, so daf3
wir hier insofern eine gebundene Menge haben.

(Albert Leifert [CDU]: Das war das Jahr
1994, nicht 1995])

- Doch, ich kenne das Schreiben, Sie beziehen
sich auf dasselbe Schreiben. Deswegen kénnen

Sie nicht einmal sagen, das sel 1994 gewaesen,
und ein anderes Mal 1995.

Das zweite finde ich sehr viel spannender, und
jetzt hitte ich einmal, daR die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Ruhrgebiet aufpassen. Im § 27
sind die 30 Millionen DM fir das Okologie-
programm Emscher-Lippe. Diese Betrége sollen
ersatzlos gestrichen werdéen. '

{Zurufe von der SPD: Unerhért! - Weitere
Zurufe von der SPD)

Wenn man sich dann noch vorstellt, dafd gleich-
zeitig die 68,5 Millionen DM fiir das Emscher-
Seseke-Programm den allgemeinen Abwasserhii-
fen zugewiesen werden sollen, also auch nicht
hier speziell zur Verfligung gestellt werden sollen,
dann kann ich nur sagen: Ruhrgebiets-CDU, wo
bist du eigentlich geblieben?

{Beifall bel der SPD}

Erkennen Site nicht an, dafd wir hier eine Industrie-
region haben, die in liber 100 Jahren gebeutelt
worden ist, gerade in diesem Bereich, wo wir Eu-
ropas ldngste offene Vorflut haben und wo es
dringenden Handlungsbedarf gibt?

{Zuruf des Heinz Hardt [CDUI}

- Herr Kollege Hardt, das wissen wir doch ge-
meinsam: daf} es vergleichbare Situationen auf-
grund der industriellen Geschichte an anderen
Stellen des Landes nicht gibt. Das mu® man doch
wenigstens anerkennen.

Wenn ich bedenke, dal es eine Reihe von Mit-
gliedern der. CDU-Landtagsfraktion gibt, die in den
Kuratorien und Gremien der Internationen Bauaus-
stellung mitwirken, wo ja gerade die &kologische
Erneuerung des Emscher-Landschaftsraumes das
zentrale Anliegen ist, dann muf ich sagen: Haben
Sie doch wenigstens den Mut und treten Sie aus
diesen Gremien zurlck, wenn Sie solche Antrige
hier vorlegen.

{Beifall bei der SPD}

Herr Kolfege Lerifert, am meisten bin ich darlber

verwundert, was Sie alles zur Entfrachtung ge-
sagt haben. Lobenswerte Worte! Auch ich wiirde
das gern alles machen, wenn ich die Frage beant-
worten k&nnte, wie ich das decken soll. Sie ma-
chen einen Vorschlag, der wie folgt aussieht: Her-

aus aus dem GFG als Aufgabe, aber zeitgleich

auch als Ausgabe. Das heif3t: Sie verlagern das
einschlieflich des Geldes in die jeweiligen Einzel-
pléne des Landeshaushalts. Fir die Gemeinden ist
das ein Nullsummenspiel. Es ist eine Scheinent-
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frachtung, die Sie hier vornehmen. Fir den kom-
munalen Kammerer ist damit nicht eine Mark
mehr in seinem Haushalt.

Als Apercu will ich nur noch dazu sagen, dald Sie
auch noch eine Kirzung von 100 Millionen DM
bei den Verpflichtungsermachtigungen fur die
Stadtebauférderung vorgeschlagen haben. Herr
Kollege Zellnig, offensichtlich ist das denjenigen,
die tm Stadtebauausschufd beraten haben, iber-
haupt nicht bekannt gewesen. Denn sie hatten
genau gewult, was das flr die Baustellen in den
Kommunen unseres Landes bedeutet,

Kollege Leifert, Sie haben die Umsetzung des ifo-
Gutachtens angesprochen. Dazu will ich eine Be-
merkung machen. Wir sind uns doch einig, daf
sowohl der Gutachter wie der Gutachtenauftrag
zwischen allen kommunalen Spitzenverbinden
und dem Innenministerium einvernehmlich ver-
abredet worden sind. Es kann also hier nicht so
dargestellt werden - und Sie haben insofern auch
noch einen anderen Hut auf, ndmlich den Hut des
Prasidenten des Stédte- und Gemeindebundes -,
als gabe es schon in dieser Frage unterschiedliche
Auffassungen, als hatten wir einen anderen Gut-
achter beauftragen milssen, als wére es sozusa-
gen gewilikiirt gewesen, wen wir mit welchem
Ziel beauftragt haben.

Weiter: Es ist mehrfach darauf hingewiesen wor-
den, unter welchem Zwang wir auch aufgrund
des Urteils des Verfassungsgerichtshofs gestan-
den haben, jetzt umzusetzen. ich méchte nicht in
der Situation sein wie bei der damaligen Aufstok-
kung I1: daR® der Verfassungsgerichtshof in Min-
ster aufgrund eines Antrags einer Gemeinde am
Ende uns tatsachlich die Entscheidung lber das
GFG abnimmt, weil er es entscheidet. Das méch-
te ich in jedem Fall vermeiden. Ich hoffe, da®® das
mit dem, was wir jetzt vorgelegt haben, gelingt.

Sie haben gesagt, wir brauchten mehr Zeit. Das
ist im Ubrigen auch die verbandliche Argumenta-
tion. Ich kann nur sagen: Wenn Sie sich dieses
Mal nicht in der Lage gesehen haben, eine eigene
Alternative vorzulegen, bin ich gespannt auf
1997. Bis dahin werden Sie es ja woh! geschafft
haben, ein eigenes Modell zu entwickein. Dann
kénnen wir uns endlich ernsthaft in Weort und
Widerwort {iber Modell und Gegenmodell ausein-
andersetzen. Dann kénnen wir uns darGber un-
terhalten, was fiir weiche Gemeinden unter wel-

chen Gesichtspunkten das bessere Modell ist. Bis
jetzt haben Sie sich einer inhaltlichen Diskussion
verweigert.

{Beifa!l bei SPD und GRUNEN - Albert Lei-
fert [CDU] meldet sich zu Wort.}

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Herr
Minister Kniola. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Herr Leifert, bitte sehr.

Albert Leifert (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Einlassungen der Frau Kolle-
gin Léhrmann und des Herrn Kollegen Thulke hat-
ten mich nicht bewegt, hier noch einmal das Wort
zu ergreifen. Aber was der innenminister hier ge-
sagt hat,

{Klaus Matthiesen [SPD]: War sehr gut! -
Jirgen Thulke [SPD}: Ausgezeichnet!)

ohne mit einem Wort auf seine vollkommen fal-
sche Presse- und dpa-Mitteilung einzugehen, war
schon ein Gipfel von Halbwahrheiten. Das wére
seinem Vorgénger, Herrn Dr. Schnoor, nichit pas-
siert,

{Widerspruch von der SPD)

Da schreibt mir der Minister einen Brief vom
27. Februar 1996 Gber & 16, Abrechnungsiahr
1995, mit einer detaillierten Aufstellung. Ich zitie-
re:

"Es verbleiben somit insgesamt Mittel in Héhe
von 76 Millionen DM. Hiervon entfallen
20 Millionen DM auf die vorsorglich fir Umset-
zungsfolgen des ifo-Gutachtens vorgesehenen
MaRnahmen. Diese Mittel kdnnten fir einen
Strukturfonds ab 1997 zur Verfliigung gestellt
werden."”

Hier wird also die néchste Ricklage flir das nach-
ste Jahr geschaffen.

Wir in der CDU-Fraktion waren der Meinung: kei-
ne Riicklagen fir das néachste Jahr, sondern
gleich in die Schllisselzuweisungen, da brauchen
die Stadte und Gemeinden das Geld in diesem
Jahr, die ersten 30 Millionen DM,

Wir sagen lhnen auch ganz klar und deutlich: Ab-
wasserbeseitigung: Das Emscher-Seseke-Gebiet
gehdrt nicht zu den Gebieten mit den hichsten
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Abwassergebiihren in diesem Land. Wenn Sie
einmal in die Eifel fahren, wenn Sie nach Hennef
und in andere Stédte kommen, die hohe Gebih-
rensubventionen erhalten und wo die Blrger trotz-
dem noch Uber 10 DM pro Kubikmeter zahlen,
dann wissen Sie, dal eine Doppelférderung von
66,5 Millionen DM fiir Abwasserbeseitigungsmati-
nahmen in einem sinzigen Gebiet nicht Rechtens
sein kann. Diesen Antrag, den wir schon in Vor-
jahren gestellt haben, wiederholen wir gern, weil
wir sagen: gleiches Recht fir alls.

(Beifall bei der CDU)

Woenn Investitionspauschale, dann fir alle, meine
Damen und Herren!

Zum Abwasser wire noch einiges mehr zu sagen,
auch zum GFG. Sie haben die GebOhrensubven-
tion nach der Wah! wieder verschlechtert; aber
das ist ein Thema flir sich.

Sie haben darauf hingewiesen, daf Sie unseren
Antrag nicht verstehen, weshalb wir die Ver-
pflichtungserméchtigung bei der Stadterneuerung
zurdckschrauben wollen. - Das mindert den Bewil-
ligungsrahmen, jawohi. Wir wissen auch, dai der
Bewilligungsrahmen 1936 fast ausschlieBlich sus
Verpflichtungserméchtigungen besteht.

{(Minister Franz-Josef Kniola [SPD] nickt.)

Alles andere Geld Im Haushalt haben Sie schon in
der Vergangenheit verfrihstiickt. Sie ziehen hier
nur ungedeckte Wechsel auf die Zukunft. Und
wenn wir, worfiber wir uns im Gbrigen frGher mit
threm HerrnVorgénger Minister Schnoor immer
einlg waren, auf mehr Pauschalierung im GFG
umstellen wollen, auch in diesem Bereich, miis-
sen wir erst einmal Luft bekommen, um tatséch-
lich etwas zur Verfiigung zu haben, was wir pau-
schalieren kénnen. Deshalb werden wir in Zeiten
knapper Finanzen auch hier in Zukunft klirzertre-
ten mssen, ob wir das schdn finden oder nicht.

(Beifall bei der CDU)

Noch eines: Scheinentfrachtung. - Herr Minister,
as tut mir leid, das Ist schlichtweg ein ziemlich
dummes Wort. Wenn man entfrachten und die
Zuweisung erhalten will, muf® man sie aus dem
GFG herausnehmen und in den Landeshaushalt
einsetzen, und man muR sie im Landeshaushalt
gegenfinanzieren. Genau das haben wir mit unse-
rem Antrag getan. Das ist keine Scheinentfrach-
tung. Die Gemeinden bekommen das Geld flr die
Krankenhausinvestitionen aus dem Landeshaus-

halt und bekommen zusétzlich das, was entfrach-
tet Ist, als allgemeine Investitionspauschale - wir
haben das im Antrag dargestellt -: plus
250 Millionen Di.

(Zuruf des Frank Sichau [SPD])

Meine Damen und Herren, das wire der richtige
Weg fiir das GFG 1996 gewesen.

Lassen Sie mich noch eines zum Ifo-Gutachten
sagen. - Am Ende, nach der letzten Stufe - wir
werden uns hier in diesem Hohen Hause dann
wieder sprechen -, wird die Folge dessen sein,
was Sie hier vornehmen, daB iiber gewisse Regio-
nen dieses Landes, chne daf} in anderen Regionen
die tatsfchlichen Hebesétze in Stadten und Ge-
meinden gesenkt werden, sine Welle von Steuer-
erhdhungen bei den Realsteuern hinweggeht. Das
ist Gift fir Wirtschaftsstandort und Arbeitsplétze
in Nordrhein-Westfalen.

{Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Leifert. - Fiir die SPD-Fraktion erteile ich dem Ab-
geordneten Grevener das Wort.

Walter Grevener (SPD): Herr Préasident]! Meine
Damen und Herren! Nur zwei Minuten.

Man kann einiges, was hier von dem CDU-Spre-
cher dargelegt worden ist, so nicht stehenlassen.

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Aber auch nicht
widerlegen!)

Er hat sich geweigert, mit seiner Fraktion an der
Umsetzung des ifo-Gutachtens mitzuwirken. Die-
sen Kompromil zwischen den kreisfreien und den
kreisangehdrigen Stadten muBlten die Koalitions-
fraktionen allein zustande bringen. Anstatt hier
einmal ein deutliches Wort zu sagen, da wir die
Kraft hatten, dies innerhalb unserer Gruppen nun
auch zu einem._Ergebnis zu bringen, geht Herr
Leifert her und stellt sich dar wie eine Schallplat-
te. Alles das, was er als Prasident fOr seinen Ver-
band sagt, héiren wir hier immer wieder.

{Zuruf der Brigitte Speth [SPDI]}

thm ist kaum ein neues Argument eingefallen.

(Heinz Wirtz [SPDI: Er ist ein Verhin-
derungspolitiker!)
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lch komme selbst aus dem kreisangehérigen
Raum. lch weifd, daR einiges im ifo-Gutachten
auch da kritisiert werden konnte. Aber wir haben
hier einen Interessenausgleich herbeigefihrt,

(Zustimmung des Klaus Matthiesen [SPD])

Herr Leifert, es ist schadlich fir das Land, schéd-
lich auch fur diesen Landtag und fGr die kommu-
nale Familie, immer wieder zu sagen, daf} hier ein
Gegensatz zwischen dem léndlichen Bereich und
dem Ruhrgebiet besteht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Gehen Sie doch einmal zur Emscher! In der Eifel
k&nnen Sie in den Seen und BéAchen baden. Das
kénnen Sie an der Emscher nicht.- Das sind Bra-
chen, die hat die Industrie, hat der Bergbau hin-
terlassen, nicht die Gemeinden und die Men-
schen, die dort weohnen. Das mdssen wir nun
endlich beseitigen, und dieses miissen wir als
Gemeinschaft tun.

{Beifall bei der SPD)

Wir haben von den Vorteilen des Ruhrgebiets ge-
lebt, als die Kohle noch ein wichtiger Energietra-
ger war; wir missen auch heute noch die Ver-
pflichtungen dafir tibernehmen. Deshalb kénnen
Sie noch zehnmal solche Antrige stellen - die
SPD-Fraktion wird ihrer Verpflichtung dem Bal-
lungsraum gegeniiber gerecht werden und dabei
die Verpflichtung gegenlber dem landlichen Raum
beachten.

Wir haben die Entlastung der Ausgleichstockge-
meinden gemeinsam herbeigefiihrt. Da haben wir
aber 100 Millionen DM eingesetzt, und da ist
nicht das Ruhrgebiet gekommen und hat dage-
gengehaiten. Das war verniinftig und richtig. Des-
wegen ist es falsch, wenn hier aus dem kregisan-
gehdrigen Raum eine Front aufgebaut wird, die in
Wirklichkeit nicht besteht.

(Lebhafter Beifali bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Grevener und erteile nun fur die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN der Frau Abgeordneten Lhr-
mann das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE)}: Auch ich will es in der
zweiten Runde kurz machen.

Plenarprotokoll 12/22

Herr Leifert, wer im Glashaus sitzt, soll ia nun
wirklich nicht mit Steinen werfen, und wenn Sie
aufs Land schimpfen, dann soliten Sie sich doch
bitte schén auch anschauen, was die Bundesre-
gierung tut.

Wenn Sie in den Kommunen nachfragen, dann
sagen diese natiirlich: Bund und Land belasten die
Gemeinden. Fragen Sie aber nach den Inhalten,
dann bekommen Sie zwei Hauptantworten: er-
stens steigende Soziallasten, weitere Abwalzun-
gen stehen uns da ja noch bevor, Abwalzungen
auf die Kommunen, was im Moment nur durch
den Bundesrat blockiert wird, Herr Waigel spart ja

gern auf Kosten der Gemeinden.

Und dann ist zweitens die Rede von wegbrechen-
den Gewerbesteuereinnahmen. Statt, wie wir das
vorschlagen, die Gewerbesteuer zu revitalisieren,
indem wir beispielsweise die Freiberufler dazuneh-
men - es ist doch nicht einzusehen, dal ein Apo-
theker nichts zahlt, ein Drogist aber zahit, obwohl
beide beispielsweise die gleiche Angebotspalette
haben -, statt daran einmal zu arbeiten, nehmen
Sie den Kommunen diese Einnahmequelle weg
und sorgen dafiir, daR sie Uberhaupt keine eige-
nen Mdglichkeiten mehr haben, auf ihre Einnah-
men einzuwirken. Das ist doch die Politik, die die
Gemeinden aushohit. Den Letzten beiRen die Hun-
de. Das wollte ich noch sagen; das habe ich vor-
hin nicht mehr geschafft. Dies ist mir wichtig.
Und wenn Sie hier nur von der Landespolitik re-
den, dann haben Sie nicht den Gesamtblick.

Dazu, was die Differenzen zwischen kreisangehd-
rigerm und kreisfreiem Raum angeht, hat Herr Gre-
vener bereits gesprochen. Dem brauche ich nichts
hinzuzuflgen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Priisident Ulrich Schmidt; Herzlichen Dank, Frau
Kollegin Léhrmann.

Liebe Kolleginnen und Koilegen, weitere Wortmeil-
dungen zu Nummer 5 - GFG 1996 - liegen mir
nicht vor. Ich schliefe die Beratung.

Wir stimmen ab {iber das Gemeindefinanzierungs-
gesetz 1996, und zwar entsprechend der Be-
schiutempfehiung Drucksache 12/817. Wer ist
dafiir? - SPD- und GRUNE-Fraktion. Wer ist da-
gegen? - CDU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Somit Annahme mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen in zweiter
Lesung.
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Wir stimmen sodann Gber die Rick{iberweisung
des Gemelndefinanzierungsgesetzes an den
Haushalts- und Finanzausschul® ab., Wer ist fiir
die Rickiberweisung? - Danke sehr. Bitte die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Keine! Ein-
stimmig Rilckiiberweisung des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes an den Haushalts- und Finanzaus-
schul® beschlossen.

Ich rufe Nummer 6 auf:

Einzelplan 15: Ministerium fiir Stadtentwick-
lung, Kultur und Sport

lch verweise auf die BeschluRempfehlung Druck-
sache 12/815 und erdffne die Beratung. Wir wer-
den zunéchst den Bereich Stadtentwicklung, da-
nach den Bereich Kultur und dann den Bereich
Sport ansprechen.

Zum ersten Komplex

a} Stadtentwicklung

darf ich fir die Fraktion der CDU dem Kollegen
Zellnig das” Wort erteilen. Bitte sehr,

Siegfried Zellnig (CDU}*): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich will die Vor-
bemerkung machen, bei der ich sicher den unge-
teilten Beifall des Hauses finde: Zehn Minuten
werde ich nicht ausschdpfen,

Die zweite Bemerkung, die ich hinzufiigen darf,
ist die, dal® wir uns heute, nachdem wir das The-
ma Wohnungsbau gestern Intensiver diskutieren
mufdten, beim Thema Stidtebau etwas kiirzer
fassen kénnen. Das héngt nicht damit zusammen,
dafd wir dern, was wir in diesem Bereich nun vor-
finden, uneingeschrinkt zustimmen; aber wir tun
dies auch, und wir gehen ja viele Wege in diesem
Bereich ebenfalls mit lhnen zusammen.

Bevor gleich wieder das grofie Lied dariber ange-
stimmt wird, was der Bund und was das Land
tun, will ich das von mir aus sofort aufgreifen. ich
erkenne sehr an, daf das Land bei der Stadtebau-
foérderung geblieben ist, dies auch zu einem Zeit-
punkt, als der Bund wegen seiner finanziellen Ge-
gebenheiten und Inshesondere der Zuwendung zu
den neuen Bundeslandern sich aus diesem Be-
reich zurfickziehen muRte. Ich fiige hinzu, da

dies auf Dauer sicher kein Zustand sein wird.
Auch der Bund wird sich dann, wenn es hoffent-
lich wieder einmal eine bessere finanzielle Situa-
tion geben wird, diesem Thema erneut widmen
miissen.

Hinzufiigen will ich aber auch diese Anmerkung.
Wir haben sehr viele Ankindigungen in diesem
Bereich, darunter sicher auch Gutes und Beden-
kenswertes; aber wir warten jetzt auf die Kon-
kretisierung. Sie wird sicherlich auch kommen.
Das werden wir Im Ausschull miterleben. Abar
zum jetzigen Zeltpunkt kdnnen wir das jedenfalls
nach nicht beurteilen.

Wogegen wir uns uneingeschrinkt immer wieder
wenden, das ist die Strukiur des Ministeriums.
Gestern habe ich im Zusammenhang mit dem
Thema Wohnungsbau angefihrt, dal es schon
vor finf Jahren Unsinn gewesen sei, den Woh-
nungsbau vom Stadtebau zu trennen. Stidtebau
und Wohnungsbau gehéren zusammen.

(Beifall bei der CDU)

Anderes kann man auch niemandem in der Fach-
welt klarmachen. Weil es zusammengehért, gibt
8s natlrlich in diesen Bereichen stets elnen erh8h-
ten Koordinierungshedarf. Die beiden Ministerien
miissen ja das, was zusammengehdrt, dann ir-
gendwo zusammenfihren, und das nennen wir
dann Aufbau von Birokratie. Wir halten das nach
wie vor fur falsch.

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Die miissen
untergebracht werden!)

- Mein Kollege Uhlenberg sagt gerade, es miiRten
alle untergebracht werden. Das wird mit Sicher-
heit auch eine Rolle spielen.

Wenn dann aus diesem Ministerium der Yerkehr
wesentlich, ndmlich bis auf den Bereich Stadt-
verkehr, in das Wirtschaftsministerium Uberge-
gangen ist, und wenn jetzt die Bereiche Kultur
und Sport noch hinzukommen, dann werden Sie,
Frau Ministerin Brusis, sozusagen ein lebendiges
Koordinationsgremium in Person sein miissen;
denn Sie missen jetzt nicht nur den Wohnungs-
bau mit dem StAdtebau zusammenfiihren, son-
dern Sie milssen dies auch noch hinsichtlich des
Verkehrs tun, mlissen es mit der Kultur und mit
dem Sport tun.

Das groBe Bedenken, das wir generell zur Struk-
tur des Ministeriums haben, wird hierdurch natiir-

“lich wverstdrkt. Wir bezweifeln sehr, dal auRer

dem Versuch der Koordination und der vielféltigen
Untersuchungen, die Sie anstelien wollen, an
praktischer Politik - zumindest zeitversetzt - noch

{C

{D}
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