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{Minister Schleufzer}

damit Tarlfmodelle Oberhaupt neu gemacht wer-
den kdnnen. Ich bin sehr gespannt!

Zur WestLB, Herr Kollege Diegel, wollte ich ei-
gentlich nichts sagen. ich fand treffend, was Herr
Kollege Trinius dazu ausgefiihrt hat. lhre Aussa-
ge, "nichts gewuft und ahnungslos”, Ist wirklich
eine Untersteflung. Ich habe lhnen gesagt, daR
hier in Nordrhein-Westfalen alles nach rechts-
staatlichen Grunds#tzen vollzogen wird, daf} es
kéine Beeinflussung von Behérden und keine poli-
tischen Weisungen in dieser Frage gibt. Dabei
bleibe ich. Wir werden - das kann ich lhnen zusa-
gen -, wenn die Ergebnisse vorliegen, nicht vor-
her, darliber zu diskutieren haben.

{Helmut Diegel [CDU]: Wir miissen dartiber
redenl)

Ich habe nie einen Hehl daraus gemacht, Herr
Kollege Bajohr, daR wir uns nach der Untersu-
chung der Festsetzungsfinanzimter iberlegen, in
welchem Male die AuRenstellen aufgestockt wer-
den kénnen. Das gilt zundchst fir die Betriebs-
prifung, allerdings auch flr die Steuerfahndung.

Ein Schlenker, den Sie dabei hatten, jst nicht ganz
so stichhaltig gewesen: Wir haben in Nordrhein-
Westfalen nur dann die niedrigsten Oberprifungs-
zeitrBume, wann Sie die bei uns aussortierten
Nullprifungen mit betrachten. Wir in Nordrhein-
Woaestfalen sind da zu einer wesentlich effektive-
ren Betriebsprifung gekommen und schicken Be-
triebspriifer nicht an Stellen, an denen.nach wo-
chenlanger Prifung das Ergebnis Null ist. '

Meine Damen und Herren, wir stehen am Anfang
der Beratung des Haushalts 1997. Wir werden im
Haushalts- und Finanzausschu®® und auch in den
Fachausschiissen miteinander zu ringen haben.
Wir werden in der zweiten Lesung eine kurze Be-
wertung vornehmen und den Haushalt im Dezem-
ber verabschiaden,

Korrekturbedarf am Haushalt bei der dritten Le-
sung wird es in Nordrhein-Waestfalen nicht geben.
Auch da werden wir uns wohituend vom Bund
unterscheiden, der bereits bei der ersten Lesung
erheblichen Korrekturbedarf selbst signalisiert.

(Minister Dr, Michael Vespear: So ist es!)

Wir sind auf einem sicheren Weg und bleiben da-

bej. ‘
(Beifall bei SPD und GRONEN)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Danke schin. -
Wird weiter das Wort gewlnscht? - Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich diesen Beratungsblock.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse abstim-
men (ber die Uberwslsung des Haushaltsgesetzes
und der Finanzptanung Drucksachen 12/1200 und
12/1201. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwel-
sung an den Haushalts- und Finanzausschuf®
- federflhrend - und an die zusténdigen Fachaus-
schiisse mit der MaBRgabe, daf? die Beratung des
Personalhaushaltes einschlieBlich aller personalre-
levanter Ansétze im Haushalts- und Finanzaus-

schul® unter Beteiligung seines Unterausschusses

"Personal” erfolgt. Wer dem zustimmen méchts,
den hitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist die Uber-
welsung gegen zwel Stimmen beschlossen,

Ich rufe nun den Beratungshlock
II. Gemeindefinanzierungsgesetz

auf und erteile fUr die CDU-Fraktion Herrn Kolle-
gen Leifert das Wort.

Albert Leifert (CDU): Frau Prasidentinl Meine sehr
verehrten Damen und Herren! "Wir missen alle
Anstrengungen unternehmen, die Kommunen in
die Lage zu versetzen, seigene und {bertragene

_Aufgahen zu erfilllen. Die Kommunen sind auf die

Solidaritat des Landes angewlesen. Sie bendtigen
ausreichende Handlungsspielrdume. Belm Stan-
dardabbau haben wir gehandelt. Durch pauscha-
lierte Zuwendungen vereinfachen wir den Ver-
waltungsablauf ganz erheblich.”

{Minister Franz-Josef Kniola: Bravol)

Das sind Zitate aus der Rede des Innenministers
bei der Einbringung. Das waren seine wohlténen-
den, aber unzutreffenden Worte. Die Tatsachen
im Lande sind andere. Reden und Handeln fallen

~beim Innenminister meilenwelt auseinander.

Die Stédte und Gemeinden Nordrhein-Westfalens

stehen vor der gréften finanziellen Herausforde-
rung der Nachkriegsgeschichte. In den Vermdé-
genshaushalten der Stddte und Gemeinden wer-
den Investitionen radikal zurlickgefahren. Inner-
halb der kommunalen Verwaltungshaushalte ha-
ben sich die Defizite auf 2,9 Milliarden DM in
1885 gegenlber 1,4 Milliarden DM in 1894 fast
verdreifacht. Leistungen fUr Sport, Kultur und
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(Leifert [CDUD

vieles andere mehr missen zurltckgefahren wer-
den - notgedrungen.

Aber selbst die véllige Einstellung aller freiwilligen
Leistungen der Gemeinden flir diese Bereiche
kénnte die Disparitéten nicht beseitigen. Jade
zwelte Gemeinde kann ihren Haushalt strukturef!
nicht mehr ausgleichen. Jede dritte Gemeinde
gerdt unter Kuratel eines Haushaltssicherungs-
kanzeptes, ' ' o

Fazit: Eine immer stirker steigende Zahl von Ge-
meinden in Nordrhein-Westfalen steht kurz vor
der Pleite.

{Zustimmung bei der CDU)

Das ist die objektive, aber misarable Lage der
Kommunen im Lande MNordrhein-Westfalen nach
30 Jahren SPD-geflhrter Landespolitik.

{Beifall bel der COU}

Ursachen neben anderen sind zu finden in der
verfehlten Wirtschaftspolitik des Landes - denn
diese erhdht zusétzlich die Arbeitslosigkeit und
bewirkt Steuermindereinnahmen - und in den
standigen KOrzungen des Anteils der Kommunen
an den Landessteuereinnahmen, Diese Anteilsk(r-
zungen fllhren zu immer hdheren Verlusten der
Kommunen.

Ilch habe vor kurzem in der "Waestdeutschaen All-
gemeinen Zeitung" eine sehr schbne Karikatur
gefunden und herauskopiert. o T

{Der Abgeordnete zeigt die Karikatur,)

Da findet sich auf dem verfremdeten Landeswap-
pan statt des Westfalenrosses ein wunderschénes
Sparschwein., Das kénnte man auf zwei verschie-
dena Weisen interpretieren, Erstens: Die Westfa-
len sind sparsamer als die Rheinlénder; das will
ich heute aber nicht sagen. Zweltens: Die wirkli-
chen Sparschweine dieses  lLandes sind seine
Stédte, Gemeinden und Krelse,

{Beifall bei der CDU])

Pie Klrzung des Anteils der Kommunen an den
Landessteuereinnahmen wird immer wiader mit
der finanzigllen Leistungsféhigkeit des Landes
begriindet, mit den fehlenden Steuereinnahmen
und mit den gréReren Anteilen, die sich der Bund
aus diesem Kuchen herausschneidet,

Es helfert Zahlen, um zu Klarheit zu kommen,
Steuereinnahmen in Milliarden DM 1992: der
Bund 353, die Lénder 251, 1998, nach der neue-
sten Schatzung der Steuerschatzungskemmission
des Finanzplanungsrates: Bund 340, Lander

331,6. In 1997: 349 Milliarden DM fiir den Bund,
348,5 Milliardenr DM fir die Lander. .

Das sind die Tatsachen, wobei wir nicht verken-
nen, dafl im Landerfinanzausgleich auch die Lén-
der zusitziiche Leistungen erbringen missen.
Aber diese stidndigen Hinweise auf den Bund
- das zeigen die Zahien - ziehen nicht. Wenn je-
mand die finanzielle Leistungsfahigkeit dieses
Landes ruintert hat, dann ist es diese Landesregie-
rung selber,

{Beifall bel der CDU)]

Nun zu einem weiteren wichtigen Punkt im GFG:
Die Schliisselzuweisungen sollen in der gleichen
Hdhe steigen wia die Landesausgaben. Das war
die Zusage des Ministerprésidenten, und der Fi-
nanzminister hat bei der Einbringung des Haus-
halts darauf noch einmal hingewlesen.

Schon die Aussage in sich ist falsch und ent-
spricht nicht der Systematik des kommunalen
Finanzausgleichs nach Art. 106 Grundgesetz und
nach Art. 79 Landesverfassung; denn der kom-
munale Finanzverbund ist eine Einnahmebeteili-
gung der Kommunen und keine Ausgabenbeteili-
gung. Insofern man diesen Verbund oder dis
Schlisselzuweisungen an die Landesausgaben
bindet, ist das willklrlich, systemwidrig und un-
ehrlich.

(Beifall bel der CDU)

Man soilte meinen, wenn eine solche Aussage
getan wird - auch vom Innenminister -, dann wir-
de man diese Aussage auch einhalten.

Nun sollen in diesem Jahr die Landesausgaben
um Z % steigen und die Schiiisselzuweisungen
um 215,4 Millionen DM, das sind ebenfalls 2 %.
Nach ersteam Augenschein werden die Aussagen
von Ministerprésident, Innenminister und Finanz-
minister dadurch bestdtigt. Prift man aber, was
denn tatsdchlich in den Kassen der Stidte und
Gemeinden ankommt, dann stellt man fest, da
aus dem Abrechnungsergsbnis GFG 1895
200 Milllonen DM in Abzug gebracht werden.
Fazit: Plus fOr St&dte und Gemeinden, Kreise und
Landschaftsverbinde von 15,4 Millionen DM,
praktisch eine Nullrunde. Das gleiche galt schon
fur 'die Voriahre 1995/96 und ist auch fir die

- kommenden zwei Jahre absehbar.

(Zuruf des Ewald Groth [GRUNEI)

Schllsselzuweisungen sollen wie Landesausga-
ben steigen, aber da der Finanzminister systema-
tisch Jahr fiir Jahr die Steuereinnahmen zu hoch
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(Leifert [CDUI)

einschétzt, fressen regelmaRig dise Abrechnungs-
betrdge Jahr flir Jahr diese Steigerung wieder
auf. o

Vor der Verfahrensinderung, die 1993 von den

Spitzenverbanden gefordert war, schétzten die

Finanzminister komischerweise die Steuersinnah-
men regelm&fig zu niedrig ein. Dadurch kam es

zu positiven Abrechnungsbetrégen, die den

Schilsselzuweisungen zugeschlagen wurden. Das
argab hohe Steigerungsraten, woraus der Finanz-
minister wiederum schilissig folgerte: Die Steige-
rungsraten sind ja viel héher als die Steuerein-
nahmesteigerung, und deshalb missen wir Abzii-
ge vornehmen. So passierte das vor 1993, wie-
derum mit allerschénster RegelmiBigkeit.

‘Fazit: Die Kommunen in Nordrhein-Westtalen wur-
den und werden an den Steuereinnahmesteigerun-
gen des Landes nicht beteiligt, Ministerprésident,
Innenminister und Finanzminister setzen auf das
kurze Ged#chtnis von Gemeinden und Blirgern.
So wird bewuft und geschickt, ohne daR es nach
auféen grold zu bemerken ist, langfristig Geld von
den Gemeinde- in die Landeskassen umvertellt. Es
mangelt ihnen an Willen und Fahigkeit, den Stad-
ten und Gemeinden im Lande tatséchlich zu hel-
fen. Faktum ist ynd bleibt: Die Verbundsteuern
steigen um 720 Millionen DM = 1,2 vom Hun-
dert; gleichzeitig sinkt die Verbundmasse, die
tatséchlich verfiigbar ist, um 4,4 vom Hundert =
582,68 Millionen DM. ‘

Hinzu koammt - dadurch wird es ja auch bewirks -
das stindige Verwirrspiel von Befrachtung und
Entfrachtung, Kreditierung, Vorwegabzlgen und
Sonstigem mehr. Klarheit und Wahrheit gibt es im
Finanzverbund nicht. Die finanzielle Knebelung
der Gemeinden wird verschleiert.

Nehmen wir die Beispiele: 1996 wird befrachtet,
ein Minus flir die Gemeinden ven 289,1 Millio-
nen DM. Gleichzeitig wird groRzligig ein Kredit
gewdhrt in Hohe von 301 Millionen DM. im vorlie-
genden GFG 1997 wird grofizligig wieder um
289 Millionen DM entfrachtet, aber gleichzeitig
wird der Kredit In Abzug gebracht. Rein in die
Kartoffeln, raus aus den Kartoffein.

Dabei, Herr Innenminister, wére doch alles so
einfach gewesen. In 1996 keine Kreditierung,
also ein Minus von 300 Millionen DM fiir die
Kommunen, aber bitte auch keine Befrachtung,
aiso ein Plus. So wirden sich die Betrige unge-

fahr aufheben. 1996 wéare alles gleich geblieben. .

Aber die Folgen fir 1997 wiren auRerordentlich
positiv, es miRte némlich keine Rickzahlung des

- Kredits von 300 Millionen DM erfolgen. Das wire

ein Plus, das die katastrophale Kiirzung der frel
verfligbaren Investitionspauschalen verhindern
kdnnte, bei der Lage der Konjunktur und der Stid-
te und Gemeinden von gréBter Bedeutung.

" Nun sagen Sie groB‘artiQ: Um die Schlisselzuwel-

sungen (berhaupt nominal anheben zu kénnen,
miissen wir bei den Zweckzuweisungen kiirzen.
Herr Minister, bei den wirklichen Zweckzuwelsun-
gen kdrzen Sie Uberhaupt nicht. Sie kirzen bei
den allgemein frei verfligbaren Investitionspau-
schalen, und da gleich méachtig, ndmlich um mehr
als die Hélfte. Bei den eigentlichen Zweckzuwei-
sungen, wo die Fachminister ins GFG hineinregie-
ren, Macht ausiiben und sich fiir jeden Kieinst-

" bescheid bejubeln lassen, wo groBRer biirokrati-

scher Aufwand erforderlich ist, kiirzen Sie nicht,
Da satteln Sie mit Verpflichtungsermachtigungen
flir die kommenden Jahre sogar drauf, damit Um-

- steyern auch In Zukunft verhindert werden kann.

Man sollte folgendes einmal deutlich sehen: 55 %
Kirzung bei der allgemeinen Investitionspauscha-
le, B0 % Kirzung bei der Abwasserinvestitions-
pauschale, die fiir den landlichen Raum von be-
sonderer Bedeutung ist, das, meine Damen und
Herren, verhindert notwendige Investitionen.

Eben war von Investitionen im Straen- oder Rad-
wegebau die Bede, Es ist ein Trauerspiel, wenn
im Kreis Warendorf 2,3 Millionen DM Investitions-
summe stilliegen, weil der finfprozentige Anteil
des Landes in 1996 in H&he von 115 000 DM
nicht erscheint.

Investitionsgeld des Bundes nach dem GVFG und
des Kreises liegt bereit, aber das Land kommt
wegen l&ppischer 115 000 DM - die flr die In-
vestitionen notwendig wéren - nicht Uber. lch
sage Ihnen deutlich: So kénnen Sie die Zukunft
auch filr die Gemeinden nicht gewinnen.

Eine wichtige Ursache der schwierigen finanziel-
len l.age der Gemeinden - bei allen enormen Spar-
anstrengungen, die die Gemeinden selbst tétigen -
liegt neben den Einnahmeverlusten, auf die ich
schon hingewiesen habe, bei Ausgabesteigerun-
gen. Darunter sind die Sozisihilfelasten ein wichti-
ger Punkt: 5,3 % Steigerung von 1394 auf 1985,
verursacht durch hohe Arbeitslosigkeit, Asylbe-
werber, Aussiedler, Pflegehilfe und zerrittete Fa-
milienverhaltnisse - meine Pamen und Herren,
darilber mufl geredet werden und wird geredet.

(C)
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{Leifert [CDUJ}

Deshalb begriifen wir zum Beisple! die Umstel-
lung der Regelsatzstelgerung In der Soziathilfe von
Brutto- auf das Nettoprinzip, was vom Bundesrat
und vom Bundestag nun gemelnsam beschlossen
wurde. Aber wir von der CDU-Landtagsfraktion
verlangen auch, dafi die Nachrangigkeit der So-
Zlalhilfe wieder stérker zur Geltung gehracht wer-
den muf. Hier steht sicherlich nicht die letzte
Reform in Bonn an.

Eine wichtige Ursache der finanziellen Schwierig-
keiten der Gemeinden liegt ebenso Im Asylbewaer-
berlelstungsgesetz und dessen Durchflthrung
durch das Land Nordrhein-Westfalen. Die Pau-
schalen pro Asylbewerber sind zu niedrig. Es
kann nicht angehen, daf Immer mehr vom Land
geduldete Asylbewerber aus dem Asylbewerber-
leistungsgesetz herausfallen und damit die Sozial-
hilfelasten der Gemeinden zugunsten der Landes-
kasse stark erhéhen,

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, varhindert werden die
enormen Einsparungen der Gemeinden auch durch
die Fesseln der Rechtsetzung: Gesetze, Verord-
nungen, Erlasse, Richtlinien. Das gehdrt alles auf
den PrOfstand. Es darf keine Tabus belm Abbau
von Standards und Vorschriften geben.

Die sogenannten "big ten" - die zehn groRen
Stédte - haben einen Katalog aufgestellt, Lesen
Sle ihn durch; ich habe nicht mehr die Zeit, lhnen
das vorzulesen. Darin stehen tclle Dinge. Stellen
Sie das auf den Prifstand! Wir sind gerne bereit,
dabei zu helfen. Seit Aufhebung der Verordnung
iiber die Bek&mpfung der Dasselflisge durch den
damaligen Umweltminister Matthiesen ist in die-
ser Richtung nichts mshr passiert,

Auf den Prifstand gehort auch die Verwaltungs-
struktur, meine Damen und Herren. Da gibt es
offenbar keinerlei Reformen mehr, denn alles wird
mit einer Bestandsgarantie des Innenministers
versehen,

Es geniigt auch nicht, dal wir nur elne Selbstver-
pflichtung im Landtag zur Konnexitat eingehen.
Hierhin gehért, meine ich, der Zwang der Landes-
verfassung. Wir miissen gemeainsam Arti-
kel 78 Abs. 3 zugunsten der Kommunen verén-
dern, denn zu jeder neuen Auflage und Aufgabe
mul} eine entsprechende Finanzierung dazugehd-
ren,

Meine Damen und Herren! Im GFG 1997 wird an
den Leitlinien des Ifo-Gutachtens die Umvertei-
lung zwischen groflen Stddten und dem kreisan-

gehdrigen Raum fortgesetzt. Das wird zu einer
Welle von Steuererhihungen bei der Grundsteuer
B und bei den Gewerbesteuern im kreisangehérl-
gen Raum flihren. Diese vom Land erzwungene
Vorgehensweise ist Gift flr Wirtschaft und Ar-
beitsplétze,

(Zuruf der Sylvia Ldhrtmann [GRUNE])

inshesondere flr den Mittelstand, und treibt Uber
die Nebenkosten die Mieten hoch. Das kann so
nicht angehen.

Im unklaren bleibt auch - und darliber miissen wir
sprechen -, was mit dem Strukturfonds gesche-
hen soll. Sollen die Gemeinden, die bei der Um-
vertailung schon einmal bekommen haben, noch
einmal bekammen? Welche Kriterien wearden auf-
gestellt? Wer bekommt was und wieviel? Auch
darlber muf® ernsthaft gesprochen werden,

Der kommunale Finanzausglelch, meine Damen
und Herren, miiBte reformiert werden. Es mufd
dereguliert werden, es mul® Blrokratie abgebaut
werden, Den Staditen und Gemeinden mu mehr
Freiheit zur Sparsamkeit gegeben werden.

Abschlie®end lassen Sie mich den vorliegenden
Regierungsentwurf des GFG 1897 wie folgt beur-
teilen:

1. Der kommunale Finanzausgleich wird weiter-
manipuliert. Klarheit und Wahrheit bleiben auf
der Strecke.

2. Die Verbundsteuern steigen um 1,2 vom Hun-
dert. Die tats#chlich verfligbare Verbundmasse
sinkt um 4,4 vom Hundert.

3. Die Schlﬁsse!iuweisungen stagnieren fakiisch,
Die angekiindigte Erhdhung findet nicht statt,

4, Die allgemein frei verfiigbaren Investitionszu-
weisungen werden mehr als halhiert,

5. Die Gemeinden im kreisangehdrigen Raum
werden zu einer Welle von Steuererhéhungen
bei Grund- und Gewerbesteuer gezwungen.

8. lLandesaufgaben miissen weiter aus Gemeinde-
geld finanziert werden - sishe Asylbeawerber.

7. Es wird nichts unternommen, um die Belastun-
gen der Kommunen durch Gesetze, Verordnun-
gen und Erlasse des Landes zurlckzunehmen.

8. Die Vereinfachung der Verwaltungsstruktur im
Lande, insbesondere auf der mittleren Ebene,
erschépft sich in Bestandsgarantien des Innen-
ministers. Es bleibt alles beim alten.
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{Leifert [CDUD)

9. In allen Bereichen strangulieren die Siinden der
Vergangenheit der Landesregierung dle kom-
munale Daselnsfirsorge und das Selbstver-
waltungsrecht der Blrger vor Ort.

"Kommunen in Not" formulierte der Vorgéanger
des Innenministers, Dr. Herbert Schnopr, 1991,

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege,
darf ich Sie an lhre Redezeit erinnern?

Albert Leifert (CDUJ: [ch komme zum Enda. Wenn
Sie mich nicht unterbrochen_hatten, wére ich
schon so well.

{Heiterkeit}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Also, hdren Sie
mai!

Albert Leifert (CDU}: "Kommunen in Not" formu-
lierte der Vorgdnger des Innenministers, Dr. Her-
bert Schnoor, 1891, "Kommunen in der finanziel-
len Katastrophe" - das Ist die Leistung seines
Nachfolgers Franz-Josef Kniola.

Der vorgelegte Entwurf genfigt den berechtigten
Anspriichen der Stédte und Gemeinden nicht.

{Beifall bei der CDU - Donata Reinecke
[SPDI: Ihre Rede auch nicht!)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Ich erteile flir
die SPD-Fraktion dem Kollegen Thulke das Wort.

Jiirgen Thulke (SPD): Frau Présidentinl Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Leifert, lassen Sle mich kurz auf lhren Beitrag
eingehen.

Im wesentlichen kann ich zusammenfassen, in-
dem ich sage: Sie schrecken vor kaum einer Wie-
derholung zuriick. Es gibt kaum ein Argument in
<lhrer heutigen Rede, das wir nicht auch in den
zuriickliegenden Jahren gehdrt hétten. Nur, daR
die Landesregierung Im Entwurf des Gesetzes
Zahlen manipuliert habe, das kann Ich nun wirk-
lich nicht erkennen.

Meine Damen und Herren, Land und Kommunen

befinden sich in finanziell schwierigen Zelten. Die-

se Situationsbeschreibung begleitet uns schon

seit geraumer Zeit, Es wird sich auch im Rahmen
der jetzt anstehenden Haushalisberatungen zei-
gen, wie eng die Spielrdume geworden sind, um
verantwortungsvolle und berechenbare Politik zu
machen.

Die Finanzpolitik der Kommunen ist dabei neben
einer verantwortlichen Ausgabenpolitik vor Ort
auch davon abhéngig, daf? die Finanzzuweisungen
durch das Land einen angemessenen Umfang be-
halten und daf} sich die von den Kommunen nicht
unmittelbar zu beeinflussenden Koordinaten in
einem gewissen Rahmen bewegen, das heiflt
- wie Ich eben schon sagte -, berechenbar blei-
ban. Wahrend das Land, wle ich meine, trotz aller
festzusteflenden Restriktionen - dies hahen
Finanz- und Innenminister in der letzten Woche
bei der Einbringung ausfUhrlich dargeleg: - an sei-
ner Zusage fir die Finanzausstattung der Kommu-
nen festhalt, kénnen wir beobachten, wie sich der
Bund weiter unbskimmert auf Kosten der Lénder
und Kommunen saniert.

So flhrt etwa das Arbeitslosenreformgasetz des
Bundes mittelbar zu einer Mehrbelastung der Ge-

.meinden in Héha von 210 Millionen DM j&hrlich.

Auch die weiteren zur Zeit in der parlamentari-
schen Beratung befindlichen Gesetzentwiirfe zur
Umsetzung des Programms fOr mehr Wachstum
und Beschéftigung werden Auswirkungen auf die
Aufwendungen der Kommunen flir soziale Lei-
stungen haben. Dies rdumt die Bundesregierung
durchaus ein. Ein ernsthaftes BemUhen, den Kom-
munen fir die Mehrbelastung eine angemessene
Kompensation in anderen Bereichen zu gew&hren,
ist aber nicht ersichtlich.

Die vielzitierte Entlastung aus der Pflegeversiche-
rung &Rt auch noch auf sich warten. Das liegt
allerdings auch an der Art, wie wir es hier gere-
geft haben.

Auch fiir die Gewerbekapitalsteuer, die ab 1997
entféllt, gibt es noch keinen akzeptablen Ersatz,
Aber auch dort, wo der Bund, ohne eigene Ein-
nahmen neu verteilen zu missen, fir die Kommu-
nen Einnahmemdglichkeiten hatte schaffen kén-
nen, unterldlt er dies. In diesem Zusammenhang

.mbchte ich an die Beratungen des Telekommuni-

kationsgesetzes des Bundes erinnern, das ver-
agbschiedet wurde, ohne dem herechtigten Anlie-
gen der Kommunen Rechnung zu tragen, Wege-
entgelte zu Lasten der Lizenznehmer vorzusehen.

lch scheue mich in diesem Zusammenhang nicht,

-meln Unversténdnis fir die Haltung der SPD-Bun-

destagsfraktion in dieser Sache zum Ausdruck zu

(o))
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{Thulke [SPD])

bringen, die trotz der dringenden Appelle aus den
L&ndern, zum Beispiel der innenministerkonferenz
und auch dieses Hohen Hauses, den Gesetzent-
wurf insoweit unverdndert mitgetragen hat,

Die Sorge, dai die Konzessionsfrage auf andere
Bereiche (ibergreifen kénnte, war nicht unbegriin-
det. Im Rahmen dieser Plenartage werden wir
Uber elnen weiteren Konzessionsbereich diskutie-
ren, und zwar im Rahmen der morgigen Aktuellen
Stunde. Auf Antrag meiner Fraktion soll Ober den
Stand der Diskussion um die EU-Binnenmarkt-
richtlinie Strom und die nationale Energierechts-
reform mit thren Auswirkungen auf Nordrhein-
Woestfalen debattiert werden. ' '

Auch dies ist ein Bereich, in dem die Kommunen
die Verlierer sein werden, wenn wir uns nicht
massiv flr ihre Interessen einsetzen. Der Stidte-
und Gemeindebund schétzt die Ausfélle bei der
Konzessionsabgabe auf mehr als 4 Milliarden DM,
Ich hoffs, dafd wir uns in dieser Sache unter Um-
sténden zu einer fraktionstibergreifenden Initiative
zugunsten der Kommunen entschlieBen kénnen.
Insowsii appelliere ich auch an die Damen und
Herren der CDU-Fraktion, sich solidarisch mit den
Kommunen zu zeigen und die eigens Bundestags-
fraktion entsprechand zu Uberzeugen. ‘

Meine Damen und Herren, ich hatte bereits ge-
sagt, dal das Land alle Anstrengungen unter-
nimmt, im Rahmen der finanziellen Belastbarkeit
und des finanzpolitisch Verantwortharen die Fi-
nanzausstattung der Kommunen angemessen zu
gewdhrleisten, Mit dem Entwurf des GFG 1987
wird die Landesregierung dem berechtigten An-
spruch der Kommunen auf eine angemessene
Finanzausstattung  welterhin  gerecht. Mit
12,7 Milliarden DM sinkt der Steuerverbund um
4,4 %, obwohl die Verbundsteuern um 1,2 %
steigen. Dies ist auf die Steigerung der Kosien
der deutschen Einheit und die Entfrachtung der
Zweckzuweisungen zur{ickzufithren.

Die Schilsselzuweisungen, die flr die Kommunen
schlschthin unabdingbar sind, werden um 2 %
steigen, und zwar trotz aller wachsenden Lander-
finanzausgleichszahlungen und der exorbitanten
Steuerausfille. Auf den Anstieg der Schilissel-
zuweisungsmasse hat meine Fraklion den gréfiten
Wert gelegt. Der Finanzminister hat in der letzten
Woche dargelegt, daf® disse Steigerung bei zu-
riickgehender Verbundmasse nur durch die Redu-
zierung des Umfangs der Zweckzuweisungen so-

wie durch sine Verlagerung von Zuweisungen in
Hdhe von 280 Millionen DM in den Landeshaus-
halt méglich war.

Meine Fraktion hatte hierzu im Rehmen der letz-
ten GFG-Beratung einen entsprechenden Ent-
schlul gefat. Die Befrachtung des Steuerver-
bundes mit weiteren Zweckzuweisungstatbestin-
den fand ich persénlich véliig unbefriedigend, und .
ich habe dies auch nachhaltig zum Ausdruck ge-
bracht. lch sah mich insoweit von vielen Kollegin-
nen und Kollegen unterstiitzt. Zum demokrati-
schen Selbstverstindnis gehdrt es dann allerdings
auch, sich von bestimmten finanzpolitischen Not-
wendigkeiten Oberzeugen zu iassen.

Mir war aber bereits im Rahmen der Beratungen
des 1996er Gesetzes daran gelegen, auf sine zu-
kiinftige Entfrachtung des Steuerverbundes hin-
zuwirken. Von daher begriifie ich es aullerordent-
lich, daB die Befrachtung aus 19886 nunmehr wie-

der riickgéngig gemacht worden ist. '

Herr Kollege Leifert, "Rin in die Kartoffeln, raus
aus die Kartoffeln" kann nicht das Motto sein. ich
denke mir, Sie waren auch fiir "Raus aus die Kar-
toffeln”, und wir missen froh sein, dafl3 es in die-
sem Entwurf zu dissem Ergebnis gekommen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Umstand sollts nicht durch die Hinweise
darauf geschmélert werden, dal® die pauschalier-
ten Investitionsmitte! nicht unbedeutend reduziert

© wurden. Die Entfrachtung muB leider angesichts

knapper Haushaltsmitte!l mit den Mitteln des Steu-
erverbundes finanziert werden.

Jeder, der sich serids mit. den Bedingungen des
Finanzausgleichs auseinandersetzt, mufl erken-
nen, dald as bsi nicht beliebig vermehrbarer Ver-
bundmasse zu Einschrankungen kommen muR.
Eine derartige nicht zu umgehende Einschrénkung
stellt auch die jeweilige Abrechnung des Steuer-
verbundes aus dem vorvorangegangenen Jahr
dar.

Gem&R § 42 des Entwurfs sind f(ir die Abrech-
nung des allgemeinen Steuerverbundes 1995 von .
dem Verbundbetrag 199,9 Millionen DM in Abzug
zu bringen; Kollege Leifert hat dies eben beklagt.
Bei dieser um zwel Jahre verzdgerten Abrechnung
handelt es sich um ein eingespieltes Verfahren, Es
beruht zudem auf efner Forderung aller kommunpa-
len Spitzenverbénde Anfang der 90Qer Jahre. Inso-
welt verwundert es mich, daf3 der Stddte- und
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Gemelindebund weiterhin die Behauptung aufrech-
terhalt, der negative Abrechnungsbetrag misse
" im Verhaltnis zu den Schlisselzuweisungen gese-
hen werden, so daf sich eine deutlich geringere
Steigerung der Schilsselzuweisungen ergebe.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Diese Meinung hat Kollege Leifert gerade auch fir
die COU-Frakiion vorgetragen. Hier wird unzulds-
sigerweise, wie ich meine, und wider besseres
Wissens verquickt, was nicht in Beziehung zu
setzen ist. Im Obrigen wurde bereits beim GFG
1998 #hnlich argumentiert. Logischarwelse soll-
ten dann die um den Abrechnungsbetrag gekiirz-
ten Schllsselzuwelsungen rmitelnander verglichen
werden, denn bersits im letzten Jahr hatten wir
einen &hnlichen Rilckgang, eine dhnliche Opera-
tign.

7 (Zuruf des Albert Leifert [CDU])

Dies immer wieder auf die gleiche Art vorzutra-
gen, dient sicherlich nicht der Wahrheitsfindung.

Erstaunt hat mich auch die Pressemitteilung des -

Stadte- und Gemeindebundes aus der letzten Wo-
che - mit dem Verband habe ich es heute -, so0-
wait darin gefordert wird, die weltere Umsetzung
des Ifo-Gutachtens zu stoppen und die bisherige
UmsetZung mit der Folge rickgangig zu machen,
dal fir das Gemelndefinanzierungsgesetz 1997
die Strukturen des GFG 1995 gelten sollten,

Priisident Ulrich Schmidt: Kollege Thulke, wiirden
Sie eine Frage vom Kollegen Leifert beantworten?

Jiirgen Thulke {SPD): Gern..

Alhert Leifert (CDU): Herr Kollege Thulke, Sie ha-
ben gerade wvon der Pressemitteilung des
Neordrhein-Westfélischen Stadte- und Gemeinde-
bundes gesprochen. Kdnnten Sie mir bestgtigen,
dal derjenige, der flir den Stidte- und Gemeinde-
bund vor die Landespressekonferenz getreten ist,
Ihr Vorgénger als koemmunalpolitischer Sprecher
und der ehemalige Landtagskollege der SPD, Rein-
hard Wiimbusse, war?

Jiirgen Thutke (SPD): Herr Kollege lLeifert, das
kann ich voll bestétigen. Das ist ja schiieRlich
kein Geheimnis. Ich habe nach. der Pressekonfa-

renz noch mit Herrn Kollegen Wilmbusse zusam-
mengesessen, Er hat seine Position mit der Posl-

.tion verglichen, die er hier als kommunal-

politischer Sprecher der SPBP-Landtagsfraktion
lange Jahre innehatte, und sagte, das sei nun
eine andere Rolle, die er zu spisten habe.

{Zurufe von der CDW)

Man muR letztlich einr8umen, dal diese Erklérung
das Stédte- und Gemeindebundes zumindest auf
der Linie der hisherigen Position im Rahmen der
Ifo-Diskussion des Verbandes liagt. Es ist unbe-
streitbar der Auftrag aus dem Urteil des Verfas-
sungsgerichtshofs gewesen, den kommunalen

_Finanzausgleich in bestimmten Punkten, die ich

jetzt hier nicht wieder aufgreifen m#chte, einer
Uberpriifung zu unterziehen, Diese Uberpriifung
durch das Ifo-Institut machte bestimmte Anderun-
gen des kommunalen Finanzausgleichs un-

. umganglich, Die Strukturen von 1995 waren nicht

langer in der alten Form aufrechtzuerhalten. Wer
dies bis heute noch nicht erkannt hat oder vor-
gibt, dies ignorieren zu kdnnen, handelt nicht seri-
ds.

Der Landtag hat im Rahmen der Beratung des
Gemesindefinanzierungsgesetzes 1996 die Reform
des kommunalen Finanzausgleichs beschlossen
und erste Schritte der Umsetzung bereits in das
Gemeindefinanzierungsgéseiz 1996 einflielen
tassen. Es ist ja erst einige Monate her, dafd wir
das hier beschiossen haben.

Der Weg der Reform wird nunmehr konsequent
im Entwurf des  Gemeindefinanzierungs-
gesetzes 1997 fortgesetzt. Hierzu gehdrt die wei-
tere Anhebung der fiktiven Hehesétze, der Real-
steuern im Rahmen der Steuerkraftberechnung

sowie die Absenkung des Ausgleichsgrades auf
80 %. .

Die von den Industrie- und Handelskammern erho-

. bene Behauptung - hier eben auch wieder nach-
- volizogen -, die Verinderung der fiktiven Hebes#t-

ze bewirke im Lande allenthalben eine Anhebung
der tatsachlichen MHebesétze, hat nicht zur Ver-
sachlichung der Diskussion beigetragen. Es ist in
ersier Linie Entscheidung der Réte vor Ort, wel-
che Hebesétze in der Kommune gelten sollen. Ein

- Motiv fiir eine Anhebung der Hebeséatze mag der

Wunsch nach einer Angleichung an die fiktiven
Hebes&tze im Rahmen der Steuerkraftberechnung
sein. Uberwiegend dilrfte es jedoch die Erwartung
hdherer Einnahmen sein, die eine Anhebung der
Hebes#tze verursacht.

(c)

(D)
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Die weitere Umsetzung der Reform des kommu-
nalen Finanzausgleichs ist auch nicht durch popu-
listische Vorschidge zu blockiersn. Hierzu z#hlt
die These, bel einer Riickgangigmachung der Re-
formschritte kdnnten die vorgesehenen Mittel der
Anpassungshilfe in Héhe von 150 Millionen DM
sowie das Strukturfonds in Héhe von 50 Millio-
nen DM dann voll der Schlisselmasse zugeschla-
gen werden. Dies ist sin absolut unseridser An-
satz, der die verfassungsrechtlich gebotene Re-
form des kommunalen Finanzausgleichs verkennt,
Cie Anpassungshilfe, mit der zwei Drittel der Ver-
luste 1997 ausgeglichen werden sollen, die digje-
nigen Gemeinden erleiden, die bei Beibehaltung
der friheren Systematik mehr Schlilsselzuweisun-
gen erhalten hitten, ist unverzichtbar und sol!
auch verdeutlichen, da® das Land nur moderat
und damit in zumutbaren Grenzen die Reform
durchfihrt.

In den néchsten Wochen wird sich der kommunal-
politische Ausschufd auch mit den Kriterien fir die
Vergabe der Mittel des mit diesem Gesetzentwurf
erstmalig vorgesehenen Strukturfonds in H8he
von 50 Millionen DM zu befassen haben. Dies
wird keine leichte Beratung sein, da die Kriterien

nicht solche sein dirfen, dle bereits im Rahmen-

der Bedarfsberechnung innerhalb des GFG ver-
wendet werden. Ich hoffe in diesem Zusammen-
hang auf eine konstruktive Beratung, zu der ich
auch die Kollegen der CDU-Landtagsfraktion auf-
rufen méchte,

Als weitere positive Komponente des Finanzaus-
gleichs mdbchte ich die Kompensationsmittel fiir
den Familienleistungsausgleich benennen. Hierflr
sind auch in diesen Entwurf 780 Millionen DM
eingesteilt worden. Auch dies wird von CDU-Kol-
legen oftmals ignorlert, wenn es ihnen darum
geht, den alten Vorwurf der Sanierung des L&n-
derhaushalts auf Kosten der Kommunen aufrecht-
zuerhalten, Alles bleibt berechenbar. Die zuséatzli-
chan Mittel, die das Land vom Bund bekommt,
werden ohne Schmélerung an-die Gemeinden wei-
tergereicht.

Darlber hinaus sieht der Entwurf auch weiterhin
Mittel fuUr diejenigen Kommunen vor, die exorbi-
tant hohe Abwassergeblhren erheben missen.
Piese sollen weiterhin Zuweisungen zum Aus-
gleich besonderer Harten bei der Erhebung von
Abwassergebiihren erhalten. '

Van Interesse ist auch die Parstellung der nach
§ 19 des Entwurfs zu vergebenden Mittel, aufge-
splittet nach den Zuweisungen an die vier Landes-
theater. Dies trdgt zu mehr Transparenz des Zu-
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welsungssystems bei. Die Zweckzuweisungstat-
bestinde sind hinsichtlich der Stadterneuerung, .
der Denkmalpflege, des Schulbaus, des kommu-
nalen Museumsbaus und des Sportstéttenbaus
tiberrellt, das heifdt in gleicher Héhe wie im letz-
ten Gesetz wieder eingestellt worden,

Die Mittel fir die dkologische Emscher-Lippe-Ge-
staltung sind reduziert worden. An dieser Stelle
muf jedoch bemerkt werden, dal sie im Vorjahr
noch eine Anhebung von 17,8 % erfahren hatten,
Zudem handelt es sich um eine sogenannte aus-’
laufende Finanzierung.

Neu aufgenommen wurde der Ansatz zur Gef&hr-
dungsabschitzung und Sanierung von Altablage-
rungen und Altstandorien in Héhe von 29,8 Mil-
lionen DM, Dies trigt sachgerachten umweltpoliti-
schen Uberlegungen Rechnung. .

Zum Entwurf des Solidarbeitragsgesetzes will ich
an dieser Stelle keine Ausfihrungen machen. Die-
se Regelungen entsprechen denen der Vorjahre.
Das Volumen steigt allerdings auf 2,2 Milliar-
den DM,

Die weiteren Beratungen des Gesamtentwurfs in
den zustdndigen Ausschiissen wird zeigen, inwie-
weit es zu etwaigen Anderungen kommen wird.
Gleichwohi gilt bereits jetzt, daR das Land mit
dem vorliegenden Entwurf eine gute Basis fiir den -
Finanzausgleich im Jahre 1987 geschaffen hat. -
Ich bedanke mich fiir lhre Autmerksamkeit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Koliege
Thulke. - Fir die Fraktion BONDNIS 20/DIE GRO-
NEN erteile ich dem Abgeordneten Groth das
Wort.

Ewald Groth {GRUNE): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit Erfaubnis des Prasidenten stelie
ich ein Zitat an den Anfang meiner Rede. Ich zitie-
re den Innenminister des Landes Nordrhein-Wast-
falen, Herrn Minister Kniola. Er sagte in seiner
Rede am vergangenen Mittwoch zur Einbringung
des GFG-Entwurfs flir das Jahr 1897, trotz wel-
terhin schwigriger finanzpolitischer Rahmenbedin-
gungen werde mit dem Gesetzentwurf auch flr
1897 eine verléBliche Grundlage flir die Finanz-
ausstatfung der Kommunen geschaffen.

So welt, so gut. Da steckt auch eine Menge drin.
Damit meine ich nicht den Gesamtbetrag der Zu-
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weisungen aus dem Steuerverbund und dem Lan-
deshaushalt von zusammen {iber 22 400 Millio-
nen DM, sondern ich meine den semantischen
Gehait dieser Aussage. Was bedeutet denn "wei-
terhin schwierige finanzpolitische Rahmenbedin-
gungen”? Dazu will ich ein paar Rahmenbeadingun-
gen nennen:

Erstens. Die Finanzen des Landes NRW werden
von den steigenden Lasten fir die Einheit in An-
spruch genommen. Weil es anderen Bundesléan-
dern noch schiechter geht als Nordrhein-Westfa-
fen, zum Beispiel Baden-Wirttemberg, zahlen wir
in Nordrhein-Westfalen - obwohl es uns beileibe
nicht gut geht - mehr als je zuvor in den Topf:
insgesamt 5,2 Milliarden DM. Allein flir dle Kom-
munen bedeutet das: 2,2 Milliarden DM sind zu
tragen.

Das reilt ein ungeheures Loch in die kommunalen
Kassen. Dies ist eine reale Steigerung von fast
250 Millionen DM oder, in Anteilen ausgedrickt,
von 12,5 %, die die Kemmunen durch Einheits-
lasten mehrbelastet werden, weijl es anderen Bun-
desldndern noch schlechter geht.

Whéhrend der Baimler-Benz-Konzern seine Gewin-
ne von Baden-Wlrttemberg ins Ausland wver-
schisbt und durch seinen Chef Jirgen Schrempp

verkiinden |8Bt, dafd man bis.ins Jahr 2000 in der . ..

Bundesrepublik keine Steuern zahlen werde,
schaut der Bundesfinanzminister den Tatsachen
untdtig zu und redet weiter der steuerlichen Entla-
stung von Unternehmen das Wort,

-(Beifall bei den GRUNEN])

Whéhrend der Anteil der Unternehmenssteuern am

Gesamtsteueraufkommen noch nie so gering war

wie heute, steigt dle Belastung fUr untere und
mittlere Einkommen ins Unertrigliche. Die Kdrper-
schaftsteuer - das ist die Einkommensteuer der
Unternehmen - erbrachte 19289 noch Gber
40 Milliarden DM, 1924 allerdings nur noch weni-
ger als 20 Milliarden DM, die Halfte,

Glaichzeitig ist der Anteil der Lohnsteuer - ich darf
Sie erinnern: das ist die Einkommensteuer der
Arbeitnehmerschaft - am Gesamtaufkommen der
Steuern stindig gestlegen.

{Dr. Stefan Bajohr [GRUNE]: Das will die
CDU sol)

- Ja, ganz genau: Belastung der Kleinen, Entla-
stung der GrofRen,

Steigende Steuerlasten, steigende Abgaben und
die Verteuerung der Lebenshaltungskosten fithr-
ten in den letzten Jahren zu schmerzhaften Real-
lohnverlusten bei den Arbeitnehmern und Arbeit-
nehmerinnen.

Uber ein weiteres Beispiel von der Unternehmer-
seite berichtet "Die Woche" in ihrer letzten Aus-

gabe vom 6, September 19986, Mit Erlaubnis des -

Prisidenten zitiere ich sinngemaR: Der Elektro-
konzern Siemens lieferte zwar 1994 noch
100 Millionen. DM an Theo Waigel ab, kasslerte
aber gleichzeitig Subventionen in doppelter Héhe.
Und im letzten Jahr ging Waige! sogar ganz leer
aus, obwohl der Konzern 2,6 Milliarden DM Ge-
winne verbuchte,

Meine Damen und Herren, diese Entwicklungen
sind auf Landesebene nicht steuerbar. Was diess
Dinge. angeht, haben die L&nder faktisch keine

‘Gestaltungsmdglichkeiten; was die Hohe der

Steuereinnahmen angeht, ist der Bund verant-
wortlich. '

* * (Beifall bei den GRUNEN])

Zweitens. Auch die info'lge von Massenarbeits-
losigkeit dramatisch gestiegenen Sozialhilfekosten

"~ bedrohen dis finanzielle Handlungsfreiheit der

Kommunen. Diese Milliardenbeitrége - allein 1995

“fast 18,6 Milliarden DM -, an denen sich der Bund

als Verursacher (berhaupt nicht beteiligt, kdnnen
im Rahmen eines Finanzausgleichs auf Lander-

“ebene nicht aufgefangen werden. 1996 mufiten

900 Millionen DM mehr fiir Sozialleistungen be-
reitgestellt werden als im Vorjahr. In den letzten
zehn Jahren haben sich die kommunalen Ausga-
ben fUr Soziales mehr als verdoppelt, wihrend die

" kommunalen Steuereinnahmen nur um 40 % ge-

stiegen sind. Ich frage Sie: eine schwierige Rah-
menbedingung? Ich nenne das einen unhaltbaren

Zustand!

(Beifall bei GRONEN und SPD)

Der Bund entlastet sich und die sozialen Siche-

rungssysteme auf Kosten der Kommunen, und
das soll auch so weitergehen,

" Drittens. Das Jahressteuergesetz, wie es jetzt

“von der konservativen Regierungskoalition in

Bonn geplant ist, ist ein weiteres Gesetz aus der

Serie Umverteilungsgesetze: Entlastung der Un-

temehmen versus Belastung der Blirgerinnen und

- Blirger, Entlastung der Reichen, Belastung der
© T Armen: ) ' '
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Oder wle ist das zu verstehen, wernn die Verms-
gensteuer und die Gewerbekapltalsteuer abge-
schafft und die Umsatzsteuer erhéht werden sol-
len? Eine weitere Verteilungsrunde von unten
nach oben soll eingeldutet werden, meine Damen
tund Herren, Belastet werden vor allem untere
Einkommensgruppen, entlastet werden dig Kapl-
taleinkommen. Soziale Gerechtigkelt, meine Da-
men und Herren, ist das Jedenfalls nicht}

{Bsifall bei GRUNEN und SPD)

Ich will jetzt gar nicht davon reden, daB es (bar-
haupt noch keine gemeindescharfen Proberech-
nungen fiir eine solche Operation - Abschaffung
der Gewerbekapitaisteuer und Ersatz durch Um-
satzsteueranteile - gibt. Nein, das wirde uns
doch nur dahin bringen, dal wir merken: An ei-
nen ehrlichen Ausgleich ist Uberhaupt nicht ge-
dacht. Davon will ich also gar nicht erst anfan-
gen, weil jede und jeder, die oder der sich auf
eine solche Diskussion einldBt, schon den Ein-
druck erweckt, falls es einen vollen Ausgleich
gébe - Plnktchen, Plnktchen, Plnktchen -, kénn-
te ja zugestimmt werden. Wir Bindnisgriinen sa-
gen jedenfalls: nsin, unter allen Umstinden nein!

{Beifall bei den GRUNEN)

Hier geht es nicht nur um die Quantitit der Steu-
ermittel, sondern es geht auch um die Frage der
Qualitdt, ndmlich die Art der Steuer. Eine kommu-
nale Unternehmenssteuer mit Hebesatzrecht ist
nicht ersetzbar, durch Umsatzsteueranteile schon
gar nicht! Das Mérchen von der Uberkommenen,
in Europa einzigartigen Steuer wird nicht wahrer,
je 6fter und lauter es abgesungen wird.’

Sie wissen alle, daf es in vielen europdischen
Staaten lokale Unternehmenssteuern gibt und dafz
die Gewerbastsuer ihrem Aufkommen nach, ver-
glichen mit dem |eweiligen Bruttosozialpradukt,
im mittleren Bereich rangiert.

Das Argument der Kenjunkturabhangigkeit, meine
Damen und Herren, sollten wir jedoch ernst neh-
men, Aber dann lassen Sie uns doch gemeinsam
an einer Revitalislerung der Gewerbasteuer arbel-
ten, wenn es thnen wirklich um Keonjunkturunab-
héngigkeit geht: Runterfahren der Freibetrige,
freie Berufe in den Kreis der Steuerpfiichtigen
aufnehmen usw.

(Beifall bei GRUNEN und SPD}

Die Steuerexperten und Sachversténdigen haben
die Vorschldge selt 15 Jahren immer wieder er-
neuert. Aber lassen Sie doch, bitte schén, den

letzten konjunkturunabhéngigen Teil, ndmlich die

Gewerbekapitalsteuer, bestehen, und erweltern
wir dann um andere Teile, die auch konjunktur-
unabhéngiger machen kénnen, zum Beispiel die

© Lohnsummensteuer.

Fazit: Dia beabsichtigte Abschaffung von Vermd-
gensteuer und Gewerbekapitalsteuer bedroht die
Finanzen von Land und Kommunen in Milliarden-
héhe. Das hat die Bundesregierung zu verantwor-
ten.

Ich will thnen auch noch zwei weitere Rahmenbe-
dingungen nennen: Zum Beisplel wird die geplan-
te Leistungsbegrenzung nach dem Arbeitsfdrde-
rungsgesetz auf dem Ricken der Kommunen aus-
getragen und des weiteren die Belastung durch
einen Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz. Auf die Flichtlingskosten méchte ich nicht
eingehen; der Bund beteiligt sich auch hier nicht.

Alle diese Belastungen kommen aus Bonn. Das
kann ein Finanzausgleich so oder so nicht behe-
ten. Fir die prekére Finanzsituation des Landes
und der Kommunen ist also im wesentlichen dis
kommunalunfreundliche Politik der Bundesregie-
rung verantwortlich,

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Das zu den Rahmenbedingungen, die wirklich
schwierig sind und deshalb eine verldRliche Kom-
mupalpolitik des Landes geradezu erzwingen, eine
Verl&Rlichkeit, die vom Bund nicht zu erwarten
ist; denn wer sich auf den Bund verl&Rt, meine
Damen und Herren <'das zeigen die vergangenen
Jahre -, der bleibt verlassen,

Zur Verl&Rlichkeit des Gesetzeswerkes! Die Er-
gebnisse des lfo-Gutachtens werden in sinem
zweiten Schritt, wie bereits im letzten Jahr be-
schlossen, umgesetzt. Die Anpassungshilfe in
Hohe von zwei Dritteln der Verluste auf der Basis
der Zahlen von 1995 wird in einer Gesamthdhe
von ca. 150 Millionen DM an die betroffenen
Kommunen flieRen.

Leider hatte der Gutachter bel der Untersuchung
der Méglichkeiten zur Hebesatzanspannung, mel-
ne Damen und Herren, nur nach Gréflenklassen
untersucht und folglich auch keina Unterschiede
gefunden. Natlrlich gibt es in  Nord-
rhein-Westfalen kieine und grolle Kommunen je-
weils mit hohem oder niedrigem Hebesatz., So
konnte das Ergebnis nur der elnheltliche fiktive
Hebesatz sein. Aus meiner Sicht ist das eine
Schwaiche des Gutachtens.

Nicht beachtet, aber sehr wohl feststellbar ist,

- daR es.in strukturschwachen Gebieten unseres
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Landes, insbesondere in Randlagen, durchaus
weniger Hebesatzanspannungsmdglichkeiten gibt
als in strukturell starken Lagen um dis groRen
Stédte herum. lch hoffe hier langfristig auf einen
reformierten Landesentwicklungsplan, der uns
Handreichungen geben kénnte, und kurzfristig auf
die Wirkung des Strukturfonds. '

Wenn es uns gelingt, den Strukturfonds zu einem
Instrument der Strukturférderung mit dem Ziel
auszubauen, die wirklich Strukturschwachen in
dlesem Lande aufzufangen und zu stérken, dann
hat sich dle welse Voraussicht bei der Erfindung
des Strukturfonds als richtig erwiesen.

Bet 100 Gemeinden mit Haushaltssicherungskon-
zept wird der Strukturfonds flr etliche zu einem
letzten Rettungsanker. Ich denke dabsi nicht an
Stddte wie Essen, die den einmal begonnenen
Konsolidierungskurs aufgegeben haben und jetzt
um so schmerzlichere Einschnitte hinnehmen
missen, sondern ich denke an Kommunen, die
aus unverschuldeter Not mit elgenen Mittseln nicht
mehr konsolidieren und kein Tafelsilber zum Ver-
kauf anbieten k&nnen.

Arbeitsplatzverluste innerhalb kiirzester Zeitréu-
me, geringer Besatz an Gewerbebetrieben, hohe
Jugendarbeitslosigkeit, eine Oberdurchschnittliche
Frauenerwerbslosigkeit k&nnten Kriterien fir die
Mittelvergabe des Strukturfonds sein, Was wir
brauchen, ist eln Instrumentarium, mit dem wir
feststellen kdnnen: Welcher Kommune mul tat-
sféichlich jetzt und schnell geholfen werden?
Nicht, wer am lautesten schreit, Ist am #&rmsten
dran. [n Zeiten leerer Kassen, meine Damen und
Herren, klagen natlrlich alle, nur unterschiedlich
laut.

lch darf lhnen vielleicht eine kurze Begebenheit
aus elner Anhérung der Bundestagsfraktion der
Bindnisgriinen schildern. - Der Vertreter des
Stédtetags stimmte das Klagelied der mangelnden
Finanzausstattung der Grofistédte an. Der Zusam-
menbruch stehe kurz bevor. Auf den Vorhalt, dafk
die Vertreter des Stidtetages dies auch schon in
den 60er, 70er und 80¢er Jahren hehauptet hit-
ten, némlich das Ende sei nahe, entgegnete er,
jetzt sei es aber wirklich sowelt. Er konnte sich
ein Lacheln dabei allerdings nicht verkneifen.

Miltverstehen Sie mich jetzt aber bitte nicht, mei-
ne Damen und Herren: Ich will die prekére Finanz-
situation nicht herunterreden. Aber nicht alle Be-
hauptungen erweisen sich bei niherem Hinsehen
als die relne Wahrheit.

Wahrheit ist und bleibt indessen, daf die kommu-
nalen Verwaltungshaushalte in NRW im letzten
Jahr mit einem Gesamtfghlbetrag von rund
4,4 Milliarden DM ein dramatisches, nie dagewe-
senes Defizit aufwiesen. ich bin deshalb froh, daRk
es ernsthafte Anstrengungen auf selten der rot-

.griinen Koalition gibt, die kommunalen Leistungs-

gesetze einer Uberprifung mit dem Zie! der Ko-
stenreduktion bel den Kommunen zu unterziehen,

Allerdings werden wir als GRUNE sehr wahl prii-
fen, ob die angestirebten Ldsungen sozialvertrég-
lich sind und gleichzeitig eine effizientere und
sachgerechtere Aufgabenwahrnehmung gewshr-
leisten.

Unsere Sache ist es nicht, unter der Fahne "Zu-
sammenfithrung von Aufgaben- und Finanzverant-
wortung” allein der Kostenumverteilung das Wort
zu reden, wie es die CDU in ihrem Antrag zu den
§§ 100 und 96 Bundessozialhilfegesetz zur Zeit
gerade tut.

{Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist uns viel zu

flach! Wichtig ist vielmehr, ob die Aufgaben vor
Ort besser geplant und durchgeflhrt werden k&n-
nen, ob es aus sozlalpolitischer Sicht richtig ist,

‘so zu verfahren. Wenn dann dabei herauskommen

sollte, dafll es auch ohne Qualit&tsveriust kosten-
giinstiger geht, dann, bitte, stimmt die Richtung.
Allein der Kostengesichtspunkt darf jedoch bei
aller Finanznot nicht entscheidend sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch ein paar Anmerkungen zu
den Zahlen des Gesamtwerkes machen! Die Ent-
frachtung des GFG von fast 300 Millionen DM ist
ein kommunalpolitischer Erfolg. Wir GRUNEN ha-
ben vehement dafilr gestritten, und am Ende ha-
ben die guten Argumente gesiegt.

Trotzdem: Realistisch betrachtet, stelit dieser er-

ste Schritt nur den Status quo wieder her. Immer-
hin ist das GFG auch weiterhin mit Zweckzuwaei-
sungen von rund 830 Millionen DM belastet und
befrachtet. Auch flr diese gibt es nach meiner
Ansicht keine ausreichende inhaltlich-sachliche
Begriindung.

NatGrlich steht der Finanzausgleich der Kommu-
nen unter dem ausdrlcklichen Vorbehalt der fi-
nanziellen Leistungsfihigkeit des Landes. Das
steht in der Landesverfassung. Dar(Gber kbnnen
wir uns nicht hinwegsetzen; das muf® auch so
gehandhaht werden. Gleichwoh! darf es nicht

{C)

(D)
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dazu kommen, daft die Landesregierung das kom-
munale Geld als willkommene Researvekasse in
Anspruch nimmt.

Wer den Haushaltsplan allerdings aufmerksam
liest, wird feststellen, daR nicht nur die Schliissel-
zuweisungen um 2 % steigen, sondern dalk auch
die Gesamtsumme der Zuwelsungen an die Kom-
munen in 1897 geringfiglg ansteigt. Obwohl
némlich dle GFG-Mittel um rund EB2 Millio-
nen DM sinken, steigen die sonstigen Zuweisun-
gen nach 88 33 und 31 um rund 627 Millio-
nen DM an, so daf} eine leichte Steigerung gege-
ben ist.

Jetzt noch etwas zum ewigen Klagelied der Op-
position, Herr Leifert, die Stelgerungsrate der
Schliisselzuweisungen sel ja gar nicht so hoch
wig angegeben. Herr Thulke ist gerade schon eln-
mal darauf elngegangen. Das zieht so nicht. Bau-
ernschifue hin, Bauernschldue herl Wer eine
Milehbubirechnung aufmacht wird auch fiir einsn
Milchbubi gehalten.

{Beifall bei den GRUNEN)

Wer so rechnet, rechnet unserids. Ich will nicht
wiederholen, was Herr Thulke gerade vorgerech-
net hat. So stimmt die Rechnung jedenfalls nicht!

Natirlich milssen wir die Mdglichkeit zur Negativ-
abrechnung haben. Auch die M8glichkeit zur Kre-
ditierung bietet VerlaRlichkelt und Planungssicher-
heit fir die NRW-Kommunen, Darauf wollen wir
nicht verzichten. Aber Kredite miissen dann na-
tirlich auch zurlickgezahlt werden - und MNegativ-
abrechnungsbetrdge im Obrigen auch. ‘

Die Steigerung der Schlisselzuwaisungen um
2 % analog zu den Ausgaben des Landashaus-
halts konnte nur errelcht werden durch die Ent-
frachtung und durch die Kiirzung der Investitions-
pauschalen. Die Klrzung der Investitionspauscha-
len wird leider die ohnehin schon darnlederliegen-
de Investitionstétigkeit der Kommunen noch waei-
ter absinken fassen - mit aus meiner Sicht verhee-
renden Folgen fir den Arbeitsmarkt. Das gefélit
uns Bindnisgriinen {iberhaupt nicht.

{Beifall bei den GRONEN)

Insbesondere bel der Investitionspauschale Ab-
wasser kann eine solche Kdrzung nach meiner
Uberzeugung keinen Bestand haben. Hier sahe ich
noch Diskussions- und Verdnderungsbedarf.

Verénderungsbedarf sehe ich auch dort, wo
Zweckzuwelsungstitel durch Verpflichtungser-
méchtigungen der Vorjahre hdher belastet sind als
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der zu bewilligende Haushaltsansatz; Beispiel:

Stadternsuerung, vorbelastet mit rund 360 Millio-

nen DM, neuer Haushaltsansatz nur rund

330 Millionen DM. Der Zwang fiir den Landesge-

setzgeber, also flir uns hier, Iimmer weiter Mittel
in bisheriger Hohe zu bewilligen, wird iber Vor-

belastungen ausgelibt.

Das ist aus meiner Sicht nicht nur unklug, son-
dern auch fachpolitisch der falsche Weg.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns das ab-
schmelzen. Es {st unerlBlich, die Verpflichtungs-
erméchtigungen in diesen Bereichen zurlickzufah-
ren.

Eine Bemerkung noch zum Verhéltnis zwischen
den zweckgebundenen und den zweckungebun-
denen Mitteln. Wenn wir die Investitionspauscha-
len und den Strukturfonds einbezishen - so wiin-
schen wir uns das als Kommunalpolitiker -, erhal-
ten die Kommunen 1997 insgesamt 93,5 % des
Steuerverbundes zweckungebunden zugewiesen,
"Weiter so In diese Richtung!" lautet meln perstn-
licher Wunsch.

Noch ein Bonbon am Ende: Ziehen wir von den
Ausgabensteigerungen des Landeshaushalts die
hdheren Zahlungen in den Bund-L&nder-Finanz-
ausgleich ab, steigen die Ausgaben nur um
1,6 %. Angesichts dessen hinterlaRt die Stelge~
rung der Schlisselzuweisungsn um 2 % einen
verlaBlichen und soliden Eindruck.

Meine Damen und Herren, insgesamt - ich komme
damit zum SchluB@ - ist das Gemeinde-
finanzierungsgesetz 1997 schon im Entwurf eine
vertaliliche und solide Grundlage ffir die Gemeln-
den in NRW. Ich sehe aber auch noch Verénde-
rungsbedarf. Das sei jéedoch den welteren Bera-
tungen vorbehalten. - Danke schén.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Président Ulrich Schmidt: Herzlichen Dank, Herr
Kollege Groth. - Fir die Landesreglerung erteile
ich Herrn Innenminister Kniola das Wort.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Leifert,
Sie haben zu Beginn lhrer Rede die Situation der
Gemeinden richtig beschrieben. Das wundert
mich gar nicht, weil Sie {iberwiegend Zitate aus
meiner Einbringungsrede vorgetragen haben.

{Beifall bei der SPD)
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{Minister Kniola)

Dabei haben Sie aber einen falschen Schlul gezo-
gen. Worln liegt die Ursache flr diese von uns
beiden gemeinsam beschriebene Finanzsituation
der Gemelnden in NRW? - Zum einen missen wir

feststellen, daR wir - anders sls jemals zuvor in’

der Geschichte des Landes Nordrhein-Waestfalen -
iiber mehrere Jahre hinweg einen Rickgang der
originéren Steuereinnahmen der Stidte und Ge-
meinden in unserem Land zu verzeichnen hatten.
Das ist insbesondere sine Folge der konjunkturel-
len Entwicklung gewesen und hat dazu gefiihrt,
dald wir nach den vorliegenden Schétzungen allein
im Jahre 1996 Steuermindereinnahmen von rund
620 Millionen DM zu erwarten hatten.

Zum anderen muR man aber auch beriicksichti-
gen, dal es sich dabei nicht um eine NRW-spezi-
fische Situation handelt. Vielmehr gibt as Steuer-
mindereinnahmen natlrlich bundesweit, insofern
kann auch in diesem Zusammenhang nicht auf die
Zustindigkeit der NRW-Landesreglerung geschaut
werdan, ) L .

Président Ulrich Schmidt: Herr Minister, wiirden
Sie efne Zwischenfrage des Kollegen Leifert zulas-
sen?

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Lassen Sle
mich diesen Gedankengang eben zu Ende flhren.
Dann will ich gerne sine Zwischenfrage zulassen.

Hinzu kommt, dal die Steuerveréinderungsgesetz-
gebung in Bonn - dort llegt nun einmal die alleini-
ge Zustdndigkeit fir die Steuergesstzgebung -

dazu flhrt, da® durch unterschiedliche steuetliche

Verdnderungen die Einnahmen der Gemeinden
permanent geschmalert werden, Alleine die Ver-
a&nderungen beim Kindergeld und beim Existenz-
minimum haben dazu geflihrt, dal3 den Gemein-
den in Nordrhein-Westfalen im laufenden Jahr
1898 in der Summe Ober 500 Millionen DM feh-
len. Also: deutliche Steuermindereinnahmen, die
durch Wirtschaftspolitik und Steuerpolitik in Bonn
verursacht worden sind!

Prisident Ulrich Schmidt: Herr Kollege Leifert,
lhre Frage. '

Albert Leifert (CDU): Herr Innenminister, lhnen ist
sicherlich die schéne Tabelle Gber die Steuersin-
nahmen der Genmieinden 1895 aus der Begriin-
dung des Gesstzentwurfs bekannt. Kénnen Sie

mir also bestatigen, dal® die Steuereinnahmen der
Gemelnden zwar um 362,9 Millionen DM gestie-
gen sind, die Steusrnettoeinnahmen allerdings

. durch die erheblich erh8hte Gewerbesteuerumlage

von 849,4 Millionen DM gesunken sind, demzu-
folge ein wichtiger Betrag der Lasten der Gemein-
den in der deutschen Einheit liegt?

{Minister Knicla: Richtig.)

- Pann werden Sie aber auch bestatigen kénnen,
da® das auch daran liegt, da® das Land
Nordrhein-Westfalen und die Lander insgesamt
die Kommunen Oberproportional daran beteiligt
haben.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: [ch kann thnen
nachdriicklich bestétigen, dai ein erheblicher Teil

“der Steuermindereinnahmen durch die Beteiligung

der Gemeinden an den Lasten der deutschen Ein-

heit verursacht worden ist. Das ist klar.

Nicht best#tigen kann ich lhnen aber, daft das
tiberproportional geschehen ist, Denn alle Ldnder
der Bundesrepublik verhalten sich hier in gleicher
Weise, da sie natiirlich Jeweils nach Abrechnung
des Steuerverbundsatzes fragen, wie dann das
Steuerauftkommen zwischen Landes- und kommu-
nalemn Anteil geregelt ist. Nach dieser Aufteilung
wird jeweils die Betsiligung der Gemeinden an
den Lasten fir die deutsche Einheit vorgenom-
men. Deshalb kdnnen Sie das Uberhaupt nicht als
NRW.-spezifisch hezeichnen.

Es gibt in diesern Zusammenhang allerdings auch
gtwas NRW-Spezifisches: daRR wir ndmlich sehr
schnell auf das von lhnen angesprochene deutli-
che Anwachsen bei der Gewerbesteuerumlage
reagiert haben und von daher sehr schnell zu ei-
ner Senkung dieses Verbundanteils von 44 auf
42 % gekommen sind.

(Beifall des Ewald Groth {GRUNE])

Das unterscheidet uns gemeindefreundlich von
allen anderen Léndern, in denen das nicht ge-
macht worden ist, die also die Gemeinden, relativ
gesehen, spiter an dieser Verinderung, die dort
vorgenommen worden ist, beteiligen. An dieser
Stelle kdnnen Sie uns Gemeindeunfreundlichkeit
Uherhaupt nicht vorwerfen, sondern Sie miiten
geradezu unsere Gemeindefreundlichkeit loben.

Es kommt noch etwas anderes dazu: Ich habe

“bisher nur darliber gesprochen, daR Steuerminder-

einnahmen zu verzeichnen sind. Vdllig falsch ha-
ben Sie dargestellt, da es eine Ver&nderung des

()
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(Minister Kniola)

Anteils der Gemeinden am Landeshaushait gébs,
80, als wenn wir in letzter Zait in irgendeiner Wai-
se manipulatlv den Anteil der Gemeinden an den
Verbundsteuern verdndert hatten. Ich kann jedoch
nur feststellen, daR dieser Anteil in Hthe von
23 % seit (ber 10 Jahren hier im Lande
Nordrhein-Westfalen stabil ist.

{Beifall des Loke Mernizka [SPD}

Die Gemeinden haben also in der Landesregierung
und im Landtag verldBliche Partner und wissen,
worauf sie slch einzurichten haben.

Herr Kollege Leifert, wenn Sie bei thren - wie das
shen bezeichnet wordsn ist - "Milchbubirechnun-
gen" die Summe der Bundeseinnahmen der Sum-

me der Lndereinnahmen bel den Steuern gegen- -

{iberstellen, wissen. Sie doch auch, dal Sie dabei
Apfel mit Birnen vergleichen. Denn das ist doch
eine Betrachtungswelse, die vor den internen Um-
schichtungen im Rahmen des Landerfinanzaus-
gleiches ansetzt,

FUr das Land Nordrhein-Westfalen macht es doch
(berhaupt nur Sinn, einen solchen Bund-Linder-
Vergleich anzustellen, wenn die spezlifischen Bela-
stungen des Landes Nordrhein-Westfalen aus die-
sem Bund-Lénder-Finanzausgleich mit den unter-
schiedlichen Teilkomponenten - Landerfinanzaus-
gleich, Belastung im Rahmen der deutschen Ein-
heit - einbezogen werden. Insofern mindere ich
die Einnahmen des Landes um 6,2 Milliarden DM
und rechne sie anderen Lindern hinzu. Nur dann
haben Sie einen wirklichen Vergleich, den Sie
heranziehen kénnen.

Die Elnnahmeseite ist aber nur die eine Hilfte der
Wahrheit der kommunalen Finanzen. Die andere
Hilfte der Wahrheit ist die Belastung auf der Aus-
gabenseite. Da kdnnen wir Im Lande schauen,
wohin wir wollen, egal, welche kommunale Mehr-
heit vorhanden ist. Eines sagen uns alle Kommu-
nalpolitiker, alle Kdmmerer gleichermaien: Unsere
Finanzsituation Ist im wesentlichen durch die
enormen Soziallasten, die die Gemeinden zu tra-
gen haben, verursacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Und das - das muR man ganz klar und deutlich
hervorheben - sind sozlale Lasten, die In weitem
Mafte thre Ursache nicht auf der kommunalen
Ebene haben, sondern die ganz unzweifelhaft die
Folge bundespolitischer Entscheidungen sind. Das
gilt querbeet, Wenn wir die von [hnen eben an-
gesprochenen Asylbewerber - Herr Kollege Groth

hat auf die Birgerkriegsfllichtlinge hingewiesen -
als Beisplel nehmen: Es ist doch keine landespoli-
tische Entscheldung, wie viele Asylbewerber es
bei uns gibt, welchs Riickkehrmoglichkeiten ikmen
zur Verfligung stehen, wie viele Biirgerkriegs-
flichtlinge hier sind, ob ein Rickkehrabkommen
mit irgendeinem Staat existlert. Das sind doch
keine landespolitischen Entscheidungen. Das sind
doch ausschliellich bundespolitische Entschei-

. dungen!

{Albert Leifert [CDU]: Wofiir brauchen Sie
dann noch eine Hértefallkommission?{)

- Fir die wenigen Einzelfélls, bei denen mir eine
Fille von CDU-Landtags- und -Bundestagsabge-
ordneten, Vertreter der Kirchen und Verbénden
sagen, in diesen wenigen Einzelféllen wird der
Buchstabe unseras Gesstzes dem Einzelschicksal
nicht immer gerecht, und wo sie bitten, noch ein-
mal vielleicht {ber den Rand der Paragraphen hin-
wegzuschauen. Wenn man sich die Fille und die
kleine Zah! von Entscheidungen ansieht, kann
niemand ernsthaft behaupten, dalR eine Zah! von
urter 100 positiven Entscheidungen der Hartefall-
kommission irgendeinen nennenswerten EinfluR
suf die Finanzsituation der Stédte und Gemeinden
hétte.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Was wirklich Einfluf hat, sind doch ganz andere
Dinge. Denken Sie an die dramatischen Verdnds-
rungen im Bereich der Arbeitslosenunterstiitzung.,
Ob es die Arbeitslosenhilfe selbst ist, ob aes die
Klrzungen bei den ABM-Stellen sind: Das alles
wird am Ende im Bereich der Sozialhilfelasten der
Stédte und Gemelnden landen, und es wird thre
Finanzbelastung dramatisch weiter veriindern, Sie
reden {ber ein Minigplitterchen und tun so, als
wiére das der Balken, der uns wirklich entspre-

chend Sorge machen miifdte. '

Président Ulrich Schmidt: Herr Minister, wiirden
Sie noch eine Frage von Herrn Leifert zulassen?

Franz-Josef Kniola, Innenminister; Bitte schon!

Prasident Ulrich Schmidt: Bitte schan, Herr Kolle-
ge Lelfert!

Albert Leifert (CDU): Herr Minister, [hren Ausfih-
rungen entnehms ich, dal Sie dem Verlangen des
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Nordrhein-Westfélischen Stidtetages, auch in
diesem Kleinstfall die Kosten zu (bernehmen,
nachkommen werden. Das finde ich ausgespro-
chen toll, wenn Sie das damit heute zu erkennen
gegeben haben.

Zum zweiten! Ist lhnen denn nicht bekannt, dalR

mindestens 40 Stidte und Gemeinden aus

Nordrhein-Westfalen gegen die Regelungen des
Durchfithrungsgesetzes zum Asylbewerberlai-
stungsgesetz klagen und dal} im Gegensatz zu
anderen Bundeslandern hier die AusschluBfrist, ab
der die Asylbewerber in die Sozialhilfe abwan-
dern, eben nur 4 Monate und nicht, wie anders-
wo, ein Jahr, zwei Jahre oder mehr betrégt?

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Kollege
Leifert, mir ist sehr wohl hekannt, dafd wir in

- Ausgabebesinflussungen - ich habe vorhin einiges Y

T

Wir alle wissen aber auch, daB ganz wesentliche

geschildert, einiges ist in den Debatten bereits
von anderen Kollegen angesprochen worden -
durch den Bund, durch Bundesgesetze vorgenom-

-men werden. Das Stichwort "Kindergérten” ist

“etwas, was wir an dieser Stelle als Beisplel nen-

nen kdnnen, Wenn man sich daher fir das Prinzip
der Konnexitét einsetzt, dann, bitte schin, zuerst
im Grundgesetz, dann bitte auch in der Landes-
verfassung. Mit dieser Reihenfolge - das hat der
Beschlu® der SPD-Landtagsfraktion deutlich ge-
macht - sind wir selbstverstindlich einverstanden.

" Das wirde endlich dazu f(thren, dal® sich mancher

Nordrhein-Westfalen, was die Unterstlitzung un-

serer Stddte und Gemeinden Im Bereich der Asyl-
bewerber angeht, eine der besten Leistungen bun-
desweit erbringen.

{Albert Leifert [CDU]: Deshalb klagen die
Stidte und Gemeinden?)

- Auch In anderen L&ndern wird natlrlich gegen
das jeweilige Gesetz geklagt. Das geht querbeet,
weil alle Ubereinstimmend die Auffassung ver-
treten, dal dies eigentlich keine kommunale Auf-
gabe ist. [ch muf aus der Sicht des Landes ganz
klar und deutlich erklaren: Ich vermag auch gar
nicht einzusehen, dal es eine Landesaufgabe sein
soll.

(Beifall bei SPD und GRONEN})

Und wenn Sie das schon ansprechen, muf2 man
hinzufligen, daf® die Finanzlerung des Aufenthaits
von Blrgerkriegsfilichtlingen weder eine kommu-
nale noch eine Landesaufgabe ist und daR das
Uberhaupt-nicht-Beteiligen des Bundes an dieser
Aufgabe einen Sachverhalt darstellt, den alle In-
nenminister aller Lander (ber alle Parteigranzen
hinweg einhellig verurteilt haben, wo sie einhellig
gefordert haben: Es wird allerhdchste Zeit, dalk
der Bund seinen Pflichten im Interesse der Gea-
meinden endlich nachkommt!

{(Zuruf von den GRUNEN: Das war eine
Steilvorlage, Herr Leifert!)

KonnexItit |st ja nichts, was nur auf den Landes-
gesetzgeber gerichtet ware. Sie wissen doch, daRk
§ 3 unserer Gemsindeordnung eine entsprechen-
de Formulierung bereits anthéit.

{Albert Leifert [CDUL: Das hilft nichtsl)

in Bonn Gberlegen wirde, ob er weiterhin solche
Gesetze zu Lasten Dritter macht, wie das zur Zelt
geschieht,

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Aus meiner Sicht ist das GFG 1997 im wesentli-
chen durch die VerléRlichkeit auch in schwieriger

" Finanzsituation des Landes gekennzeichnet, Wir

haben versprochen, die Schilisselzuweisungen so
wie die Ausgaben des Landeshaushalts zu stei-

gern. Ich war villig verbl(ifft, Herr Kollege Leifert,

als Sle hier gegen die Interessenlage der Stédte
und Gemeinden gefordert haben: LaRt uns das an

die Einnahmen ankoppeln! Statt um 2 % sollten

die Schllisselzuweisungen nur noch um 1,2 %
wachsen. Bisher habe ich es noch nie gehdrt, dal}
Ste fir ein Weniger eintreten. Eine ganz neue Si-
tuation!

- Wenn Sie in dem Zusammenhéng beklagt haben,

dal® es dort negative Abrechnungen gibt, dann
mufd man sich doch eines vor Augen halten: Was
ist der wirklich dahinterstehende Vorgang? - Der
wirklich dahinterstehende Vorgang ist, dalk es
zinslose Kredite des Landes an die Stadte und
Gemsinden gegeben hat. Das ist der dahinterste-
hende Vorgang. Wer das beklagt, will den Stéd-
ten und Gemeinden auch noch diesen Zinsvortsil
nehmen. Wenn das lhre Position ist, dann bitte
schén! Vertreten Sie das doch im Stddte- und
Gemeindebund, wenn Sie der Meinung sind, die
Stddte und Gemeinden hatten zuviel Geld und
kénnten darauf verzichten.

Interessant ist, dal® Sie die Schwiche lLhrer eige-
nen Argumente kennen. Einen entsprechenden
Anderungsantrag zum GFG 1996 haben Sis bel
den Beratungen des letzten Jahres (berhaupt

_nicht gestelit.

Sie wissen genau wie wir, da} die Frage, ob es
am Ende ein positives oder ein negatives Abrech-

(C}

(D}
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- (Minister Kniola)

nungsergebnis gibt, keine Willkiirentscheidung
unseres Finanzministers Ist. Er ist auf die regiona-
lisierte Steuerschétzung angewlesen, die von el-
nem in Bonn behelmateten Gremium objektiver
Art gemacht wird. Er kann das doch nicht will-
kirlich festsetzen. VVon daher kann ich nur herz-
lich darum bitten: Lassen Sie uns bei dem System
bieiben, das die kommunalen Spitzenverbinde
Anfang der 80er Jahre gefordert und das wir auf
ifre Forderungen hin auch eingefithrt haben.

Zu der Veriéflichkeit gehéren weltere Punkte. Wir
haben gesagt: Wir wollen die zusétzliche Befrach-
wing des Jahres 1996 zurlicknehmen. Als wir das
1996 entschieden haben, haben wir noch ge-
glaubt, wir kénnten es erst 1998 schaffen. Ich
bin stolz, dal es at:ch mit Unterstiitzung der Frak-
tionen gelungen ist, diese Ricknahme dar zusétz-
lichen Befrachtung schon im Jahre 1997 zu er-
reichen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN})

Das ist ein wichtiger Erfolg zugunsten det Stadte
und Gemnelnden. Wir haben gesagt, wir wollen die
Gemeinden nach Umstellung des GFG mit Anpas-
sungshilfen unterstlitzen. Auch da halten wir
Wort: Fast 150 Millionen DM stehen als Anpas-
sungshitfen im GFG. Wir haben esbenfalls gesagt,
dal} wir einen Strukturfonds elnrichten wollen, dar

1997 mit 50 Millionen DM startet. Wir wollen

hohere Betrdge ab dem nichsten Jahr fiir diesen
Zweck vorsehen,

Herr Kollege Leifert, ich darf {hnen klar und deut-
lich sagen - Insofern haben ich |hre Kritik auch
nicht verstanden -t Wir wollen uns Ober dle Aus-
gestaltung dieses Strukturfonds, lber die Krite-
rien, nach denen dieses Geld vergeben wird, im
kommunalpolitischen AusschuR unterhalten. Ich
habe das schon bei meiner Einbringungsrede ge-
sagt. lch bin sehr gespannt, welche Argumente
dort vorgetragen werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Kniola. - Ich erteile Herrn Kollegen Leifert das
Wort,

Albert Leifert {CDU): Herr Prisident! Herr Innen-
minister, meine Damen und Herren] Lassen Sle
mich einiges geradestellen, was Sie vielleicht be-
wullt oder auch unbewuRt miverstanden haben.

Zun#chst komme ich zur Gewerbesteusrumiage.
Sie hatten einen sehr kiugen Vorginger - das mul3
man zugeben - und haben einen sehr kiugen Fi-
nanzminister, der frlhzeitig erkannt hat, daf3 die
Lasten der deutschen Einheit (iber Gewerbesteu-
erumiage verteilt werden soliten. Deshalb hat man
1991 frihzeitig die Gewerbesteuerumlage aus
dem kommunalen Finanzverbund herausgenom-
men, weil man wuBte, dafl diese Einnahmer und
damit auch der Anteil der Kommunen daran sehr
schnell steigen wirden.

Ich sage deutlich wie alle kommunalen Spitzen-
verbénde: Im Vermittlungsausschul, im Bundes-
rat in Bonn haben alle Lander gemeinsam, gleich
welcher Couleur und politischen Richtung, die
Stédte und Gemeinden, die im Vermittiungsaus-
schuf? eben nicht mit am Tisch sitzen, Ober diesen
Tisch gezogen, indem sie die Beteiligung an den
Lasten der deutschen Einheit und die Verteilung
zwischen Lindern und Kommunen so festgesetzt
haben, wie sle félschlicherwelse festgesetzt wor-
den ist: Bel den Einnahmesteigerungen sind die
nordrhein-westfélischen Stddte und Kommunen
mit 23,0 vom Hundert, bei den Belastungen jstzt
mit 42,0 vom Hundert beteiligt. Das halten alle
kemmunalen Vertreter schlichtweg fr falsch.

(Minister Franz-Josef Kniola: in allen Lin-
dernh)

- In allen Ladndern. Das hat mit politischer Rich-
tung gar nichts zu tun. Es hat mit Machtstruktu-
ren [n Bonn zu tun, wo der Bundesrat eine grofe
Macht hat, die Kommunen leider nicht.

Dann haben Sie gesagt, ich wolle die Steigerung
der Schilsselzuweisungen an die Steustreinnah-
mestelgerung koppein. Nein, das habe ich nicht
gesagt. Wenn Sie mich so verstanden haben,
nehmen Sie die Berichtigung bitte entgegen! Der
Verbund Insgesamt muB sich an den Steigerun-
gen der Steuereinnahmen ausrichten. Das tut er
nominal, aber nicht faktisch - siehe Kreditierung
und anderes.

Die Steigerung der Schilsselzuweisungen sollte
der kommunalpolitische Ausschufl festsetzen,
aber nicht der HMerr Finanzminister, der diasen
Betrag willk(irlich greift. Ich sage es lhnen roch
einmali Wir als Stidte- und Gemeindevertreter
haban daflr gek@mpft, daf die Abrechnung von
den elgentlichen Verbundschilisselzuwelsungen
getrennt wurde, weil die Steuern Jahr flr Jahr zu
niedrlg eingeschétzt waren - ich wiederhole es -,
und es kamen hohe positive Abrechnungsbetrige
Zustande,



(Minister Kniola)

An diesem Pult stand der Finanzminister dieses
Landes Jahr fir Jahr und sagte, sclche Steige-
rungsraten dilrfe es fir die Kommunen nicht ge-
ben, deshalb misse davon etwas abgezogen wer-
den.

Kaum war die Trennung - das ist schon ko-
misch - im Jahre 1993 vollzogen, da schatzt der
Finanzminister die Steuern Jahr fir Jahr als zu
hoch ein, es gibt negative Abrechnungsbetrage,

(Minister Franz-Josef Kniqla: Das haben Sie
schon einmal gesagt!)

- ja, man kann es lhnen nicht oft genug sa-
gen -, und damit wird die Forderung, Schilssel-
zuweisungen sollten so steigen wie Lapdesaus-
gaben, faktisch nicht erfillt. Vergleichen Sie die
Jahre 1994, 1995, 1996, 1997 - {lr 1998 ist der
nichste negative Betrag schon angekiindigt: Das
kann doch wohl nicht zufallig sein. Dahinter
steckt Methode! Das ist das, was ich hier bekla-
ge: diese Methode, die Betrdge insgesamt ein-
zufrieren, die an die Kommunen flie3en.

Nun noch etwas zum Asyibewerberleistungsge-
setz: Dalk die Pauschalen hinten und vorne nicht
reichen, das wissen Sie. DaB das in vielen L&n-
dern anders ist, auch bei BUrgerkriegsflichtlingen,
das wissen Sie auch. Sie wissen, daf® in manchen
Landern 70 % erstattét werden. Sie wissen, daf3
in manchen Landern 80 % erstattet werden,

{Minister Franz-Josef Kniola: Null erstattet!}

- Es gibt auch ein Land, in dem Null erstattet
wird. Auf dem Mittelweg liegt Nordrhein-Westfa-
len, das doch sonst immer das erste sein will,
ganz besonders schiecht. Herr Innenminister, ge-
hen Sie doch einmal in diesem Bereich voran!
Kémpfen Sie flr die Interessen der Stadte und
Gemeinden, der Kreise und Landschaftsverbande,
und beugen Sie sich nicht immer dem Diktat der
anderen, die den Stiddten und Gemeinden scha-
den wollen!

{Beifall bei der CDU)

Prisident Ulrich Schmidt: Gibt es weitere Wort-
meidungen zu diesem Komplex? - Keine Wortmel-
dungen.

Dann schlieRe ich diesen Abschnitt L
- Gemeindefinanzierungsgesetz - ab.

Wir stimmen (ber die Uberweisung deé Entwurfes
des Gemelndefinanzierungsgesetzes 1997 ab.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfes an den Haushalts- und Finanz-
ausschul - federfGhrend - und an den AusschuB
fiir Kommunalpolitik. Wer ist for diese Uberwei-
sungsempfehlung? - Ist jemand dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist die Uberweisung einstimmig so beschlos-
sen, ’

Damit haben wir den Tagesordnungspunkt 1 erle-
digt.

Ich rufe auf:

2 Jahresbericht 1995/96 des Petitionsausschus-
ses

Meine Damen und Herren, nach 8 103 unserer
Geschaftsordnung soll der Petitionsausschufd min-
destens jahrlich dem Landtag mindlich Bericht
erstatten. Fir den Jahresbericht 1985/96 erteile
ich der Vorsitzenden des Petitionsausschusses,
Frau Kollegin Wischermann, das Wort.

Barbel Wischermann (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Landtag arbeitet seit Beginn der 12. Legistatur-
periode jetzt schon etwas {iber ein Jahr. Entspre-
chend unserer Geschaftsordnung hétte ich Thnen
bereits friher (ber die Arbeit des Petitionsaus-
schusses berichten kénnen. Ich habe die Bericht-
erstattung deshalb zurlickgestellt, weil wir seit
Beginn dieser Legislaturperiode einige Neuerungen
eingefihrt haben, deren Ergebnisse wir zunéchst
abwarten wollten und die ich thnen spéter kurz
darstellen werde. '

Zukiinftig wollen wir wieder halbjéhrlich Gber un-
sere Arbeit berichten, um unsere Tatigkeit nicht
nur im Parlament, sondern auch far die Offentlich-
keit und flr die Damen und Herren, die oben zu-
héren, transparenter zu machen.

Durch die Landtagswahl im Mai 1995 hat sich die
Zusammensetzung des Petitionsausschusses ver-

-&ndert. Bewahrte Mitglieder sind aus verschiede-

nen Grinden ausgeschieden, und fiir die neuen
Kolleginnen und Kollegen war es sicherlich zu-
nichst nicht einfach, sich mit der Bearbeitung
von Petitionen vertraut zu machen. Sie haben sich
aber alle in kGrzester Zeit gut in die Arbeitsweise
des Petitionsausschusses eingefunden und jeweils
ihren eigenen Arbeitsstil gefunden.

(C)

(D}
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