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erste Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die an-
tragstellende CDU-Fraktion Frau Kellegin Hierony-
mi das Wort.

Ruth Hierocnymi (CDU): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die CDU-Fraktion hat heute
erneut einen Antrag zur Anderung des Landes-
ministergesetzes vorgelegt. Dieses Mal geht es
um die Ministerpensionen, die sich in Nordrhein-
Westfalen durch eine besondere Luxusklasse aus-
zeichnen.

{Gisela Gebauer-Nehring [SPD]: Und in Bay-
ern!}

Meine Damen und Herren, die CDU-Landtagsfrak-
tion ist nicht bereit, diese in der Sache nicht ge-
rechtfertigte Sonderversorgung mitzutragen. Wir
fordern, dald man es ernst nimmt, will man bei
anderen einsparen, weil es in der Sache notwen-
dig ist.

Herr Ministerprasident, es geht eben nicht darum
- das haben Sie heute morgen behauptet -, daf}
die Scnderregelungen bei den Ministerpensionen
in Nordrhein-Westfalen an andere Lander angegli-
chen werden sollen. Im Gegenteil; Wir haben hier
die exorbitanten Sonderregelungen. Wir brauchen
die Angleichung an die Verhéltnisse in anderen
Bundeslédndern und auf Bundesebene,

Das rot-griine Doppelspiel nach dem Motto "Was-
ser predigen und Wein trinken" dirfen wir hier
nicht weiter zulassen.

{(Ministerprasident Wolfgang Clement: Das
ist absoluter Schwachsinn, gnédige Frau.
Das ist schwer Zu ertragenl!
- Ministerprasident Weolfgang Clement ver-
tadt seinen Sitzplatz und begibt sich au-
Rerhalb der Sichtweite der Rednerin.]

- Herr Ministerprésident, héren Sie gut zu. Offen-
sichtlich sind [hnen diese drei Punkte gar nicht
bekannt.

- -(Frank Béranov;lski [S?D]: Schauen Sie
doch einmal nach Bonnl - Allgemeine Unru-
he - Glocke)

- Wissen Sie schon nicht mehr, in welchem Par-
lament Sie sitzen? Es geht um Nordrhein-Westfa-
len und das Ministergesetz dieses Landes. Es
geht darum, dald wir in keinem anderen Bundes-
land fir die Ministerpensionen drei Sonderrege-
lungen haben: '

Erstens. Nur wir rechnen in den ersten vier Jah-
ren der Amtszeit schon einen zweiprozentigen
Erhdhungsbetrag auf die Grundpension der Mini-
ster auf. Das heil’t: Zum Grundsockel von 35 %
Ministerpension - in anderen Bundeslandern liegt
das Niveau bei 29 % - werden in Nordrhein-West-
falen sofort vom ersten Amtsjahr an jeweils 2 %
dazu gezahlt, so dal} ein Minister in Nordrhein-
Westfalen nach vier Jahren schon einen Pen-
sionsanspruch von 43 -% seines Amtsgehaltes
hat. Herr Ministerprisident, wo immer Sie jetzt
sind - offensichtiich nicht im Plenarsaal -;

(Zurufe von der SPD: Dochl)

In anderen Bundesldndern sind es nur 29 %. Das
ist eine durch keine sachlichen Grinde zu recht-
fertigende Luxusversorgung. die abgeschafft wer-
den muf.

{Beifall bei der CDLY}

Zweitens. Nur in Nordrhein-Waestfalen in dieser
Form vorhanden ist die Anrechnung von Dienst-
zeiten nach dem Landesbearmtenrecht auf die
Amtszeit der Minister.

(Frank Baranowski {SPD]: Das heif3t "Wir in
Nordrhein-Westfalen!")

Nur in Nordrhein-Westfalen k&nnen nach dem
Landesbeamtenrecht bis zu zehn Jahre ruhege-
haltsfahige Dienstzeiten zur Amitszeit der Minister
hinzugerechnet werden. Wenn aiso ein Minister
vier Amtsjahre aufzuweisen hat, aber vorher bis
zu zehn Jahre im &ffentlichen Dienst tatig war
- Ubrigens einschlieBlich seiner Studienzeiten -,
dann kdnnen bis zu zehn Jahre auf diesen An-
spruch von nur vier Ministerjahren hinzugerech-
net werden. Es wird also so getan, als wenn der
Minister in Nordrhein-Westfalen nicht vier, son-
dern im Ergebnis 14 Jahre im Amt gewesen wé-
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re. Das heidt, dal der Anspruch in Nordrhein-
Westfalen bei einer Amtszeit von vier Jahren in
der Regel 43 % des Amtsgehaltes betragt, wah-
rend sich der Anspruch in anderen Bundesléndern
auf 29 % belduft. In den Féllen, in denen der Mi-
nister vorher sogar im &Gffentlichen Dienst tatig
war, kommt er ruckzuck auf 63 %.

(Edgar Moron [SPD]: Ruckzuck!)

- Ruckzuck geht das in Nordrhein-Westfalen bei
den Ministern.

Wir wissen, daid das beispielsweise fiir den stell-
vertretenden Ministerprisidenten, Herrn Vesper,
gilt. Er erflllt die Voraussetzung, zehn Jahre im
tffentlichen Dienst tdtig gewesen zu sein; dassel-
be gilt fir Frau Ministerin HShn., Und ruckzuck
hat man einen Pensionsanspruch

(Zuruf der Sylvia Léhrmann [GRUNE])

von 63 % des Amtsgehaltes, der um Gber 30 %,
Herr Matthiesen, Herr Ministerprasident Clement,
iber vergieichbaren Pensionen in anderen Lan-
dern liegt,

Deshalb tritt die CDU daflr ein, auch diess Zu-
satzregelung abzuschaffen. Die H&chstpension
fir Minister kann in Nordrhein-Westfalen mit zehn
Amtsjahren erreicht werden, im Bund mit 23 Jah-
ren. Wenn der Herr Ministerprésident am 9, Juli
bei den Ministerprasidenten um Gleichbehandlung
werben will, dann werden diese ihn auslachen
und ihm sagen: K{rze erst einmal deine exorbi-
tanten Zusatzleistungen in Nordrhein-Westfalen,
und dann kannst du wiederkommen!

(Beifall bei der CDU)

Es gibt aber noch einen dritten Punkt, der in
Nordrhein-Westfalen zu besonders hohen Minj-
sterpensionen fGhrt, Das ist die Vorschrift, daf3
unabhiéngig vom Alter nach mindestens acht Mi-
nisterjahren schon der volle Pensionsanspruch
besteht, Wahrend in den {ibrigen Bundesidndern
und im Bund dieser Anspruch nicht nur von den
Ministerjahren, sondern auch vom Lebensalter
abhéngig ist und ein Mindestaiter von 55 Jahren
besteht, gilt auch das in Nordrhein-Westfalen
nicht,

Beglnstigter ist in diesem Fail heispielsweise der
stellvertretende Ministerprésident, Minister Ves-
per. Sollte er, was der Wahler verhindern mége,
bis zum Jahre 2003 Minister sein, dann hat er
erstens acht Amtsjahre und zweitens das

50. Lebensjahr erreicht und nach der geltenden
nordrhein-westfalischen Regelung sofort mit 51
Jahren einen Pensionsanspruch von knapp
17 000 DM pro Monat, weil auf ihn alie Kriterien
der Luxusversorgung auf einmal zutreffen. Dieser
Betrag ist mit 51 Jahren sofort auszahlbar! Meine
Damen und Herren, das ist wirklich nicht gerecht-
fertigt. Es ist ein Skandal!

{Beifall bei der CDU)

Laut protestieren und leise kassieren! Meine Da-
men und Herren, an dieser Stelie hat Prof. von
Arnim recht, Es wére gut - so denke ich -, wenn
die Signale, die im Vorfeld aus den anderen Frak-
tionen gekommen sind, dazu filhrten, dalR wir
einvernehmlich wenigstens diese drei aufleror-
dentlichen Sonderregelungen der Luxusversor-
gung in Nordrhein-Westfalen gemeinsam abschaf-
fen. Damit hitten wir ein Stick Glaubwrdigkeit
gewonnen. lch appelliere dringend an die Fraktio-
nen von Rot und Grin; denn die Zeiten fir solche
nicht gerechtfertigten Zusatzleistungen sind
ldngst vorbei. Schaffen Sie sie ahl

(Beifall bei der CDU}

Aber selbst wenn der Wille vorhanden ist, die
Sonderregelungen abzuschaffen - es ist ja nicht
unser erster Versuch, das Ministergesetz zu an-
dern -, wissen wir, dal auch der Zeitpunkt des
Abschaffens von besonderer Bedeutung ist. Des-
halb sollen diese Ver&nderungen im Ministerge-
setz nach dem Willen der CDU schon flr die jetzt
amtierenden Minister geiten, damit sie auch
glaubwdirdig und nachhaltig wirksam werden.
Das geédnderte Ministergesetz soll nicht flr dieje-
nigen gelten, die schon Pensionsanspriche ha-
ben, aber f(r diejenigen, die jetzt das Amt aus-
Gben.

Herr Ministerpréasident, auch an dieser Stelle war
Ihre Regierungserklarung nebulds und unklar - ich
zitiere -:

"Dabei werde ich Wert darauf legen, dal be-
rechtigtes Vertrauen von Mitgiiedern der Lan-
desregierung in erworbene Rechte geschitzt
wird."

Fir die CDU heifdt das: Fir die jetzige amtierende
Landesregierung unter Ministerprésident Clement
darf diese Sonderregelung nicht mehr gelten. Wir
sollten sie gemeinsam und mdglichst schnell ab-
schaffen. Wer Kindergartenbeitrage erhthen will,
wer den Universitéten drastische Klrzungen zu-
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mutet, wer dringend benfitigte Lehrer nicht ein-
stellt, wer den Krankenh&usern die Mitte] fir drin-
gend notwendige Bausanierungen verweigert, der
muf auch bei den Ministerpensionen die gleichen
MaRstdbe aniegen und darf zum Abschied keinen
goldenen Handschiag zulassen. Deshalb lassen
Sie uns hier entschieden gemeinsam vorange-
hen! - Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU)

Vizepridsidentin Dr. Katrin Griber: Fir die SPD-
Fraktion hat nun Herr Kollege Moron das Wort.

Edgar Moron (SPD): Frau Présidentin]l Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Hierenymi,
wenn es ernst gemeint ist, dall Sie mit uns dar-
Uber fair und offen diskutieren und wir eine ver-
nudnftige Ldsung finden wollen, sollten Sie in lh-
ren Beitrdgen polemische Uberh&hungen vermei-
den.

{Beifall bei dar SPD)

Wer hier von Luxusversorgung spricht, Uberhéht
wirklich die Argumentation und trégt nicht zu
einer sachlichen Debatte bei.

Wir sind zu dieser sachlichen Debatte bereit. Wir
wollen versuchen, gemeinsam mit der Landes-
regierung und allen Fraktionen eine verniinftige
Lésung zustande zu bekommen, Aber wir sagen
Ihnen sehr deutlich: Wir missen das in seiner
Gesamtheit tun und nicht, wie die CDU - wie es
in den letzten Jahren der Fall gewesen ist -, im-
mer dann,

(Vorsitz: Vizeprasident Dr, Hans-Ulrich Klose)

wenn ein Minister ausscheidet, dies zum Anlaf
nehmen, um das Thema Ministerpensionen auf
die Tagesordnung zu setzen.

{Beifall bei der SPD)

Wir haben vor gut einem Jahr auf thren Antrag
hin dieses Thema behandelt und das Ministerge-
setz geandert. Das war im Januar des vergange-
nen Jahres. Jetzt haben wir den Juni des dar-
auffolgenden Jahres. Da Minister ausgeschieden
sind, kommen Sie jetzt wieder mit dem Vor-

schlag. Warum ist ihnen das nicht im vorigen
Jahr eingefallen?

(Beifali bei der SPD}

Haben Sie das auf Wiederveorlage, um es immer
wieder einmal herauszuholen und dann, wenn es
gerade opportun ist, in das politische Kampfge-
schehen ainzubringen? Geht es lhnen um die Sa-
che, oder geht es lhnen um Schau?

(Beifall bei der SPD)

Uns geht es dabei um die Sache, Wenn es tat-
sachlich Vorgange, Regelungen gibt, die so in
anderen Bundeslandern nicht bestehen, die viel-
leicht auch nach wirklich reiflicher Uberprifung
als Uberhdht angesehen werden, werden wir uns
einer Reform nicht verweigern, dann werden wir
diese gemeinsam durchfihren. Aber bitte sach-
lich. Beim Geld hiirt bekanntlich der SpalR auf. Mit
Geld kann man viel anfangen, Frau Hieronymi,
Gegen diese Todschlagargumente "Kindergérten
und Ministerpensionen” kann man nichts mehr
sagen. Damit kdnnen Sie jede Argumentation von
vorne herein total kaputtmachen, Da ist Sachlich-
keit von Anfang an an ihr Ende gekommen.

{Beifall bei der SPD}

Wenn wir uns jetzt fragen, ob es besondere
nordrhein-westfalische Regelungen gibt, die es
woanders so nicht gibt und die aus der heutigen
Sicht so auch nicht beibehalten werden sollten,
und feststellen, dald das so ist, dirfen wir dann,
meine Damen und Herren, nicht auch den Ver-
such machen, iiber andere Dinge nachzudenken?

Wir haben bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land ein féderales System. Dieses fdderale Sy-
stem flhrt logischerweise dazu, dal wir in ailen
Bundestandern andere Ministergesetze haben. Es
ist ein Prinzip des Foderalismus, daf} jedes Land
dies fiir sich regelt. Diese verschiedenen Minister-
gesetze flihren natirlich auch zu ganz unier-
schiediichen Regelungen,

Es gibt Regelungen, in denen Nordrhein-Westfa-
len vielleicht ein biRchen grofzigiger oder ein
bitchen weitergehender ist als anderse Bundesian-
der, aber es gibt auch solche, denen gegeniiber
wir schiechtere Regelungen haben. Nur dies wird
in einer solchen Diskussion auch von Herrn Pro-
fessor Arnim ja nie erwéhnt. Man hat sowieso
den Eindruck, es geht zwar auch um die Sache,
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aber nach Méglichkeit geht es darum, immaer be-
stimmte Themen in die Offentlichkeit zu fancie-
ren, weil man so sebr leicht auf der Skala der
Emotionen spielen kann.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir von Regelungen sprechen, die fir den

betroffenen - man mui ja auch deutlich werten .

durfen - Minister besser sind als in anderen Bun-
deslandern, warum konnen wir dann nicht auch
Uber andere Dinge sprechen?

Bei uns erwirbt ein Minister spiter Anspriche ais
in anderen Bundesléndern - bei uns nach vier Jah-
ren, in anderen Bundesigndern nach zwef Jahren.
in Baden-Wirttemberg ist das so, in anderen Bun-
deslandern auch. Wir haben hier geringere Steige-
rungsraten pro Jahr als in anderen Bundeslédn-
dern.

Ist es |hr Petitum, auch dariiber miteinander zu
reden, dafd wir das auch an andere Regelungen
anpassen? Oder verweigern 3ie sich einer sol-
chen Diskussion? Ilch wirde das gern wissen,
Reden wir vernilinftig gemeinsam darliber, wie

man gine dem Amt angemessene Versorgung urd’

Altersversorgung sicherstellen kann? Oder reden
wir nur polemisch, weil man hofft, damit be-
stimmte Personen treffen zu kénnen?

Nun will ich deutlich auch zu Frau Nacken sagen:
Es fallt natdrlich auf, wenn Sie vor allem zwei
Minister der Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRUNEN
erwdhnen. Offenbar steckt Absicht dahinter. Nun
ist es nicht meine Aufgabe, diese Minister zu ver-
teidigen, Das kann die Sprecherin von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sicherlich selber tun und viel-
leicht besser tun als ich das kann. Aber es fallt
schon auf, dald Sie solche Personen in den Mittel-
punkt stellen. Da steckt doch gar nicht die Ab-
sicht dahinter, hier wirklich eine verninftige Re-
gelung herbeizufihren, sondern irgendwo im poli-
tischen Umfeld, in den Medien, in den Schlagzei-
len irgendwelche Nachrichten Gberzubringen. Das
ist die Sache nicht Wert,

Das ist die Sache auch aus einem ganz einfachen
Grund nicht Wert. Das mdchte ich hier sehr per-
sbnlich sagen. Das Land Nordrhein-Westfalen ist
eines der gréfiten Industrielénder in der Welt, Wir
sind auch das grifite Bundesiand in der Bundes-
repubiik Deutschland. Diese Landesregierung trifft
Entscheidungen fir Millionen von Menschen. Mi-
nister zu sein im Bundesiand Nordrhein-Westfalen
ist ohne Frage ein auferordentlich schwieriger

Job. Das ist nicht nur ein Fulltime-Job, sondern
das ist elne Arbeit, die einen Menschen voll und
ganz in Anspruch nimmt. Da bleibt doch nichts
mehr an Freizeit. Man mufd sich voll und ganz
einbringen, mit seiner ganzen Kraft, Man muR alle
Freizeitinteressen der Aufgabe opfern. Man tragt
ein hohes MaB an Verantwortung flr das, was
man tut. Viele Menschenschicksale, Millionen
hdngen davon ab, dald hier auf der Ebene der Lan-
desregierung und natirlich auch im Parfament die
richtigen Entscheidungen getroffen werden.

Eine solche Tétigkeit ist vergleichbar der Tétigkeit
in Konzernen, in Banken, im Geldgewerbe und
anderswo.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

ich sage das sehr deutlich. Wenn eine Ministerin
Dienstherrin von 200 000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern ist, ist das ein Riesenunternehmen.
Wo finden wir ein vergleichbar grofles in
Nordrhein-Westfalen? Eine solche Tétigkeit mu@
auch angemessen bezahlt werden.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Und es muR auch eine angemessene Aliersver-
sorgung da sein. Es geht hier nicht um eine Le-
benstatigkeit. Das ist eine zeitlich hefristete Tatig-
keit, Der Souverdn, der Wahler entscheidet alle
#inf Jahre, ob man die Arbeit fortsetzt oder
nicht, Alle strengen sich an, damit wir sie foriset-
zen kénnen, Auch die Altersversorgung muf dem
angemessen sein: der Aufgabe eines Ministers,
eines Ministerprasidenten. Da darf man solche
Vergleiche, verehrte Frau Hieronymi, wie Sie sie
mit dem Kindergartengesetz oder anderen vor-
gencmimen haben, nicht ziehen,

lch sage ein Letztes. Ich bin selbst Mitglied in
einem Verwaltungsrat im Bereich der Kredit- und
Geldwirtschaft, Da geht es auch um die Verein-
barung von Bezilgen fiir Vorstandsmitglieder und
um Altersversorgungsverglitungen. Davon kén-
nen Minister in diesem Land, in den anderen Bun-
desldndern und in der Bundesregierung nur triu-
men, was dort an Gehéltern gezahlt wird und
welche Altersversorgungsregelungen dort existie-
ren. Daran wollen wir nicht ankni{ipfen. Aber wo-
gegen wir uns wehren, ist, daf} solche Diskussio-
nen wie diese hier so schnell mit Polemik Gberzo-
gen werden und daf} es uns offenbar immer sehr
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schwerfillt, ein solches Thema einigermalien
sachlich und rational zu diskutieren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Wir werden uns dem nicht verweigern und wer-
den deshalb dem Antrag auf Uberweisung zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Pr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Frau Kollegin Nacken fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort. '

Gisela Nacken (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Moron, ich wer-
de hier nicht gritne Ministerinnen oder Minister
verteidigen, weil es keine Frage der Farbe des
Parteibuches, sondern eine Frage ist, die sich hier
prinzipiell stelit. Aber das haben Sie eigentlich
auch deutlich gesagt.

"Die Treppe von oben kehren” nennt es Verfas-
sungsrechtier von Amim, wenn er die Minister-
gehalter und -pensionen, die Abgeordnetenbezi-
ge und die Fraktionsfinanzen unter die Lupe
nimmt. In der Tat halte ich das flr den richtigen
Ansatz. Politiker und Politikerinnen geniel3en in
der Regel keinen guten Ruf. Vielfach wird lhnen
damit unrecht getan. Aber unabhéngig davon und
unabhénglg von populistischen Gesten muld es
doch flr uns eigentiich selbstverstandlich sein,
dalR wir unsere eigenen Bezlige unter die Lupe
nehmen und {ber Jahrzehnte gewachsene Aus-
wiichse, wenn es diese denn gibt, kappen. In
Zeiten, in denen die Normatbilrgerin und der Nor-
malbiirger und der Normalsterbliche im Land an
allen Ecken von Kirzungen betroffen sind und wir
ihnen mit dem Haushalt 1999 und mit dem Haus-
haltssicherungsgesetz weitere Kiirzungen zumu-
ten, muissen auch wir selbst Zeichen setzen. Da-
von bin ich zutiefst Oberzeugt,

Meine Fraktion hat dazu bereits 1992 einen er-
sten Antrag hier eingebracht. Mit dem Antrag
auf Uberpriifung der Rechtsverhiltnisse der Ab-
geordneten, der Ministerinnen und Minister in
Nordrhein-Westfalen durch eine unabhéngige
Kommission haben wir schon damals versucht,
zu akzeptablen Anpassungen der Bezilge fir Mini-
sterinnen, Minister und Abgeordnete zu kommen.
Durch den mehr als schleppenden Beratungsgang

ist dieser Antrag in der vergangenen Legislatur-
periode nie abschlielend behandelt worden; lei-
der!

Ich habe sofort nach Bekanntwerden ihres Vor-
stofles, meine Damen und Herren von der CDU,
ihren Vorschlag ausdricklich begrit. Sicherlich
angestoflen durch das neue Buch von von Arnim

"Diener vieler Herren” und nachfolgende Presse-

befichte Ober unangemessene Bevorzugungen
von nordrhein-westfdlischen Ministern und Mini-
sterinnen haben Sie diese Frage erneut hier auf
den Tisch gelegt.

Gedrgert habe ich mich allerdings, Frau Hierony-
mi, Uber lhre Charakterisierung des Geseizes als
"Goldenen Handschiag". Ich denke, es ist das
Recht der Presse, so zuzuspitzen, Wir selbst soll-
ten uns aber mit derartig popuiistischen Formulie-
rungen zur(ickhaiten. ’

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Gleichermafen finde ich auch hren vorwurfsvol-
len und selbstgerechten Ton in threm Redebeitrag
villig unangemessen. Ich erinnere nur daran, da
dieses Gesetz unter dem CDU-Ministerprasiden-
ten Arnold zustande gekommen ist und viele,
viele angesehene CDU-Minister und -Ministerin-
nen und F.D.P.-Minister- und Ministerinnen davon
profitiert haben oder immer noch profitieren.

" {Beifall bei GRUNEN und SPD - Zurufe)
- leh stelle das gar nicht in Frage.

(Zuruf der Ruth Hieronymi [CDU] - Gegen-
rufe von der SPD}

Aber dassen mull man sich bewufdt sein, um
Sachlichkeit in dieses Thema hineinzubekommen.

Die Tatsache, daR? sich die heutige Regelung im-
mer noch auf vier Jahre bezieht, statt auf die seit
dem Jahre 1970 auf finf Jahre verlangerte Legis-
laturperiode, zeigt ja auch deutlich, wo die Wur-
zeln liegen. Die Kritik an diesem Gesetz trifft uns
eben alle und nicht nur die amtierende Landes-
regierung.

Besonders erfreut bin ich, dafl diesmal die Chan-
cen fir eine ehrliche Debatte und eine neue,
transparente Regelung, die dem Vergleich mit den
Regelungen des Bundes und den Regelungen in
anderen Landern standhélt, ungleich besser sind
als in der vergangenen Legislaturperiode. Damals
sind wir und auch Sie, Frau Hieronymi, mit unse-
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rem Vorhaben an der absoluten SPD-Mehrheit
gescheitert. Heute scheinen Verénderungen vom
gesamten Parlament getragen zu werden. Auch
der Ministerpriisident hat soeben in seiner Regie-
rungserklarung deutlich gemacht, da er fir eine
Uberarbeitung eintritt. Ich halte das vor dem Ein-
tritt in die parlamentarische Debatte nach der
Sommerpause flr ein gutes Signal.

{Beifall bei den GRUNEN)

Den Vorschlag von Ministerprisident Clement,
mit dem Bund und den Ministerprésidenten der
anderen L#nder Uber vergleichbare HRegelungen
sprechen zu wollen, finde ich richtig. Nordrhein-
Waestfalen ist nédmiich in dieser Frage keinesfalls

_ das schwarze Schaf oder der einsame Spitzenrei-

ter unter den Bundesidndern, wie Sie, Frau Hiero-
nymi, es gerade populistisch darzustellen ver-
sucht haben und wie ich bei aller Wertschatzung
fiir Herrn von Arnim auch bei ihm manchmal se-
he, daR die Pferde mit ihm durchgehen. Derartige
Gespréche drfen allerdings nicht dazu fiihren,
daRk eine z{igige Beratung und BeschiuB3fassung in
Nordrhein-Westfalen am fehlenden Konsens der
Lander scheitert.

Fir meine Fraktion kann ich heute sagen: Es ist
nicht die Hohe der Bezlige, die fiir uns zur Dis-
kussion steht. Dazu hat Herr Moron das Wichtig-
ste gesagt. Der Job als Minister oder Ministerin in
diesem Land ist ein sehr verantwortungsvoller,
ein aufreibender, der wenig Zeit fOr Privatheit
14Rt, der auch angemessen honoriert werden
mul. Was fir uns zur Diskussion steht, ist in der

Tat die Frage der Pensionen, und da sind fir uns

fanf Punkte wichtig.

Der erste Punkt ist die Berlicksichtigung von Zei-
ten aus vorangegangenen Arbeitsverhaltnissen im
dffentlichen Dienst, von Erziehungs- oder Aus-
bildungszeiten, die aus unserer Sicht nicht be-
riicksichtigt werden sollten.

Der zweite Punkt ist die Senkung des Einstiegs-
ruhegehalts auf das Niveau des Bundes - das sind
immerhin 29 % nach vier Jahren - oder auf den
Durchschnitt der anderen-Bundeslander.

Der dritte Punkt ist die Anpassung des Alters fir
den Anspruch auf Ruhegehalt an die Regelungen
des Bundes beziehungsweise der anderen Lander.
Das heidt: keine Zahlungen ab 50 Jahren und
keine Doppelzahlungen fir Minister und Ministe-
rinnen.

Fiinfter und letzter und aus meiner Sicht wichtig-
ster Punkt ist, da diese Neuerung fir alle amtie-
renden Minister und Ministerinnen gelten muf,
die noch keine Pensionen erhalten. Es geht uns
nicht darum, bestehende Pensionen in Frage zu
stellen. Aber wir denken schon, dald gerade jetzt
die Zeit gekommen ist zu sagen: Hier setzen wir
den Schnitt an. Denn alles andere bedeute, dal®
wir zwar ein Ministergesetz veradnderten, der fak-
tische AusfluR davon - ich weit nicht, wann die
nachste Kabinettsumbildung erfolgt - aber erst
dann greifen wiirde, und das kann in der Tat
nicht sein.

Verdnderungen von Anspriichen, wihrend diese
noch erwoerben werden, sind namiich méglich und
treffen durchaus auch heute schon Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst.
Gerade erst ist ja beschlossen worden, dal3 Be-
amte 0,2 % ihrer Tariferhéhung in die Pensions-
kassen einzahien sollen. Dies ist also durchaus
mdglich, und was fiir Beamte gilt, ist auch fir
Ministerinnen und Minister zumutbar,

Uber den Rahmen werden wir uns unterhalten
miissen. Ich sehe dazu bisher weitgehende Uber-
einstimmung mit allen Fraktionen in diesem Parla-
ment und dem Ministerprésidenten. lch gehe
auch davon aus, dafd die Mitglieder des amtieren-
den Kabinetts keinen Bestandsschutz flr sich
beanspruchen; das wére in der Tat ein fatales
Signal.

insgesamt bin ich daher guten Mutes, dafd wir
dieses Thema nach der Sommerpause zlgig be-
handeln und noch in diesem Jahr zum Abschiuld
bfingen kénnen. Bei diesem erneuten Anlauf soll-
ten wir uns nicht wieder so langwierige Beratun-
gen wie in der vergangenen Legislaturperiode
leisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das kann aber
nicht alles gewesen sein. Wir Abgeordnete wir-
den es uns meiner Meinung nach zu leicht ma-
chen, wenn wir sagten: Minister und Ministerin-
nen, geht voran, wir selbst ducken uns dann
weg! - Auch unsere Beziige, Pensionen und Uber-
gangsgelder sind wild gewuchert, unlogisch, we-
nig transparent und an manchen Punkten unan-
gemessern. [ch nenne nur ein Beispiel:

Je nach Linge unserer Zeit als Abgeordnete ha-
ben wir Anspruch auf bis zu zwei Jahre Uber-
gangsgeld. Gedacht gewesen sein muf} dies ein-
mal als eine Art, salopp gesagt, Arbeitslosengeld
fiir Abgeordnete. Dagegen ist ja auch gar nichts
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einzuwenden. Dieses Ubergangsgeld steht aber
auch Abgeordneten zu, Frau Hieronymi, die vom
Landtag nahtlos in eine sehr gut bezahlte Stelle in
der {reien Wirtschaft wechseln; so etwas soll ja
vorkommen.

{Zuruf von der CDU: Auch bei den GRU-
NEN!}

Es steht auch jedem Selbstandigen zu, der wieder
in seine Arztpraxis oder in sein Ingenieurbiiro
zurlickgeht. Eine solch groBziigige Alimentierung
ist doch fir keinen normalen Menschen nachvoll-
ziehbar, geschweige denn akzeptabel!

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Fraktion wird daher nach der Sommerpau-
se einen Vorschlag zur Verinderung der Abge-
ordnetenbeziige dem Parlament zur Beratung vor-
legen. lch hoffe dabei auf die gleiche Unterstiit-
Zung, Frau Hieronymi, von allen Seiten wie in der
heutigen Debatte zu diesem Punkt. Alles andere
wirde dem schlechten Image der Politikerinnen
und Politiker und der Politikverdrossenheit weite-
ren Vorschub leisten.

Letzter Punkt! In dieser Frage wie auch in derjeni-
gen der Beziige fir Minister und Ministerinnen
flihft sich meine Fraktion nicht an einen Koali-
tionsvertrag gebunden. Es war dem Fraktions-
vorsitzenden der SPD ein Herzensanliegen, Fra-
gen der Bezige von Abgecrdneten - in NRW sind
die meisten Minister und Ministerinnen ja Abge-
ordnete - vom Koalitionszwang auszunehmen.
Diese Ausnahme praktizieren wir in jedem Jahr
bei der Frage der Didtenerhdhung. Dann erleben
wir hier ausnahmsweise eine grofie Koalition.

ich hoffe, liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD
und der CDU, daf? Sie in diesem Fall nicht zu ei-
nem solchen Instrument greifen, um Verénderun-
gen am Abgeordnetengesetz zu verhindern. Las-
sen Sie uns gemeinsam eine verniinftige Rege-
iung finden, die in der Tat den heutigen Erforder-
nissen Rechnung tragt. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Hans-Uirich Klose: ich erteile
Herrn Ministerpréasidenten Clement das Wort.

Wolfgang Clement, Ministerprésident: Herr Préa-
sident] Meine Damen und Herren! Ich habe ja
bereits in der Regierungserkldrung deutlich ge-
macht, dal die Mitglieder der Landesregierung
bereft und willens sind, sich an der Diskussion
{iber eine Verdnderung der Versorgungsbeziige
aktiv und konstruktiv zu beteiligen.

Wir werden uns davon auch nicht durch Téne
abhalten lassen, wie Sie, Frau Kollegin Hieronymi,
sie angeschlagen haben. Diese Tone strotzen von
Selbstgerechtigkeit, so dal man sich wirklich
fragt, ob Sie jemals einerseits lhre Einlassungen
und andererseits das, was in der Bundesrepublik
unter Demokraten statifindet - in verschiedenen
Parlamenten, in verschiedenen Regierungen, in
Regierungen, an denen lhre Partei beteiligt ist wie
andere auch -, reflektiert haben. Wenn Sie das
getan hitten, kann ich mir nicht vorstellen, dai
Sie zu einer soichen Tonlage gefunden hitten,
wie Sije sie heute hier angeschlagen haben.

(Heinz Hardt {CDU]: Doch! Das war bei der
Sache Milnch! Daran hat sich der Hoéppner
“doch beteiligt!)

- Herr Kollege Hardt, damit wir uns da verstehen:
tch finde das abstoBend.

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Heinz Hardt
[CDUD

- Ich habe Sie nicht verstanden, Herr Kollege
Hardt.

{Heinz Hardt [CDU}: Bei der Sache des Mi-
nisterprasidenten Mineh hat sich der heuti-
ge Ministerprésident Hoppner sehr wohl
sehr stark daran beteiligt!)

- Was wollen Sie mir jetzt damit sagen, Herr Kol-
lege Hardt?

{Heinz Hardt [CDU]: Weil Sie uns den Vor-
wurf gemacht haben! Sie haben das selbst
als SPD getant)

- Ich habe den Vorwurf gegeniiber Ihrer Kollegin
Frau Hieronymi erhoben. Dieser Vorwurf ist mehr
als berechtigt. Wenn sie eine Sekunde lang {iber
das nachgedacht hatte, was es in der Bundesre-
publik an Rechten fir Abgecrdnete, flr Minister,
flir Bundesregierungen, fir Landesregierungen
gibt, wie sie entstanden sind, dann wére sie nicht
zu einer solchen Tonlage gekommen. Ich wieder-
hole es: Ich empfinde das als abstoflend.
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Ich werde Sie bei Gelegenheit daran erinnern
miissen. Sie werden mit Sicherheit von dem, was
Sie heute hier gesagt haben, eingehoit. Nicht hier
in Nordrhein-Westfalen! Sie machen sich offen-
sichtlich nicht die Hoffnung, dal Sie jemals in
eine solche Rolle kommen und mit den Versor-
gungsbeziigen von Ministerinnen oder Ministern
zu tun haben; das ist klar.

{Beifall bei der SPD)
Aber auRerhalb Nordrhein-Westfalens!

{Zurufe von der CDU - Edgar Moron [SPDL:
Das Europdische Parlament zahlt gut!)

Ich komme fast auf die Idee, Herr Koliege
Dr. Linssen, Sie auf Herrn Stoiber anzusprechen.
Uberlegen Sie einmal, wie Herr Kollege Stoiber
mit dem, was in Bayern auf diesem Sektor zu
#ndern war, umgegangen ist und was nach der
nichsten Wahl gesindert werden soil. Nichts ist
schlimmer als ein solcher Opportunismus auf die-
sem Gebiet.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Warum spre-
chen Sie im Moment mich an?}

- ich habe den Opportunismus gemeint, den Frau
Kollegin Hieronymi angesprochen hat. Ich habe
deshalb auf Herrn Stoiber hingewiesen.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Was hat
das damit zu tun? - Zuruf des Dr. Helmut
Linssen [CDU}

- Gut. Ich wollte Sie nicht unfair ansprechen. ich
wollte einfach einmal darauf hinweisen, in wel-
cher Situation Sie sind.

{Klaus Matthiesen [SPD]: Es ist doch wohl
so, dal der Fraktionsvorsitzende Verant-
wortung hat fiir das, was die Mitglieder
seiner Fraktion tun! - Heftiger Widarspruch
bei der CDU - Dr. Helmut Linssen [CDUL: -
Ich war gar nicht im Raum! Ich werde das
nachlesenl)

Das Zweite, was ich in aller Deutlichkeit hinzufG-
gen méchte: Das Problem der Dotierung von Poli-
tikern und Paolitikerinnen in der Bundesrepubiik
Deutschland heute ist, daB sich die Dotierungs-
systeme, ob aus dem Abgecrdnetenbereich oder
aus dem Ministerbereich, an der Honorierung und
Dotierung von Beamten orientieren. Dies hat zu
einem Recht gefiihrt, wie es beispielsweise auch
im Ministergesetz gilt, das man ohne Studium

nicht mehr verstehen kann. Kein Mensch kann
das verstehen! Es ist von einer Intransparenz, wie
man sie sich schlimmer nicht vorstellen kann. Das
macht solche Tonlagen, wie sie Frau Kollegin
Hieronymi angeschlagen hat, durchaus maglich.
Das ist das Kernproblem. Die Regelungen, die
zugunsten von Ministern - in diesem Fall hier in
Nordrhein-Westfalen - gelten, insbesondere die
Versorgungsbeziige betreffend, sind derartig un-
durchsichtig und schwer verstehbar, daR® jede
Polemik jederzeit méglich ist.

Natiirlich ware es aus der Sicht eines Mitglieds
der Landesregierung - nehmen Sie mich - sehr viel
vern{inftiger, wirde ich ein offenes, klares Gehait
bekommen - ich mochte keine Pension haben,

von niemandem -, wie es meiner Leistung und -

meiner Arbeit entspricht, und wiirde ich fir meine
Altersversorgung selbst sorgen. Das wire mir das
liebste.

Nichts von alledem, was hier diskutiert wird, ist
fir irgend jemanden von Vorteil. Es erlaubt nur
jedem - bisher habe ich gesagt: auBerhalb des
Parlaments, aber heute habe ich gelernt: auch
innerhalb des Parlaments -, sich das Maul darlber
zu zerreien, statt sich ernsthaft damit zu be-
schéftigen. /

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Eines sage ich lhnen auch im Namen alier Mit-
glieder dieser Landesregierung: Keiner und keine
von uns fiihit sich iiberbezahit. Damit wir uns da
klar verstehen: Keiner innerhalb der Landesregie-
rung fahit slch, gemessen an demn - das ist ja vor-
hin dankenswerterweise gesagt worden von maei-
nem Kollegen Moron -, was er Tag und Nacht zu
leisten hat, Gberbezahlt.

{Beifall bei der SPD)

Da halten wir jeden Vergieich mit jedem anderen
oder mit jeder anderen auch nur anndhernd ver-
gleichbaren Funktion in der deutschen Wirtschaft
aus.

{Beifall bei der SPD)

Gerade vor dem Hintergrund, Frau Kollegin Hiero-
nymi, wire ich wirklich daran interessiert, eine
klare Regelung zu haben, ein verniinftiges Ein-
kommen zu beziehen und fir die Altersversor-
gung selbst zu sorgen. Jeder von uns wirde die-
se Frage so beantworten. Und das miissen Sie
reflektieren.
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Dieses Beamtenrecht, das auf diese Weise zugun-
sten beispielsweise von Ministern in Deutschiand
entstanden ist, habe ich nie gewaollt. Keiner von
uns hat das gewolit. Das ist natlirlich eine Fehl-
entwicklung. Selbstverstandlich ist es falsch, daf
sich demokratisch legitimierte Politiker auf das
Beamtenrecht berufen mifRte. Das ist eine Fehl-
entwicklung, die wir eigentlich korrigieren mif-
ten. Das ist das Kerniibel,

Sie sagen, die anderen Ministerprasidenten wir-
den lachen, wenn ich komme. Na, was haben Sie
fir eine Vorstellung! Welches Bild haben Sie da
eigentiich vor sich? Haben Sie jemals mit einem
Ministerprésidenten (ber dieses Thema, das Sie
so angefa3t haben, gesprochen? Ich kann mir das
nicht vorstellen.

Es liegt geradezu im dringenden Interesse aller
Seiten, die fiir die Demokratie arbeiten, dal es
dort zu Regelungen kommt, die solche Reden,
wie Sie sie heute gehalten haben, nicht mehr er-
lauben.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe anscnsten schon ausgeflhrt, wie wir
uns, die Mitglieder der Landesregierung, an die-
sem ProzeR konstruktiv beteiligen wollen. Wir
werden uns in diesem Gesetzgebungsverfahren
sulern, wann immer gewinscht. Wir werden das
sagen, was aus unserer Sicht zu sagen ist.

Die Frage, die Sie heute hier aufwerfen, ist nat(r-
lich die von-Arnimsche Frage. Nachstes Jahr
kommt Herr von Arnim wieder nach Disseldorf,
halt wieder eine Rede, und dann wird er mit den
nachsten Regelungen kommen, die Sie in Frage
stelfen. Aber es muft ja wohl so sein. ich werde
das alles mitmachen. Gerade deshalb halte ich es
fiir notwendig, dal sich die deutsche Politik - die
Ministerpréasidenten und meines Erachtens nicht
nur die Lander, sondern auch der Bund - {iber
gemeinsame Regelungen unterhalten.

Vielleicht, was mir das liebste wire, kimen wir
zu einem glasklaren Schnitt, der die Anknipfung
der Ministerversorgung an das Beamtenrecht auf-
hebt und eine absolut neue Regelung mdglich
macht. Das waére das VerniUnftigste. lch werde
versuchen, in dieser Richtung zu argumentieren
und vorzugehen, damit wir wirkiich aus diesem
diisteren, aus diesem dunklen, aus diesem eigen-
artigen Zwielicht herauskommen. Ich mbchte
nicht im Zwielicht arbeiten. Ich habe es nicht nd-
tig. Keiner von uns! Kein Mitglied dieser Landes-

regierung hat es niétig, im Zwielicht zu arbeiten.
Jeder von uns kann fir das, was er tut, jeder von
uns kann fiir das, was er bekommt, geradestehen
- jederzeit und &ffentlich. ich mdchte das nur
auch verstandlich machen kénnen.

{Beifall bel der SPD)

Und das ist anhand des Rechts, wie es heute gilt,
nur sehr schwer maglich.

ich werde mit meinen Kolleginnen und Kollegen in
der Ministerprasidentenkonferenz dariiber spre-
chen. Die werden nicht lachen, sondern dankbar
dafiir sein, Frau Kollegin.

Dann, wenn es nicht maglich ist, werden wir
{iber die Punkte sprechen, die zweifelhaft sind.
Wir wehren uns an keiner Stelle dagegen, daR wir
Regelungen in Nordrhein-Westfalen haben, die
denen in den anderen Landern entsprechen. Auch
das haben Sie ja falsch dargesteilt. Es gibt Rege-
lungen, die sind weitergehend als unsere, und es
gibt andere, die sind nicht so weitgehend wie
unsere. Wir werden dann dariiber sprechen, daf
wir in Nordrhein-Westfalen - die Mitglieder des
Kabinetts - kein anderes Recht haben als andere,
sondern ein vergleichbares. Dazu will ich aller-
dings nur zur Genauigkeit sagen: Nordrhein-West-
falen hat unter den Flachenlédndern der Bundesre-
publik - ich schweige ganz vom Bund - die gering-
sten Kosten der politischen Fiihrung - nicht, dal’
da irgendwo irgendein falscher Eindruck entstent.
Die geringsten Kosten der politischen Fihrung
sind in Nordrhein-Westfalen.

{Zuruf des Dr. Helmut Linssen [CDUL

Sie sind jetzt noch geringer. Wir werden ja, Herr
Kollege Linssen, darliber am Freitag, nehme ich
an, und auch anderwarts, wie es aussieht, disku-
tieren. Dann werde ich vielleicht noch Gelegen-
heit haben, das deutlicher darzustellen.

Auf einen Unterschied, Frau Nacken, will ich auch
jetzt schon in aller Deutlichkeit hinweisen. Sie
sprachen die Pensionsanspriiche von aktiven und
bereits ausgeschiedenen Ministern an. Und der,
der noch im Amt ist - so wilirde man {bersetzen,
was Sie gesagt haben -, der noch keinen Pen-
sionsanspruch hat, wére éiner Veranderung vdilig
unterworfen, hingegen der, der ausgeschieden
ist, nicht, - Das kann nicht richtig sein. Das ist
auch rechtlich nicht richtig. Ich bin Uberzeugt,
da® es rechtlich nicht richtig ist. Denn der, der im
Amt ist, besitzt einen Rechtsanspruch. Er hat
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einen Anspruch - man nennt das eine Anwari-
schaft - erworben. Und diese Anwartschaft ist
wie ein Eigentumsrecht. Und dieses Eigentums-
recht duldet keinen Eingriff. Der Unterschied zwi-
schen der Interpretation von Frau Nacken und mir
liegt genau da, und er mufld auch da liegen. Es
kann rechtlich nicht anders sein. Schon mein gan-
zes Rechtsempfinden striubt sich dagegen. Man
mite andernfalls nur rechtzeitig aus einer Regie-
rung ausscheiden, um einen Anspruch zu haben,
und verldre ihn, bliebe man Minister. Stellen Sie
sich einmal die Konsequenzen vor! Ein Regie-
rungsmitglied kénnte sagen: Um meine Pension
zu bekommen, muld ich moglichst schnell aus-
scheiden. '

Ich sage das in aller Klarheit, um deutlich zu ma-
chen: Es geht um Rechtspositionen. Deshalb ha-
be ich heute morgen von Rechtspositionen ge-
sprochen, auf deren Einhaltung ich achten muB.
Das will ich sehr gerne tun.

{Leo Dautzenberg [CDUI: Kommen Sie zur
Sache!)

- Wir sind bei der Sache. Wir kéinnen das gerne
noch ein wenig intensiver diskutieren. Es ist nédm-
lich notwendig, hier sachlich zu diskutieren, und
darauf werde ich achten.

Ubrigens ist dies auch ein Unterschied zu den
Beamtinnen und Beamten, {ber die Sie gespro-
chen haben. Denn da haben Sie (ber eine Rechts-
pesition gesprochen, die sich in Tarifverhandiun-
gen auf die Zukunft hin verschlechtert hat, nédm-
lich um 0,2 %, die von den Tariferhdhungen fiir
den Pensionsfonds, der flir Beamtinnen und Be-
amie eingerichtet wird, abgeleitet werden. Das
sind die Unterschiede. Ich erwdhne es nur, weil
sie deutlich machen, glaube ich, dali wir in der
Diskussion sehr spitze Fragen zu beantworten
haben werden.

Ansonsten sage mit aller Klarheit flr diese Lan-
desregierung: Wir sind bei dem, was hier erneuert
werden mul3, dabei, in allem Freimut, in aller Klar-
heit, vor aller Offentlichkeit, ohne zu irgendeiner
Sekunde etwas verdecken zu wollen, aber nicht,
um uns Vorwi(rfe anzuhdéren, die wir nicht hin-
zunehmen bereit sind. - Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich erteile

das Wort der Frau Kollegin Hieronymi von der
CDU-Fraktion.

Ruth Higronymi (CDLU}): Herr Ministerprasident,
Sie haben von Fehlentwicklungen gesprochen -
ich auch. Deshalb weifd ich nicht, warum Sie sich
hier so aufregen.

(Beifall bei der CDU])

Der Unterschied liegt vielleicht darin, dal Sie iiber

_Fehlentwicklungen, die aus threr Sicht in allen

Landern und im Bund vorhanden sind, gespro-
chen haben und ich genauso wie die Kollegin
Nacken (ber spezielle Fehlentwicklungen in
Nordrhein-Westfalen. Lassen Sie uns alle Fehl-
entwicklungen angehen. Da haben Sie uns an
threr Seite. Aber, lassen Sie uns, wie immer im
Leben, erst die eigenen Hausaufgaben erledigen.

Es geht nicht um die absolute Hihe der Minister-
pensionen in Flachenstaaten, um das einmal klar-
zustellen, sondern es geht darum, dald wir in
Nordrhein-Westfalen in drei wesentlichen Punkten
Sonderregelungen haben, die die Pensionen von
Ministern in Nordrhein-Westfalen his weit Uber
ein Drittel im Vergleich zu allen vergleichbaren
Pensionen der Minister in Flachenldndern und im
Bund erhéhen. Darliber sollten wir zusammen
reden. Wenn dies heute der Auftakt dafiir gewe-
sen ist, Nordrhein-Westfalen in die Diskussion
einzubeziehen, dann wirde ich das aufierordent-
lich begriiBen, - Vielen Dank.

(Belfall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht. Ich schiieBe hier-
mit die Beratung.

Wir haben abzustimmen {iber die Uberweisung
des Gesetzentwurfs Drucksache 12/3112 an den
HauptausschuB. Wer dieser Empfehlung zustim-
men mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist das
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt
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