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Meine Damen und Herren, es geht heute um die
Uberweisung des Antrags. Wir hoffen im Sinne
der Mieterinnen und Mieter, dass sie zu einer wei-
sen Entscheidung im Ausschuss kommen. Natir-
lich wird sich die Landesregierung an das halten,
was der Landtag verabschiedet. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Ministerin H&hn. - Ich schliefe die Beratung. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung beider An-
trage, Drucksachen 13/4487 und 13/4560, an
den Ausschuss fiir Stidtebau und Woh-
nungswesen - federfihrend -, an den Haushalts-
und Finanzausschuss sowie an den Ausschuss
fur Kommunalpolitik; die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung soll im federfihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
fur diese Empfehlung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit ist das einstimmig so be-
schlossen.

ich rufe auf:

6 Gesetz iiber die Gewidhrung einer Sonder-
zahlung und Uber die Beziige der Staats-
sekretire und entsprechender Versor-
gungsempfanger in den Jahren 2003 und
2004 fur das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4313

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksachen 13/4572 und 13/4599

zweite Lesung

Ich verweise dazu auf den EntschlieBungsan-
trag der FDP-Fraktion Drucksache 13/4604
-Neudruck - und den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP Drucksache 13/4610 - Neu-
druck.

Ich mache an dieser Stelle schon darauf aufmerk-
sam, dass die CDU-Fraktion eine dritte Lesung
schriftlich beantragt hat. Darauf komme ich nach
der Diskussion zuriick.

Ich eréffne die Beratung und erteile der Frau Ab-
geordneten Walsken fir die SPD-Fraktion das
Wort.

Gisela Walsken’ (SPD): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir befinden
uns mit dem Gesetzentwurf heute in der zweiten

Lesung. Lassen Sie mich inhaltlich zum Aus-
gangspunkt, zum Entwurf, wenige Satze sagen.

Insbesondere ist gestern in der Haushaltsdebatte
klar geworden, dass dieser Gesetzentwurf Ein-
schnitte aufgrund der schwierigen Haushaltslage
vornimmt, insbesondere fir die Beamtinnen und
Beamten unseres Landes. Das hat im Wesentli-
chen Ursachen, die sich aufgrund der Personal-
ausgaben in unserem Lande ergeben. So haben
wir 2004 wohl einen Anstieg der Personalkosten
auf fast 20 Milliarden € und im Jahre 2005 wahr-
scheinlich ber 20 Milliarden €, n&mlich etwa 20,5
Milliarden € zu verzeichnen. Das bewegt sich
stark auf die 50-%-Marke der Ausgaben unseres
Landeshaushaltes zu. Wenn wir rund
48 Milliarden € kalkulieren, erkennen Sie, dass die
Handlungsspielrdume durch den hohen Anteil der
Personalausgaben in unserem Haushalt begrenzt
sind und es von daher notwendig ist, dass im Per-
sonalbereich Kirzungen, Konsolidierungsmaf}-
nahmen vorgesehen werden missen.

Lassen Sie mich aufgrund von in der heutigen Zeit
gefuhrten Debatten in der freien Wirtschaft noch
einmal betonen: Der Personalbereich wird Kir-
zungen ertragen mussen. Allerdings ist die zentra-
le Botschaft: Es wird niemand entlassen werden.
Ich glaube, dass es eine betriebsbedingte Kindi-
gung gerade vor dem Hintergrund, dass zurzeit
mancher Trager durch Einsparungen in diesem
Lande gerade diesen Grundsatz nicht wird einhal-
ten kdnnen, nicht geben wird, eine wichtige und
zentrale Botschaft ist. Deshalb halte ich es fir
wichtig, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Landes Sicherheit zu geben, dass das Land trotz
der schweren Haushaltslage niemanden entlas-
sen wird.

Gleichwohl brauchen wir die genannten Sparbei-
trage im o6ffentlichen Dienst. Diesmal betrifft es die
Sonderzahlungen. Auch wir wissen, dass die Be-
amtinnen und Beamte im Land Nordrhein-
Westfalen schon mehrfach Konsolidierungsbeitra-
ge geleistet haben. Diesmal betrifft es die Son-
derzahlungen.

Allerdings halten die Koalitionsfraktionen die im
Entwurf vorgesehene soziale Komponente fir
nicht ausreichend differenziert. Gerade in den un-
teren Besoldungsgruppen, insbesondere die Be-
soldungsgruppe A 6, stellt die bisherige Sonder-
zuwendung einen wichtigen Beitrag fir die Le-
benshaltungskosten dar. Sie ist fir diese Beamte
auch im Hinblick auf ihre besonderen Ausgaben
im Dezember - Versicherungen, sonstige Verbind-
lichkeiten - oft kaum verzichtbar.
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Deshalb zielt der Anderungsantrag der Koalitions-
fraktionen darauf, die Besoldungsgruppe A 6
ganzlich von der Absenkung auszunehmen und
im Bereich der Besoldungsgruppen A 7 und A 8
eine mildere Absenkung vorzunehmen.

Natdrlich sind wir uns auch bewusst, dass wir die-
ses nur tun kénnen, wenn wir entsprechende Ein-
sparvorschlage machen. Um die Einsparvolumina
zu erreichen, soll die Sonderzahlung fiir die Ver-
sorgungsempfénger, die Pensiondrinnen und
Pensionére, gegeniber der fur Aktive weiter ab-
gesenkt werden. Das erscheint uns im Hinblick
auf die Tatsache vertraglich, dass das Ganze eine
voriibergehende MalRnahme bis 2006 ist. Im Ubri-
gen entspricht diese Differenzierung zwischen
Beamten, aber auch Versorgungsempfangern
auch dem Vorgehen auf der Bundesebene und in
mittlerweile einer ganzen Reihe von anderen
Bundeslandern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
sétzlich auf unseren zweiten Anderungsantrag
verweisen, der, einem Wunsch aus der Anhérung
folgend, noch einmal das Thema =zeitliche Be-
grenzung aufnimmt. Es wird darin noch einmal
deutlich gemacht, dass es sich um eine voriiber-
gehende MalRnahme handelt, die nach Ablauf der
Befristung, also im Jahre 2006, vorsieht, auf die
alten Absenkungsregelungen zurickzukommen.
Das heil}t, dass das, was bisher nach Bundes-
recht gegolten hat, ab 2006 dann auch automa-
tisch im entsprechenden Prozentsatz wieder fir
die Beamtinnen und Beamten des Landes Nord-
rhein-Westfalen Geltung haben wird und dass wir
hinsichtlich des Urlaubsgeldes allerdings wie bei
fast allen anderen Bundeslandern und auch beim
Bund, bei der Streichung bleiben missen.

Meine Damen und Herren, mit dieser Verande-
rung durch die Koalitionsfraktionen versuchen wir,
starker sozial zu differenzieren, starker diejenigen
in den Blick zu nehmen, die aufgrund geringerer
Einkommen aus unserer Sicht Gberdimensional
betroffen wéaren, wenn wir den Gesetzentwurf so
passieren lieRen.

Deshalb erlauben Sie mir den Hinweis: Es ist au-
Rerordentlich wichtig, dass sich gerade die Koali-
tionsfraktionen diesem sozialen Thema widmen
und an dieser Stelle die soziale Komponente, die
die Landesregierung eingebracht hat, noch ver-
starken.

Lassen Sie mich zum Schluss noch kurz auf den
Wunsch der CDU eingehen, fir dieses Bera-
tungsverfahren eine dritte Lesung vorzusehen. Es
ist sicherlich gutes Recht aller, insbesondere der

Oppositionsfraktionen, bei wichtigen Gesetzen ei-
ne dritte Lesung zu verlangen.

Es ist allerdings aus unserer Sicht auch aufgrund
der Debatte und der Anhérung der Verbéande bzw.
der Auswertung nicht notwendig, eine erneute Be-
fassung im Haushalts- und Finanzausschuss vor-
zusehen. Deshalb werden wir einer erneuten U-
berweisung an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss nicht zustimmen.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, ist die
Ausfiihrung der CDU insbesondere im Haushalts-
und Finanzausschuss, es habe nach ihrer Kennt-
nis bereits eine Anweisung an das Landesamt fir
Besoldung gegeben, die aufgrund dieses Geset-
zes gekiurzte Weihnachtsgeldzahlung an die Be-
schéaftigten durchzufihren, nachweislich falsch.
Es ist weder unsere Aufgabe als Fraktionen, das
Landesamt fiir Besoldung anzuweisen, noch ist es
unsere Aufgabe als Fraktionen, wider geltendes
Recht zu handeln. Das Landesamt arbeitet aus-
schlieflich, Herr Kollege Palmen, nach Recht und
Gesetz. Sie sind auch nicht in der Lage, lhre Be-
hauptung stichhaltig zu beweisen. Das war ein
platter Vorwurf, Uiber den wir uns sehr geargert
haben. Ich sage lhnen: Ich finde es auch nicht
sehr serids.

Jetzt sind wir an dem Punkt angekommen, welche
Auswirkungen der Antrag hat, eine dritte Lesung
durchzufiihren. Was bedeutet das fir das weitere
Verfahren? Das Gesetz misste bis zum
30. November 2003 in Kraft treten. Wenn wir das
heute in zweiter Lesung abschlieRend beschlie-
Ren kénnten, kdnnte das Landesamt die Zahlstel-
len, insbesondere die Zahlstellen in den Gemein-
den, so anweisen bzw. die Vorbereitungen so tref-
fen, dass punktgenau mit dem Dezembergehalt
auch die nach diesem neuen Gesetz berechnete
Weihnachtszuwendung ausbezahlt werden kdnn-
te.

Verabschieden wir - wie es Wunsch der CDU ist -
das Gesetz allerdings erst in der nachsten Wo-
che, am 20. oder 21. November, wird kaum eine
der Zahlstellen in der Lage sein, die Rechenladufe
noch zu stoppen.

Was bedeutet das im Verfahren? Viele hundert-
tausend Beamtinnen und Beamte des Landes
- egal, welcher Gehaltsklasse - erhalten dann zum
30. November ihr Weihnachtsgeld in voller Héhe.

Sicherlich werden viele aufgrund der Debatte wis-
sen, dass das dann nicht so bleiben kann. Aber
es wird auch viele geben, die die Debatte nicht
erreicht hat, sodass das gerade fiur diese Be-
schiftigten heillt, sie wiirden im Januar von einer
Kirzung Uberrascht, weil das mit dem Januarge-
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halt verrechnet werden misste. Das schafft nicht
nur unndétigen, bewusst betriebenen Unmut, son-
dern es verursacht auch einen Verwaltungsauf-
wand mit entsprechenden Kosten, den wir uns
sehr, sehr gerne erspart hitten.

Sicherlich - ich betone das noch einmal - ist es
gutes Recht der Opposition, eine dritte Lesung zu
beantragen. Aber ich glaube, alle hier zurzeit
sparlich versammelten, aber durchaus anwesen-
den Haushaltspolitiker wissen, dass die Phase bis
zur dritten Lesung sicherlich nicht zu neuen Er-
kenntnissen fiihren wird.

Die Koalitionsfraktionen haben ihre Anderungsan-
trdge vorgelegt. Es gibt Antrdge der anderen
Fraktionen, insbesondere der FDP. Bei der CDU
weil ich es nicht. Fir heute war etwas angekiin-
digt. Ich habe noch nichts gesehen. Insofern wird
sich der Diskussionsstand bis zur nachsten Wo-
che sicherlich nicht mehr verandern.

Von daher muss ich ehrlich sagen: Ich bin ent-
tauscht Ober dieses Verfahren. Es schafft Unklar-
heit bei den Betroffenen. Es fihrt in der politi-
schen Diskussion auch nicht mehr weiter.

Dennoch: Wir akzeptieren es natdrlich. Es ist gu-
tes Recht der Oppositionsfraktionen. Deshalb bitte
ich den Herrn Prasidenten, diese dritte Lesung flr
die nachste Woche - wenn es geht, fir Donners-
tag- in die Tagesordnung aufzunehmen.- Ich
danke lhnen herzlich fur ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Priasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. — Das Wort hat der Abgeordne-
te Palmen, CDU-Fraktion.

Manfred Palmen” (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Frau
Walsken, es besteht Uiberhaupt kein Grund zur
Aufregung. Die CDU-Fraktion hat das Recht, die
dritte Lesung zu verlangen. Ich will das gleich de-
tailliert begriinden.

(Gisela Walsken [SPD]: Das habe ich nicht
bestritten!)

- Nein, das haben Sie nicht. Ich will das nur sa-
gen, weil Sie den Eindruck erweckt haben, als
wlirden wir etwas tun, das die 264.000 Beamten
des Landes und die 40.000 Beamten der Kom-
munen in die Situation bringt, dass sie im Dezem-
ber volles Weihnachtsgeld bekommen und dann
im Januar etwas weggenommen bekommen. Das
ist unredlich.

(Beifall bei der CDU)

Denn wir haben Grinde dafir, die Sitzung zu be-
antragen. Ich will Ihnen das gern erldutern.

In seiner Haushaltspressekonferenz am 23. Sep-
tember hat der Ministerprasident zur Sicherung
der Handlungsfahigkeit des Landes auch flr die
Zukunft erklart, harte Einschnitte schafften Per-
spektiven und klare Akzente fir die Zukunft unse-
rer Kinder. Herr Finanzminister Dieckmann hat
das gestern noch einmal weiter mit dem Satz er-
lautert: ,Alle werden angemessen zu Einschran-
kungen herangezogen.” Ich betone das Wort ,al-
le®. Angesichts der dramatischen Haushaltslage
des Landes hat er sehr offen darauf hingewiesen,
dass die Landesregierung den éffentlichen Dienst
bei den Konsolidierungsbemihungen nicht habe
aullen vor lassen kénnen. So weit, so gut.

Auch die CDU-Landtagsfraktion sieht einen Bei-
trag des offentlichen Dienstes zur Erreichung der
auch nach unserer Auffassung wichtigen sicheren
Strukturen fir die Zukunft als richtig an. Allerdings
sind die soziale Staffelung des Weihnachtsgeldes
fur die nachsten drei Jahre, wie Sie sie vorsehen,
und die ab 2004 vorgesehene Streichung des Ur-
laubsgeldes im Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zur Gewahrung einer Sonderzahlung vom
15. September in der Fassung |hres Anderungs-
antrags vom 11. November - also von Dienstag -
ein Skandal.

Warum ist das so? Dieser Beitrag der Beamten,
das heifdt, der 264.000 Beamten des Landes und
der 40.000 Beamten der Kommunen und - darauf
muss man besonders achten- der 133.000 -
Versorgungsempfanger, ist nicht, wie der Finanz-
minister behauptet, notwendig und damit "nur" ein
spurbares Opfer. In unseren Augen handelt es
sich um ein Sonderopfer, und zwar insbesondere
der Masse der Versorgungsempfanger.

ich will Ihnen das gerne in fiinf Punkten belegen:

Erstens. Angeblich stellt die bisherige Sonderzu-
wendung in Hdhe von derzeit 84,29 % des De-
zember-Gehaltes fir die etwa 3.000 Beamten der
Besoldungsgruppen A 1 bis A 6 - dahinter verbirgt
sich der so genannte einfache Dienst und ein Teil
des mittleren Dienstes - und die rund 15.300 Be-
amten der Besoldungsgruppen A 7 und A 8 - auch
das ist der so genannte mittlere Dienst- einen
wichtigen Beitrag zu den Lebenshaltungskosten
dar, der wegen der besonderen Ausgaben im Mo-
nat Dezember und der hier notwendigen gréferen
Anschaffungen - ich nehme an, zu Weihnachten -
kaum verzichtbar sei. Bis A 6 soll deswegen alles
beim Alten bleiben. Die Zuwendung fir A7 und
A 8 soll 70 % betragen.
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Wer soll das bezahlen? - Die Versorgungsemp-
fénger ab Besoldungsgruppe A 9 - z. B. also auch
die Amtsinspektoren und die Kommissare aufler
Dienst, deren Sonderzuwendung auf 47 % ge-
kirzt wird, und zwar mit der in meinen l&cherli-
chen Begriindung, dies gelte ja nur flr drei Jahre.
Wir werden sehen, wie lange es gilt.

Warum aber - und das ist unser erstes Argument,
warum wir die dritte Lesung fordern - die rund
27.200 Beamten der Besoldungsgruppe A9
- gehobener Dienst- im Dezember insgesamt
mehrere hundert Euro weniger bekommen sollen,
was daran sozial sein soll und warum sich diese
Gruppe nicht auf die soeben genannten Argumen-
te berufen kann, ist fur die CDU ein Réatsel. Wir
halten das schlichtweg fir ungerecht.

Zweitens. Mit der Reduzierung der Versorgungs-
bezlige der aktiven Beamten ab der Besoldungs-
gruppe A9 in 2004 auf 50 % und der Versor-
gungsempfanger gleicher Gruppen auf nur noch
37 % - ich wiederhole: auf 50 und auf 37 % - ist
nach unserer Auffassung der gesetzlich im Bun-
desbesoldungsgesetz vorgeschriebene Gleich-
klang der Besoldung und Versorgung verletzt. Die
Anhérung hat das ergeben.

Sowohl der Deutsche Gewerkschaftsbund als
auch der Deutsche Beamtenbund haben qualifi-
zZiert vorgetragen, dass sie der Meinung seien,
dass dieses Versorgungsgleichgewicht und Be-
soldungsgleichgewicht nicht eingehalten sei. Sie
haben Verfassungsklage angekiindigt. Diese Ver-
fassungsklage wird schon allein deswegen Erfolg
haben, weil - Frau Walsken und Frau Miiller - Sie
offensichtlich bei den Versorgungsempfangern
etwas Ubersehen haben.

Sie haben namlich in der Ziffer 2 lhres Ande-
rungsantrages die Besoldungs- und Versorgungs-
empfanger der Besoldungsgruppen A1 bis A6
sowohl fur 2003 als auch fur 2004 in gleicher
Form belassen und nur die Empfanger von A7
und A 8 von 70 % auf 60 % abgesenkt und die
von A 9 aufwarts auf 37 %. Das heilt: Sie haben
einen Unterschied von 47,3 Punkten zwischen A 6
- mittlerer Dienst - und A 9 - gehobener Dienst -
vorgenommen. Das ist mit Sicherheit ein Verstol
gegen den Gleichklang von Besoldung und Ver-
sorgung.

(Beifall bei der CDU)

Wir glauben, dass die Verbdnde Klage erheben
werden. Wir werden dann am Schluss sehen, was
herauskommt. Das Bundesverfassungsgericht hat
sich in mehreren Entscheidungen sehr eingehend
mit dieser Problematik befasst, und ich nehme an,
dass die Argumente des Finanzministeriums dazu

noch einer entsprechenden Priifung unterzogen
werden.

Drittens. Nach dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung sollte das Gesetz fiir 2003 zu Minderaus-
gaben des Landes von etwa 382 Millionen und fir
2004 zu solchen von 432 Millionen fuhren. Ich ha-
be am Dienstag gefragt, was denn der Ande-
rungsantrag der Regierungskoalition bedeutet.
Siehe da: Man stellt fest, dass sich die Minder-
ausgabe in 2003 unverandert fortschreibt, aber
die Minderausgabe in 2004 nicht mehr
432 Millionen, sondern plétzlich 462 Millionen be-
tragt. Das sind also 30 Millionen mehr. Die Ver-
sorgungsempfénger der Besoldungsgruppe A9
werden also durch die geplante Absenkung auf
37 % noch einmal im Umfang von 30 Millionen €
besonders zur Kasse gebeten.

Ein interessantes Unterfangen ist das. Durch den
Gesetzentwurf der  Landesregierung  vom
15. September bis zu diesem Anderungsantrag
werden so noch weitere 30 Millionen still und
heimlich herausgezogen. Auch das ist ein Indiz fir
den klaren Versto} gegen den Gleichklang von
Versorgung und Besoldung.

Wir werden sehen, dass die Geltungsdauer der
gesetzlichen Regelung, die auf drei Jahre be-
grenzt werden soll, ebenfalls zweifelhaft ist. Das
Kabinett - ich nehme an, der Innenminister vertritt
heute den Herm Finanzminister- hat am
11. M&rz 2003 beschlossen, jedes Gesetz solle
funf Jahre gelten. Schon bei dem Gesetz tber die
Anderungen der dienstrechtlichen Vorschriften
haben wir gefragt, wieso hier plotzlich 7,5 Jahre
statt 5 Jahre vorgeschlagen wurden. Hier in die-
sem Falle sind es nun drei Jahre.

Angeblich sollen diese drei Jahre fiir eine gewisse
Planungssicherheit bei den Betroffenen sorgen.
Da frage ich mich aber, ob fUnf Jahre nicht eine
viel groBere Sicherheit darstellen. Das gilt insbe-
sondere dann, wenn man aus der Sicht des Lan-
des das Argument bringt, man wolle fiir diesen
Zeitraum ein erhebliches jahrliches Einsparvolu-
men sichern. Das ergibt doch in finf Jahren viel
mehr.

Was ist denn nach den drei Jahren? Was ist da-
nach? Wie wird das weitergehen? Sollen die Be-
amten doch nicht so grol’e Schmerzen haben,
oder soll das vielleicht deswegen gemacht wer-
den, weil es 2005 nicht gelingen wird, die Ange-
stellten und Arbeiter in &hnlicher Form bei der
Sonderzuwendung in die Kirzungen einzubezie-
hen?

Flinftens. Es steht fest, dass keines der 16 Bun-
desldnder und auch nicht der Bund - mit Ausnah-
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me des Haushaltsnotlagelandes Berlin - so rigo-
ros mit seinen Versorgungsempfingern umgeht.
Sehen die etwa das spuirbare Opfer anders als
Sie? Oder ist es doch ein Sonderopfer? Oder be-
achten sie nur den vorgeschriebenen Gleichklang
von Besoldung und Versorgung ein wenig bes-
ser? - Kein einziges Land der Bundesrepublik
- aulBer NRW - geht so rigoros mit seinen Versor-
gungsempfangern um.

All dies und die bei uns noch nicht abgeschlosse-
ne rechtliche Priifung des mdglichen Verstoles
haben uns veranlasst, eine dritte Lesung zu dem
Gesetzentwurf zu beantragen. Diesen Antrag
wiederhole ich hier, meine Damen und Herren.

Kommen Sie uns aber nur nicht damit, wie wir-
den die Auszahlung des Weihnachtsgeldes ver-
zoégern. Wer hat Sie denn gezwungen, den Ge-
setzentwurf erst am 15. September einzubringen?
Warum haben Sie ihn nicht zwei Monate vorher
eingebracht? Das hat beispielsweise der Land-
kreistag schriftlich geriigt. Warum zwingen Sie die
Zahlistellen der kommunalen Spitzenverbdnde in
eine solche Situation? Es ist, Frau Walsken, allein
lhre Sache, dass die Landesregierung das nicht
rechtzeitig getan hat.

(Beifall bei der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der FDP)

im Ubrigen ist uns in der gestrigen Debatte zum
wiederholten Male - natiirlich wie immer unbe-
rechtigt - vorgehalten worden, wir wiirden keine
eigenen Vorschldge machen und uns vor so
schwer wiegenden Entscheidungen driicken. Ich
gebe zu, dass erstmals nach dem Krieg eine Kur-
zung der Beamtengehalter in offener Form bei
den Sonderzuwendungen vorgenommen wird. In
anderen Punkten hat es das schon gegeben. Ich
verweise auf die Ausfilhrungen des Beamtenbun-
des, der eine Zahl des Finanzministers genannt
hat: In den letzten zehn Jahren sind da Uber
3 Milliarden € herausgezogen worden.

Auch wir haben einen Vorschlag. Unser Vor-
schlag, Frau Miiller, auf der Basis einer 41-
Stunden-Woche fir alle Beamten - nicht 38,5 bis
41 Stunden -, alle Angestellten und alle Arbeiter
sowie auf der Basis der Erhéhung der Pflichtstun-
denzahl fiir Lehrer um eine Stunde umfasst sie-
ben Punkte:

Erstens. Die jahrliche Sonderzahlung - genannt
Weihnachtsgeld - fir alle aktiven Beamten ver-
bleibt in den Besoldungsgruppen A 3 bis A 8 wie
vorgesehen bei 84,29 % des Dezembergehaltes.
Wir sehen da auch soziale Griinde.

Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Palmen, wiir-
den Sie eine Frage von Frau Walsken zulassen?

Manfred Palmen’ (CDU): Selbstverstandlich,
wenn das nicht auf die Zeit angerechnet wird.
Frau Walsken, bitte.

Prasident Ulrich Schmidt: Bitte.

Gisela Walsken™’ (SPD): Herzlichen Dank, Herr
Prasident. - Sie wissen, Herr Palmen, meine Zwi-
schenfrage wird auf lhre Redezeit nicht ange-
rechnet.

Ich habe mich vorhin gemeldet, um Sie erstens zu
fragen, ob Sie bei den recht pauschalen Vorwiir-
fen, was das Einbringen des Gesetzes in Nord-
rhein-Westfalen betrifft, auch beriicksichtigt ha-
ben - ich weil}, dass Sie es wissen -, dass die
Offnungskiausel in Berlin erst wenige Tage vor
Einbringung des Gesetzes hier verabschiedet
worden ist, und [hnen zweitens zu sagen, dass wir
Ihnen nicht vorwerfen, mit der beantragten dritten
Lesung die Auszahlung des Weihnachtsgeldes zu
verzégern. Ich frage Sie, ob Sie zur Kenntnis ge-
nommen haben, dass die Betroffenen im Januar
das Geld zuriickzahlen mussen.

Manfred Palmen” (CDU): Die Offnungsklausel ist
nach meiner Kenntnis Ende Juli in Berlin in der
letzten Sitzung des Bundesrates vor den Ferien
verabschiedet worden. Frau Walsken, ich habe
die Unterlagen jetzt nicht hier, aber ich kénnte das
nachpriifen und lhnen das genau sagen. Das ist
auf jeden Fall vor den Sommerferien gemacht
worden, ich glaube, im Juli, jedenfalls nicht - und
das ist der entscheidende Punkt - im September.

Ich fahre fort bei Punkt 1 meiner Aufzahlung.

Alle anderen Besoldungsgruppen ab A 9 Bundes-
besoldungsgesetz werden auf das Niveau von
70 % des Dezembergehaltes herabgesenkt. Wir
haben hier die Diskussion des Beamtenbundes in
Bad Kissingen im April aufgenommen.

Anstelle einer jahrlichen Zahlung im Dezember
des jeweiligen Jahres wird diese Sonderzuwen-
dung ab dem Jahr 2004 anteilig als monatliche
Zahlung in das Grundgehalt der Dienst- oder An-
warterbeziige einbezogen. Das heif’t im Klartext:
Wir schaffen die Sonderzuwendung ab und be-
ziehen die zusétzliche Zahlung in die monatliche
Gehaltszahlung ein.

Zweitens. Das jahrliche Urlaubsgeld entféllt fiir al-
le Besoldungsgruppen ab A 9 ab 2004. Die Be-
soldungsgruppen A 3 bis A 8 erhalten im Monat
Juli des jeweiligen Jahres einen Festbetrag von
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150 € anstelle des bisher gewahrten Urlaubsgel-
des.

Drittens. Vom 01.01.2004 bis zum 31.12.2006
wird der derzeitige automatische Aufstieg in den
Grundgehaltsstufen verzogert. Wir wissen, dass
das Bundesrecht ist und eine entsprechende Initi-
ative des Landes erfordert.

Viertens. Die Ministerialzulage in Nordrhein-
Westfalen wird vollstdndig und mit sofortiger Wir-
kung gestrichen.

Das Volumen dieser Reduzierung, die wir thnen
hier vorschlagen, umfasst 280 Millionen €. Das ist
das, was der Herr Finanzminister den Beamten
am 18. Dezember 2002 fur das Jahr 2003 als
Sonderopfer angekiindigt und als globale Minder-
ausgabe eingebracht hat.

Funftens. Eine Offnungsklausel fiir die Kommu-
nen zur eigenstéandigen Entscheidung wird nicht
eingefihrt. Landes- und kommunale Beamte
missen gleich behandelt werden.

Sechstens. Die wochentliche Arbeitszeit von 41
Stunden, die Erhéhung der Pflichtstundenzahl der
Lehrer um eine Stunde und die eben zu 1 bis 4
genannten Regelungen gelten auch flr alle Ange-
stellten und Arbeiter des Landes. Die Tarifvertra-
ge sind entsprechend anzupassen.

Siebtens. Das Gesetz Uber die Gewahrung einer
Sonderzahlung fir das Land Nordrhein-Westfalen
tritt zum 01.01.2004 unbefristet in Kraft. Es wird
nicht nach drei Jahren ausgesetzt. Vielmehr mus-
sen sich darauf alle Beamten, Angestellten und
Arbeiter des Landes fur die Zukunft einstellen.
Nach unserer Auffassung wird es eine Sonderzu-
wendung in dieser Form und auch ein Urlaubs-
geld nicht mehr geben. Wir werden noch Uber
Jahre hinaus aufgrund der Haushaltsnotlage solch
konsequente Schritte gehen missen.

Insofern ist unser Einsparvolumen deutlich héher
als das, das Sie angekindigt haben. Wir streuen
auch niemandem Sand in die Augen, dass nach
drei Jahren etwas anders wird. Es wird nicht wie
bei der Sektsteuer von Admiral Tirpitz im Kaiser-
reich werden. Es wird aber so dhnlich kommen.
Wir missen den Girtel enger schnallen. Wir sind
daher bereit, das auch von allen 413.000 Mitarbei-
tern des Landes und den Versorgungsempfan-
gern tragen zu lassen. - Vielen Dank, Herr Prési-
dent.

(Beifall bei der CDU)

Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Palmen. - Das Wort hat die Frau Abgeordnete
Miiller, Bindnis 90/Die Grinen.

Edith Maller (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf, den wir
beraten, basiert auf einer Anderung, die der Bun-
desgesetzgeber uns im Rahmen des Bundesbe-
soldungsgesetzes und des Beamtenversorgungs-
gesetzes erméglicht hat. Das Stichwort ist die
Offnungsklausel. Ich méchte an dieser Stelle ex-
plizit den Hinweis auf den rechtlichen Rahmen
vorwegstellen, weil im Ausschuss bestritten wur-
de, dass hier eine solide Rechtsgrundlage vorliegt
bzw. das Vorgehen der Landesregierung bere-
chenbar ist.

Wir nutzen mit diesem Gesetzentwurf den Gestal-
tungsspielraum, den der Bundesgesetzgeber uns
zuweist, und zwar, was die Héhe anbelangt, ge-
nau in dem Mafle, in dem das Personal, wie wir
glauben, an den Konsolidierungsmalnahmen des
Landeshaushalts beteiligt werden muss.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden: Bei den
Personalkosten, die wir im Landeshaushalt ha-
ben - weit iber 41 %, und sie werden steigen, und
zwar auch durch die Pensionsleistungen -, kiirzen
wir rund 4 %. Ich finde, wenn man das den Kir-
zungen gegendberstellt, die wir in Férderberei-
chen vomehmen miissen, wo das bis zu 40 %
und weiter geht, kann man den Vorwurf, dass wir
hier einen unverhéltnismaligen Konsolidierungs-
beitrag im Personalbereich verlangen, nicht ste-
hen lassen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Ich weise genauso wie Frau Walsken darauf hin:
Was ist denn die Alternative? Die Alternative wa-
re, dass wir hart darliber verhandeln mtssten, ob
wir zu betriebsbedingten Kindigungen kommen.
Die Landesregierung und die Koalitionsfraktionen
bekennen sich mit der Unterstiitzung dieses Ge-
setzentwurfs auch zu der Auffassung, dass es
keine Kindigungen geben soll. Dann bleibt als Al-
ternative eben nur der Zugriff auf die Sonderzu-
wendungen.

Ich méchte betonen: Das ist selbstversténdlich
- das wissen wir doch - fiir jeden einzelnen und
jede einzelne, die davon betroffen wird, eine echte
Zumutung. Wer mdchte nicht das Weihnachtsgeld
in voller Héhe bekommen? Wer mdchte nicht das
Urlaubsgeld in voller Héhe bekommen? Aber es
fuhrt kein Weg daran vorbei. Deswegen auch der
Hinweis darauf, dass wir diese Malnahme befris-
tet haben, im Unterschied zu dem, was ich von
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der Opposition hore, die eine grundlegend andere
Regelung anstrebt.

Ich méchte in dem Zusammenhang in Erinnerung
rufen, dass die kommunalen Spitzenverbénde in
ihrer Einlassung in der Anhérung, die wir durchge-
fuhrt haben, deutlich dafiir votiert haben, dass der
Gesetzentwurf kommen soll, und zwar in der vor-
gesehenen Frist,

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

weil nicht nur das Land mit seinen Beschéftigten,
sondern auch die Kommunen mit ihren Beamten
diesen Konsolidierungsbeitrag dringend in An-
spruch nehmen wollen. Insofern sind wir an dieser
Stelle meines Erachtens in der Pflicht.

Ich betone weiter, dass wir aufgrund der Anhé-
rung - das wurde auch schon gesagt- den Ein-
wand, den die Gewerkschaften beziiglich der Un-
klarheit, was nach den drei Jahren, auf die diese
MafRnahme befristet ist, passiert, positiv aufge-
nommen haben. Durch den eingebrachten Ande-
rungsantrag gilt nach Ablauf dieser Frist selbst-
verstandlich die bisherige Regelung des Bundes-
rechtes, bzw. es kann darauf zuriickgegriffen
werden.

Ich méchte auf das Argument eingehen, das Sie,
Herr Palmen, aufwerfen und das auch seitens der
FDP im Ausschuss durch einen Antrag untermau-
ert wurde, namlich dass es zu einer Ungleichbe-
handiung der Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst
kommt: Die Beamten miissen einen Beitrag zur
Konsolidierung leisten, die Angestellten und Ar-
beiter in diesem Male nicht.

Das liegt in der Natur der Sache. Wenn Sie, Herr
Palmen, sagen: Wir wollen die 41-Stunden-
Woche flachendeckend, und wir wollen alles
gleich behandeit wissen - auch im Bereich der
Angestellten und Arbeiter -, dann sage ich: Diese
Gleichstellung wollen wir auch. Die Vorausset-
zung ist - und wir haben sie durch die Kiindigung
des Tarifvertrags geschaffen -, dass sich die Ta-
rifpartner an dieser Stelle verstandigen. Das kdn-
nen wir als Gesetzgeber nun einmal nicht vorge-
ben.

Zum Zweiten mdchte ich darauf hinweisen: Die
Lésung, die wir langfristig brauchen, auch um sol-
che Ungleichbehandlungen zu unterbinden, liegt
darin, dass wir ein einheitliches Dienstrecht be-
kommen. Der Finanzminister hat sich in dieser
Woche dazu geduBert. Da sind wir auf einem gu-
ten Weg.

Zur Zwélftelung, die Sie in |hrem Vorschlag ha-
ben, Herr Palmen: Im Prinzip haben wir nichts da-
gegen. Es ist dann gut, wenn - wie es die Ge-

werkschaften gefordert haben - die Sonderzu-
wendungen vollstdndig dem Grundgehalt zuge-
schlagen werden. Dann ist es aber keine Sonder-
zahlung mehr. Solange - und so geht der Gesetz-
entwurf vor - es sich um eine Sonderzahlung han-
delt, ist es sowohl rechtlich als auch von der
Transparenz her geboten, es bei der Auszahlung
im Dezember zu belassen. Auch was den Verwal-
tungsaufwand angeht, macht das sehr wenig
Sinn. Wir haben das verschiedentlich schon bera-
ten. Der Stand kann sich im Laufe eines Jahres
verandern, weil man z. B. geheiratet hat, und
dann muss man die jeweiligen Anpassungen einer
Sonderzuwendung pro Monat vornehmen,

Ich méchte in dem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dass auch die Gewerkschaften gesagt
haben: Der besondere Mehrbedarf, den die Be-
schéftigten gerade im Dezember brauchen, wird
mit dieser Sonderzuwendung beriicksichtigt. Da-
her, meine ich, kann man den Gesetzentwurf an
dieser Stelle nicht kritisieren.

Ich méchte auf den Anderungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen fir meine Fraktion eingehen: Es
war uns ein groler Wunsch, durch die soziale
Staffelung die Belastungen, die mit den Kirzun-
gen der Sonderzuwendungen einhergehen, gera-
de fir die unteren Gehaltsstufen zu relativieren.
Das ist eine kleine Korrektur, die aber fiir uns sehr
wichtig ist. Wir meinen, dass die Differenzierun-
gen, die wir vorhaben, dem Alimentationsgrund-
satz nicht grundséatzlich widersprechen. Wir be-
wegen uns im Rahmen dessen, was rechtlich zu-
léssig ist, auch was diese Differenzierung anbe-
langt.

Zum Antrag der FDP, die Minister sollen insge-
samt auf ihre Zuwendungen verzichten: Ich méch-
te darauf hinweisen, dass der Gesetzentwurf im
Artikel 2 vorsieht, dass die Kiirzungen im Bereich
der Sonderzuwendungen wirkungsgleich auch fir
die Sonderzuwendungen der Minister gelten. Das
ist ein vernlnftiger Schritt. Populistische Antrage
bringen uns nicht weiter.

Noch etwas zu den einzelnen Vorschlagen von
Herrn Palmen: Ich finde es bedauerlich, Herr
Palmen, dass Sie |hre Vorschlage nicht schriftlich
unterbreiten.

{(Manfred Palmen [CDU]: Am 28. Januarl)

- Am 28. Januar verabschieden wir den Landes-
haushalt. Wenn Sie ein Interesse daran gehabt
hétten, dass wir ernsthaft auf lhren Alternativvor-
schlag eingehen, dann hatten Sie ihn vorlegen
miuissen.
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(Manfred Palmen [CDU]: Sie verlangen ja
von uns immer einen Deckungsvorschlag!)

Ihn fir den 28. Januar anzukiindigen, wo wir den
Landeshaushalt verabschieden, versetzt mich in
eine Lage, in der ich sage: Ich kann mich damit
nicht ernsthaft auseinander setzen.

Zum Schiuss zur dritten Lesung: Es ist lhr gutes
Recht, auf der dritten Lesung zu bestehen. Ich
weise aber darauf hin, dass die Schwierigkeiten,
die sich bei der Auszahlung ergeben, mit Sicher-
heit vorhanden sind. Das kann man auch nicht mit
einem Federstrich oder der Bemerkung "Machen
Sie sich keine Sorgen, Frau Walsken und Frau
Miiller" abtun. Die Signale, dass es sehr schwierig
wird, bekommen wir von den Zahistellen. Es wird
keine Zahlistelle geben, Herr Palmen, die eine
Auszahlung des Dezember-Gehaltes ohne einen
wirksamen Gesetzesbeschluss im Landtag vor-
nimmt. Das ist das relevante Datum und nicht
das, was Sie sich wlinschen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Kollegin Miller. - Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Freimuth, FDP-Fraktion.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit etwas Verwunderung habe ich die Eilbe-
dirftigkeit zur Kenntnis genommen. Wir miissen
ja sowieso schon zur Kenntnis nehmen - die Ein-
bringung dieses Gesetzentwurfes war im Sep-
tember -, dass dieses Gesetzgebungsverfahren in
einem absoluten Eiltempo durch das Parlament
gepeitscht wird. Der Hinweis des Kollegen Pal-
men ist véllig richtig: Bereits am 4. Juli, also vor
der parlamentarischen Sommerpause dieses
Landtages, hat das Ganze den Deutschen Bun-
destag passiert.

Das bedeutet, Sie hitten schon zu einem wesent-
lich frlheren Zeitpunkt diesen Gesetzentwurf ein-
bringen kdnnen. Von daher gestatten Sie mir bitte,
dass ich den Vorwurf, hier wirde Verfahrensver-
schieppung betrieben, als absolut daneben zu-
ruckweise. Sie sind es, die versdumt haben, die-
sen Gesetzentwurf frihzeitig in das parlamentari-
sche Beratungsverfahren einzubringen.

(Minister Dr. Fritz Behrens: Das ist falsch,
Frau Freimuth!)

- Das kénnen wir gerne nachprifen. - Davon ab-
gesehen finde ich lhren Gesetzentwurf alles ande-
re als fair. Dass die hohen Personalkosten die
Halfte unseres Budgets ausmachen, ist nichts

Neues und bereits seit mehreren Jahren abseh-
bar. Dieses Thema war auch schon Gegenstand
vieler Haushaltsberatungen in diesem Parlament.
Es gab zumindest verbal bei allen Fraktionen in
diesem Hause die Erkenntnis, dass die Personal-
kosten gesenkt werden missen.

Meine Damen und Herren, genauso klar war - das
ist von der Opposition immer sehr deutlich einge-
fordert worden -, dass wir diese Personalkosten-
reduzierung in erster Linie durch eine Aufgaben-
reduzierung des Landes Nordrhein-Westfalen und
damit einhergehend durch weniger Personal er-
reichen kdnnen und missen. Das ist von lhnen
zwar gelegentlich mindlich eingesehen, aber
durch Taten nicht untermauert worden.

Die Beamtinnen und Beamten dieses Landes ha-
ben - die Kolleginnen Walsken und Mdller haben
bereits darauf hingewiesen - bereits durch zahl-
reiche Sonderopfer - oder wie auch immer man
diese Einschneidungen und Kirzungen der Be-
soldung nennen mag - in der Vergangenheit ganz
erhebliche Beitrdge zur Haushaltskonsolidierung
geleistet.

Ich habe in vielen Gesprdachen mit den Beamtin-
nen und Beamten in diesem Land gehért: Wir als
Beamtinnen und Beamte des Landes Nordrhein-
Westfalen sind bereit, unseren Beitrag fir eine
Sanierung des Landeshaushaltes, fiir eine per-
spektivische Politik fir unsere Kinder und Jugend-
lichen zu leisten.

Es stellt sich jedoch Frage - diese kann ich nur mit
Nachdruck unterstreichen; dazu habe ich bislang
von lhnen nichts gehért-, wo Ilhrerseits das
schlissige Sanierungskonzept ist. Wo ist ein Kon-
zept, das die notwendigen Konsolidierungsbeitra-
ge auf alle Schultern in diesem Land verteilt? Da-
von habe ich von lhnen auch gestern im Rahmen
der Einbringung des Haushaltsplanes 2004/2005
nichts gehort.

Meine Damen und Herren von SPD und von
Bindnis 90/Die Griinen, vor diesem Hintergrund
missen Sie sich natirlich gefallen lassen, dass
die Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes, die
Beschiftigten des Landes Nordrhein-Westfalen
und insbesondere die Beamtinnen und Beamten
schlicht und ergreifend die Nase voll davon ha-
ben, dass sie immer einseitig gemolken werden
und im Ergebnis durch lhre Versdumnisse trotz-
dem nicht die notwendige Milchmenge zustande
kommt. Das, was Sie hier betreiben, ist schlicht
und ergreifend eine Personalpolitik nach Kassen-
lage, ohne dass ein Sanierungskonzept dahinter
steht. Die Beamtinnen und Beamten sind zu
Recht frustriert.
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Ich habe gestern - das habe ich aufmerksam ver-
folgt - vom Finanzminister und vom Ministerprési-
denten gehért, wie sehr alle durch eigene Opfer
- man muss natirlich einmal fragen, ob der Begriff
"Opfer" an dieser Stelle angemessen ist -, durch
eigene Konsolidierungsbeitrage dazu bereit seien,
den Landeshaushalt zu konsolidieren, zu einer
Verringerung unserer Personalausgaben beizu-
tragen.

In diesem Zusammenhang muss man sich nattr-
lich getreu dem Motto, dass starke Schultern ein
bisschen mehr tragen kénnen, die Frage gefallen
lassen, ob denn die Mitglieder dieser Landesre-
gierung, wenn sie denn bei den Beamtinnen und
Beamten eine solche Kiirzung vornehmen
- zugegebenermalien abgestuft; den Begriff "sozi-
al ausgewogen” mag ich hier nicht verwenden -
und diese fir den Tarifbereich bereits ankiindigen,
nicht bereit sein missten, hundertprozentig auf
ihre Sonderzuwendungen zu verzichten. Am Hun-
gertuch wird deswegen wahrscheinlich niemand
nagen.

Ich fande es einfach gut, wenn die Abgeordneten
dieses Hauses, die ja keine Sonderzuwendungen
bekommen - wir bekommen weder Weihnachts-
geld noch Urlaubsgeld; das ist auch okay -, und
die Mitglieder des Kabinetts dieses Landes die-
sem Beispiel folgten.

Meine Damen und Herren, zu diesem Gesetzent-
wurf wird es eine dritte Lesung geben. Ich finde,
dass es der Vorschlag, den der Kollege Palmen
fur die CDU-Fraktion eingebracht hat, durchaus
Wert ist, sich ihn im Detail anzusehen.

(Edith Muller [GRUNE]: Das geht nicht! Der
ist nicht da!)

- Frau Kollegin Muller, auch die Vorschlige der
Koalitionsfraktionen wurden uns sehr kurzfristig
Ubermittelt, zunachst chne schriftliche Vorlage
debattiert und erst hinterher schriftlich nachge-
schoben. Ich weil} nicht, weshalb an dieser Stelle
mit zweierlei Mall gemessen werden sollte.

(Beifall bei FDP und CDU)

Sie haben den Gesetzentwurf nicht rechtzeitig in
das Beratungsverfahren eingebracht. Von daher
dirfen Sie den schwarzen Peter gerne behalten.
Ich wiirde es sehr begriiten, wenn alle Fraktionen
gemeinsam daran mitwirken wiirden, die schwie-
rigen Probleme des Landes Nordrhein-Westfalen
zu l6sen. Aber das funktioniert eben nicht mit sol-
chen - ich kénnte "Tricksereien™ sagen, aber das
ist ein unanstandiges Wort - Gestaltungen.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion hélt
diesen von der Landesregierung sowie SPD und

Bindnis 90/Die Grinen vorgelegten Vorschlag fur
nicht angemessen und nicht ausreichend, um die
im Land Nordrhein-Westfalen bestehenden Prob-
leme zu lésen. Wir sind davon (iberzeugt, dass
die Personalkosten damit nicht wirksam und auch
nicht in der erforderlichen Art und Weise abge-
senkt werden kénnen.

Vielmehr gibt es Ungerechtigkeiten im Verhaltnis
zu den Tarifangestellten. Teilweise fiihren Beam-
tinnen und Beamte die gleiche Tatigkeit wie Tarif-
angestelite aus, werden dafiir aber geringer be-
zahlt. So etwas ist nicht ausgewogen und nicht
fair.

Gestern haben Sie bei der Einbringung lhres
Haushaitsentwurfs mehrfach den Eindruck zu er-
wecken versucht, dass Sie Fairness anstreben.
Wenn Sie das wirklich wollen, missen wir hier zu
einer anderen Lésung kommen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Frau
Kollegin Freimuth. - Das Wort hat in Vertretung fir
Herrn Finanzminister Dieckmann unser Innenmi-
nister Dr. Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Vielen Dank. -
Herr Prasident, Sie haben es gesagt: Ich verirete
den Finanzminister, der an sich zusténdig ist. Ich
habe also zwei Hite auf dem Kopf, wie jedermann
sehen kann.

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus habe
ich aber auch zwei Seelen in meiner Brust; denn
das, was ich hier zu vertreten habe, fallt mir kei-
neswegs leicht. Wir tun das nicht aus Daffke,
sondern nur, weil es keine Alternative dazu gibt,
hier einen weiteren Konsolidierungsbeitrag vom
offentlichen Dienst - konkret von den Beamtinnen
und Beamten des Landes - in unsere Sparbemii-
hungen einzubeziehen, die wir in diesem Jahr und
in den kommenden Jahren nun einmal umzuset-
zen haben.

Das ist etwas anderes als beim Bundesinnenmi-
nister, der sowohl fiir die Beamten und den &ffent-
lichen Dienst als Ganzes zustandig als auch
zugleich Besoldungsminister ist. Dass es in Nord-
rhein-Westfalen anders ist, will ich aber gar nicht
bedauern.

Meine Damen und Herren, manche Aspekte die-
ser Diskussion wéren unnétig und manche Kroko-
dilstréne, die hier durch den Saal lauft, wére zu
vermeiden, wenn wir endlich zu dem kdmen, was
unser politisches Ziel ist: einem einheitlichen &f-
fentlichen Dienstrecht.
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(Beifall von Edith Miiller [GRUNE])

Dann gébe es keine Spaltung zwischen den Tarif-
beschéaftigten und den Beamten, und wir mussten
Uber manche der hier angesprochenen Fragen
gar nicht diskutieren.

(Edgar Moron [SPD]: Wie in der Schweiz!)

Frau Freimuth, zum Sparbeitrag der Minister nur
so viel: Eine solche Forderung halte ich fur ziem-
lich billigen Opportunismus. So etwas liegt auf der
Ebene der Diskussion um die Rede von Thomas
Gottschalk im Bundestag. Mehr will ich dazu nicht
sagen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Wir haben mit der Anderung des Bundesrechts
die Mdglichkeit bekommen, eigene Landerrege-
lungen zu schaffen. Um Geriichten und anders
lautenden Aussagen entgegenzutreten, Herr Pal-
men und Frau Freimuth: Das Bundesgesetz ist
am 16. September 2003 in Kraft getreten. Am
24. September 2003, eine gute Woche spéter, ist
unser Gesetzentwurf hier eingebracht worden.

In den Ferien hatte es eine Verbandeanhdrung
gegeben. Die Verbdnde haben Ubrigens beklagt,
dass diese Anhdrung Uber die Ferien stattgefun-
den habe und dass die Zeit zu knapp gewesen
sei. Wir haben alle denkbaren Méglichkeiten der
Beschleunigung ausgeschépft, um zu einem
schnellen Gesetzgebungsverfahren zu kommen
und das Zeitziel Weihnachtsgeld 2003 zu errei-
chen.

lhren Vorwurf, wir hétten irgendetwas verzdgert,
weise ich zuriick. Sie sind es, die das Ganze jetzt
mit der dritten Lésung verzdgern.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch von Man-
fred Paimen [CDU])

Sie hatten lhre Vorschlage ebenfalls nach dem
15. September 2003 auf den Tisch legen kénnen.
Das hatte ich von einer verantwortungsvollen Op-
position auch erwartet, meine Damen und Herren.
Wenn sie denn Alternativen aufzuzeigen hat, soll-
te sie diese nicht erst in der letzten Sekunde - mit
sehr vordergriindigen Motiven, wie ich vermute -
auf den Tisch legen.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Minister, lassen
Sie eine Zwischenfrage von Frau Freimuth zu?

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Nein, im Mo-
ment nicht; vielleicht am Ende meiner Rede, falls
die Zeit reicht. Ich muss zunachst ein paar Dinge

kiarstellen und etwas zu Rechtsfragen sagen, die
vielleicht wichtig werden kénnen.

Meine Damen und Herren, im Wesentlichen geht
es um zwei Dinge.

Erstens. Die Beamtinnen und Beamten sowie die
Versorgungsempfangerinnen und Versorgungs-
empfénger erhalten weiterhin ein so genanntes
Weihnachtsgeld. Allerdings ist das in den néchs-
ten drei Jahren nur in abgesenkter Hohe mdéglich.

Zweitens. Das Urlaubsgeld soll vom nachsten
Jahr an, also ab 2004, dauerhaft gestrichen wer-
den. In der Einbringungsrede zum Haushalt hat
Herr Kollege Dieckmann darauf hingewiesen,
dass die notwendigen Konsolidierungsmafnah-
men angesichts des hohen Personalkostenanteils
am Gesamthaushalt nicht ohne einen Beitrag der
Beamten auskommen kénnen. Ich fiige hinzu: lei-
der.

Uber 41 % der Gesamtausgaben im Haushalt
miissen fiir Personal aufgewendet werden. Wie
Sie wissen, hat sich die Lage nach der neuen
Steuerschatzung noch einmal verscharft. Wir ha-
ben gestern ausfihrlich dariiber diskutiert. Haus-
haltswirksame Konsolidierungsbeitrdge kénnen
deshalb den Personalhaushalt des Landes nicht
ausklammern. In dieser Notlage sind die Strei-
chung des Urlaubsgelds und die Absenkung der
Sonderzuwendung unumganglich. Bund und an-
dere Lander verfahren im Ubrigen &hnlich - viele,
wenn auch nicht alle, ebenfalls bereits flr das
Jahr 2003.

Eine Verschiebung dieser MaRnahmen, wie von
der FDP-Fraktion und einigen anderen gefordert,
lasst die Haushaltssituation des Landes nicht zu.
Wir sprechen Uber etwas, das im Haushalt des
Jahres 2003 schon etatisiert und ausgewiesen ist.
Wir wiirden unserer Verpflichtung und Verantwor-
tung zur Konsolidierung des Haushalts 2003 sonst
nicht mehr nachkommen.

Meine Damen und Herren, natlrlich weilt auch
ich, wie schmerzlich diese Einschnitte fiir die Be-
troffenen sind. Vor allen Dingen das so genannte
Weihnachtsgeld ist fur viele Menschen im Laufe
der Jahre ein wichtiger Einkommensbestandteil
geworden, mit dem nicht nur wesentliche Kosten
gedeckt werden, sondern der es darliber hinaus in
zahlreichen Féllen Oberhaupt erst mdglich macht,
den einen oder anderen gréReren Wunsch zu rea-
lisieren. Ich bedaure es deshalb sehr, dass wir
gezwungen sind, hier Kirzungen vorzunehmen.
Die Landesregierung und auch die sie tragenden
Koalitionsfraktionen sehen dazu aber keine ande-
re kurzfristig zu realisierende Alternative.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.11.2003
Plenarprotokoll 13/103

Der Finanzminister hat bereits gestern bei der
Einbringung des Doppelhaushalts und des Haus-
haltsbegleitgesetzes darauf hingewiesen - ich will
das in diesem Zusammenhang noch einmal deut-
lich unterstreichen -, dass es eben nicht nur bei
Beamten und Versorgungsempfangern, sondern
in fast allen Bereichen unseres Landes SparmaR-
nahmen geben wird.

Der besonderen Bedeutung der Sonderzuwen-
dung gerade in den unteren Besoldungsgruppen
wollte die Landesregierung dadurch Rechnung
tragen, dass dort die Absenkung um
10 Prozentpunkte geringer ausfiel als bei den ub-
rigen Beschéaftigten. Die lhnen nun vorliegende
Empfehlung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses beinhaltet eine starkere soziale Komponente.
Sie nimmt die Besoldungsgruppen bis A 6 von der
Absenkung aus und sieht fir die Besoldungs-
gruppen A 7 und A 8 eine geringere Kiirzung vor.

Die Landesregierung halt das fir vertretbar, zumal
die dadurch eintretende geringere Ausgabenmin-
derung anderweitig kompensiert wird.

Vorgesehen ist dazu namlich eine weitere Absen-
kung des im Gesetzentwurf veranschlagten Pro-
zentsatzes fir Versorgungsempfanger ab Besol-
dungsgruppe A 9. Fir diesen Empfangerkreis soll
er um 3 Prozentpunkte auf dann 47 % fir das
Jahr 2003 festgelegt werden. Meine Damen und
Herren, das kann man ausnahmsweise einmal
auch den Versorgungsempféngern zumuten, zu-
mal andere Ruhestandler - ich spreche jetzt von
den Rentnern - natiirlich gar kein Weihnachtsgeld
erhalten. Insgesamt ist das sozial verantwortbar.

Auch die Empfehlung des Ausschusses, ab 2004
bei Versorgungsempfangern der Besoldungs-
gruppen A 9 und héher im Vergleich zu unserem
Gesetzentwurf eine zusétzliche Absenkung um
weitere 10 Prozentpunkte vorzusehen, findet un-
sere Zustimmung. Zwar wird damit auf den ersten
Blick eine verhaltnismaRlig grofle Spreizung von
84,29 % im einfachen Dienst bis auf 37 % fiir be-
stimmte Versorgungsempfénger vorgenommen;
angesichts der Tatsache, dass die Versorgungs-
empfanger nicht von der Streichung des Urlaubs-
geldes betroffen sind, ist sie durchaus noch an-
gemessen.

Diese weitere Absenkung entspricht im Ubrigen
der Ankindigung in der Einbringungsrede des Fi-
nanzministers und sollte nach den Vorstellungen
der Landesregierung allerdings im Rahmen des
gestern eingebrachten Haushaltsbegleitgesetzes
vorgenommen werden. Einer sclchen Regelung
bedarf es nattrlich jetzt nicht mehr.

Herrn Palmen und all denjenigen, die sich an der
Diskussion um die soziale Staffelung beteiligen,
darf ich sagen: Jede Staffel hat ihre Vor- und
Nachteile, hat Grenz- und Hartefalle. Das kénnen
Sie nie und nimmer vermeiden. Das, was jetzt
verabschiedet werden soll, ist sozial und rechtlich
verantwortbar.

Was ist mit den Tarifbediensteten? Wo bleibt der
von allen Seiten - nicht zuletzt auch den Berufs-
verbanden und den kommunalen Spitzenverban-
den - eingeforderte Gleichklang aller Statusgrup-
pen? Hatten wir - ich habe es bereits gesagt - das
einheitliche Dienstrecht, ware diese Diskussion
obsolet. Fragen in dieser Richtung sind auch in
der Anhdérung gestellt worden. Der FDP-Antrag
geht darauf auch ein.

Nattirlich erkennt auch die Landesregierung die
Problematik und wirde es deshalb begriien,
wenn auch die Tarifbeschéftigten des Landes
kurzfristig einen entsprechenden Sparbeitrag leis-
teten. Wie Sie wissen, steht dem aber das gelten-
de Tarifrecht entgegen. Ohne Zustimmung der
Tarifpartner, also der Gewerkschaften, ist eine
vergleichbare Anderung nicht zu erreichen. Dort
gibt es das Direktions- und Gesetzgebungsrecht
nicht so wie fir die Beamtinnen und Beamten.

Wir streben eine Anderung im Tarifbereich an und
haben deshalb - der Finanzminister sagte das be-
reits in seiner Einbringungsrede - die einschlagi-
gen Tarifvertrdge gekiindigt. Trotzdem gelten sie
nattrlich bis zur Vereinbarung einer geadnderten
vertraglichen Regelung weiter. Allerdings bin ich
optimistisch, dass es gelingen kann, die Gewerk-
schaften von den gegenwartigen Zwangen zu {-
berzeugen und sie fir eine gerechte Lésung fir
alle Statusgruppen zu gewinnen.

Die Gewerkschaften und Berufsverbande haben
ein weiteres Thema immer wieder angesprochen,
namlich ob die Kirzungen noch mit dem Grund-
satz einer angemessenen Alimentation vereinbar
seien. Meine Damen und Herren, wir sind der Auf-
fassung, dass das noch der Fall ist. Der Alimenta-
tionsgrundsatz verlangt, dass der Dienstherr dem
Beamten und seiner Familie in Form von Dienst-
und Versorgungsbeziigen den amtsangemesse-
nen Lebensunterhalt zu gewéhren hat.

Sonderzuwendungen und Urlaubsgeld fallen aber
gerade nicht unter die hergebrachten Grundséatze
des Berufsbeamtentums, wie es das Bundesver-
fassungsgericht auch in seiner Entscheidung aus
dem Jahre 1977 ausdricklich festgestellt hat.
Nach den Ausfihrungen dieses obersten deut-
schen Gerichtes, die wir uns zu Eigen machen,
stehen sowohl das Urlaubsgeld als auch das so
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genannte Weihnachtsgeld als Leistungen durch-
aus zur Disposition des Gesetzgebers und unter-
liegen so lange nicht dem Schutz des Arti-
kels 33 Abs. 5 GG, wie durch eine Kirzung oder
Streichung der Anspruch auf eine insgesamt amt-
sangemessene Alimentation nicht verletzt wird.

Mit der jetzt vorgesehenen Mallnahme der Kr-
zung wird diese untere Grenze ganz offensichtlich
nicht unterschritten. Ich bin zuversichtlich, dass
das vor Gerichten - welchen auch immer -, die
nach den Vorankiindigungen von Gewerkschaften
und Berufsverbdnden mdglicherweise angerufen
werden, so seine Bestatigung findet wird. Dies
umso mehr - das ist in dem Zusammenhang auch
von Bedeutung -, als die Absenkung im vorgese-
henen Umfang eben nur befristet, sozusagen aus
der Not heraus, erfolgen soll.

AbschlieBend will ich noch einen Gedanken hin-
zufligen: Die bundesrechtlichen Erméchtigungs-
normen gemal § 67 des Bundesbesoldungsge-
setzes und § 50 Abs. 4 des Beamtenversor-
gungsgesetzes, die die Rechtsgrundlage flr die
lhnen vorliegende landesgesetzliche Regelung
darstellen, raumen uns einen weiten Gestaltungs-
spielraum ein, der es theoretisch sogar gestatten
wiirde, eine noch weitergehende Absenkung vor-
zunehmen, als wir sie jetzt vornehmen missen.
Mafistab bleibt allein, ob die gesamten Bezige
der Beamten und Versorgungsempfanger noch
eine amtsangemessene Alimentation darstellen.

Wir kdnnen ganz sicher davon ausgehen, dass
die bundesrechtliche Regelung von den dortigen
Verfassungsexperten auch hinsichtlich der Ver-
fassungsmaBigkeit des weiten Gestaltungsspiel-
raumes geprift worden ist. Ich sehe darin eine
Bestétigung fir die Rechtmaligkeit der von uns
vorgeschlagenen Einschrankungen.

Nun sieht der Gesetzentwurf einen Sparbeitrag,
wie er von den Beamten des Landes abverlangt
wird, in gleicher H6he auch fiir die kommunalen
Beamten vor. Wenn ich Herrn Palmen richtig ver-
standen habe, so will das auch die CDU. Das hal-
ten wir ebenfalls fiir richtig.

Die zum Teil von den kommunalen Spitzenver-
banden geforderte Weitergabe der Offnungsklau-
sel an die Gemeinden und Gemeindeverbénde ist
schon - das sage ich ganz bewusst - aus rechtli-
chen Griinden nicht mdglich. Politisch mag man
vor Ort in der einen oder anderen Weise diskutie-
ren, aus rechtlichen Griinden, aber ist das nicht
moglich. Die Besoldung kann nur durch ein férmli-
ches Gesetz festgelegt werden. Uber eine solche
Regelungskompetenz verfiigen Kommunen nicht.
Kommunen haben zwar ein Satzungsrecht, aber

kein Gesetzgebungsrecht. Diese Rechtsauffas-
sung ist auch in der Anhérung am 6. November
deutlich unterstrichen worden.

Meine Damen und Herren, wir missen nun mit
dem Gesetzentwurf in die dritte Lesung. Das hat
all die misslichen Konsequenzen, die Frau
Walsken hier dargestellt hat. Ich wiirde es begri-
Ren, wenn wir - bei allem, was einem das Herz
schwer macht - bei solchen Sparmafinahmen am
Ende schnell zu einer Entscheidung kommen
kdénnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr In-
nenminister Dr. Behrens. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe deshalb die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar
- erstens - Uber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP Drucksache 13/4610 - Neudruck.
Wer fiir diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Antragstellerin. Wer
ist dagegen? - Die Koalitionsfraktionen. - Gibt es
Stimmenthaltungen? Bei der CDU. - Damit ist der
Anderungsantrag Drucksache 13/4610 - Neu-
druck - abgelehnt.

Ich rufe zweitens auf die Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung. Der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksachen  13/4572 und
13/4599, den Gesetzentwurf Drucksache 13/4313
in der Fassung der Beschlisse des Ausschusses
anzunehmen. Wer fir diese Empfehlung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Koalitions-
fraktionen. Wer ist dagegen? — Die Fraktionen von
FDP und CDU. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung angenommen und der Gesetzentwurf
Drucksache 13/4313 in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU
hat - wie bereits erwdhnt- mit Schreiben vom
12. November 2003 eine dritte Lesung des vorlie-
genden Gesetzentwurfes beantragt. Nach § 81
unserer Geschéftsordnung findet eine dritte Le-
sung dann statt, wenn eine Fraktion oder ein Vier-
tel der Mitglieder des Landtags diese beantragen.
Dieser Antrag muss vor Schluss der Beratung der
zweiten Lesung schriftlich beim Prasidenten des
Landtags eingereicht sein. Diese Voraussetzun-
gen waren und sind erfiillt, sodass wir heute den
Gesetzentwurf Drucksache 13/4313 in zweiter Le-
sung abstimmen und ihn zu einem spéateren Zeit-
punkt in dritter Lesung verabschieden. Der vorlie-
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gende EntschlieBungsantrag Drucksache 13/4604
- Neudruck - wird erst nach der dritten Lesung zur
Abstimmung kommen.

Nach § 81 Abs. 2 der Geschéftsordnung kann der
Landtag zur Vorbereitung der dritten Lesung die
Uberweisung des Gesetzentwurfes an einen oder
mehrere Ausschiisse beschlieBen. Die CDU-
Fraktion hat die Rickliberweisung des Gesetz-
entwurfes an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss beantragt. Frau Walsken hat fur die SPD-
Fraktion in ihrem Redeantrag diesem Anliegen
widersprochen. Ich gehe davon aus, dass die
SPD-Fraktion nicht fiir eine Rick{iberweisung an
irgendeinen Ausschuss ist.

(Gisela Walsken [SPD]: Richtig!)

Niemand kann sich gegen die dritte Lesung aus-
sprechen, aber eine Rickiberweisung soll nicht
erfolgen; das hat die SPD-Fraktion klargestelit.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung Uber diese
von der CDU-Fraktion beantragte Ricklberwei-
sung des Gesetzentwurfes zur Vorbereitung der
dritten Lesung an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Wer ist dafir, dass rickiiberwiesen
wird? - Das ist die CDU-Fraktion und auch die
FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? - Die Koalitions-
fraktionen. Damit ist der Antrag auf Riickiiber-
weisung mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen von CDU und FDP abge-
lehnt.

Ich stelle fest: Gemal § 39 der Geschéaftsordnung
wurde beantragt, die bereits festgelegte Tages-
ordnung fiir den nachsten Durchgang um die drit-
te Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung Drucksache 13/4313 zu erweitern. Ich schla-
ge deshalb als Prasident vor, die dritte Lesung als
neuen Tagesordnungspunkt3 der Sitzung am
20. November 2003 mit Redezeitblock 1 vorzuse-
hen.

Wenn Sie damit einverstanden sind, bitte ich Sie
um das Handzeichen. - Ist jemand dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit
ist die Tagesordnung der Sitzung am
20. November 2003 um einen neuen Tagesord-
nungspunkt 3 erganzt.

Ich werde umgehend den Neudruck der Tages-
ordnung fiir den 20. November veranlassen. -
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Vizepridsident Dr. Helmut Linssen: Meine Da-
men und Herren, ich rufe auf:

7 Gegen Wildwuchs bei der Windkraft - Um-
steuern tut Not

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4563

Ich eroffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Lindlar das Wort.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir sind heute wirklich "just
in time" mit diesem Thema. Denn heute hat der
Bundestag seine Beratungen zur Novellierung des
Gesetzes iber erneuerbare Energien begonnen.

Ich méchte eines vorweg sagen, um immer wieder
auftretenden Legendenbildungen vorzubeugen:
Die CDU-Fraktion ist grundsatzlich fur erneuerba-
re Energien und tragt die Entwicklung dorthin mit.
Das moégen Sie auch daran sehen, dass die CDU-
Fraktion im Bundestag dem Vorschaltgesetz zur
Foérderung der Fotovoltaik zustimmen wird.

Meine Damen und Herren, heute legen wir lhnen
den Antrag mit dem Titel "Gegen Wildwuchs bei
der Windkraft - Umsteuern tut Not" vor. Damit will
die CDU-Fraktion den weiteren Zubau von Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen beenden,
und zwar von solchen Anlagen, die keinen wirk-
samen Beitrag zur Energiegewinnung leisten, von
solchen Anlagen, deren Betrieb auf Dauer ohne
Fremdmittel nicht kostendeckend ist, und von sol-
chen Anlagen, die aufgrund ihres Erscheinungs-
bildes und der von ihnen ausgehenden Beein-
trachtigungen als unzumutbare Belastungen fir
Mensch, Natur und Landschaft beurteilt werden.

Wir wollen mit diesem Antrag erreichen, dass die
Menschen, die Natur und die Landschaft in Nord-
rhein-Westfalen vor vermeidbaren Belastungen
geschitzt werden, und zwar vor Belastungen, die
von Okologisch fragwirdigen und volkswirtschaft-
lich unsinnigen Anlagen ausgehen. Die unsinnige
Kostenbelastung von Birgern und Unternehmen
wollen wir begrenzen, die per Zwangsabgabe
- und nichts anderes ist der Kostenbeitrag nach
diesem Gesetz Uber erneuerbare Energien - (iber
ihren Strompreis derartige Anlagen profitabel ma-
chen missen.

Meine Damen und Herren, welche Mdglichkeiten
haben wir Uberhaupt, hier tatig zu werden? Wir
sind der Meinung, dass sowohl die Landesregie-
rung als auch die Koalitionsfraktionen ihren Ein-
fluss auf die Bundesregierung und die Mehrheits-
fraktionen im Bundestag nutzen miissen, um zu
einer Verdnderung des Erneuerbare-Energien-
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