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empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 13/4702, den Gesetzentwurf in der
Fassung der Beschliisse des Ausschusses anzu-
nehmen. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen?
- Wer enthélt sich? - Damit ist die Beschlussemp-
fehlung Drucksache 13/4702 mit den Stimmen
von SPD und Bindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen und
der Gesetzentwurf Drucksache 13/3855 in zweiter
Lesung verabschiedet.

Wir haben jetzt noch Gber zwei EntschlieRungsan-
trage abzustimmen, und zwar zunéchst tber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4722. Wer diesem Entschlie-
Rungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. - Wer stimmt dage-
gen? - Wer enthalt sich? - Damit ist der Entschlie-
fBungsantrag mit den Stimmen von SPD und
Biindnis 90/Die Grinen gegen die Stimmen von
CDU und FDP abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu dem EntschlieBungsantrag
von SPD und Bindnis 90/Die Grinen Drucksa-
che 13/4755. Wer diesem EntschlieBungsantrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit
ist dieser EntschlieRungsantrag mit den Stimmen
von SPD und Bindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen.

Wir sind damit am Ende des Tagesordnungspunk-
tes 4 und kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt

5 Gesetz zur Ausfithrung des Baugesetzbu-
ches und zur Anderung der Verordnung
zur Durchfiihrung des Baugesetzbuches in
NRW

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4347

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Stadtebau und
Wohnungswesen

Drucksache 13/4679

zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 13/4721.

Ich er6ffne die Beratung und erteile zunéchst Frau
Kollegin Schmid von der SPD-Fraktion das Wort.

Irmgard Schmid (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir kommen heute zu einer
Abstimmung, die Ausnahmetatbestdnde bei der

Umnutzung landwirtschaftlicher Gebaude bei der
Beantragung bis zum Ende des Jahres 2004 vor-
sieht.

Ich kénnte jetzt mit vielen Worten wiedergeben,
was wir in monatelanger Beratung erdrtert haben.
Ich freue mich an dieser Stelle, dass wir dieses
Ergebnis heute vorlegen kénnen.

(Vorsitz: Président Ulrich Schmidt)

Ich freue mich, dass das Zeitfenster fiir diese
Umnutzungsantrdge landwirtschaftlicher Gebaude
im AuBenbereich geéffnet ist. Ich freue mich auch,
dass wir auch breiten Konsens in den Gespra-
chen mit dem Ministerium erzielen konnten, dass
diese Mdglichkeit geschaffen werden soll.

Ich bitte um Zustimmung zur Beschlussempfeh-
lung und zu dem Antrag der CDU-Fraktion in der
geanderten Fassung, so wie wir ihn im Ausschuss
beschlossen haben.

(Beifall bei der SPD - Unruhe)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Frau
Kollegin Schmid. - Das Wort hat der Abgeordnete
Schemmer fiir die CDU-Fraktion.

Bernhard Schemmer’ (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Unser Land befindet
sich in einer schwierigen Situation. Die wirtschaft-
lichen, sozialen und finanziellen Herausforderun-
gen sind gréRer als in den hinter uns liegenden
Jahrzehnten. Die notwendigen Veradnderungen
reichen tiefer als gedacht. Es gilt: Einsicht ist der
erste Schritt.

Diesen Aussagen des ,Dusseldorfer Signals*
kann ich mich uneingeschrankt anschlieen. Zwar
reden wir nur Gber die Umnutzung alter landwirt-
schaftlich genutzter Gebdude im Auflenbereich;
ich denke aber doch, dass das ,Dusseldorfer Sig-
nal* nicht nur eine leere Worthillse sein soll, wie
es bei Rot-Grin in der Regel der Fall ist, sondern
dass wir einen echten Aufbruch nicht nur bei den
gro3en Dingen, sondern auch in den Details wie
z. B. bei dem Antrag auf Entbarokratisierung mit
Blick auf die Umnutzung der ehemals landwirt-
schaftlich genutzten Geb&dude im Aulenbereich
brauchen.

Bereits ein Jahr vor dem ,Disseldorfer Signal®
haben wir den Antrag zur erleichterten Umnut-
zung alter landwirtschaftlicher Gebdude im Au-
Renbereich gestellt. Wenn der Minister dann bei-
spielsweise sagt, insbesondere die Sieben-
Jahres-Frist stelle den betroffenen Landwirten ei-
ne ausreichende Zeit zur Verfiigung, oder die
CDU-Forderung nach einer einheitlichen Geneh-
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migungspraxis sei wirklichkeitsfremd - so Herr
Milles, ein Vertreter der SPD-Fraktion -, dann
zeigt sich, dass das Problembewusstsein beziig-
lich der Umnutzung ehemalig genutzter landwirt-
schaftlicher Gebaude im Auflenbereich vor einem
Jahr nicht vorhanden war.

(Beifall bei der CDU)

Erst die o6ffentliche Anhérung am 8. Januar dieses
Jahres hat bei den SPD-Vertretern zu einem ech-
ten Aha-Erlebnis gefuhrt. Aber warum sollte es
dem Bauminister Vesper besser ergehen als sei-
nem Koalitionspartner? Seine Aussagen am 5.
Juni letzten Jahres in diesem Haus lauten:

+Eines will ich lhnen noch sagen, lieber Herr
Schemmer: Diese Vorschrift soll den Struktur-
wandel in der Landwirtschaft unterstiitzen und
soll nicht landwirtschaftsfremden Personen die-
nen, also z. B. Professoren, die sich einen Kot-
ten im Auflenbereich suchen.”

Da setzt dieser Minister wieder auf die alte Neid-
diskussion, statt sich mit den Problemen der
Landwirtschaft zu beschéftigen.

Nach dem ,Disseldorfer Signal® sollte alles an-
ders werden. Erfreulicherweise gab es im Mai
dieses Jahres eine Verstdndigung zwischen den
Fraktionen, die Sieben-Jahres-Frist auszusetzen.
Da zog zwar der Minister mit seinen Truppen nicht
so richtig mit; anscheinend hatte er das ,Diissel-
dorfer Signal“ noch nicht gelesen.

(Minister Dr. Michael Vesper: Ich habe es
sogar mitgeschrieben, Herr Schemmer!)

- Dann wiirde ich mich auch daran halten, wenn
ich es mitgeschrieben hitte.

(Minister Dr. Michael Vesper: Tue ich doch!)

Nachdem sich vier Monate lang nichts bewegte,
sind wir als CDU-Fraktion mit unserem Gesetz-
entwurf vom September in diesem Haus wieder
aktiv geworden. Unsere beiden Ziele, a) die be-
fristete Aussetzung der Sieben-Jahres-Frist bis
Ende 2004 und b) die Entbirokratisierung durch
den Wegfall der Einzelfallentscheidung bei den
Bezirksregierungen, missen selbstverstandlich
auch von der Regierungskoalition unterstitzt wer-
den - wenn Sie das ,Disseldorfer Signal®, das Sie
angeblich mitverfasst haben, selbst gelesen hét-
ten.

Unter der Uberschrift ,Mehr Raum fiir wirtschaftli-
che Unternehmungen, Standortbedingungen und
Beschaftigungen” heillt es dort: Dazu sind biiro-
kratische Hindernisse abzubauen und das Verwal-
tungshandeln darauf auszurichten. - Ich finde, das

sind tolle Uberschriften. Aber in Sachen Verwal-
tungshandeln begegnen die Oberbedenkentrager
in lhrem Ministerium den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern unserer Baugenehmigungsbehoérde
offensichtlich mit tiefstem Misstrauen.

Ich fasse den Verfahrensgang noch einmal zu-
sammen. Wir befassen uns seit iber einem Jahr
parlamentarisch mit der Umnutzung ehemals
landwirtschaftlich genutzter Gebdude im Aullen-
bereich. In der auf Antrag der CDU-
Landtagsfraktion im Januar dieses Jahres durch-
gefiihrten Sachverstandigenanhérung wurden un-
sere Positionen deutlich bestatigt. Die Sachver-
standigen waren eindeutig unserer Meinung; sie
sind unseren Auffassungen gefolgt. Auch die For-
derung, die durch Verordnung festgesetzte Zu-
stimmung der oberen Bauaufsichtsbehérde auf-
zuheben, fand breiteste Zustimmung.

Nicht zuletzt aufgrund der in der Anhérung ge-
wonnenen Erkenntnisse bestand bereits im Mai
fraktionsibergreifend die Einigkeit, von der ich
eben gesprochen habe. Wie gesagt, Monate gin-
gen ins Land, ehe sich die Regierungskoalition,
abgesehen von einigen &ffentlichkeitswirksamen
Verlautbarungen und Ankindigungen in der
Fachpresse, des Themas tatsdchlich annahm.

Erst vor der Sitzung des Landwirtschaftsaus-
schusses am 13. November dieses Jahres, in der
der von der CDU eingebrachte Gesetzentwurf tat-
sdchlich beraten werden sollte, hatte die rot-griine
Koalition ein eigenes Anderungspapier einge-
bracht und sich somit positioniert. Das Einbringen
eines solchen Antrags unmittelbar vor Sitzungs-
beginn zeugt allerdings von wenig Demokratie-
versténdnis und ist schlicht eine Schweinerei.

Was die Umweltministerin dabei als Geschenk
bezeichnete, ist die Verpackung nicht wert, in der
es prasentiert wurde. Die vordergriindige Zustim-
mung zu der Aussetzung der Sieben-Jahres-Frist
kann nicht dartber hinwegtsduschen, dass der An-
derungsantrag ein fauler Kompromiss ist, der uns
in der Sache nur wenig weiterbringt.

Der mit den Stimmen der Koalitionsmehrheit ge-
dnderte Gesetzentwurf der CDU-Fraktion, ist in
der Form, wie er uns heute vorliegt, eindeutig
rechtswidrig, denn § 35 Abs. 4 Satz 1 bestimmt
abschlieBend, welche Belange den Vorhaben des
§ 35 Abs.4 Satz1 Nr.1 bis 6 nicht entgegen-
gehalten werden kénnen. Dazu gehért eben auch
die Darstellung im Landschaftsplan. Entspricht
nun die Vorgehensweise der Koalition dem ,Dis-
seldorfer Signal”, oder wird der Rechtsbruch wie-
der einmal billigend in Kauf genommen.
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§ 245 b Baugesetzbuch erméachtigt die Lander
ausschlieBlich dazu, von einer befristeten Ausset-
zung der Sieben-Jahres-Frist Gebrauch zu ma-
chen oder die Frist anzuwenden. Er rdumt den
Léndern jedoch keinen weiter gehenden Spiel-
raum ein, etwa die Dauer der Frist auf zehn Jahre
zu verlédngern oder gar neue Genehmigungstat-
bestadnde einzufihren.

Die rot-grine Koalition hat sozusagen einen de-
kilamatorischen Halbsatz hinzugefiigt, mit dem er-
klarten Ziel, die entsprechende Sensibilitat fir die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
herzustellen. Dabei ist dies bereits in § 35 Abs. 3
Satz 5 des Baugesetzbuches geltendes Bundes-
recht. Insofern stellt sich die Frage: Warum wieder
einmal doppelt gemoppelt?

Einig sind wir uns allein, wenn es darum geht, den
grofien Freiflachenverbrauch im Aufdenbereich zu
reduzieren. Die gebetsmihlenartig und aus ideo-
logischen Grinden vorgetragene Betonung der
Belange von Natur- und Landschaftsschutz steht
jedoch meines Erachtens in keinem Verhéltnis zu
dem mit dem Gesetzentwurf beabsichtigten
Zweck.

Die Praxis der Lénder, die von der Aussetzung
Gebrauch gemacht haben, zeigt, dass die Aus-
setzung gerade keine negativen Auswirkungen
auf den Flachenverbrauch im AuBenbereich ge-
habt hat. Auch der Wirtschaftsausschuss im Bun-
desrat hat dies erkannt. Bei gut erhaltenen Ge-
bduden auf Bauernhoéfen kann es keine Rolle
spielen, ob die Beendigung der Landwirtschaft im
baurechtlichen Sinne nun sechs oder acht Jahre
zurlickiiegt. Leitlinie muss doch sein: Jede ver-
tragliche Umnutzung erhaltenswerter Bausub-
stanz ist sinnvoller als Leerstand und Verfall die-
ser Gebaude.

(Beifall bei der CDU)

Auch die in unserem Antrag vorgesehene Aufhe-
bung des Zustimmungsvorbehalts der Bezirksre-
gierung wird in lhrem Anderungsantrag ausge-
spart. Dabei ist im ,Disseldorfer Signal* auch
verbrieft, dass Biirgerndhe und Kundenorientie-
rung der offentlichen Verwaltung wichtige Ge-
genstdnde der Reformanstrengungen seien.

Wie sieht die Verwaltungswirklichkeit bei den
Baugenehmigungsverfahren in Nordrhein-
Westfalen tatséchlich aus? - Es wird gepriift, ge-
prift und nochmals gepriift. Hinzu kommen: hie-
rarchische Organisationsgestaltung, Doppelpri-
fung, Fristen mit unnétigen Verzdgerungen, unnd-
tig lange Bearbeitungsdauern. Was soll sich denn
daran andern? - Offensichtlich aus lhrer Sicht

kaum etwas. Die angestrebte EntbUrokratisierung
ist, wie so oft, ein Papiertiger.

Neben Grinden der Verwaltungsvereinfachung
spricht die Fachkompetenz der mit der Priifung
beauftragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Kreisverwaltung fur eine Aufhebung. Abgesehen
davon, dass das Baugesetzbuch selbst eine Zu-
stimmung der hoéheren Verwaltungsbehérde zu
Baugenehmigungen im AuBenbereich nicht zwin-
gend vorsieht, ist Nordrhein-Westfalen das einzi-
ge Fiachenland, das einen landesrechtlichen Zu-
stimmungsvorbehalt der Bezirksregierung fir je-
den Einzelfall eingefihrt hat. Auch hier beweisen
die konkreten Erfahrungen, die andere Bundes-
lander gemacht haben und die sich auf unser
Land ibertragen lassen, dass der Zustimmungs-
vorbehalt nicht erforderlich ist, um den Au3enbe-
reich von zuséatzlichen Belastungen freizuhalten
und dem Sinn und Zweck des § 35 ausreichend
Rechnung zu tragen.

All dies spricht dafir, der urspriinglich im Gesetz-
entwurf enthaltenen Aufhebung des §2 a der
Verordnung zur Durchfiihrungsverordnung zuzu-
stimmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns heute
den Sack zubinden. Schniiren wir das als ganzes
Paket zusammen - wenn der Inhalt tatsachlich da-
fur geeignet ist -, um die Umnutzung im AulRenbe-
reich bis Ende 2004 zu erleichtern. Wenn das
.DUsseldorfer Signal* - angeblich von lhnen mit-
verfasst - nicht nur eine Worthtlse sein soll, stim-
men Sie doch dem Anderungsantrag der CDU
zu. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Ich danke [hnen, Herr
Kollege Schemmer. - Das Wort hat der Abgeord-
nete Brendel, FDP-Fraktion.

Karl Peter Brendel (FDP): Herr Minister, ich wr-
de es kurz machen, so kurz wie die Kollegin
Schmid, wenn es denn richtig ware, dass das,
was wohl lange Zeit Auffassung aller war, auch
seinen Niederschlag in das Beratungsergebnis
gefunden hétte. Wir haben sehr lange darin Uber-
eingestimmt, dass wir eine Anderung in diesem
Bereich wollen, um Mdéglichkeiten flexibler Umnut-
zung in der Landwirtschaft zu erleichtern. Das ist
auch sinnvoll. Allerdings kamen dann plétzlich
Ruckzieher, die ich inhaltlich und fachlich-formal
nicht mehr nachvollziehen kann. Deshalb wird
meine Rede doch etwas langer, als sie geworden
ware, wenn es so ware, wie es Frau Schmid hier
dargestelit hat.
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Um was geht es? Vor einiger Zeit haben wir auch
Uber die Initiative Modellregion Ostwestfalen dis-
kutiert. Es gibt eine schéne Darstellung in dieser
Broschiire, die ich einmal Gbernehmen will:

"Nach § 35 Abs. 1 Satz 4 Baugesetzbuch kann
durch Rechtsverordnung der Landesregierung
bestimmt werden, dass fir Vorhaben nach
§ 35 Abs. 2 und 4 Baugesetzbuch die Zustim-
mung der héheren Verwaltungsbehérde erfor-
derlich ist. Das Land Nordrhein-Westfalen hat
von dieser Ermachtigung Gebrauch gemacht.
Somit bedirfen nicht privilegierte Vorhaben im
AuBRenbereich der Zustimmung der Oberen
Bauaufsicht. Hierdurch verlagert und verlangert
sich das Baugenehmigungsverfahren erheblich.
Inhaltlich liegt ein echter Fall einer Doppelzu-
standigkeit vor."

All das ist richtig und wird hier zu Recht kritisiert.

"Eine bundesrechtliche Pflicht fur das Zustim-
mungserfordernis besteht nicht. In anderen
Bundeslandern wird auf ein solches verzichtet."

Ldsungsvorschlag in dem Papier der Modeliregion
Ostwestfalen:

"Auf das Zustimmungserfordernis der Oberen
Bauaufsicht wird in den genannten Féllen er-
satzlos verzichtet. § 2 a der Durchfiihrungsver-
ordnung ist ersatzios zu streichen."

Das ist ein verninftiger Lésungsvorschlag.

"Zu erwartender Effekt: Beschleunigung des
Genehmigungsverfahrens, Verkiirzung der Ver-
fahrenswege. Die Vertreter des Landes sehen
hierin jedoch eine Gefadhrdung des Freiraum-
schutzes."

Diese Gefahrdung - dariiber hatten wir uns aus-
fuhrlich unterhalten - sehe ich nicht. Deswegen
weill ich nicht, warum man sich hier in dieser
Form gegen etwas sperrt, was im Ergebnis ver-
ndnftig ist.

Warum zitiere ich hier Vorschlag Nr. 9 aus der
Vorschlagsliste der Ostwestfalen-Lippe Marketing
GmbH? Das tue ich, weil ich dieses Verfahren fiir
typisch halte. Im ,Dusseldorfer Signal* und an-
sonsten an jeder passenden Stelle proklamiert die
Landesregierung: Wir sind fir den Abbau von Bi-
rokratie; wir sind gegen unnétige Verwaltungsver-
fahren. Wenn es konkret wird, sagt man: So ernst
haben wir es auch nicht gemeint. Darauf kénnen
wir aus irgendwelchen Griinden doch nicht ver-
zichten, und deswegen lassen wir alles beim Al-
ten. - Das kann nicht richtig sein.

Dass Sie sich bei der Zustimmungserfordernis der
Oberen Bauaufsichtsbehdrde hartleibig zeigen,
war uns in den Beratungen klar. Da hétte ich noch
gesagt, wenn Sie halt nicht wollen, alles doppeit
prifen wollen und Angst haben, dass vielleicht
doch jemand gesetzeswidrig verféhrt, werden wir
es auch nicht dndern kdnnen. Aber Sie haben
dann in der Hauptsache auch noch die Kurve ge-
kriegt und diesen schwierigen Satz im Gesetzge-
bungsverfahren erfunden und hineingebastelt, bei
dem man nicht genau weil}, was der Sinn dieser
Ubung sein soll.

Rechtlich fehlt es nach meiner Auffassung an der
bundesgesetzlichen Ermachtigungsgrundlage fir
eine solche Ausweitung, weil wir dafiir als Lan-
desgesetzgeber nicht zustandig sind. Der Bun-
desgesetzgeber hat in § 35 Abs. 4 Satz 1 Bauge-
setzbuch nach meiner Auffassung abschlieffend
bestimmt, welche Belange nicht entgegengehal-
ten werden kénnen. Das steht in der Vorschrift.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Sie-
ben-Jahres-Frist auszusetzen. Sonst sehe ich
keine Ermachtigungsgrundlage fur neue Geneh-
migungstatbestande. Dies fiihrt mdéglicherweise
dazu, dass wir hier eine Vorschrift haben, die von
der bundesgesetzlichen Ermé&chtigungsgrundlage
nicht mehr gedeckt wird. Was wir damit im kon-
kreten Fall an Auseinandersetzungen produzie-
ren, wird anschlieRend die Praxis zeigen.

Die Schwierigkeit dieser Rechtslage ist im Aus-
schuss erértert worden. Die Stellungnahme des
Ministeriums in fachlicher Hinsicht hat mich eher
nicht dberzeugt, wenn es eine wirkliche Stellung-
nahme gewesen sein sollte. Aber leider enthalt
der Vorschlag, der im Ausschuss mit Mehrheit be-
schlossen worden ist, wieder diesen Satz. In der
Form, wie es jetzt gemacht wird, halte ich die Um-
setzung eines verninftigen Vorhabens nicht fir
zustimmungsfahig. Man kann nicht erwarten, dass
wir einem Gesetzestext zustimmen, von dem wir
Uberzeugt sind, dass er rechtswidrig ist. Das hilft
niemandem.

Aus diesem Grunde werden wir der Vorlage in der
jetzigen Form nicht zustimmen. Dies ist deshalb
so schade, weil wir uns, verbal jedenfalls, in dem
Ziel, eine Anderung im Sinne des vorliegenden
CDU-Antrags vorzunehmen, einig sind.

Ich habe das Gefuhl, dass wir uns in dieser Ziel-
vorgabe insbesondere mit den Vertretern der
Landwirtschaft und mit den Fachabgeordneten
aus dem Bereich der Landwirtschaft aus den Re-
gierungsfraktionen einig sind. Frau Schmid hat
das heute hinsichtlich der Zielbeschreibung sehr
deutlich gemacht. Nur: Die fachliche Umsetzung
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entspricht dieser Vorstellung nicht. Dies ist be-
dauerlich, weil wir den Beteiligten véllig unnéti-
gerweise Steine statt Brot geben. Es wire des-
halb schén, wenn Sie sich dazu durchringen
konnten, auf diesen Satz, dessen Sinn Sie mir
auch in den Beratungen nicht plausibel machen
konnten, einfach verzichten wiirden. Dann kamen
wir weiter und hatten ein vernlinftiges Ergebnis. -
Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr
Brendel. - Fiir die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
hat Kollege Dr. Rommelspacher das Wort.

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
kann da nahtlos ankniipfen. Es ist wirklich scha-
de, Kollege Schemmer und Kollege Brendel: Wir
sind uns einig dariber, dass die Landwirtschaft
einen rasanten Strukturwandel durchmacht, der in
den nachsten Jahren noch erheblich an Schub
gewinnen wird, ndmlich mit der Osterweiterung.
Wir sind uns einig dariiber, dass wir mit dem, was
wir heute bezwecken, einigen wenigen Bauern
- aber immerhin einigen - eine kleine Hilfe geben
kénnen. Wir sind uns auch dariiber einig, dass im
Land Nordrhein-Westfalen ein unmabiiger Freifla-
chenverbrauch stattfindet. In den drei Ausgangs-
sachverhalten sind wir uns wirklich einig. Zugege-
benermafien hat es ein bisschen gedauert. Herr
Kollege Schemmer, da gebe ich Ihnen Recht. Sie
haben zu Recht geschubst.

Nachdem wir dann aber im Ergebnis mindestens
zu 80 % zusammengekommen sind, kneifen Sie
im letzten Moment. Wir kénnten heute wirklich
gemeinschaftlich einen kleinen Schritt fur die
Landwirtschaft tun. Und jetzt kneifen Sie. Ich
glaube, Sie haben sich ein bisschen in die sehr
angenehme und einfache Rolle der Opposition
verliebt: Uberall draufschlagen, Nein sagen, und
die Kohlen muss dann die Regierungskoalition
aus dem Feuer holen.

Das werden wir auch tun. Wir werden die Interes-
sen der Landwirtschaft mit den Gesamtinteressen
zusammenbringen. Und die heilen einfach: In
Nordrhein-Westfalen - das haben die Koalitions-
fraktionen in ihrem EntschlieBungsantrag prazi-
siert - werden Tag fur Tag 15 ha - 150.000 m? -
365 Tage im Jahr neu bebaut. Das ist ein Zu-
stand, den wir in unserem, aber auch im Interesse
der nachfolgenden Generationen so nicht weiter
hinnehmen kdnnen. Da stehen wir véllig im Ein-
klang mit dem Bundesgesetzgeber. § 35 des
Baugesetzbuchs sagt das doch sehr deutlich. Im

Freiraum hat auBer den wirklich privilegierten
Nutzungstatbestdnden - Stichwort  Landwirt-
schaft - nichts anderes Platz. Wenn wir es trotz-
dem machen, machen wir es mit groBer Vorsicht,
indem wir Bauern, die ihren landwirtschaftlichen
Betrieb nicht mehr aufrechterhalten kénnen und
die Hilfe brauchen, auch Uber sieben Jahre hinaus
gestatten, das umzuwandein.

Wir haben beides im Auge, und genau da gehen
wir auseinander. Wir tben eine Art Gesamtver-
antwortung aus; Sie dagegen verfolgen ein sehr
enges und klares Partikularinteresse. Sie wollen
einfach zusétzlich bauen, und den Freiraum nut-
zen. Alles andere ist Ihnen relativ egal.

Deswegen, Herr Schemmer, sind Sie auch so
sehr dagegen, dass bei Baugenehmigungen im
AuRenbereich ein Vieraugenprinzip, ein Gegen-
stromprinzip angewendet wird. Ich halte das fir
sehr wichtig. Ich habe lange in der Praxis gearbei-
tet. Ich komme vom Land und vom Bauernhof und
weill genau, worum es da in der Realitat geht. Un-
ter Umstanden geht es auch um sehr viel Geld.
Der Druck ist enorm grof.

Da ist es sehr sinnvoll, dass zusatzlich zu den
Kolleginnen und Kollegen in den Bauaufsichtsdm-
tern der Kreise und kreisfreien Stadte dann auch
der RP mit seinen Leuten einen kurzen Blick dar-
auf wirft. Ich schétze, die Verzégerung dirfte sich
im Bereich von 14 Tagen bis maximal drei Wo-
chen bewegen. Das wirde das Land nicht ins
Wanken bringen, Herr Schemmer. Da sind diese
grofRen Téne vollig fehl am Platz.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Rommelspacher,
mochten Sie eine Frage von Herrn Brendel be-
antworten?

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Ja.
Prasident Ulrich Schmidt: Bitte, Herr Brendel.

Karl Peter Brendel (FDP): Herr Kollege, habe ich
Sie da jetzt wirklich richtig verstanden, dass Sie
mit lhrem Vorschlag eine restriktivere Handha-
bung haben wollen als das Baugesetzbuch des
Bundes es vorsieht?

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Herr
Kollege Brendel, ich bin kein Jurist, aber ich habe
durchaus begriffen, worum es hier geht. Der Zu-
satz, mit dem wir sinngemaf sagen, ein Vorhaben
ist dann genehmigungsféhig, wenn bestimmte
Sachverhalte gegeben sind und die Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege nicht beriihrt
sind, ist aus meiner Sicht - das haben mir jeden-
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falls unsere Fachleute gesagt- rein deklarato-
risch. Er bestétigt nur - das hat Herr Schemmer im
Grunde in seinen Ausfihrungen auch gesagt-
Sachverhalte, die an anderer Stelle in § 35 nor-
miert sind.

Ich bin der festen Uberzeugung: Das ist keine zu-
sétzliche Hirde und begriindet keine zusatzlichen
Prufschritte Gber das hinaus, was der Bundesge-
setzgeber verlangt. Das ist lediglich der Ausdruck
unserer tiefen Sorge um den Freiraum, um die
nach uns kommenden Generationen - mehr nicht,
aber auch nicht weniger. Deswegen dieser Halb-
satz im Gesetz und deswegen auch - das ist viel
wichtiger - unsere gemeinsame Entschliefung.

Ich sehe nicht, warum Sie sich nicht einen kleinen
Ruck hatten geben kénnen, um das gemeinsam
mit uns zu tragen. Wir werden das beschlieRen.

(Karl Peter Brendel [FDP]: Lassen wir es
doch, wenn es doch nur deklaratorisch ist
und keine Bedeutung hat, raus!)

- Das war jetzt keine Zusatzfrage. Trotzdem: Wir
haben die groRe Sorge. Wir haben dieses rasante
Flachenwachstum. Wir haben eine Siedlungs-
struktur, die in ihrer Konsequenz nicht zukunftsfa-
hig ist. Ich habe schon mehrfach die Frage ge-
stellt: Was machen wir, wenn in diesen Siedlun-
gen plotzlich 30 %, 40 % oder 50 % Menschen im
Alter Uber 60 Jahre leben und Hilfe brauchen?
Dann brennt es da wirklich ganz heftig. Wir haben
eine Siedlungsstruktur, die hoch problematisch ist.
Wir haben die Interessen der kommenden Gene-
rationen im Auge zu behalten. Wir haben deswe-
gen eine gewisse Sorge. Der verleihen wir Aus-
druck. Das tun wir als Parlament. Und davon
mdchte ich nicht gerne abgehen.

Alles in allem ist das ein ausgewogener Gesetz-
entwurf, der sowohl die Interessen der Bauern,
der Landwirte, als auch die Interessen der nach-
folgenden Generationen im Auge hat. Ich bitte um
Zustimmung.

Priasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr
Rommelspacher. - Das Wort hat der Minister flr
Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport, Herr
Dr. Vesper.

Dr. Michael Vesper, Minister fiir Stadtebau und
Wohnen, Kultur und Sport: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ja
schon mehrfach Gber diese Frage debattiert. Zur
Klarstellung will ich noch einmal sagen: So lange
der Landwirt Landwirt ist, kann er sein Geb&ude
jederzeit im Rahmen der rechtlichen Bestimmun-
gen umnutzen, weil sein Gebaude ja noch land-

wirtschaftlich genutzt ist. Erst sieben Jahre, nach-
dem diese Nutzung eines landwirtschaftlichen
Gebdudes aufgegeben ist, beginnt Gberhaupt das,
worliber wir hier heute debattieren.

Ich will in Erinnerung rufen, dass es im Auenbe-
reich drei Arten von Vorhaben gibt.

Erstens: Privilegierte Vorhaben. Das sind der
landwirtschaftliche Hof, der Gartenbaubetrieb,
auch die Windenergieanlage und demnéchst hof-
fentlich die Biogasanlage an einem Hof.

Zweitens: die sonstigen nicht privilegierten Vorha-
ben, von denen wir, wenn wir den AufRenbereich-
schutz ernst nehmen - und dazu hére ich ja aus
allen Fraktionen erfreuliche Signale -, so wenig
wie mdglich zulassen sollten.

Drittens: das beglinstigte Vorhaben, namlich die
Umnutzung landwirtschaftlicher Gebaude auf ei-
ner Hofstelle.

Eine der Voraussetzungen fiir beglnstigte Vorha-
ben auf den Hofstellen aulerhalb eines Dorfge-
bietes ist, dass die Umnutzung von Gebé&uden
wéahrend der weiter bestehenden landwirtschaftli-
chen Nutzung des Hofes oder spétestens inner-
halb von sieben Jahren nach Aufgabe der bisheri-
gen landwirtschaftlichen Nutzung erfolgen muss.

Ich rufe in Erinnerung: Bis 1997 hatten wir keine
Sieben-Jahres-Frist, sondern eine Funf-Jahres-
Frist. Die Frist ist also ausgedehnt worden, um
den Landwirten entgegenzukommen.

Beglnstigte Vorhaben sind zuldssig, auch wenn
sie bestimmte Offentliche Belange beeintrachti-
gen. Der Bundesgesetzgeber hat diese begiinstig-
ten Vorhaben eingefihrt, um dem Strukturwandel
in der Landwirtschaft Rechnung zu tragen und
den Landwirten durch Umnutzung bestehender
Gebdude auf der Hofstelle den Aufbau eines
zweiten wirtschaftlichen Standbeines zu ermdgli-
chen.

Ziel der Offnung des AuBenbereichs war es aus-
drdcklich nicht - so interpretiere ich auch das, was
die Koalitionsfraktionen vorgelegt haben -, Nicht-
landwirten die Nutzung von Geb&duden im Aulen-
bereich ad ultimo zu erleichtern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, schon
bei der letzten Debatte hatte ich ausgefiihrt, dass
die Frist nicht die einzige gesetzliche Hirde fur
die Umnutzung von Geb&uden einer Hofstelle ist.
Herr Schemmer, wir haben ja einige Wetten lau-
fen, um wie viele Vorhaben es sich am Ende in
Wahrheit handein wird.
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Meine Damen und Herren, im zurzeit laufenden
Gesetzgebungsverfahren fir das Europarechts-
anpassungsgesetz hat im Bundesratsplenum die
im Wirtschaftsausschuss noch beflirwortete Ab-
schaffung der Sieben-Jahres-Frist keine Mehrheit
gefunden. Vom 01.01.2005 an gilt deshalb mit Si-
cherheit wieder die alte Rechtslage.

Zum zweiten Antrag der CDU-Fraktion, ndmlich
die Zustimmung der héheren Verwaltungsbehérde
fur nicht privilegierte Vorhaben im Aullenbereich
abzuschaffen, will ich nicht mehr in extenso Stel-
lung beziehen. Auch das haben wir hier lang und
breit diskutiert. Herr Rommelspacher hat auch
noch einmal erldutert, warum das aus unserer
Sicht falsch ist: Wir haben in den OWL-
Modellversuch eine Frist eingefiihrt, dass diese
Frage innerhalb von zwei Wochen erledigt sein
muss. Von einer Verzégerung kann man also
wirklich nicht sprechen.

Im Ubrigen haben sich die Fraktionen des Land-
tags im Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz am 8. Mai 2003 darauf
verstdndigt, die beteiligten Ressorts der Landes-
regierung zu bitten, einen Runderlass zu erarbei-
ten, um ein einheitliches Verwaltungshandein zu
ermdglichen. Dieser Runderlass wird derzeit vor-
bereitet und so bald wie méglich vorgelegt wer-
den.

Nur auf Grundlage des Zustimmungsvorbehaltes
kénnen die oberen Bauaufsichtsbehérden Gber-
haupt landeseinheitliche BeurteilungsmafRstabe
fur nicht privilegierte Vorhaben im AuRenbereich
durchsetzen. Von daher halten wir den Zustim-
mungsvorbehalt nach § 2a DVO des Baugesetz-
buches fir unverzichtbar. - Vielen herzlichen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - Herr Schemmer hat noch einmal ums
Wort gebeten. Bitte schén.

Bernhard Schemmer’ (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte an das zu-
letzt Gesagte anknipfen: Der Zustimmungsvor-
behalt in Einzelsachverhalten ist im gesamten
Verwaltungshandeln nirgendwo bekannt. Nir-
gendwo gibt es einen Zustimmungsvorbehalt auf
der Ebene der Bezirksregierung. Nun muss mir
einmal jemand erkldren, warum das in einem ein-
zigen Flachenland der Bundesrepublik anders ge-
regelt sein muss als anderswo, wenn es um die
spezielle Frage des Bauens im Aufenbereich
geht. Wenn Sie mir das in der Sache erklaren
kénnen, ist das in Ordnung.

Jetzt zu den Mengenangaben, die Sie angespro-
chen haben. Ich habe das widerspruchslos hinge-
nommen und fand es sogar direkt niedlich, als
Zahlen zwischen 35 und 67 im Landwirt-
schaftsausschuss kursierten, als es um die Frage
ging, um wie viele Félle es sich handeln kénne.
Ich gebe -PISA Iasst griiBen- ein bisschen
Nachhilfeunterricht: Gehen wir einmal von 50.000
Betrieben aus, von denen jdhrlich 4% -das
macht 2.000 - ausscheiden. Setzen wir einmal
das Kriterium an, nicht Innenbereich zu sein, han-
delt es sich um jahrlich 10.000 Falle, die relevant
sein kénnten.

Nehmen wir einmal den kleineren oder von mir
aus auch gréBeren Teil, der in der Vergangenheit
abgearbeitet worden ist, und unterstellen nur,
dass lber einen Zeitraum von zehn, fiinfzehn Jah-
ren 20 % aus den vielen Griinden, die hier ge-
nannt worden sind, nicht in der Lage waren, fir
eine Umsetzung zu sorgen, dann erhalten wir eine
riesengrolle, vierstellige Menge.

Ich setze die Zahl nach unten und gehe von 1.000
Fallen aus. Jetzt fangen wir an zu rechnen: Unter
Zugrundelegung des notwendigen Investitionsvo-
lumens reden wir gleichzeitig Gber 2.000 Jahres-
arbeitsstunden. Den Effekt miissen wir auch ein-
mal betrachten und dariber reden, in welcher
Form wir Vermdgen vernichten wiirden.

Da das in der Koalition alles so schén sein soll,
noch eine Frage: Warum hat Staatssekretar Grie-
se im "Landwirtschaftlichen Wochenblatt" von vor
14 Tagen noch die Zehn-Jahres-Frist verkiindet? -
Offensichtlich weill die linke Hand nicht, was die
rechte tut.

(Beifall bei der CDU)

Es sind drei Sachverhalte zum landwirtschaftli-
chen Flachenverbrauch angesprochen worden
und die Behauptung wurde aufgestellt, das sei al-
les in Ordnung. Dem halte ich das entgegen, was
Dr. Vietmeier, einer der Gutachter, dazu schreibt
und lese nur die beiden letzten Satze vor:

Es sind dies die Darstellung des Flachennut-
zungsplanes oder eines Landschaftsplans, die
natirliche Eigenschaft der Landschaft ...

- ich verkiirze jetzt -

... einige der vorgenannten offentlichen Belan-
ge doch beachtlich sein sollen. Mangels verfas-
sungsrechtlicher Kompetenz fir das Boden-
recht sind die Lander auflerhalb der bundes-
rechtlichen Erméachtigung nicht berechtigt, ei-
gene planungsrechtliche Zulassigkeitstatbe-
stdnde zu normieren.
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Das Gesetz in der Fassung des Entwurfs der Re-
gierungskoalition wére somit wegen VerstoRes
gegen die Erméachtigungsgrundlage nichtig. Da
das so ist und wir im Gegensatz zu anderen nicht
bereit sind, rechtswidrigen Gesetzentwirfen zu-
zustimmen, werden wir das auch jetzt nicht tun. -
Schonen Dank.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Schemmer. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schliele die Beratung.

Wir stimmen ab, und zwar erstens (iber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 13/4721. Wer ist fur diesen Anderungsan-
trag? - CDU und FDP. Wer ist dagegen? - Die
Koalitionsfraktionen. Gibt es Stimmenthaltungen?
- Keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Ich rufe die Abstimmung Uber die Beschlussemp-
fehlung auf. Der Ausschuss fiir Stadtebau und
Wohnungswesen empfiehlt uns in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 13/4679, den
Gesetzentwurf Drucksache 13/4347 in der Fas-
sung der Beschlisse des Ausschusses anzuneh-
men. Wer ist dafiir? - SPD und Bindnis 90/Die
Grtnen. Wer ist dagegen? - CDU und FDP. Gibt
es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Beschlussempfehlung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen und
der Gesetzentwurf Drucksache 13/4347 in zweiter
Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

6 Situation allein erziehender Miitter und Va-
ter und ihrer Kinder in Nordrhein-Westfalen

GroRe Anfrage 20
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4169

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 13/4576

Ich erdffne die Beratung und erteile Frau Kollegin
Appelt fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Jutta Appelt (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Beantwortung unserer Gro-
Ren Anfrage zur Situation allein erziehender Miit-
ter und Vater ist ausgesprochen umfangreich
ausgefallen, und dariiber freuen wir uns. Sie ent-
hélt eine Vielzahl statistischer Daten und Fakten

sowie interessante Aspekte und Definitionen, von
denen ich heute nur einige ansprechen will.

Zuallererst: Allein erziehend - das ist weiblich. Im
Grunde haben wir es alle schon gewusst. 86,2 %
der Alleinerziehenden sind Frauen. Das ist sicher
ein Indikator dafiir, dass gleichberechtigte Erzie-
hungsverantwortung noch nicht verwirklicht ist,
wie das die Landesregierung ausfihrt. Es ist mei-
nes Erachtens aber auch ein Indikator daftr, dass
Frauen fast selbstverstandlich die Verantwortung
fur die Kinder GUbernehmen.

Wenn dann eine Studie aus dem Jahre 2001 aus-
sagt, dass 31 % der Alleinerziehenden sich weit-
gehend selbst bestimmt und ohne Zwénge fir
diese Lebensform entschieden haben und weitere
22 % der Befragten angaben, sich zum Alleiner-
ziehen entschlossen zu haben, um z. B. Partner-
schaftsprobleme zu beenden, und somit ihre Ent-
scheidung fiir eine positive Option halten, dann
konstatiere ich: Es sind also hauptsachlich Frau-
en, die sich bewusst entschliefen, zwar mit Kin-
dern, aber ohne Partner zu leben.

Ich finde das gut. Ich unterstiitze auch solche
Entscheidungen. Ich mdchte aber in diesem Zu-
sammenhang auf etwas hinweisen, was keine
unmittelbaren  Auswirkungen auf Ein-Eltern-
Familien hat. Wir solliten in dem Zusammenhang
einmal die Feminisierung der Kindererziehung be-
trachten - besonders der jlingeren Kinder. In den
institutionellen Bildungseinrichtungen wie Kinder-
tagesstatten und Grundschulen arbeiten haupt-
sdchlich Frauen. Es wird eine Aufgabe der Politik
sein, diesbeziglich den ménnlichen Part zu fin-
den.

Weiter weist die Landesregierung darauf hin, dass
der Trend zur Ein-Eltern-Familie zunimmt. In den
letzten funf Jahren ist die Anzahl der Ein-Eltern-
Familien um 20 % gestiegen. Auch darauf werden
wir als Politik reagieren mussen. Dass Hand-
lungsbedarf besteht, das beweist die Beantwor-
tung unserer Grofen Anfrage.

Nehmen wir z. B. die Beantwortung der Frage
nach der finanziellen Situation Alleinerziehender.
Mit dem zweiten so genannten Familienférderge-
setz der rot-griinen Bundesregierung wurden ver-
schiedene steuerliche Verdnderungen vorge-
nommen, die zu Lasten Alleinerziehender gehen.
Die Begriindung, dass das Verfassungsgericht
diese Korrektur so verlange, lassen wir einmal
dahingestellt. Ich bin zwar keine Juristin, aber es
gibt Finanzleute, die sagen, dass sicher andere
Lésungen ebenfalls denkbar gewesen seien. Das
wird im Ubrigen auch noch verhandelt. Aber in-
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