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Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 13/5910 an den Aus-
schuss fiir Schule und Weiterbildung. Die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung soll dann
dort in &6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser
Uberweisungsempfehlung zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

10 Achtes Gesetz zur Anderung des Besol-
dungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Achtes Landesbesoldungsén-
derungsgesetz - 8. AndLBesG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/5958

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
Frau Ministerin Kraft das Wort.

Hannelore Kraft, Ministerin flir Wissenschaft und
Forschung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet
im Wesentlichen die Umsetzung der Reform der
Professorenbesoldung in Landesrecht. Das ist al-
so ein Bereich, mit dem ich durchaus befasst bin,
auch wenn ich hier den Finanzminister vertrete.
Daneben sind auch einige redaktionelle Uberar-
beitungen sowie notwendige Anpassungen an
Strukturverdanderungen, insbesondere bei den
Einrichtungen flr die Lehrerausbildung im Bereich
der beruflichen Aus- und Weiterbildung, vorge-
nommen worden. Das Gesetz muss wegen der
Regelung zur Hochschullehrerbesoldung - bun-
desrechtlich vorgegeben - bis zum Jahresende
verkiindet sein.

Lassen Sie mich zum Kernpunkt des Gesetzent-
wurfes der landesrechtlichen Umsetzung der neu-
en Professorenbesoldung einige grundlegende
Ausfithrungen machen: Der Bund hat in seinem
Professorenbesoldungsreformgesetz wesentliche
Teile des neuen, deutlich starker an Leistung des
einzelnen Hochschullehrers und der einzelnen
Hochschullehrerin  orientierten  Besoldungssys-
tems geregelt, den Landern aber einen nicht un-
wesentlichen Gestaltungsspielraum eingerdumt,
der durch dieses Gesetzgebungsvorhaben soweit
wie mdéglich genutzt wird.

Im Einzelnen ist vorgesehen, die einheitliche Zu-
ordnung aller Amter fiir Rektoren und Kanzier an
Hochschulen zur neuen Besoldungsordnung W,
auflerdem die Festlegung der Obergrenzen fiir
das Spitzenamt in Besoldungsgruppe W 3. Dabei
soll grundsétzlich der Status quo, wie er sich aus
der bisherigen Verteilung zwischen C3- und C4-
Stellen ergibt, fortgefiihrt, fiir Fachhochschulen
jedoch im Umfang von bis zu 10 % erstmals das
Spitzenamt zugelassen werden. Ich glaube, dies
entspricht auch der wachsenden Bedeutung der
Fachhochschulen in unserem Lande. Ihnen wird
némlich damit die Mdglichkeit fiir eine eigene Pro-
filbildung gegeben.

Des Weiteren werden die Voraussetzungen fir
die Vergabe der neuen bundesrechtlich vorgege-
benen Leistungsbeziige geregelt, die in einer
Verordnung des Wissenschaftsministeriums zu-
sammen mit dem Finanzministerium noch ndher
konkretisiert werden. Diese neuen Leistungsbe-
zige fiir Berufungs- und Bleibeverhandlungen, fir
besondere Leistungen in der wissenschaftlichen
Hochschularbeit und fir die Ubernahme von Auf-
gaben in der Hochschulleitung solien im Wesentli-
chen durch die Hochschulen vergeben werden.
Auch hier findet die Autonomie in breitem Rah-
men statt.

Als weitere Neuerung sollen u. a. zur Honorierung
der Einwerbung von Drittmitteln Forschungs- und
Lehrzulagen vergeben werden kdnnen.

Lediglich kiinftige Hochschullehrer werden ab
dem 1. Januar 2005 nur noch aus Amtern der Be-
soldungsordnung W besoldet. Vorhandene Pro-
fessoren und Professorinnen behalten dagegen
ihre bisherige Besoldung grundsétzlich bei. Sie
wechseln in die neue Besoldungsordnung nur bei
Ubernahme einer neuen Professur oder wenn sie
dies beantragen.

Ein besonderer Punkt der neuen Professorenbe-
soldung ist die Konkretisierung des bundesein-
heitlich vorgegebenen Besoldungsdurchschnitts.
Mit ihm sollen eine weitgehende Kostenneutralitat
des neuen Besoldungssystems erreicht und
gleichzeitig den Hochschulen das bisherige Be-
soldungsvolumen gesichert werden. Der Besol-
dungsdurchschnitt ist darliber hinaus auch die
entscheidende Ausgangsgréfle fir die Ermittlung
des Vergaberahmens, der das kinftig fir Leis-
tungsbeziige an Hochschullehrer auszukehrende
Finanzvolumen bezeichnet. Der Besoldungs-
durchschnitt ist getrennt fir Universititen und
Fachhochschulen auf der Basis der Verhéltnisse
des Jahres 2001 zu ermitteln gewesen und ent-
sprechend den allgemeinen Besoldungsénderun-
gen vorzuschreiben.
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Daneben dirfen die Lander diesen Wert in be-
stimmtem Rahmen zusétzlich erhdéhen. Hiervon
soll - dariiber freue ich mich besonders - nach
Auffassung der Landesregierung in einer Weise
Gebrauch gemacht werden, dass der Besol-
dungsdurchschnitt fir die Universitdten um rund
3 % angehoben wird. Wir wollen, dass damit un-
ser Land bei der Gewinnung von Spitzenwissen-
schaftlern wettbewerbsfahiger wird.

Alle vorgesehenen Maflinahmen kdénnen im Be-
soldungsbereich insgesamt gesehen kostenneut-
ral umgesetzt werden.

Zusammenfassend stelle ich fest: Durch den Ge-
setzentwurf wird die Bezahlung der Professorin-
nen und Professoren umgestellt. Das Gehalt der
Hochschullehrer orientiert sich in Zukunft an der
personlichen Leistung und nicht mehr am Le-
bensalter. Das ist ein entscheidender neuer
Schritt, den ich ausdriicklich begriiie. Ich mache
aber auch an dieser Stelle keinen Hehl daraus,
dass mir als Wissenschaftsministerin diese Ent-
wicklung bei weitem nicht weit genug geht. Ich
werde mich auch in Zukunft fir weitergehende
Veranderungen auch auf der Bundesebene stark
machen.

Zusatzlich werden die Atftraktivitat und die Selbst-
standigkeit unserer Hochschulen im internationa-
len und im nationalen Wettbewerb verbessert.
Dies wird es uns ermdglichen, den Prozess der
Profilbildung in NRW voranzubringen sowie im
Rahmen der bundesgesetzlichen Vorgaben fir die
Gewinnung herausragender Wissenschaftler die
notwendigen Bezahlungsvoraussetzungen zu
schaffen.

Meine Damen und Herren, diese Entscheidung
der Anhebung des Besoldungsdurchschnitts ist
dem Kabinett nicht leicht gefallen. ich méchte
ausdriicklich sagen, dass ich dariiber besonders
gliicklich bin, weil ich es fir wichtig halte, auf die-
sem Gebiet auf Dauer wettbewerbsfahig bleiben
zu kénnen.

Fur die Landesregierung bitte ich Sie, den Entwurf
des Achten Gesetzes zur Anderung des Besol-
dungsgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen
zur weiteren Beratung an die zustadndigen Aus-
schiisse zu Uiberweisen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Frau

Ministerin. - Flr die SPD-Fraktion hat jetzt Frau
Kollegin Tausch das Wort.

Cornelia Tausch (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Mit dem uns
vorliegenden Gesetzentwurf werden im Kern die
vom Bundestag bereits beschlossene Reform der
Professorenbesoldung in Landesrecht umgesetzt
und auch - darauf hat die Ministerin bereits hin-
gewiesen - landesrechtliche Spielrdume genutzt.
Mit dieser Reform erhélt die Besoldung der Pro-
fessorinnen und Professoren eine véllig neue
Grundlage. Das ist auch gut so. Zur Verbesserung
der Effektivitdt und Qualitat von Lehre und For-
schung werden eine starker leistungsorientierte
Professorenbesoldung und eine starker wettbe-
werbsfahige Bezahlungsstruktur eingefihrt.

Wiéhrend sich friher die Bezahlung der Professo-
rinnen und Professoren vor allen Dingen am
Dienstalter ausrichtete, ist die neue Besoldung
von der erbrachten Leistung abhéangig. Das neue
System ist transparenter, gerechter und motivie-
render als das alte. Aulerdem bedeutet diese Re-
form einen wesentlichen Zuwachs an Autonomie
fur die Hochschulen bei der Vergabe der Leis-
tungszulagen.

Als wesentliche Neuerung werden drei Amter mit
festen Grundgehéltern eingefihrt: W1 fir die Ju-
niorprofessorinnen und -professoren, W2 und W3
fur die weiteren Professorinnen und Professoren
sowohl an den Universitdten als auch an den
Fachhochschulen.

Es wird eine Grundvergiitung gewahrt, die unab-
héngig vom Alter der Stelleninhaber ist. Diese
Grundverglitung versteht sich immer zuziiglich va-
riabler Leistungsbeziige fir die Besoldungsgrup-
pen W2 und W3.

Die Hochschulleitungen kénnen den Professorin-
nen und Professoren bereits im Rahmen der Be-
rufungsverhandlungen Zulagen gewahren. Dieses
ist eine ganz neue Regelung. Das war bislang
nicht moglich. Ebenfalls kdnnen Zulagen gewahrt
werden bei Bleibeverhandlungen.

Diese Neuerungen sichern eine wettbewerbsfahi-
ge flexible Bezahlungsstruktur und ermdglichen
den Hochschulen, auch international und auch im
Wettbewerb mit der Wirtschaft hoch qualifizierte
Professorinnen und Professoren gewinnen zu
kénnen.

Weitere variable Leistungsbeziige kénnen ge-
wahrt werden fur Funktionen oder Aufgaben im
Rahmen der Hochschulselbstverwaltung oder der
Hochschulleitung. Auch diese Anreizsetzung ist
wichtig. Denn diese Aufgaben sind zum Teil sehr
zeitintensiv. Wir brauchen auch motivierte und
engagierte Professorinnen und Professoren im
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Bereich der Hochschulselbstverwaltung und der
Hochschulleitung.

Anders als bislang kénnen auch besondere indivi-
duelle Leistungen in den Bereichen Forschung,
Lehre, Kunst, Weiterbildung und Nachwuchsfér-
derung ebenso durch Leistungszulagen honoriert
werden. Zuséatzlich kann fiir die erfolgreiche Ein-
werbung von privaten Drittmitteln erstmals eine
Forschungs- und Lehrzulage gezahlt werden.
Diese besonderen Leistungsbeziige werden nur
befristet vergeben. lhre Vergabe muss also auch
immer wieder Gberprift werden. Dauerhafte und
tber zehn Jahre vergebene Leistungsbeziige
werden auch bei den Ruhestandsgehéltern ange-
rechnet.

Ebenfalls neu geregelt wurde die Besoldung der
Kanzler und Rektoren bzw. Kanzlerinnen und
Rektorinnen der Hochschulen. Sie werden nun
alle nach W3 besoldet, ebenfalls erganzt um e-
ventuelle Leistungszulagen.

Der Besoldungsdurchschnitt, das durchschnittli-
che Gehalt eines Professors oder einer Professo-
rin, ist die Ausgangsgréfe fir das Finanzvolumen,
das nach Abzug der Grundvergitung fir diese
zusétzlichen Leistungsbeziige an die Hochschul-
lehrer zur Verfigung steht. Das ist der so genann-
te Vergaberahmen.

Die Landesregierung hat mit inrem Gesetzentwurf
sichergestellt, dass den Hochschulen ein erweiter-
ter Besoldungsdurchschnitt, eine Erhéhung um
3,6 %, fiir den Bereich der Universitaten zur Ver-
figung steht. Mit dieser Anhebung wird sicherge-
stellt, dass unsere Hochschulen bei der Gewin-
nung von Spitzenwissenschaftlern wettbewerbs-
fahiger werden. Nordrhein-Westfalen liegt mit die-
ser Erhéhung Ubrigens im oberen Bereich im Ver-
gleich aller Bundesl&nder.

Die Fachhochschulen werden gestérkt durch die
Ausweisung der Stellen fUr die hdchste Besol-
dungsgruppe W3, was bislang nicht méglich war.

Alle Anderungen werden wirksam fiir die Profes-
sorinnen und Professoren, die ab Januar 2005
erstmals ernannt werden. Bei den heutigen Pro-
fessoren bleibt grundsatzlich alles wie bisher - es
sei denn, sie mdchten auf eigenen Antrag in die
neue Besoldungsstruktur wechseln. Es findet also
keine Schiechterstellung statt.

Aus unserer Sicht werden die Wettbewerbsféhig-
keit und Selbststandigkeit der Hochschulen mit
diesem Gesetz enorm verbessert - national wie
international und auch in Konkurrenz mit der Wirt-
schaft. Dieses Gesetz ist damit eine entscheiden-
de Weichenstellung fir unsere Hochschulen. Da-

her stimmt die SPD-Fraktion der Uberweisung des
Gesetzentwurfs an die beratenden Ausschisse
Zu.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Frau
Tausch. - Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege
Dr. Franke das Wort.

Dr. Hans-Joachim Franke (CDU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Mit dem Professorenbesoldungsreformgesetz des
Bundes vom Februar 2002 wurden drei Ziele ver-
folgt, die in sich positiv zu bewerten sind: Erstens:
Einfihrung von leistungsorientierten individuellen
Vergltungen. Zweitens: Anreize fir Leistungs-
steigerungen. Drittens: Férderung des Leistungs-
wettbewerbs unter Professoren und zwischen den
Hochschulen.

Da wir den Gesetzentwurf jetzt nicht im Detail dis-
kutieren kénnen, méchte ich nur einige grundsétz-
liche Leitlinien einbringen, an denen wir diesen
Gesetzentwurf messen wollen.

Erstens. Das Land muss sich aus Einzelfallent-
scheidungen zurlickziehen und den Hochschulen
Raum fir eigene Gestaltungsoptionen und Er-
messensentscheidungen im Rahmen der bundes-
gesetzlichen Bestimmungen lassen. Nur so kén-
nen die tatsdchlichen Potenziale freigesetzt wer-
den. Das Land sollte sich auf die Vorgabe grund-
sédtzlicher, unbedingt notwendiger prozeduraler
Regeln beschrénken.

Der Gesetzentwurf allerdings ist genau das Ge-
genteil davon. Er enthdlt zahlreiche Detailrege-
lungen, die die Hochschulen selbst treffen kdnn-
ten. Ich wirde z. B. den § 15, die Verordnungs-
ermichtigung, streichen. Die Zustandigkeiten,
Grundsétze und Verfahren fir die Vergabe von
Leistungsbeziigen sollte die Hochschule selbst
regeln kénnen.

Zweitens. Die Hochschulen missen unter Beach-
tung der bundesgesetzlichen Bestimmungen
selbst definieren kénnen, was sie als besondere
Leistungen ansehen, wie sie diese honorieren
wollen und welche Verfahren und Kriterien dabei
im Einzelnen zur Anwendung kommen. Ein Letz-
tentscheidungsrecht der  Hochschulleitungen
muss gesichert sein.

Vor dem Hintergrund dieses Anspruchs bin ich
gespannt auf die Rechtsverordnung, die da kom-
men soll, und hoffe, dass sie die zum Studienkon-
ten- und -finanzierungsgesetz nicht noch in den
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Schatten stellt, was Blrokratie und Detailregelun-
gen betrifft.

Drittens. Weil Berufungs- und Bleibeleistungsbe-
ziige kinftig aus dem Budget bestritten werden
miussen, das der einzelnen Hochschule fir Leis-
tungsbeziige zur Verfligung steht, ist es nur folge-
richtig, dass die Hochschulen die entsprechenden
Entscheidungen tber Art und Umfang von Beru-
fungs- und Bleibeleistungsbeziigen selbst treffen.

Viertens. Besondere Leistungsbeziige sollen ei-
nerseits dazu dienen, bereits erbrachte Leistun-
gen zu honorieren, andererseits kdnnten sie auch
Anreize fur kdnftige Leistungen darstellen. Fir
diese wie fUr alle anderen Bezige gilt, dass die
Hochschulen selbst definieren missen, was sie
als Leistung definieren wollen. Kriterienvorgaben
durch das Land sind nicht wissenschaftsadaquat
und wirden die Hochschulen in ihrer Profilbildung
allzu stark einschranken.

Funftens. Die Ausgestaltung der Leistungsvergu-
tungen hinsichtlich Art, H6he und Spreizung sowie
Befristung und Ruhegehaltsfahigkeit sollte wei-
testgehend den Hochschulen (iberlassen bleiben.

Sechstens. Entscheidungen tber die Gewahrung
oder Nichtgewé&hrung von Leistungsbeziigen sind
Verwaltungsakte. Um eine mdglichst groRe Ak-
zeptanz zu gewahrleisten und gegebenenfalls
rechtlichen Uberprifungen standhalten zu kén-
nen, missen sie transparent und nachvoliziehbar
sein. Das kann und muss im Wesentlichen durch
klare Verfahrensregeln erreicht werden. Es wire
jedenfalls ein Fehlschluss anzunehmen, Ergeb-
nisse der individuellen Leistungsbewertung von
Professoren lieRen sich durch quantifizierbare
Leistungskriterien objektivieren oder gar zweifels-
frei vorhersagen. Die Leistungsbewertungen und
damit individualisierte Leistungsbeziige beruhen
im Kern stets auf Ermessensentscheidungen, die
allerdings durch fur alle Betroffenen gleicherma-
fen geltende Verfahrensregeln strukturiert und
nachvoliziehbar gestaltet werden missen.

So weit einige Leitlinien, nach denen wir diesen
Gesetzentwurf bewerten und in Zukunft diskutie-
ren werden.

Bei aller Diskussion Uber die Knappheit der Haus-
haltsmittel miissen wir allerdings bedenken, dass
der Vergaberahmen fir das Jahr 2005 bereits
jetzt so knapp ist, dass man die Frage stellen
muss, ob damit wirklich attraktive Bedingungen
geschaffen sind, um Professoren nach Nordrhein-
Westfalen zu holen. AuBerdem missen wir be-
furchten, dass durch die Einfuhrung des Global-
haushalts die zur Verfligung stehenden Perso-

nalmittel noch einmal drastisch gekiirzt werden,
da nur die besetzten Stellen angerechnet werden.

Das alles sind keine guten Bedingungen, um
Nordrhein-Westfalen zu einem Magneten fiir
Topwissenschaftler aus aller Welt zu machen.
Dabei will ich nicht verkennen, dass der Haus-
haltsansatz um 3,6 % angehoben wurde. Aber
selbst das Ministerium weist in der Folgekosten-
abschatzung darauf hin, dass in diesem Bereich
mindestens 30 Millionen € an zusétzlichen Kosten
erwartet werden. Ich bin gespannt, wie Sie das
finanzieren wollen.

Die CDU-Fraktion ist damit einverstanden, dass
der Gesetzentwurf in den vom Altestenrat vorge-
schlagenen Fachausschissen beraten wird.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Franke. - Fir die FDP-Fraktion hat Herr Kolle-
ge Prof. Wilke das Wort.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Bund hat durch Gesetz
die Besoldung der Hochschullehrer gedndert, und
zwar im Juni 2002. Jetzt endlich, tiber zwei Jahre
spater und kurz vor Toresschluss, prasentiert uns
die Landesregierung NRW einen Gesetzentwurf;
denn bis zum Jahresende muss in allen Bundes-
landern eine Anpassung erfolgt sein. Warum so
spat, Frau Ministerin?

Dies, meine Damen und Herren, lasst nicht auf
begeisterte Zustimmung stolRen, wenn ich Frau
Tausch einmal ausklammere. Sie ist in der Tat
auch nicht angebracht, insbesondere nicht bei
Hochschulen und erst recht nicht bei den Profes-
soren.

Frau Ministerin, ich hétte gewettet, dass Sie das
als einen weiteren Schritt zur international erfolg-
reichen Hochschule und als einen wichtigen
Schritt zur Autonomie feiern. Sie haben es nicht
getan, sondern diese Jubelarie Frau Tausch Uber-
lassen. Sie haben darauf verzichtet, und zwar vél-
lig zu Recht. Denn was hier beschlossen werden
soll, ist doch eine verwé&sserte, abgespeckte und
in vielen Teilen flr die Hochschulen ungenief3bare
Minireform.

Der dickste und unverdauliche Brocken ist doch
wohl ohne Zweifel die vom Finanzminister verord-
nete und von lhnen, Frau Ministerin - ich vermute:
wider besseren Wissens -, akzeptierte beinahe
Kostenneutralitdt. Selbstverstandlich, Frau Minis-
terin - das wissen Sie auch -, ist eine leistungsori-
entierte Entlohnung véllig unvereinbar mit strikter
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Kostenneutralitit. Das kann nicht funktionieren.
Wenn einige wenige Professoren Zulagen erhal-
ten und die Mehrheit der Professore n dies durch
Einkommensverzicht finanzieren muss und dann
dariiber direkt oder indirekt in der Gruppenuniver-
sitat entscheidet oder mit entscheidet, dann gibt
es dazu nur ein Urteil: Das funktioniert nicht, das
ist Murks.

(Beifall bei der FDP)

Hinzu kommt das Niveau der neuen W-Besol-
dung. Das hier ist doch nichts weiter als ein
Deckmantel fir Gehaltskiirzungen fir die grofie
Mehrheit der Professorenschaft. Es gibt doch zu-
mindest an den Fachhochschulen nach Abzug der
Funktionszulage nahezu (berhaupt kein Geld
mehr fir Zulagen.

(Ministerin Hannelore Kraft: Stimmt doch gar
nicht!)

- Doch. - Insofern hat Frau Tausch Recht: Sie be-
ruhigt die Professoren und sagt: Ihr misst ja nicht
wechseln, fir euch bleibt alles beim Alten. - Sie
hat wortwértlich gesagt: Fir diese Professoren
gibt es keine Schlechterstellung. - Wohl wahr! A-
ber sie hat sich hier verraten; denn fir alle ande-
ren, die spater nach der neuen W-Besoldung be-
zahlt werden, gibt es eine Schlechterstellung.

(Zuruf von Ministerin Hannelore Kraft)

Frau Tausch hat ferner gesagt, Sie héatten die
vorhandenen Spielrdume genutzt. Das ist doch
nicht wahr. Der Anteil der W3-Professoren wird
ohne Not und ohne sachliche Rechtfertigung fur
Fachhochschulen auf maximal magere 10 % be-
grenzt. So, Frau Ministerin, kénnen Sie die Attrak-
tivitdt der Fachhochschulen kaum stérken. Im Ge-
genteil! Ich sehe darin eine schwer wiegende Be-
nachteiligung der Fachhochschulen.

(Zuruf von Cornelia Tausch [SPD])

Frau Tausch, wenn das Ganze nur fir Neuberu-
fungen gilt - machen wir doch einmal eine kleine
Kalkulation auf -, dann stellt sich doch die Frage,
was denn mit dem Hochschulkonzept 2010 ist.
Wie viele Professoren werden denn nach diesem
"wunderschonen" System entlohnt? - Das ist doch
nur ein Viertel. Fur die anderen drei Viertel bleibt
alles beim Alten: weniger leistungsorientiert, we-
niger Transparenz, weniger Rechte, das haben
Sie gesagt. Ich kehre nur die Argumente um.

(Ministerin Hannelore Kraft: Das ist doch ein
Bundesgesetz! Das ist kein Landesgesetz!
Wir setzen das doch nur um!)

- Sie kénnen ja gleich dazu Stellung nehmen.

Nein, so geht das nicht. Ich beflirchte sogar
Schlimmes, wenn ich an die Ermachtigungsklau-
selin § 15 denke. Diese lautet:

"Das Ministerium fiir Wissenschaft und For-
schung wird ermé&chtigt, im Einvernehmen mit
dem Finanzministerium durch Rechtsverord-
nung Grundsétze, Zustéandigkeiten und Verfah-
ren fir die Vergabe von Leistungsbeziigen
nach Mafgabe der §§ 12 und 14 zu regeln.”

Vizeprasident Jan Soffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage durch die Kollegin Seidl?

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Aber gerne.
Vizeprasident Jan Soffing: Bitte, Frau Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prof. Wilke, ich
wollte nur fragen, wie viele C4-Stellen denn die
Fachhochschulen derzeit haben.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Die Professoren ha-
ben jetzt keine C4-Stellen, sondern C2- und C3-
Stellen. Demnéachst gibt es nur noch zwei Stellen.
Addieren Sie das einmal: Wir haben etwa 40 %
C3-Stellen. Wenn Sie das umrechnen, stellen Sie
fest, dass wir mindestens 20 %, wenn nicht sogar
30 % W3-Stellen hatten einrichten missen.

(Zuruf von Dr. Ruth Seidl [GRUNE])

- Frau Seidl, diese Argumentation ist verfehlt. Wir
sagen doch hier - Sie sagen das auch -, Fach-
hochschulen sind andersartig, aber gleichwertig.
Wenn das so ist, missen Universitaten und Fach-
hochschulen den gleichen Anteil an W2- und W3-
Stellen haben. Dann sind sie gleichwertig, nicht
nur andersartig. In lhren Augen sind sie eben
nicht gleichwertig.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Séffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Tausch?

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Aber natirlich.
Vizeprasident Jan Séffing: Bitte.

Cornelia Tausch (SPD): Herr Wilke, auch wenn
Sie sagen, die Fachhochschulen seien gleichwer-
tig. aber nicht gleichartig, gibt es durchaus Unter-
schiede. Sie sind allerdings nicht auf die Frage
eingegangen - daher mdchte ich sie konkretisie-
ren -, wie viele C4-Professuren es zurzeit an den
Fachhochschulen gibt und ob eine Festsetzung
von 10 % W3-Stellen nicht eine erhebliche Ver-
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besserung gegeniber der gegenwartigen Situati-
on ist.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Nein. Ich habe die
Frage beantwortet. Sie wissen das auch. Es gibt
keine C4-Stellen an den Fachhochschulen. Wir
alle wissen das. Aber es gibt eine Struktur, die
sich aus C2-, C3- und C4-Stellen zusammensetzt.
Demnaéchst gibt es nur noch zwei Stellen.

ich sage noch einmal: Die Festsetzung von 10 %
W3-Stellen ist eine Benachteiligung der Fach-
hochschulen, die ohne Not und ohne sachliche
Begrindung erfolgt. Dies gilt insbesondere unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass hier das
Leistungsniveau fir alle Professoren abgesenkt
wurde.

Ich komme auf den Erméchtigungsparagraphen
zuriick. Er ist vollig Gberflissig. In einem weiteren
Satz des Gesetzentwurfs steht: "In der Rechts-
verordnung kann bestimmt werden, dass Verfah-
rensregelungen zur Vergabe der Leistungsbeziige
durch die Hochschulordnung festgelegt werden."
Warum schreiben wir nicht fest, dass das automa-
tisch geschieht? Warum dieser Umweg? Ich be-
furchte hier eine neue Regelungsdichte. Sie kon-
nen sich so etwas wie die Kapazitatsverordnung
fur Leistungsbeziige einfallen lassen. ich freue
mich schon auf die Umsetzung in den einzelnen
Gremien.

Ein letztes Worl! Ich bin der Meinung, dass es so
nicht weitergeht. Wir brauchen eine ganz andere
Orientierung. Wir missen den Hochschulen nicht
nur bei Personalentscheidungen, sondern auch
bei der Entlchnung die notwendige Autonomie
einrdumen. Dabei missen wir auch den Mut ha-
ben - den haben Sie nicht -, den Beamtenstatus
fur Professoren abzuschaffen, und zwar nicht et-
wa zugunsten einer Beschaftigung nach BAT. Der
BAT ist genauso wissenschafts- und forschungs-
feindlich. Wir brauchen eine grundlegende Re-
form, eine grundlegend andere Politik und, ich
hoffe, eine grundlegend andere Regierung. - Dan-
ke schén fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Prof. Wilke. - Fur Bindnis 90/Die Grinen hat jetzt
Frau Kollegin Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kernstlick des vorliegenden
Gesetzentwurfs ist die Neuregelung der Besol-
dung fir Professorinnen und Professoren. Auch
Ihr obligatorisches Gejammer, Herr Wilke, kann

nicht dariiber hinwegtauschen, dass wir mit dem
vorliegenden Konzept einen Paradigmenwechsel
in der Besoldung unserer Landesbeamten einlei-
ten.

Erstmals sollen unsere Professorinnen und Pro-
fessoren nicht mehr nach Alter, sondern nach
Leistung bezahilt werden. Die neue Professoren-
besoldung, die zum 01.01.2005 wirksam werden
soll, schlief3t nahtlos an die Reformvorschlage des
novellierten Hochschulgesetzes an, das unsere
Hochschulen junger, offener und internationaler
machen soll. Sie erdffnet mehr Gestaltungsspiel-
raum und ermdglicht mehr Flexibilitdt, um die
Kernaufgabe unserer Hochschulen, die Qualitat
von Lehre und Forschung, zu steigern.

Mit dem Professorenbesoldungsreformgesetz
vom 16.02.2002 hat der Bundestag den Rahmen
fur eine grundlegend neue Besoldungsstruktur
geschaffen, in der leistungsbezogene Anteile eine
sehr viel groRere Rolle spielen sollen als bisher.
Statt der bisher regelmiRig ansteigenden Grund-
gehdlter in 15 Dienstaltersstufen, C1 bis C4, soll
es kinftig altersunabhangige einheitliche Grund-
gehélter geben, die durch Leistungsbeziige er-
ganzt werden kénnen.

Dabei gibt das Bundesrecht auch gleich die An-
lasse vor, aus denen Leistungsbeziige vergeben
werden kénnen: aus Anlass von Berufungs- und
Bleibeverhandlungen, fiur besondere Leistungen
in Forschung, Lehre, Kunst und Weiterbildung, fir
die Wahrnehmung von Funktionen oder besonde-
ren Aufgaben im Rahmen der Hochschulselbst-
verwaltung oder der Hochschulleitung.

Zusétzlich kdnnen aus eingeworbenen Mitteln pri-
vater Dritter sowohl fir Lehre als auch fir For-
schung Zulagen gezahlt werden. Das heil’t, wenn
Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler Dritt-
mittel z. B. aus der Industrie einwerben, kann ein
Teil davon auch an sie direkt flielRen.

Wir Grinen halten es fir richtig, dass ndhere Be-
stimmungen zur Vergabe der Leistungsbezige
auf dem Verordnungswege durch das Wissen-
schaftsministerium erfolgen sollen, erwarten aber
einen héchstmoglichen Verzicht auf eine Detail-
steuerung. Die Hochschulen soliten aus unserer
Sicht selbst definieren, was sie als besondere
Leistung ansehen und wie und in welcher Hohe
sie diese honorieren wollen.

Andererseits muss die Schwerpunkisetzung auch
mit den hochschulpolitischen Zielen des Landes
kompatibel sein, was fiir mich heift, dass bei-
spielsweise Leistungen in der Lehre und in der
Nachwuchsférderung ein besonderes Gewicht
bekommen.
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Wir begriiBen im Ubrigen auBerordentlich, dass
es den Fachhochschulen erstmals ermdglicht
wird, zur Profilbildung 10 % der Professorenstel-
len fiir die héchste Besoldungsgruppe W3 vorzu-
sehen. Das ist ein wichtiger Schritt zur Starkung
der Fachhochschulen. Herr Wilke, es ist aus mei-
ner Sicht nicht verstandlich, warum Sie diesen Er-
folg fur die Fachhochschulen so herunterreden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach der Erweiterung des Facherspektrums an
den Fachhochschulen, nach der erreichten
Gleichwertigkeit der Abschliisse von Bachelor und
Master, nach der Einfihrung der hochschullber-
greifenden nachfrageorientierten Mittelverteilung

Vizeprisident Jan Soffing: Frau Kollegin, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wil-
ke?

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Ja.
Vizeprasident Jan Séffing: Bitte.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Frau Seidl, Sie haben
dies gerade als einen Erfolg fir die Fachhoch-
schulen bezeichnet. Sie kennen sicherlich auch
die Stellungnahme der Fachhochschulen dazu.
Warum sehen die Fachhochschulen in der Decke-
lung auf maximal 10 % W3-Stellen eine massive
Ungleichbehandlung und Schlechterstellung?

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Ich glaube im Umkehr-
schluss, dass die Fachhochschulen sehr froh
sind, dass sie jetzt diese W3-Stellen bekommen.
Sie haben sehr darum gekampft. Man kann natr-
lich immer noch mehr wollen; das ist das gute
Recht der Hochschulen. Aber ich glaube, dass
das an dieser Stelle ein wirklicher Erfolg fir die
Fachhochschulen ist.

Ich moéchte gerne fortfahren. Die W3-Besoldung
ist ein wichtiger Schritt, um die Forschung an den
Fachhochschulen stédrker zu verankern und auch
die institutionellen Unterschiede zwischen Fach-
hochschulen und Universitaten zugunsten der
Perspektive eines nachfrageorientierten Bil-
dungsmarktes zuriickzufiihren. Das ist ein ganzes
Paket, das die Fachhochschulen in den letzten
Jahren gestérkt hat.

Meine Damen und Herren, eine enischeidende
Rolle bei der Frage der Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Hochschulen im bundesweiten Vergleich ist
die Héhe des Besoldungsdurchschnitts. Der Be-
soldungsdurchschnitt ist die Ausgangsgrée fir

die Ermittlung des Betrags, der kiinftig innerhalb
des neuen Besoldungssystems, der W-Besol-
dungsordnung, neben der Grundbesoldung als
Leistungsbeziige fir Hochschullehrer aufzuwen-
den ist. Das Bundesrecht eréffnet den Landern
nun die Option, den Besoldungsdurchschnitt zu-
sétzlich zu erhdhen. Die beiden Arten, die moglich
sind, hat die Kollegin Tausch eben dargestelit.

Als Wissenschaftspolitikerin begriie ich es natr-
lich ausdriicklich, dass nach dem Vorschlag der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen von dieser
Option Gebrauch machen soll. Die Erhéhung des
Vergaberahmens starkt unsere Hochschulen im
Wettbewerb der Lander bei der Gewinnung von
Spitzenkraften. Wir liegen damit bei der Vergabe
im Kontext der Lander im oberen Drittel der M&g-
lichkeiten, die wir haben. Rot und Griin setzen
damit gemeinsam ein Zeichen fir die Zukunft. Wir
investieren in Bildung und Wissenschaft. Wir set-
zen auch in finanziell schwierigen Zeiten die rich-
tigen Prioritdten, um unser Land langfristig voran-
zubringen. Und wir verbinden dies gleichzeitig mit
einer wesentlichen strukturellen Reform, die Leis-
tungsanreize setzt und dafiir sorgt, dass diese In-
vestitionen nicht mit der GieRkanne verteilt wer-
den, um dann irgendwo zu versickern.

Herr Dr. Franke, deshalb kann ich nur sagen:
Nordrhein-Westfalen hat in einer mafBvollen
Haushaltspolitik nicht nur Planungssicherheit fir
unsere Hochschulen geschaffen, und zwar im
Gegensatz zu Baden-Wirttemberg und Hessen,
die ihre Hochschulhaushalte um 10 % gekirzt ha-
ben, sondern bei steigenden Investitionen in Bil-
dung und Wissenschaft auch eine moderne Steu-
erungspolitik vorangetrieben. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Dr. Seidl. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass wir die Beratung schlieRen und zur
Abstimmung kommen kénnen:

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 13/5958 an den
Haushalts- und Finanzausschuss - federfiih-
rend -, an den Ausschuss fiir Innere Verwal-
tung und Verwaltungsstrukturreform und den
Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung
sowie den Rechtausschuss. Wer dieser Uber-
weisungsempfehlung zustimmen mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dage-
gen? - Wer enthélt sich? - Damit ist die Uberwei-
sungsempfehlung angenommen.

Wir kommen zu:
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