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Branchen vor. Wir diskutieren darliber, ob wir
Mindestléhne brauchen - gesetzlich oder tariflich
fixiert. Wir kdmpfen daflr, dass der Kiindigungs-
schutz stark bleibt. - Das sind konkrete Anforde-
rungen und Antworten von uns. Dazu gehért auch
das, was Sie als unsere Kapitalismuskritik be-
zeichnen. Nur: Sie bleiben Ihre Antworten schul-
dig.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Opposi-
tion, wir stehen in der Tradition der Schutzmacht
der kleinen Leute, und im Rahmen dieser Debatte
hétten wir gern gewusst, wo denn die CDU da
noch steht.

(Beifall bei der SPD)

Herr Stahl - und das ist die zweite sachliche Fra-
ge -: Welche Marktwirtschaft wollen wir denn?
Das Kunststick der CDU auch in dieser Debatte
ist - Herr Stahl, Sie haben es vorgemacht -: Sie
reden mit Walter Eucken, und Sie handeln mit
Hayek. Sie unterstitzen durch |hre Politik und
das, was Sie sagen, eben nicht eine soziale
Marktwirtschaft, die auf weite Entscheidungshori-
zonte des Unternehmers setzt, sondern die die
atemlose Jagd auf kurzfristige Renditeerwartung
zum Inhalt hat.

Die dritte sachliche Frage lautet - darliber hatten
wir auch noch reden kénnen; das haben Sie aber
ausgelassen -: Gibt es eigentlich bestimmte sozia-
le, politische und kulturelle Vorleistungen fir ein
erfolgreiches unternehmerisches Engagement?
Da sage ich Ihnen: Sie unterschdtzen nach wie
vor die aktive Rolle des Staates - gerade im Struk-
turwandel - fur die Férderung von zukunftssiche-
ren Arbeitsplatzen. Sie wollen den Staat abbauen.

Sie unterschatzen im Ubrigen auch die gerade in
Nordrhein-Westfalen starke und von uns gepflegte
Kultur der Kooperation, die sich in Tarifvertragen,
in Tarifhoheit, in Mitbestimmung, in Betriebsver-
fassung ausgeformt hat. Diese Kultur der Koope-
ration macht ein erfolgreiches Unternehmertum
erst méglich und verhindert es nicht. Sie sind die-
jenigen, die das nicht erkennen wollen, und haben
deswegen in dieser Debatte viel verschenkt.

Von daher bleibt mein Fazit - und das unterschei-
det uns -: Die von Karl Arnold begrindete Traditi-
on dieses Landes, bei aller notwendiger Reform-
politik das soziale Gewissens Deutschlands zu
sein, wurde von Heinz Kiihn aufgenommen, von
Johannes Rau vertreten, von Wolfgang Clement
weiter gepflegt und wird jetzt von Peer Steinbriick,
unserem Ministerprasidenten, weiterentwickelt.
Deswegen ist es richtig, dass Peer Steinbriick Mi-
nisterprésident bleibt und Sie dieses Land nicht in
die Hande bekommen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Rudolph. - Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schlieBe deshalb die Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher
Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/6222

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Umweltschutz
und Raumordnung

Drucksache 13/6904

zweite Lesung
In Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Landeswasser-
gesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/2389

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Umweltschutz
und Raumordnung

Drucksache 13/6905

zweite Lesung

Zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung wei-
se ich darauf hin, dass die Fraktion der SPD und
die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen einen Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 13/6910 - Neu-
druck - vorgelegt haben. Ich darf auch auf den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 13/6948 und auf den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der FDP Drucksache
13/6956 - beide ebenfalls zum Gesetzentwurf der
Landesregierung - hinweisen.

Nun eréffne ich die Beratung und erteile zunéchst
fir die SPD-Fraktion dem Kollegen Kasperek das
Wort.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Deutschland und
Nordrhein-Westfalen sind in Sachen Trinkwasser-
qualitdt, Gewdasserschutz und Abwasserreinigung
Weltspitze.
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(Zustimmung von Johannes Remmel [GRU-
NE])

Dabei sind wir nicht nur hier in Deutschland fih-
rend, sondern wir sind auch Exportweltmeister.
Darauf sind wir stolz. Das ist wichtig, und das
muss jetzt weiterentwickelt werden. Deshalb set-
zen wir die bindenden Vorgaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie und die des Bundes
durch die heutige Beschlussfassung sachgerecht
und passgenau um.

ich bitte also um die Zustimmung zum Gesetz-
entwurf der Landesregierung in der vom Umwelt-
ausschuss gednderten Fassung und die Zustim-
mung zu unserem EntschlieBungsantrag.

Wir haben lange an diesem Thema gearbeitet und
intensiv diskutiet. Wir sichern mit der heutigen
Beschlussfassung nachhaltigen Gewdasserschutz.
Industrie und Verbraucher werden nicht unnétig
belastet, und wir leisten einen aktiven Beitrag zur
Entbirokratisierung.

Kernelement ist die passgenaue 1:1-Umsetzung
der Rahmenrichtlinie und des Wasserhaushalts-
rechts des Bundes. Mit dem neuen Landeswas-
sergesetz stellen wir die Weichen fir die Zukunft.
Das Konzept, der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung, war stimmig; das haben wir in den intensi-
ven Beratungen hier im Landtag festgestellt.
Durch unsere umfassende Auswertung und Bera-
tung haben wir wichtige Weiterentwickiungen und
Préazisierungen vorgenommen, z. B. durch Parla-
mentsvorbehalte, durch den Schutz von Betriebs-
geheimnissen, durch den Ersatz der Wasserpléne
durch Wasserversorgungskonzepte. Und wir ha-
ben wichtige Regelungen insbesondere zur um-
weltvertraglichen Wasserkraftnutzung oder Er-
leichterungen fir die Land- und Forstwirtschaft im
Interesse der Betroffenen durchgesetzt.

Es ist erkennbar, dass wir nicht nur intern ausfihr-
lich beraten haben, sondern an unseren Bemi-
hungen die Betroffenen und die Experten in gro-
Bem MafBe beteiligt wurden. Wir haben uns dar-
Uber hinaus die Zeit genommen, viele wichtige
und sachverstindige Akteure, Institutionen und
Experten, Betriebsrate und Gewerkschaften in die
Diskussion einzubeziehen. Aber das war unsere
Seite. Nur die Opposition hat ihre Schularbeiten
nicht gemacht. Wir werden gleich den Vorwurf er-
leben, dass dieses Gesetz in sage und schreibe
unglaublichen sechs Monaten durchgepeitscht
wurde,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Skandal,
Skandalt)

dass man in diesen sechs Monaten nattrlich we-
der Zeit hatte, sich selber mit dem Thema zu be-
schaftigen noch Diskussionen dazu zu flhren.

(Johannes Remmel [GRUNE): Faltblatter!)

Sechs Monate sind einfach zu kurz fir Sie. Das
verstehen wir, aber das wird uns nicht daran hin-
dern, heute sachgerechte Politik zu beschlieRen,
unsere Sacharbeit zu leisten.

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])

Wir stellen wichtige Neuerungen und Verbesse-
rungen durch den Gesetzentwurf und durch die
heutige Beschlussfassung sicher.

Erstens. Die Wasserrechisrahmenrichtlinie wird
1:1 umgesetzt. Damit setzen wir die strengen und
bindenden Anforderungen an den Schutz von
Gewassern und den verbindlichen Zeitraum um,
und zwar passgenau so, wie wir es in Nordrhein-
Westfalen brauchen. Wir stellen sicher, dass der
Landtag bei allen wesentlichen Weichenstellun-
gen und MaBnahmen beteiligt ist und mit ent-
scheidet. Mit unserem EntschlieBungsantrag ha-
ben wir darliber hinaus sichergestellt, dass es zu
einer engen Abstimmung mit den Nachbarléndern
und zu einer regelmanigen Berichterstattung tiber
die Fortschritte kommt.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wir entbirokratisieren. Trotz der Vor-
gaben der EU und des Bundes haben wir Gestal-
tungsspielrdume. Wir wollen diese zum Birokra-
tieabbau nutzen und Belastungen reduzieren,
z. B. dadurch, dass die Trinkwasserverordnung
alleiniger Mafstab ist und nicht neue zusétzliche
Kriterien eingefuhrt werden. So stellen wir einen
effektiven Mitteleinsatz sicher.

Drittens. Wir organisieren die Abwasserbeseiti-
gung. Sie wissen: Im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens ist dieser Punkt intensiv disku-
tiert worden. Dabei sind vielfaltige, in der Regel
gegensatzliche Forderungen geaufert worden. Es
gab Bedenken und Anregungen fiir und gegen die
Kooperation mit gesetzlichen Wasserverbénden
bzw. fiir und gegen die Moglichkeit zur Privatisie-
rung.

Es ist kein Geheimnis, dass aus meiner personli-
chen Sicht, aber auch aus der Sicht vieler Kolle-
ginnen und Kollegen in meiner Fraktion gute
Griinde fir eine Organisation der Abwasserbesei-
tigung gemeinsam mit den Wasserverbanden,
aber auch fir eine Option zur vollstandigen Priva-
tisierung existieren.
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Insbesondere die Sachverstdndigenanhérung hat
uns aber auch gezeigt, dass noch eine ganze
Reihe von rechtlichen Fragen auf europdischer
Ebene und auf Bundesebene zu kldren sind und
auch wir mehr dndern miissten als nur das Lan-
deswassergesetz, z. B. die Gemeindeordnung.
Deshalb haben wir uns entschieden, den Status
quo beizubehalten, in der néchsten Legislaturpe-
riode die gebotenen Klarungen herbeizufihren
und die jetzt schon vorhandenen Optionen und
Méoglichkeiten im Rahmen des bestehenden Ge-
setzes zu nutzen.

Viertens. Wir minimieren Kosten und Belastun-
gen. Das ist wichtig fiir die Birgerinnen und Bur-
ger und fir Unternehmen. Deshalb haben wir
auch sichergestellt - das ist der entscheidende
Punkt bei der Frage der Belastungen -, dass die
konkreten MaBnahmen und Planungen nicht in
Behorden oder sonst wo entschieden werden,
sondern mit uns gemeinsam hier im Parlament zu
beschlieB3en sind.

Deshalb ist es falsch, wenn die Opposition hier
Horrorszenarien Uber die Verdoppelung von Was-
serpreisen oder Ahnliches in die Welt setzt. Das
alles ist nichts anderes als Wahlkampfgetdse. Es
gibt kein einziges belegbares Indiz dafir, dass die
Wasserpreise tatsachlich steigen werden. Die Be-
lastungen, die jetzt zu verzeichnen sind, sind aus
dem bestehenden Recht abzuleiten. Von daher ist
es nichts anderes als ein Horrorszenario, was die
Opposition in die Diskussion hineintragt.

Aber, meine Damen und Herren - das ist mein
finfter Punkt -, das Landewassergesetz ist auch
ein Beispiel fir nachhaltigen Umweltschutz, fir
nachhaltige Politik. Deswegen ist es wichtig, dar-
auf hinzuweisen, dass dieser alte Gegensatz zwi-
schen wirtschaftlicher Entwicklung und okologi-
schem Handeln, den als Einzige noch die Opposi-
tion vor sich hertragt, endlich aufgebrochen wird.
Damit schlagt die Opposition Schlachten der Ver-
gangenheit. Wir haben mit diesen Schlachten der
Vergangenheit nichts zu tun, sondern wir gestal-
ten die Zukunft.

Das Wasserthema ist ein Beispiel fir jahrzehnte-
lange Erfolge in Nordrhein-Westfalen; denn nach-
haltige Politik hat sich in der Luftreinhaltung, in
einer zukunftsfahigen Energieversorgung, in einer
wirklich exakt organisierten Abfalipolitik niederge-
schlagen. Wir sind bundesweit Spitze bei den Er-
folgen im Klimaschutz und bei der Reduktion von
Kohlendioxid, z.B. durch Energiesparen und
durch erneuerbare Energien auf der einen Seite
und durch 6kologischen Kohleabbau, durch 6ko-
logischen Einsatz Uber modernste Kraftwerks-
technologien fir Stein- und Braunkohle auf der

anderen Seite. Das sind nur einige Beispiele fiir
erfoigreichen Umweltschutz.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es wichtig,
dass auf diesem Weg fortgeschritten und nicht nur
mit Gesetzen und Verordnungen agiert wird, son-
dern dass dabei auf das verantwortungsbewusste
Mitmachen der Bliirgerinnen und Biirger, der Be-
triebsrdte und der Unternehmen gesetzt wird.
Deshalb sind wir stolz darauf, dass wir so eine
ganze Menge erreicht haben.

Wie geht es weiter? Nachhaltige Politik ist ein
Markenzeichen der Sozialdemokratie in Nord-
rhein-Westfalen, und es ist auch das Erfolgsmo-
dell fir die Zukunft.

Vor welchen Herausforderungen stehen wir? Ich
nenne den Klimaschutz, den Flachen- und Land-
schaftsverbrauch, den Erhalt der Artenvielfalt und
den Umgang mit knapper werdenden Ressour-
cen, aber auch 6kologische Fortschritte, die welt-
weit nur durch den Einsatz von Bio- und Gentech-
nologie zu erméglichen sind.

Diese Zukunftsaufgaben machen nicht vor Gren-
zen halt, weder vor Landesgrenzen noch vor Par-
teigrenzen noch vor ideologischen Blockaden. Wir
missen sie anpacken und diirfen uns nicht wie
die Opposition in irgendwelchen Pseudodiskussi-
onen verlieren.

Wir missen aber auch sicherstellen, meine Da-
men und Herren, dass es durch die Verlagerung
der Entscheidungen nach Briissel und nach Berlin
nicht zu einem Flickenteppich kleinrdumiger L&-
sungen kommt. Wir missen sicherstellen, dass
die Vorgaben der européischen und der Bundes-
ebene in Nordrhein-Westfalen, hier bei uns, in
sachgerechte, passgenaue und landesspezifische
Politik umgesetzt werden. Darum geht es. Es geht
darum, Schwerpunkte zu setzen und modernes
Behdrdenhandeln zu organisieren. Es geht dar-
um, die richtigen Schwerpunkte zu definieren und
den Gestaltungsanspruch der Landespolitik si-
cherzustellen.

Nachhaltigkeit muss auf allen Politikfeldern des
Handeins wirtschaftliche Chancen sichern, Ar-
beitspldtze sichern und soziale Ziele integrieren.
Das ist tatsdchliche Nachhaitigkeit. Es geht also
um die Integration der Nachhaltigkeit in unser tag-
liches Leben und um verantwortungsvolles Han-
deln, und zwar des Einzeinen und der Unterneh-
men. Es geht nicht um mehr Regelungen, Geset-
ze und Burokratie.

Deshalb ist nachhaltige Politik, meine Damen und
Herren, auch eine Frage von Werten. Aus diesem
Grunde haben wir hier auch diesen groBeren Zu-
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sammenhang dargestellt. Mit dem Landeswas-
sergesetz werden wir einen wichtigen Beitrag zur
Weiterentwicklung nachhaitiger Politik leisten. A-
ber nachhaltige Politik wird auch Uber diesen Tag
hinausgehen missen. Dabei geht es um den
Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen. Es
geht um die Bewahrung der Schépfung. Es ist a-
ber auch eine groBBe Chance zur Zukunftsgestal-
tung. Wir wollen diese Chancen nutzen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Kasperek. - Fir die CDU spricht Herr
Hubert Schulte.

Hubert Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem sich Herr Minister
Schartau vorhin so engagiert flir die Arbeitsplatze
eingesetzt hat, hatte ich doch damit gerechnet,
dass er zumindest Interesse an diesem Landes-
wassergesetz zeigen wirde.

(Ministerin Barbel Hohn: ich bin doch dal)

Denn dieses Gesetz hat nicht nur auf die Umwelt,
sondern insbesondere auch auf die Arbeitsplitze
und auf die Attraktivitat des Standorts Nordrhein-
Westfalen fur die Wirtschaft Auswirkungen,

{Ministerin Barbel Hohn: Wie ist es eigentlich
mit der CDU? Kimmert die sich um das
Landeswassergesetz?)

und nicht nur Uber Griin.

Denn wieder wird eine EU-Richtlinie nicht 1:1 in
NRW umgesetzt. Ich wei3, jetzt kommen sofort
der entsprechende Protest und die Behauptung,
dass das doch der Fall sei. Aber das glaubt lhnen
doch keiner mehr.

Denken Sie daran, dass der erste Vorschlag in
der Zwischenzeit mehrfach verandert worden ist.
Damit ist der Widerspruch bereits offen gelegt.
Denn wenn es von vornherein gepasst hétte und
EU-konform gewesen wére, dann wédre das auch
jetzt der Fall. Das ist also wieder ein NRW-
Sonderweg.

Einige Beispiele: Wasserversorgungsplane und
die Festlegung von Gewasserrandstreifen. Wah-
rend andere Bundesldnder und das benachbarte
Ausland weiterhin eine ganze Anzahl von Fluss-
laufen als nicht veranderbar ausweisen, stehen in
Nordrhein-Westfalen auf einmal 80 % der Fliisse
zum Umbau an, zum Rickbau in einen naturna-
hen Zustand.

Warum macht Nordrhein-Westfalen nicht wie an-
dere Bundeslander und EU-Staaten von der Mdg-

lichkeit Gebrauch, erheblich verdnderte oder
kinstliche Gewasser bereits jetzt als solche aus-
zuweisen? Bei diesen Gewdassern missen weit
weniger strenge QualititsmaBstdbe angelegt
werden. Warum wird in Nordrhein-Westfalen da-
von kein Gebrauch gemacht?

Wir meinen, immer dort, wo die Zurlickfihrung in
einen naturnahen Zustand einen unverhaltnisma-
Big hohen Finanzaufwand erfordert, sollte diese
Mdéglichkeit genutzt werden.

Meine Damen und Herren, die industrielle Ent-
wicklung ist in weiten Bereichen unseres Landes
durch die Nutzung der Wasserkraft gefordert wor-
den. Schauen Sie sich einmal bei mir in der Hei-
mat, im Sauerland, die Téler an. Hier sind die Be-
triebe und die Stadte direkt an die Flussufer her-
angeruckt. In einigen Fallen wurden die Fllsse
sogar Uberbaut.

Daraus ergibt sich ein Wust an Fragen.

In welcher Reihenfolge soll der Umbau erfolgen?
Wird das wahllos, einfach auf Zuruf erfolgen?

Wie teuer wird die Umsetzung des Gesetzes? Es
gibt bisher keine Kostenfolgeabschatzung. Wenn
aber die vom Land Schieswig-Holstein genannten
Kosten auf Nordrhein-Westfalen bertragen wer-
den, so ist mit einer Kostenlawine von einigen Mil-
liarden Euro zu rechnen.

Dann folgt die Frage: Wer soll das denn bezah-
len? Etwa die betreffenden Stadte und Gemein-
den, die bereits heute finanziell am Krickstock
gehen? Die Industrie und das Gewerbe?

Also eine neue Belastung, die dazu flhrt, dass
noch mehr Arbeitspldtze in Nordrhein-Westfalen
abgebaut werden? Eine erneute Belastung der
Biirger? Nach der Wassersteuer eine erneute
Wasserpreiserhdhung, diesmal noch weit héher
als die durch die Wassersteuer verursachte Erhé-
hung?

Meine Damen und Herren, in den gesamten Bera-
tungen ist von der Landesregierung nicht einmal
die Frage beantwortet worden, warum es in die-
sem Gesetzentwurf wieder so viele NRW-
Sonderwege gibt.

Ich nenne als Beispiel das Wasserversorgungs-
konzept, ehemals Wasserversorgungsplan. Die
EU-Wasserrahmenrichtlinie sieht das Instrument
des Wasserversorgungskonzepts nicht vor. Die
Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie sollen aus-
schiielich mit den Instrumenten des MaBnah-
menprogramms und Bewirtschaftungsplans er-
reicht werden. Weiter gehende Maf3nahmen sind
mit Blick auf eine Uberregulierung und zusétzli-
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chen Kostenaufwand entbehrlich. Bereits heute
wird eine nachhaltige und effiziente Wasserver-
sorgungssicherheit flr die Bevélkerung auch ohne
ein behdrdlich verbindliches Konzept sicherge-
stellt.

Oder der Gewésserrandstreifen - auch wieder ein
NRW-Sonderweg: Nach den Vorgaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie und des Wasserhaus-
haltsgesetzes des Bundes sind keine Gewasser-
randstreifen erforderlich. Der Gewésserschutz ist
durch das landwirtschaftliche Fachrecht ausrei-
chend geregelt.

Oder Sicherstellung der &ffentlichen Wasserver-
sorgung: In der EU-Wasserrahmenrichtlinie ist der
Inhalt der Bewirtschaftungsplane detailliert be-
schrieben. Eine zusétzliche Berichtspflicht, wie im
Gesetzentwurf gefordert, ist weder vorgeschrie-
ben noch sachlich begriindet. Also auch hier: zu-
sétzliche Birokratie und damit verbunden zusétz-
liche Kosten.

Das trifft auch auf die Verpflichtung zur Selbst-
{iberwachung der Unternehmen der éffentlichen
Trinkwasserversorgung zu. Zusatzliche Aufgaben
fihren zu einer Erhéhung des Wasserpreises.

Es ist schon erstaunlich, dass in einem Gesetz
geregelt werden soll, was Stand der Technik fur
den Bau und Betrieb von Anlagen fiir die 6ffentli-
che Wasserversorgung ist. Diese im Gesetzent-
wurf vorgesehene Regelung verstdBt gegen die
aligemeinen Regein des Zusammenwirkens von
Recht und Technik in Deutschland. Dieser Para-
graph ist Gbrigens verfassungswidrig.

Der Gesetzgeber hat sich daran zu halten, dass
er zu erzielende Vorgaben festlegt. Wie diese er-
reicht werden, ist Aufgabe der Unternehmen. Nur
wenn die Freiheit gegeben ist, die wirtschaftlichste
und kostenglnstigste Technik einzusetzen, fuhrt
dies zu technischer Fortentwicklung. Sonst haben
wir Stillstand.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDPJ)

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass die
Klassifizierung der Gewéasser entsprechend ihres
tatsdchlichen Zustandes erfolgt. Bei der Be-
standsaufnahme der Gewassergiite ist aber ein
Abgleich mit den anderen Bundeslandern, insbe-
sondere mit den angrenzenden, sowie mit den Ub-
rigen EU-Staaten erforderlich. Dabei ist ein be-
sonderes Augenmerk auf die Nachbarstaaten
Belgien und Niederlande zu richten.

Wir fordern: Im Rahmen der Aufgaben der Was-
serwirtschaft, der Bewirtschaftungsgrundsatze
und der Ziele des Gesetzesentwurfs muss nicht
nur dem Schutz der Gewasser Rechnung getra-

gen, sondern auch das schutzbediirftige Interesse
der Bevélkerung beriicksichtigt werden.

Wir fordern, dass vor Verabschiedung des Geset-
zes eine verldssliche Kostenfolgeabschatzung
vorgelegt wird.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Hier muss dringend nachgebessert werden. Es
muss sichergestelit werden, dass den Kommu-
nen, der Wirtschaft und den Blrgem durch die
Umsetzung des Landeswassergesetzes keine
neuen Kosten entstehen. Vor dem Hintergrund,
dass die IHK in einer Pressemeldung sogar von
Kosten lber 500 Milliarden € ausgeht, zeigt sich,
dass unsere Bedenken berechtigt sind.

(Beifall bei der CDU und von Holger El-
lerbrock [FDP])

Die IHK bezeichnet das Landeswassergesetz als
"Blrokratiemonster”, und, meine Damen und Her-
ren, wer den vorliegenden Gesetzestext wirklich
ordentlich gelesen hat, wird diesem nicht wider-
sprechen; wir kdnnen dies nur bestétigen.

Wir fordern, dass endlich mit dem Unsinn Schluss
gemacht wird, dass bei jeder EU-Richtlinie eine
Sonderregelung flir Nordrhein-Westfalen vorge-
nommen wird.

(Beifall bei der CDU und von Holger El-
lerbrock [FDPY))

EU-Richtlinien sind 1:1 umzusetzen, und zwar
nicht nur auf dem Papier, sondern auch in der
Realitdt. Wir wundern uns {brigens darliber, dass
so etwas zwar in einem Koalitionsvertrag festge-
schrieben wird, dass sich aber dann niemand
daran halt.

Wir fordern, dass keine zusétzliche Birokratie ge-
schaffen wird, und weisen auf Folgendes hin: Der
Herr Ministerprasident zieht lbers Land und wirbt
fur neue Arbeitspldtze; das ist gut. Gleichzeitig
zeichnet er aber fir dieses Gesetz verantwortlich,
das wirklich nicht dazu geeignet ist, das Land
nach vorne zu bringen.

Bei mehr als 1,1 Millionen Arbeitslosen in Nord-
rhein-Westfalen erwarten wir, dass nicht zuséatzli-
che Hurden aufgebaut werden. Wir miissen dar-
auf achten, dass wir nicht durch lberzogene Re-
gelungswut unsere eigenen Entwicklungschancen
gegeniber den anderen Landern verbauen. Es
muss ein Wassergesetz geschaffen werden, das
frei von Ideologien ist und nicht von griinen Ideo-
logen gepragt wird.

(Beifall bei der CDU)
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In der jetzigen Form lehnen wir den Gesetzent-
wurf ab. - Danke.

(Beifall bei CDU und FDP - Johannes Rem-
mel [GRUNE]: Billig! Ihr habt ja keine eige-
nen Vorschlage gemacht!)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulte. - Fiir die FDP spricht der
Abgeordnete Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte acht An-
merkungen zu dem vorgelegten Gesetzentwurf
und zu den EntschlieBungsantradgen machen.

Erstens. Der Gesetzentwurf ist trotz mehrfacher
Mahnungen der Opposition verspatet vorgelegt
worden. Es besteht nach wie vor erheblicher Be-
ratungsbedarf; das wird u. a. aus den Schreiben
der Industrie- und Handelskammern deutlich. Das
Gesetz muss durchgepeitscht werden; sonst droht
ein Vertragsverletzungsverfahren. Der grine
Bundesumweltminister mahnt Nordrhein-Westfa-
len.

Dieser Zeitverzug lasst sich nicht allein mit Perso-
nalproblemen im Ministerium rechtfertigen. Hier
hat die Aufsichtsfunktion, hier hat die Leitungs-
funktion des Ministeriums versagt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Zweite Feststellung! Es ist zutreffend: Nach der
Anhérung hat dieser Gesetzentwurf zahlreiche
Anderungen erfahren - auch zum Guten hin; das
ist aber nicht hinreichend.

Drittens. Wichtig ist, dass man sich Folgendes vor
Augen hélt: Die vorlaufenden Referentenentwiirfe
zeigen der Geist, der hinter dem Gesetz steht. Die
Referentenentwirfe sind verfahrensleitende Inter-
pretationshilfen fiir die nachgeordneten Behérden,
wie dieses Gesetz - egal, wie es heute beschlos-
sen wird - zu interpretieren ist, und das macht die
ganze Sache so gefahrlich.

Viertens. Durchaus positiv will ich hervorheben,
was in einem Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen eingebracht worden ist, ndmlich der alige-
meine Parlamentsvorbehalt. Das ist richtig, not-
wendig und in Ordnung.

Richtig und wichtig ist auch, was im Bereich der
Wasserkraft zu erheblichen Verbesserungen ge-
fuhrt hat. Diesbeziiglich méchte ich meinen Kolle-
gen im Arbeitskreis Wasserkraft, Herrn Lindlar,
Herrn Strehl und insbesondere dem Kollegen
Priggen, Dank sagen, dass wir hier zu besseren
Losungen gekommen sind. Allerdings ist das

Bessere der Feind des Guten. Warum arbeiten wir
mit einer gehobenen Erlaubnis? Warum schaffen
wir nicht klare Kalkulationsgrundlagen mit recht-
lich einwandfreien Bewilligungen? - Auch das
kann man erheblich verbessern.

Néchster Punkt! Tatsache ist auch, dass Erleich-
terungen fir die Land- und Forstwirtschaft erreicht
wurden; auch das ist in Ordnung.

Jetzt aber komme ich zum Schlagwort von Rot-
Grin: Wir haben Birokratie abgebaut und Erleich-
terungen geschaffen, z. B. fiir auditierte Betriebe
geman § 116 - das ist in Ordnung -, es wird aber
in besonderem MabBe hervorgehoben, dass als
Leuchtpunkt fur die Entblrokratisierung das Féhr-
geld gestrichen worden sei. Das ist Ihr groBer
wichtiger Punkt hinsichtlich der Blrokratieerleich-
terung, meine Damen und Herren von der Koaliti-
on. Das zeigt, in welcher Dimension Sie leben.

Finftens. Die burokratischen Berichtspflichten
sind immer noch kritisch zu beurteilen. Obrigkeits-
staatlich ist das Gesetz nach wie vor, weil wesent-
liche Entscheidungs- und Gestaltungsmaglichkei-
ten beim Ministerium konzentriert sind, statt dem
Subsidiaritatsprinzip zu folgen und Regionalrite
sowie die mittlere Ebene wie die Bezirksregierun-
gen wesentlich starker zu beteiligen.

Meine Damen und Herren, Kollege Schulte hat
schon darauf hingewiesen: Dieses Gesetz ist ein
finanzieller Blindflug, weil die Belastungen fir die
Beteiligten Uberhaupt nicht kalkuliet werden.
Meine lieben Kollegen von der CDU, glauben Sie,
wer 110 Milliarden Schulden macht, der macht
sich um ein paar Milliarden, die mit dem novellier-
ten Landeswassergesetz auf die Birger zukom-
men, irgendwelche Gedanken? Dieser finanzieller
Blindflug - anders als in Baden-Wiirttemberg,
Bayern oder Schleswig-Holstein - ist Kennzeichen
fur die schludrige Arbeit dieses Landesministeri-
ums.

(Beifall bei FDP und CDU)

Eben ist gesagt worden, es wiirde die Mér erzahlt,
die Preise gingen hoch. Meine Damen und Her-
ren, doch nicht die CDU, doch nicht meine Kolle-
gen von der FDP sagen: Es wird alles teurer. - Die
Wasserverbdnde, die Wasserversorgungswirt-
schaft sagt: Wir missen fast mit einer Verdopp-
lung der Preise rechnen. - Das kommt doch nicht
aus unseren Kdpfen. Das sind Angaben der Un-
ternehmen.

Meine Damen und Herren, der nachste Punkt:
keine Klarheit bei der Kostenzurechnung. - Fir
uns gilt: In Klarheit ist Wahrheit. Dies vermisse ich
in dem Gesetz. Wir machen nicht klar: Was ist
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6kologisch begriindet, was ist abflussbezogen?
Wir machen nicht kiar: Was ist aus allgemeinen
Steuermittein zu bezahlen, was ist umlageféhig?
Wir verstehen unter Mittelstandsférderung nicht,
dass hier die Grundlagen fir verschiedene Pro-
zesse gelegt werden. Das ist nicht in Ordnung.

Wesentlich zu kritisieren ist aus unserer Sicht,
dass die Leitlinie "Effizienz des Mitteleinsatzes”
nicht berdicksichtigt wird. Zum Beispiel werden in
§ 53 keine eindeutigen Aussagen getroffen, dass
bei kleineren Orislagen auch innerhalb bebauter
Ortsteile dezentrale Abwasserlésungen zum Tra-
gen kommen. In diesem Sinne ist der CDU-Antrag
absolut richtig. Sie greifen da unsere Vorstellun-
gen auf. Wir stimmen dem CDU-Antrag hier aus-
dricklich zu.

Meine Damen und Herren, zum Sonderweg bei
der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie -
Kollege Schulte ist darauf eingegangen -: Neh-
men wir alleine das neue Monstrum Wasserver-
sorgungskonzept! Das muss gesetzlich geregelt
werden? Frau Ministerin, nach meiner Vorstellung
redet man mit den entsprechenden Wasserver-
sorgungsunternehmen. Das regelt man nicht in
einem Gesetz. Gesprach statt Verordnung - das
ist das Klima, das wir wolien. Wir wolien nicht ob-
rigkeitsstaatlich etwas von oben aufoktroyieren,
wotlr in Nordrhein-Westfalen momentan und auf
absehbare Zeit (berhaupt kein Grund besteht. Wir
haben keine Versorgungsengpésse, weder quali-
tativ noch quantitativ.

Deswegen ist nach unserer Uberzeugung auch
eine Bevorzugung des Grundwassers bei der
Trinkwasserférderung nicht richtig. Wir entneh-
men in Nordrhein-Westfalen bei hoher Qualitat
aus der flieBenden Welle, aus den Talsperren im
Sauerland. Sie sind eingerichtet worden, um die
Wasserversorgung sicherzustellen. Diese Funkti-
on ertiilien sie gut.

Man kann nattirlich sagen: Wir miissen auf endo-
krine Stoffe aufpassen. Was ist an Arzneimitteln
im Grundwasser? Da gebe ich Ihnen véllig Recht.
Das ist aber noch kein Grund, bei der derzeit noch
ungeklarten wissenschaftlichen Lage so vor-
zugreifen und zu sagen: Wir missen einen be-
sonderen technischen Nachweis flir das Grund-
wasser flhren.

Kollege Schulte wies schon darauf hin: Wir wollen
Vertragsnaturschutz statt Ordnungsrecht beim
Gewaisserrandstreifenprogramm.

Es wird Sie nicht verwundern, dass wir vor alien
Dingen die in § 18 a Wasserhaushaltsgesetz ge-
gebene Mdglichkeit der Privatisierung aufgegriffen
haben wollen. Das ist in Nordrhein-Westfalen

wieder nicht gemacht worden. Kollege Kasperek
ist darauf eingegangen und hat gesagt: Da ist
noch alles Mdgliche zu kidren. - Ja natirlich ist
das zu kldren! Seit Jahren wissen Sie das! Sie
haben es nicht gemacht! Herr Kasperek, es war
nicht in Ordnung, das anzufilhren. Es war nicht
richtig, was Sie hier gemacht haben. Das ist eine
falsche Angabe gewesen.

Wenn wir auf der einen Seite zu Recht bekiagen,
dass die deutsche Wasserwirtschaft im internatio-
nalen Wettbewerb nicht genug agiert, dann ms-
sen wir ihr auf der anderen Seite hier zu Hause
die Gelegenheit geben, zu investieren, zu for-
schen, zu agieren.

Wir als FDP sagen: In dieses Gesetz muss die
Mdglichkeit zur Entscheidung eingebracht wer-
den. Wir sagen Ja zu der Entscheidungsfreiheit
fir die Kommunen. Die Kommunen sollen selbst
entscheiden, ob sie privatisieren wollen. Das wir-
de ich persodnlich begriiBen. Dann missen wir si-
cherlich auch die steuerliche Gleichbehandlung
angehen. Das ist eine Sache der Bundesebene.
Dann missen wir sicherlich auch Uber Ausfall-
birgschaften reden. Die Kommunen sollen ent-
scheiden, ob sie das mit den sondergesetzlichen
Wasserverbanden zusammen machen wolien -
das kann man tun - oder ob sie die Aufgabe selbst
erfillen wollen. Wir sagen Ja zur Entscheidungs-
freiheit flir Kommunen.

Sechstens. Meine Damen und Herren, das sind in
einem kurzen Abriss die ersten Kritikpunkte, die
wir erarbeitet haben, die wir diskutiert haben, wo-
bei sich die Koalition hier leider als beratungsre-
sistent erwiesen hat.

Siebtens. Meine Damen und Herren, welch Flick-
werk der vorliegende Entwurf ist, wird daran deut-
lich, dass die Koalition selber zur Erlauterung die-
ses Gesetzes noch einen EntschlieBungsantrag
einbringt. Sie machen ein Gesetz und sagen: Das
missen wir noch mit einem EntschlieBungsantrag
interpretieren. - Solches Flickwerk wird hier nach-
gewiesen, Wer das als modernes Gesetz auftasst,
der musste Historiker werden, aber bitte Althisto-
riker.

Achtens. Meine Damen und Herren, ganz klar:
Wir als FDP sagen Nein zum Regierungsentwurf,
Nein zum KoalitionsentschlieBungsantrag.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Nein zum Re-
gierungswechsel!)

Wir sagen Ja zu diesem CDU-Antrag. Wir sagen
natlrlich auch Ja zu unserem EntschlieBungsan-
trag. Leider sind die Chancen flir ein modernes,
zukunftsorientiertes LLandeswassergesetz vertan.
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Das ist schlecht flir Nordrhein-Westfalen. Wir ste-
hen an, das alsbald zu &ndern. - Schénen Dank.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. - Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen spricht Herr Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
eine Freude und ein gutes Omen, dass wir in der
letzten Plenarwoche das wichtigste Umweltgesetz
dieser Legislaturperiode verabschieden. Das ist
ein wiirdiger Rahmen und ein gutes Omen fiir die
néchste Legislaturperiode: dass Umweltpolitik und
Wasserpolitik auch die politische Diskussion der
ndchsten Jahrzehnte bestimmen werden. Da bin
ich ziemlich sicher, denn hier geht es um die Um-
setzung einer europdischen Richtlinie, die die
Wasserpolitik des Landes neu kennzeichnen und
neu justieren wird.

Meine Damen und Herren, es war an den Red-
nern der Opposition deutlich zu erkennen, dass
sie sich von der strategischen Aufstellung, mit der
sie die Debatte um das Landeswassergesetz ei-
gentlich angehen wollten, noch immer nicht erholt
haben. Man hat sehr deutlich gemerkt, dass be-
absichtigt war, aus der ganzen Diskussion um
dieses Gesetz eine gro3e Kampagne im Land zu
machen. Das hat leider nicht verfangen. Sie ha-
ben sehr stark auf den Referentenentwurf abge-
hoben. Ich bin dankbar fur das Verfahren, weit im
Vorfeld viele Institutionen und Verbande einzube-
ziehen, um zu einem guten Entwurf der Landes-
regierung zu kommen. Das war das richtige Ver-
fahren. Sie hatten sich auf etwas Falsches einge-
stellt. Sie haben bis heute nicht lhre Linie gefun-
den.

Ich komme nicht umhin, meinen Vorwurt, den ich
schon im Ausschuss gemacht habe, hier zu wie-
derholen: Sie haben lhre Aufgaben nicht erfullt.
Sie waren - gesetzgeberisch gesprochen - faul. In
der Wasserpolitik fehlt lhnen das Konzept fir die-
ses Land. Sie haben bisher Stickwerk vorgelegt.
Sie haben keinen einzigen Anderungsantrag ge-
stellt. Das muss ich noch etwas abstufen: Die
FDP hat zumindest mit ihrem EntschlieBungsan-
trag eine Vorstufe eines Anderungsantrags ge-
stellt. Die CDU ist noch nicht einmal dazu ge-
kommen. Meine Damen und Herren, wenn das
Ihren Anspruch untermauern soll, dieses Land zu
regieren, muss ich dringend darauf hinweisen: Bit-
te, bitte, so nicht!

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Mit dem neuen Landeswassergesetz werden zu-
kunftsweisende Weichenstellungen fiir einen
nachhaltigen Gewdsserschutz in NRW fiir die
néchsten Jahre und Jahrzehnte vorgenommen.
Dieses Gesetz schafft einen gerechten Ausgleich
zwischen den qualitativen Anforderungen an eine
sichere Wasserversorgung und den Erfordernis-
sen eines vorsorgenden und nachhaltigen Ge-
wasserschutzes.

Das Gesetzgebungsverfahren, insbesondere die
vom Ausschuss durchgefiihrte Anhérung von
Sachverstandigen, hat gezeigt, dass die Konzep-
tion des Gesetzentwurfs der Landesregierung
stimmt. Die Koalitionsfraktionen haben an einigen
Stellen entsprechende Anderungen eingefiigt, die
sich aus der Anhérung ergeben haben. Insofern
sind wir verschiedenen Anregungen nachgekom-
men.

Das zentrale Anliegen der Wasserpolitik in NRW
ist nach dem Inkrafttreten des Landeswasserge-
setzes die Umsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie. Meine Damen und Herren, auch deshalb
ist es richtig und wichtig, dass wir einen gemein-
samen EntschlieBungsantrag gestellt haben, um
die Umsetzung zu begleiten. Diesen Anspruch
haben zumindest die Koalitionsfraktionen. Wir
kénnen heute noch nicht Gber jede Umsetzungsli-
nie reden, weil wir Neuland betreten und eine
neue Konzeption von Wasserpolitik umsetzen.
Dabei ist noch nicht alles hundertprozentig so
klar, dass wir heute schon alles abschlieBend be-
reden kénnen.

Die nachsten Schritte sind die Erarbeitung von
MaBnahmen- und von Bewirtschaftungsplanen.
Das muss dann auch entsprechend begleitet und
diskutiert werden. Wir diskutieren heute (ber die
Rahmensetzung. Die Aufgabe des Gesetzgebers
ist es, Rahmen zu setzen. Das tun wir auch.

Ein Wort sei mir zur Frage nach den Kosten ges-
tattet: Selbstverstindlich - da widersprechen Sie
sich auch in lhrer Argumentation - ist die Umset-
zung, wenn man MaBnahmenpldne und Bewirt-
schaftungskonzepte erarbeitet, auch mit Kosten
verbunden. Das bezweifeit auch niemand. Wir
haben noch nicht Uber Schwerpunkte diskutiert.
Das wird im Zusammenhang mit der Erarbeitung
von MaBnahmenplanen und Bewirtschaftungs-
konzepten erfolgen. Dann erst wird man Uber
konkrete Kosten und Kostenzuordnungen reden
kénnen. Ausdriicklich wurde klargestellt, dass das
mit einer breiten Beteiligung erfolgt. Es wird letzt-
lich eine politische Entscheidung geben.

Aber, meine Damen und Herren, wir haben zu-
mindest gesetzgeberisch vorgeklart, Gber weiche
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Stellen wir die Finanzierung vornehmen wollen.
Nur, Ihren Wahlprogrammen entnehme ich, dass
Sie das Finanzierungsinstrument, das Wasser-
entnahmeentgeilt, wieder abschaffen wollen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Insofern widerspricht sich lhre Argumentation. Sie
sagen auf der einen Seite: "Ja, das wird Kosten
verursachen." Auf der anderen Seite sprechen Sie
sich dafiir aus, die Finanzierungsinstrumente, die
wir geschaffen haben, abzuschaffen, ohne zu sa-
gen, wie Sie die Kosten finanzieren wollen. Das
ist widersprichlich. Das ist mit Blick auf die Frage,
eigene Verantwortung zu (bernehmen, nicht kon-
zeptionell durchdacht.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Ellerbrock?

Johannes Remmel (GRUNE): Ja, natiirlich.

Vizepréasident Dr. Heimut Linssen: Bitte schon,
Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Remmel,
kénnten Sie mir weiterhelfen, lhre AuBerungen zu
verstehen? Sie sagen einerseits: "Wir wissen
noch nicht, was es kostet." Auf der anderen Seite
sagen Sie: "Wir wissen, wie wir es bezahlen wol-
len." — Heif3t das, Sie schaffen sich erst einmal ein
Einnahmeinstrument, ohne zu wissen, wof(ir?

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Bitte schén.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Ellerbrock,
Sie wissen genau, dass die Umsetzung der Maf3-
nahmen nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie ei-
ne Aufgabe ist, die sich lUber mehrere Jahre,
wenn nicht sogar Jahrzehnte hinziehen wird. Eine
volisténdige Kostenabschétzung wird lhnen nie-
mand liefern kénnen. Im Ubrigen ist es auch rich-
tig, dass man MaBnahmen natirlich nur an den
Moglichkeiten orientieren kann, die man finanziell
hat. Dass wir aber unter den neuen Vorgaben zu
Veranderungen und zu Ausgaben kommen wer-
den, ist nicht zu bestreiten.

Meine Damen und Herren, ein wichtiges Anliegen
des neuen Wassergesetzes und der Wasserwirt-
schaft wird es in den nachsten Jahren sein, die
Spielraume des Landes zu nutzen, um vermeid-
bare birokratische Anforderungen so gering wie
maglich zu halten und die Vorgaben der EU pass-
genau umzusetzen. Das tun wir mit diesem Ge-
setz. Es ist ein Irrldufer, wahrend der Diskussion
immer auf die Frage der 1:1-Umsetzung abzuhe-

ben und der Regierung und der Koalition vorzu-
werfen, dies nicht zu tun. Wir haben genau das
getan. Wir haben sogar Blrokratie gegeniiber
dem Vorgéngergesetz abgebaut. Das wird an den
einzelnen Passagen im EntschlieBungsantrag
deutlich.

Aber, auch das ist nicht bestreitbar, das Landes-
wassergesetz umfasst mehr Regelungstatbestén-
de, als sie von der EU Uber die EU-Wasserrah-
menrichtlinie angesprochen worden sind. Sie
werden uns doch nicht den Vorwurf machen kén-
nen, dass wir diese Punkte in einem Aufwasch mit
erledigen, wenn wir schon eine Novellierung ma-
chen.

Meine Damen und Herren, die Gemeinden wer-
den bei der Abwasserbeseitigung nicht einge-
schrankt. lhnen werden die Méglichkeiten gege-
ben, die sie bisher auch haben. Aber in der Dis-
kussion ist deutlich geworden, dass wir weder ei-
ne Privilegierung der Wasserverbdnde auf einer
sicheren rechtlichen Grundiage einfihren kénnen
noch eine Umsetzung von § 18 WHG, weil die
rechtlichen Rahmenbedingungen und Vorausset-
zungen ungeklart sind. Das zeigen die Umset-
zungsversuche in den anderen Bundesléndern.

Durch die Anderungsantrage der Koalitionsfrakti-
onen ist noch einmal unterstrichen worden, dass
wir einen &kologischen Umgang mit Abwasser
und der Ressource Trinkwasser anstreben. Das
ist gesetzgeberisch klargestellt worden.

Mir ist sehr wichtig zu unterstreichen, dass der
Trinkwasserschutz im Gesetz gestérkt worden ist.
Es ist klargestellt worden: Fir die Trinkwasserver-
sorgung ist die éffentliche Hand zustandig. Ich
hoffe, dass das ein Konsens dieses Hauses
bleibt. Bei der FDP habe ich da manchmal meine
Zweifel.

(2uruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Das ist ein wichtiger Grundsatz, der auch die
néchsten Jahre tragen muss.

Weiterhin ist ein Paragraph zum Thema Wasser-
kraft ergnzt worden. Das ist wichtig, um die Be-
deutung des Klimaschutzes zu stirken und deut-
lich herauszustreichen.

Betonen méchte ich noch, dass die Aufnahme der
Absicherung von Wassereinzugsgebieten in das
Gesetz mit Zustimmung der Opposition eine posi-
tive Erganzung der Regierungsvorlage ist.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge!
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Johannes Remmel (GRUNE): Meine Damen und
Herren, insgesamt handelt es sich um ein gutes
Gesetz mit weiten Linien zur nachhaltigen Siche-
rung unserer Ressource Wasser. Ich bitte dieses
Haus um Zustimmung.

Gestatten Sie mir zum Schiuss noch, allen Ver-
fahrensbeteiligten zu danken.

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge, lhre Redezeit ist schon l&dnger abgelaufen.

Johannes Remmel (GRUNE): Mein ganz beson-
derer Dank gilt meinem Kollegen Herrn Dr.
Kasperek fir die gute Zusammenarbeit. Das war
heute Ihre letzte groBe Rede in diesem Hause.
Wir haben neulich einmal scherzhaft dariber ge-
sprochen, es miisste eigentlich ein Oberhaus ge-
ben. Wenn das der Fall ware, war das heute eine
wirdige Bewerbungsrede fir dieses Oberhaus.

(Heiterkeit von Dr. Bernhard Kasperek
[SPD))

Ich jedenfalls wiirde Sie wahlen. Noch einmal:
Herzlichen Dank fir die gute Zusammenarbeit!

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. - Fir die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Hohn.

(Vorsitz: Vizeprdsident Jan Séffing)

Béarbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ich begriiBe die wechselnden Prasidenten. - Mei-
ne Damen und Herren! Johannes Remmel hat
Recht. lhnen liegt eines der groBten Gesetzes-
vorhaben im Umweltbereich in dieser Legislatur-
periode zur Entscheidung vor. Wir setzen die
Wasserrahmenrichtlinie um. Das geschieht - und
dabei wende ich mich an die Opposition - EU-weit
einheitlich. Mittlerweile haben wir gerade bei den
Oppositionsfraktionen, aber auch bei einigen Wirt-
schaftsverbdnden eine Diskussion, dass alles,
was aus Europa kommt, in Deutschland angeblich
nicht mehr umgesetzt werden kann. Es wird Fun-
damentalkritik gelibt, wahrend andere EU-Lénder
kein Problem damit haben.

Wir setzen also eine europaweit einheitliche Was-
serpolitik um und sagen - das ist ganz natirlich -,
dass die Wasserpolitik flusswasserbezogen sein
muss. Denn die Fllisse machen vor Grenzen nicht
Halt. Deshalb haben wir diesen grenziiberschrei-
tenden Blick in die Wasserrahmenrichtlinie integ-
riert. Die gerade getroffene Aussage der Opposi-

tionspolitiker, dass wir einen Sonderweg gegan-
gen sind, ist somit falsch.

Wir mussen vier groBe Flusssysteme betrachten:
den Rhein, die Ems, die Maas - drei internationale
Flisse - und die Weser, die nur in Deutschland
verlauft. Beim Rhein haben wir mit unserem
Nachbarn, den Niederldndern, intensiv zusam-
mengearbeitet. In vielen Sitzungen haben wir un-
ser Handeln abgestimmt. Wir sind keinen Son-
derweg gegangen. Es ist schon spannend, dass
am Ende, nachdem wir unsere Karten zusam-
mengelegt hatten, die Grenze nicht mehr sichtbar
war, weil wir nach einheitlichen Vorgaben vorge-
gangen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist interessant, dass mittierweile dort Probleme
gesehen werden, wo andere Lander keine sehen.

Zum Zweiten ist von beiden Oppositionsfraktionen
kritisiert worden, dass das Gesetz zur Anderung
des Landeswassergesetzes in sechs Monaten
durchgepeitscht werden sollte. Herr Ellerbrock, ich
nehme Sie beim Wort. Sie sind die Partei, die fir
Entburokratisierung und Schnelligkeit eintritt. Wir
schaffen es, dass Industrieanlagen in diesem
Land im Durchschnitt nach drei Monaten geneh-
migt werden - damit haben wir Ubrigens die Ge-
nehmigungszeit halbiert -,

(Beifall bei den GRUNEN)

und Sie schaffen es nicht, ein Gesetz in sechs
Monaten zu beraten. Sie missen sich an ihren
eigenen Vorgaben messen lassen. Ich verstehe
es bei den anderen, dass sie etwas mehr Zeit ha-
ben mdchten, aber wer so wie Sie auf die Tube
drickt, kann nicht auf der anderen Seite sagen:
Ich brauche jede Zeit der Welt, um meinen parla-
mentarischen Rechten Genlige zu tun.

Diesen Vorwurf kann ich auch deshalb nicht ak-
zeptieren, weil wir diesmal ein anderes Verfahren
gewahlit haben. Wir haben den Referentenentwurf
vor einem Jahr vorgelegt - er war Uberall zugang-
lich -, mit der Wirtschaft diskutiert und Anregun-
gen der Wirtschaft eingebaut, sodass der Gesetz-
entwurf, den Sie vor etwa einem halben Jahr be-
kommen haben, weitgehend abgestimmt war. Ein
groBer Teil Ihrer Kritik ist also nicht haltbar, weil
wir dies in intensiven Gesprachen mit der Wirt-
schaft bereits geklart haben.

Ich mdchte auf einige inhaltliche Punkte dieser
Novelle eingehen.

Wir haben fiir Klarheit gesorgt. Wir haben deutlich
erkennbar einen neuen Gesetzesabschnitt ge-
schaffen, sodass jeder sehen kann, was zur Was-
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serrahmenrichtlinie gehért und um welche Punkte
es hierbei geht. Neben der guten Zusammenar-
beit mit unseren europdischen Nachbarn haben
wir darauf geachtet, dass z. B. bei der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie intensive Offentlich-
keitsarbeit gemacht wird. Sie wissen, wir haben
die Datenerhebung durch runde Tische, an denen
die Wirtschatft, die Umwelt, die Landwirtschatft und
die Kommunen beteiligt sind, gemeinsam erarbei-
tet. Alle interessierten Gruppen konnten an diesen
runden Tischen teilnehmen. Im Laufe des Verfah-
rens wurden Ergebnisse miteinander und nicht
gegeneinander erarbeitet. lhre Behauptung war
also falsch.

Inhaltlich méchte ich gerne auf bestimmte Punkte
wie z. B. das Grundwasser und das Trinkwasser
eingehen. Herr Ellerbrock, das Trinkwasser ist ein
hohes Gut. Deshalb ist es sinnvoll und richtig, sich
damit zu beschéftigen. Bei der Liberalisierung des
Wassermarktes in Europa haben wir teilweise
massive Anforderungen unserer europdischen
Nachbarn, ihnen Trinkwasser zu liefern.

Es geht darum, langfristig zu sichern, dass zu-
nachst unsere Bevilkerung das qualitativ hoch-
wertige Trinkwasser bekommt. Das Trinkwasser,
das dann noch {brig ist, kbnnen wir gerne verkau-
fen. Es kann aber nicht sein, dass unsere Nach-
barn, wie es geplant war, das hochwertige Trink-
wasser bekommen, wéhrend fir unsere Bevélke-
rung das nicht so gute Trinkwasser bleibt. Des-
halb wollen wir eine langfristige Uberregionale
Planung; hier bedarf es einer Sicherung fiir die
Bevdlkerung.

Im Ubrigen haben wir dort, wo wir fiir das Trink-
wasser Oberflaichenwasser aus Fliissen wie der
Ruhr entnehmen, teilweise bereits Probleme. Das
wissen Sie auch: In heiBen Sommern wird die
Ruhr sidiich vom Ruhrgebiet, aus der viele Millio-
nen Menschen ihr Trinkwasser bekommen, zu
40 % aus Klaranlagen gespeist.

Dariiber muss man sich Gedanken machen - ins-
besondere, weil wir wissen, dass Medikamente
hundertprozentig und Flammschutzmittel zu fast
100 % durch Klaranlagen durchgehen. Daher ist
es schon wichtig zu sagen, was Uberhaupt mit
diesem Trinkwasser los ist. Wir wissen heute,
dass wir Arzneimittel und Flammschutzmittel in
bestimmten Trinkwassern wiederfinden. Wir kén-
nen doch nicht einfach sagen: Da warten wir erst
einmal ab, bis der letzte Wissenschaftler das
nachgewiesen hat; dann werden wir uns darum
kimmern. - So nicht! Es gilt der Schutz der Bevdl-
kerung. Darauf haben wir zu achten.

Ubrigens haben Sie sehr verallgemeinernd ge-
sagt, die Wasserverbdnde hatten geduBert, das
Ganze werde doppelt so teuer. Der Einzige, der
gesagt hat, es werde héhere Kosten geben, war
der Ruhr-Wasserverband - der in der Tat noch ei-
niges tun muss, um die Trinkwasserversorgung
seiner Bevolkerung im Ruhrgebiet zu verbessern.
Es waren also nicht die gesamten Wasserverbéan-
de.

Vizeprésident Jan Soéffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Ellerbrock, Frau Ministe-
rin?

Biarbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Aber gerne, Herr Prasident.

Vizeprasident Jan Séffing: Bitte, Herr El-
lerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Ministerin, wéren
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich in
meiner Rede auf die endokrinen Stoffe und Arz-
neimittel im Wasser eingegangen bin und gesagt
habe, dass hier in dem Sinne noch kein Hand-
lungsbedarf bestehe? Grund dafiir war, dass mir
die Gesundheitsdmter bestétigt haben, dass es
hier keinen Handlungsbedarf gebe - auch unter
Vorsorgegesichtspunkten nicht. Dies ist doch zu
berlcksichtigen. Hier wird wieder mit der Angst
der Menschen Politik gemacht - und das ist das,
was ich verachte.

(Beifall von Michael Breuer [CDU])

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Nein, Herr Ellerbrock. Ich habe sehr genau zuge-
hért, gerade bei dieser Passage. Da haben Sie
namlich Folgendes gesagt - das kann auch jeder
nachlesen, wenn er sich noch einmal mit dieser
Debatte beschéftigt -: Solange das wissenschaft-
lich nicht endgiltig belegt ist, so lange brauchen
wir uns nicht darum zu kiimmern.

Dazu sage ich lhnen: Das kenne ich auch. Der
letzte Wissenschaftler ist immer einer, der auch
von interessierter Seite bezahlt wird. Ich warte
nicht auf den letzten Wissenschaftler, ehe ich ak-
tiv tatig werde, um den Schutz der Bevdlkerung
herzustellen, Herr Ellerbrock. Da unterscheiden
wir uns in der Tat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der ndchste Punkt, der mir in dieser Diskussion
sehr wichtig war, betrifft die Frage: Wer besitzt die
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Kandle vor Ort? - Sie wissen, dass wir heftige
Diskussionen vor Ort haben und dass sehr viele
Birgerinnen und Blrger bei Biirgerbefragungen
mit Mehrheit gesagt haben: Wir wollen, dass un-
sere Kommune weiter das Kanalsystem besitzt. -
Von daher war es wichtig, hier nicht der vollen Li-
beralisierung das Wort zu reden, sondern klar
- und zwar auch mit Sachverstand und auch unter
sozialen Gesichtspunkten - an dieser Regelung zu
arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren und Herr Ellerbrock, bei
der Entblrokratisierung ging es nicht um Fahrbe-
triebe -

(Holger Ellerbrock [FDP}: Das war doch nur
ein Beispiel!)

wobei ich sagen muss: Gerade aus der Oppositi-
on ist doch der Antrag gekommen, bei den Fahr-
betrieben wieder mehr Birokratie einzufihren. Da
missen Sie einmal selber {berlegen, was Sie
wollen. - Nein; es ging darum, dass wir bei zahl-
reichen wasserrechtlichen Genehmigungssach-
verhalten zu einer Entblrokratisierung beigetra-
gen haben. Insofern hat es auch eine Entschia-
ckung gegeben.

Der néachste Punkt, den ich gerne ansprechen
mochte, ist der gesamte Bereich des Hochwas-
sers. Dieses Feld ist von lhnen ja fast Uberhaupt
nicht erwadhnt worden. Im Zusammenhang mit
dem Hochwasser geht es darum, dass wir zukdin{-
tigen Generationen keine Kosten aufbirden, die
vermeidbar sind. Deshalb miissen wir die Bebau-
ung in hochwassergefahrdeten Gebieten endlich
stoppen.

Wir geben Milliarden aus, um die Bevélkerung zu
schitzen, weil in der Vergangenheit Bereiche be-
baut worden sind, die nie héatten bebaut werden
darfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allein am Rhein leben 1,4 Millionen Menschen in
hochwassergefdhrdeten Gebieten. Dort gibt es
auch jede Menge Industrieanlagen. Jetzt missen
wir diese Menschen und Anlagen mit ganz viel
Geld aus Steuermitteln schitzen. Es kann doch
nicht sein, dass in anderen Bereichen genau die
Fehler, die jetzt zu extremen Kosten fihren, im-
mer weiter gemacht werden. Deshalb ist es rich-
tig, dass wir endlich dafir sorgen, dass in hoch-
wassergefdhrdeten Gebieten keine Bebauung
mehr stattfindet, und so Kosten fir die Zukunft
vermieden werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch ganz
kurz auf die Gewésserrandstreifen eingehen. Die-
se Regelung war fiir die Opposition offensichtlich
ja die wichtigste Regelung; denn darauf haben Sie
sich am meisten kapriziert. Sie haben gesagt:
wieder eine Sonderregelung in Nordrhein-
Westfalen. - Ich lese lhnen einmal die Liste der
anderen Bundeslander vor. Baden-Wirttemberg:
seit langem eine gesetzliche Regelung zu den
Gewasserrandstreifen; Brandenburg: Erméchti-
gungsgrundlage; Hamburg: eine dhnliche Rege-
lung; genauso Niedersachsen, das Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Schleswig-
Holstein, Rheinland-Pfalz und auch Berlin.

Von den 16 Bundeslandern verfahren elf so wie
wir. Zwélf Lander machen es also &hnlich wie
NRW. Vor diesem Hintergrund von einem Son-
derweg von Nordrhein-Westfalen zu reden, ist
wirklich nicht in Ordnung, meine Damen und Her-
ren, von der Opposition.

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE))

Gerade auch bei den Gewasserrandstreifen sor-
gen wir dafir, dass freiwillige Lésungen favorisiert
werden. Wer freiwillige Lésungen macht, muss
auf diese Gebote und Verbote in Bezug auf die
Gewasserrandstreifen auch keine Rucksicht neh-
men, weil wir sagen: Freiwillige Vereinbarungen
haben Vorrang.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich bei
Ihnen. Das, was heute zur Abstimmung steht, ist
ein groBes Werk. Es war auch viel Arbeit. Das
weil3 ich. Deshalb sage ich auch herzlichen Dank
an den Ausschussvorsitzenden, der das Ganze
sehr gut moderiert hat. Dicker Applaus flr Hermn
Strehl, der heute und morgen seine letzten Sit-
zungen in diesem Haus hat! Vielen Dank an Sie!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Lindlar das Wort.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zwei Dinge vorweg. Erster
Punkt: Herr Kollege Remmel, Sie sollten zur
Kenntnis nehmen, dass die CDU mit Drucksache
13/6948 einen EntschlieBungsantrag vorgelegt
hat,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Gestern
Nachmittag!)
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der sich inhaltlich weitgehend mit dem deckt, was
die FDP beantragt, und ebenso deutlich macht,
welche Punkte wir bemangein.

Zweiter Punkt: Frau Hé6hn und meine Damen und
Herren von den Koalitionsfraktionen, wenn Sie
hier bemangeln, dass wir zwischenzeitlich - zu
Recht! - die Hektik der Beratungen beklagt haben,
mussen Sie sich bitte auch sagen lassen, dass wir
diese Beratungen eigentlich schon im Sommer
2003 hatten fiihren missen. Dieses gesamte Ge-
setzeswerk ist vom Land anderthalb Jahre ver-
schlampt worden. Wir hdtten es nach den EU-
Richtlinien schon langst beraten haben missen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, Deutschland ist aus-
weislich der EU-Berichte Letzter in der Win-
schaftsentwicklung in Europa. NRW ist eines der
letzten Lander in der Wirtschaftsentwicklung der
Bundesrepublik Deutschland. Das kann im Er-
gebnis doch nur heiBBen, dass die massive und
dauerhafte Starkung der wirtschaftiichen Leis-
tungsfahigkeit unseres Landes an oberster Stelle
stehen muss. Dem muss sich auch die Umweltpo-
litik unterordnen.

Vor diesem Hintergrund miissen wir die Rahmen-
bedingungen fiir wirtschaftliches Wachstum schaf-
fen, also den Birokratiedschungel lichten, die E-
nergiepreise senken, die Wasserpreise senken
und die Wettbewerbsnachteile flir unsere Unter-
nehmen beseitigen. Das kdnnen wir in eigener
Verantwortlichkeit.

Mit diesem Gesetzentwurf haben Sie in kumulier-
ter Form genau das Gegenteil getan. Das wird
sehr deutlich, wenn man sich die Uberschrift der
Presseerklarung der Niederrheinischen IHK vom
7. April 2005 anschaut - ich zitiere -:

"Landeswassergesetz schief3t lUber das Ziel
hinaus - mehr Birokratie und hohe Kosten fir
die Wirtschaft"

Das ist die Analyse, die von auf3en getroffen wird,
und zwar weil Sie trotz eindeutiger Warnungen
aus allen Teilen der Wirtschaft und der Bevélke-
rung, insbesondere der mitteistandischen Wirt-
schaft, mit diesem Gesetz noch mehr Burokratie,
eine noch hdéhere Kostenlast fir Wirtschaft und
Birger und noch mehr Wettbewerbsnachteile ge-
schaffen haben.

Zu "noch mehr Birokratie" nenne ich stichwortar-
tig: Es werden noch mehr technische Nachweise
verlangt, noch mehr Berichtspflichten, noch mehr
Verpflichtungen zur Selbstiiberwachung, noch
mehr Pldne und Konzepte. - Die Mitwirkung von
Parlament und von Betroffenen vor Ort wird durch

Birokratie ersetzt. Das ist der Weg, der hier ge-
gangen wird.

Dass man gerade im Zusammenhang mit einer
richtigen Wertung des Umwelt- und Naturschutzes
auch den Menschen schitzen muss, haben wir
z. B. in Ziffer 4 unseres Antrags beschrieben. Dies
zeigt beispielsweise die Tatsache des Grundwas-
seranstiegs in Teilen der Nachbarkommunen
Diisseldorfs.

Dass man kostengiinstigere Lésungen verwirkli-
chen kann, zeigt unser Antrag, auch in satzungs-
gebundenen Dérfern die Abwasserbeseitigung fir
die Kommunen freizugeben und dezentrale L&-
sungen zu erméglichen.

Sie sammeln noch mehr Kosten flur die Birger
und die Wirtschaft an. Das fangt schon damit an,
dass Sie am Beginn des Gesetzes eigentlich eine
Pflichtverletzung begangen haben, Frau Ministe-
rin. Sie haben weder eine Gesetzesfolgenab-
schétzung lber die Kosten gemacht, noch - und
das ware sehr viel wichtiger gewesen, wenn man
es schon nicht einschitzen kann, Herr Kollege
Remmel - sind Sie eine Selbstverpflichtung ein-
gegangen, um die Kosten zu begrenzen. In allen
Begrindungen steht, es wirden nur die erforderli-
chen Kosten ausgegeben. Diese setzen Sie durch
Ihre Blrokratie fest. Gott sei Dank wird das aber
mit dem 22. Mai ein Ende haben.

(Beifall bei der CDU)

Die Klassifizierung der Gewasser ist unrealistisch.
Sie ist anders als in den Nachbarléndern. Sie keh-
ren die Strukturen der Wasserversorgung um. Im
wahrsten Sinne des Wortes wird das Unterste
nach oben gekehrt: Es gibt den Vorrang von
Grundwasser gegeniiber dem Oberflachenwasser
aus Talsperren. Damit kommen Kosten in erhebli-
chem Umfang auf uns zu. Sie wollen neue Auf-
wendungen fiir Pflege und Unterhaltung der Was-
sergewinnungsgebiete. Sie schreiben wieder ein-
mal die Technik vor, mit der das Wasser aufberei-
tet werden muss. Vom Kollegen Schulte haben
Sie schon gehért, welche Kostenschatzungen die
IHK vornimmt.

Nicht nur die Wasserversorger an der Ruhr, son-
dern auch der Bund der Gas- und Wasserwirt-
schaft und die Wasserversorger im Umfeld Bonn-
Rhein-Sieg sagen, die Wasserpreise wirden sich
fur Burger und Wirtschaft auf Grundlage dieses
Landeswassergesetzes, was Sie heute beschlie-
Ben, verdoppein. Das sind verheerende Aussich-
ten.
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Sie sammeln noch mehr Wettbewerbsnachteile,
weil Sie natlirlich wieder einen griinen Sonderweg
NRW gehen.

Frau Ministerin, Sie versteigen sich sogar dazu, in
Nordrhein-Westfalen den Stand der Technik defi-
nieren zu wollen. Das ist eindeutig verfassungs-
widrig. Das ist hinlanglich durch den Bund ge-
schehen. Sie schaffen mit Gewasserrandstreifen,
mit zuséatzlichen Auflagen in Uberschwemmungs-
gebieten, mit erheblichen Mehrauflagen fir die
Wassergewinnung zuséatzliche Lasten.

Vizeprasident Jan Soffing: Ich darf Sie bitten,
zum Ende zu kommen, Herr Kollege.

Hans Peter Lindlar (CDU): Jawohl, Herr Prasi-
dent. Ich komme zum Schiuss.

Diese zusétzlichen Lasten sind weder in der EU-
Gesetzgebung noch im Wasserhaushaltsgesetz
begriindet.

Meine Damen und Herren, NRW-Umweltpolitik ist
Besserwisserpolitik zulasten der Unternehmen
und auf Kosten der Bevélkerung. Das zeigt diese
Novelle wieder einmal. NRW-Umweltpolitik ver-
treibt und zerstért mehr Arbeitsplédtze, als sie an
anderer Stelle geschaffen hat. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Lindlar. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass wir die Beratung schlieBen kénnen.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, begrii3e ich
auf der Zuschauertribiine den neuen japanischen
Generalkonsul in Dusseldorf, Herrn Toshio Kuni-
kata. Seien Sie herzlich willkommen im hohen
Hause!

(Beifall)

Wir stimmen ab (iber den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung Drucksache 13/6222. Der Aus-
schuss fir Umweltschutz und Raumordnung emp-
fiehit in seiner Beschlussempfehlung Drucksa-
che 13/6904, den Gesetzentwurf in der Fassung
der Beschliisse anzunehmen. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? - Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? - Damit ist die Be-
schlussempfehiung mit den Stimmen von SPD
und Blindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der CDU und der FDP angenommen und der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Blndnis 90/ Die Grinen Drucksache

13/6910 in der Fassung des Neudrucks. Wer
stimmt diesem EntschlieBungsantrag zu? - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthdlt sich? - Damit ist
der EntschlieBungsantrag mit den Stimmen von
SPD und Biindnis 90/Die Grinen gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen.

Wir stimmen ab Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 13/6948. Wer
stimmt diesem EntschlieBungsantrag zu? - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist
der EntschlieBungsantrag mit den Stimmen von
SPD und Biindnis 90/Die Grinen gegen die
Stimmen der CDU und der FDP abgelehnt.

Wir stimmen ab Gber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP Drucksache 13/6956. Wer
stimmt diesem EntschlieBungsantrag zu? - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist
der EntschlieBungsantrag mit den Stimmen von
SPD und Biindnis 90/Die Grinen gegen die
Stimmen der CDU und der FDP abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf der Fraktion der CDU Drucksache
13/2389. Der Ausschuss fiir Umweltschutz und
Raumordnung empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksache 13/6905, den Gesetz-
entwurf abzulehnen. Wer stimmt dieser Be-
schlussempfehlung zu? - Wer stimmt dagegen? -
Wer enthélt sich? - Damit ist die Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen von SPD und Biindnis
90/Die Grinen gegen die Stimmen der CDU und
der FDP angenommen und der Gesetzentwurf
damit in zweiter Lesung abgelehnt.

Ich rufe auf:

3 2wischenbericht des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses |

(gemaB § 25 UAG)

zu dem Auftrag des Landtags
Nordrhein-Westfalen

vom 3. Juli 2003

Drucksache 13/4062 - Neudruck

Drucksache 13/6900

Ich eréffne die Beratung und erteile zun&chst fir
die mindliche Berichterstattung der Frau Kollegin
Gawlik das Wort.

Oda-Gerlind Gawlik (SPD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Nach dem Teilbericht zum The-
menkomplex Umzug der Staatskanzlei ins Stadt-
tor, den wir bereits im Oktober 2004 im Plenum
behandelt haben, legt Ihnen der Parlamentarische
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