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welijn kommen, auch tatséchlich in der Lage zu
sein, das aufzunehmen, was kommt.

Die Deutsche Bahn AG plant, bis zum Jahre 2010
auch die Hochstbelastung auf dieser Strecke si-
cherzustellen. Wir dréangen darauf, dass wir beim
nachsten Investitionsprogramm, welches vor Fer-
tigstellung des fortgeschriebenen Bundes-
verkehrswegeplanes sicherlich noch in Berlin ent-
schieden wird, mit erheblichen Anteilen beim
Ausbau der Betuwelijn dabei sind. Mehr ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht zu sagen, weil wir
in einem frihen Stadium der Verhandlungen sind.

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - Weitere Fragen liegen nicht vor. Die
Mindliche Anfrage 15 ist damit eriedigt.

Ich muss Sie auch darauf hinweisen, dass die Zeit
fUr unsere Fragestunde abgelaufen ist. Mir liegen
noch zwei weitere Mindliche Anfragen vor. An
die Fragesteller richte ich jetzt meinerseits die
Frage, ob die schriftlich beantwortet werden sol-
len.

Da ist zundchst die Miindliche Anfrage 16 der
Frau Abgeordneten Briining von der Fraktion der
CDU zu dem Thema “Meldung des Eltingmiihlen-
bachs als FFH-Gebiet”. Waren Sie mit einer
schriftlichen Beantwortung einverstanden?

{Hannelore Briining [CDU]: Nein, ich lege
Wert auf eine mindliche Antwort!)

- Gut, mindlich. Dann miissen wir sie in die
nachste Fragestunde mit aufnehmen.

Dann habe ich noch die Mindliche Anfrage 17
des Herrn Abgeordneten Uhlenberg von der Frak-
tion der CDU zu dem Thema "FFH ein Fiasko in
NRW?". Auch Sie darf ich fragen, ob eine schrift-
liche Beantwortung gewinscht wird oder ob wir
die Anfrage auf die Tagesordnung der néchsten
Sitzung setzen sollen.

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Herr Président,
ich hatte auch gern eine mindliche Ant-
wort!)

- Gut, miindlich. - Damit ist die Fragestunde abge-
schlossen.

Ich rufe auf:

3 Gesetz (iber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Nordrhein-Westfalen fiir das
Haushaltsjahr 2001
(Haushaltsgesetz 2001)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/400

erste Lesung - Beratung
in Verbind Jamit:
Mittelfristige Finanzplanung des Landes

Nordrhein-Westfalen fir die Jahre 2000 bis
2004

Unterrichtung

durch die Landesregierung
- zur Beratung -
Drucksache 13/401

und

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden
und Gemeindeverbinde im Haushaltsjahr 2001
und zur Regelung des interkommunalen Aus-
gleichs der finanziellen Beteiligung der Ge-
meinden am Solidarbeitrag zur Deutschen Ein-
heit im Haushaltsjahr 2001

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/402

erste Lesung - Beratung

Meine Damen und Herren, wir setzen heute die
am 29. November 2000 unterbrochene erste Le-
sung der Haushaltsberatungen 2001 mit den Stel-
lungnahmen der Fraktionen fort.

lch erdffne die Beratung, und zwar zunachst zum
Beratungsblock

1. Haushalt

lch erteile fir die CDU-Fraktion Herrn Koliegen
Diegel das Wort.

Helmut Diegel (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Spat, aber nicht zu spat steigen
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wir jetzt in die Haushaltsberatungen des Haus-
halts 2001 ein - zu einem spaten Zeitpunkt am
Ende des Jahres, das es, bedingt durch die Wah-
len in diesem Jahr, erforderlich gemacht hat, dass
der Finanzminister erst Ende des Jahres, namlich
letzte Woche, seinen Haushaltsplan hat vorstellen
kdnnen.

Der Finanzminister hat hier einen Haushalt mit
einem Haushaltsvolumen von rund 93,3 Milliar-
den DM eingebracht. Dies ist ein beachtliches
Volumen. Das ist der gré3te Haushalt aller Lander
in der Bundesrepublik Deutschland.

Damit tragen alle eine grof3e Verantwortung nicht
nur flr viel Geld, sondern insbesondere fir das,
was damit gemacht wird. Diese Verantwortung
tragen nicht nur der Ministerprasident und seine
Kabinettskollegen. Die trégt insbesondere auch
der Gesetzgeber. Insbesondere ein neuer Finanz-
minister muss sich an einem solchen Haushalt
messen lassen.

Far uns war es von daher schon spannend zu
beobachten, wie sich der Finanzminister beim
Einbringen des Haushalts in diese Debatte einge-
lassen hat. Da war erstaunlich, dass er mutig er-
kiart hat, er wolle diesen Haushalt umkrempeln,
und zwar umkrempeln, um sich von den verhee-
renden Strukturen dieses Haushalts zu befreien.

Doch, werte Kolleginnen und Kollegen, die kriti-
sche Frage bleibt - insbesondere nach Einsicht in
den Haushalt -: Wo ist das denn gesche-
hen? Dazu haben wir vonseiten der CDU nichts,
aber auch gar nichts feststellen kénnen. Alle
Haushaltsindikatoren verschlechtern sich. Die
Schulden steigen. Die Investitionen schrumpfen
und haben die 10%-Marke unterschritten. Die
Personalausgaben haben sich auf kaum glaubliche
54 % der Steuereinnahmen hochgeschraubt. Die
Zuweisungen an die Kommunen werden weiter
radikal gekirzt. Und da, Herr Finanzminister, stel-
len Sie sich hier hin und erzdhlen uns, Sie hatten
die Weichen flr strukturelle Haushaltsverbesse-
rungen gestellt. Das ist doch schon ein starkes
Stlick, Herr Finanzminister!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Bleiben wir beim Stichwort "Umkrempeln”. Wir
haben uns gefragt: Was hat der Finanzminister
damit gemeint? Hat er vielleicht eine verédnderte
Systematik gemeint, mit der er an diesen Haus-
halt herangegangen ist? Haben Sie, Herr Stein-

brick, die Einnahmen an den Ausgaben oder die
Ausgaben an den Einnahmen orientiert?

Wir haben es Uberpriift. Herr Steinbriick, wenn
Sie sich an den Einnahmen orientiert hatten, dann
diirfte der Haushalt nicht hdher sein als 86 Mil-
liarden DM. Denn mehr echte Einnahmen haben
Sie im Haushalt nicht.

Doch ganz offensichtlich orientiert sich der Fi-
nanzminister zuerst an den Ausgaben und legt
dann die Einnahmen fest, indem er die Liicke zu
den Ausgaben mit neuen Schulden schlief3t.

Werte Kolleginnen und Kollegen, das kann sich
offensichtlich auch nur ein Finanzminister dieses
Landes leisten. Vergleichen wir das mit denjeni-
gen, die in unserer Gesellschaft eine dhnliche Pro-
blematik zu bewerkstelligen haben: Jeder Biirger
muss sich fragen, wie er mit seinem Geld um-
geht. Seit wann kann und darf es Schule machen,
dass man sich an den Ausgaben orientiert? Jeder
Blrger orientiert sich daran, nur das Geld auszu-
geben, das er einnimmt, und meint nicht umge-
kehrt, das, was er ausgibt, zum Mafistab machen
zu missen. Das ist eine verheerende Tendenz,
Herr Finanzminister. Damit muss dringend aufge-
hért werden.

{Beifall bei der CDU)

Herr Finanzminister, ich habe mir daraufhin auch
einmal sehr genau die Ausgaben angeschaut. Der
Finanzminister hatte erklart, er hatte das Ausga-
bevolumen um 1,5 % gesenkt. Er vermittelt den
Eindruck, er hatte richtig gespart.

Das ist bei einer vordergrindigen Betrachtungs-
weise richtig, allerdings nur bei einer oberflachli-
chen Betrachtungsweise. Die Realitat ist eine an-
dere. Zieht man nadmlich die im Nachtrag vor vier
Wochen gebildete Rlcklage in Héhe wvon
2,3 Milliarden DM vom so genannten [st-Haus-
halt 2000 ab, dann steigt das Ausgabevolumen
um 1 %. Das ist fast 1 Milliarde DM mehr auf der
Ausgabenseite. Um es exakt zu sagen, Herr Fi-
nanzminister: Es sind genau 949 Millionen DM.
Herr Finanzminister, das nennen Sie sparen? - Ich
nenne das Augenwischerei. Das ist nichts mehr
als Flickschusterei - hier in diesem Parlament.

{Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Herr Finanzminister, damit setzen Sie eine verhee-
rende Entwicklung fort. Sie bauen damit den
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Schuldenturm des Landes Nordrhein-Westfalen
noch héher. Das haben Sie nun zu verantworten.

168 Milliarden DM Schulden sollen es Ende 2001
sein. Werte Kolleginnen und Kollegen, das sind
mehr Schulden, als sie jedes andere Bundesland
in der Bundesrepublik Deutschland hat. Das ist
ein trauriger Rekord und auch ein einmaliger Ne-
gativrekord in Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von der SPD: Wir haben auch die
meisten Einwohner!)

Nur zur Erinnerung - auch an die Kollegen der
SPD -: Das sind gut 100 Milliarden DM mehr als
vor zwanzig Jahren. Dieses Schuldenmachen
muss beendet werden!

Deshalb ziehen wir folgendes Fazit: Es gibt Staa-
ten auf der Welt, die einen Schatzkanzler haben.
Wir in Nordrhein-Westfalen haben eine Landes-
schuldenverwaltung. Also sind Sie, Herr Stein-
briick, eigentlich nichts anderes als ein moderner
Schuldenverwalter.

(Edgar Moron [SPD]: Der haut aber rein!)

Noch bedenklicher wird der Haushalt bei einer
néheren Betrachtung der Nettokreditaufnahme:
6,9 Milliarden DM sollen es im Haushaltsplan
2001 wiederum sein. Der Finanzminister rihmt
sich nunmehr, netto nicht mehr an neuen Kredi-
ten als im Haushalt 2000 aufgenommen zu ha-
ben.

Dazu gibt es vieles zu sagen. Ich mdchte nur eini-
ges dabei herausstellen. Zunachst einmal méchte
ich daran erinnern, dass diese so genannte Leis-
tung nur deshalb maoglich war, weil Sie hier den
Racklagentrick angewandt haben.

{Zuruf des Ministers Peer Steinbrick)

- Ja, das haben wir auch in Bezug auf den Nach-
trag schon kritisiert. Im jetzigen Haushalt ist eine
so genannte Riicklage geschaffen worden, die
keine Rucklage ist. Wenn man Schulden hat,
kann man keine Rlcklagen schaffen. Das miissen
und sollten Sie als neuer Finanzminister endlich
auch verstehen.

Den nachsten Punkt halte ich flr eine grundsétzli-
che Problematik. Auch Sie, Herr Finanzminister,
verfallen auf eine Vermittlung von positiven Nach-
richten, indem Sie als positive Nachricht vermit-
teln, dass eine Senkung der Nettoneuverschul-

dung schon eine Leistung sei. In der Offentlich-
keit wird der Eindruck suggeriert, es gabe weni-
ger Schulden.

Sie und wir wissen: Es gibt weiter zusatzliche
Schulden, und es ist kein Ruhmesblatt, die Netto-
kreditaufnahme zu senken, wenn sie nicht auf
null gesenkt wird. Die Nettokreditaufnahme muss
auch in diesem Lande auf null zurlickgefihrt wer-
den. Das ist unsere Forderung in diesem Parla-
ment.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zuruf von der
SPD: Da bin ich auf die Antrdge gespannt!)

Bedenklich ist auch, dass Herr Steinbriick mit
seinen finanzpolitischen Zielen hinter die Ziele
seines Vorgangers SchleuRer zurlickfalit. Herr
SchleuRer hat 1996 in der mittelfristigen Finanz-
planung die Ziele ausgegeben, von rund 6 Milliar-
den DM Neuschulden auf 1 Milliarde DM zu ge-
langen. Sie geben vor, vom Jahr 2000 mit rund
7 Milliarden DM bis zum Jahr 2004 bei 5 Milliar-
den DM zu landen.

Konkret hei3t das: SchleuRers Ziel war eine Redu-
zierung der Nettoneuverschuldung um 80 %. lhr
Ziel ist nur eine Reduzierung um 30 %. Herr Fi-
nanzminister, ich beflrchte - so, wie Sie an die-
ses Ziel herangehen -, Sie werden nicht einmal
dieses Ziel erreichen.

Herr Finanzminister, ich frage Sie: Wie vertragt
sich Ihr Haushaltsplan mit dem von lhnen ange-
sprochenen Gebot der Generationengerechtig-
keit? - Nicht wir, sondern Sie haben dieses Gebot
hier eingefihrt, und wir greifen diesen Ball gerne
auf.

Aber ich rate lhnen: Wenn Sie dazu aktiv nichts
beitragen kénnen oder wollen, sollte man ein sol-
ches Gebot nicht in die politische Diskussion ein-
bringen. Ansonsten, Herr Finanzminister, muss
man sich daran messen lassen.

Es stellt sich also die Frage: Wann entspricht die
Finanzpolitik der Generationengerechtigkeit und
wann nicht? - Ich mdchte hierzu einen unverdéch-
tigen Zeugen hinzuziehen. Ich zitiere lhren Partei-
genossen, den Finanzminister des Bundes, Herrn
Eichel, der am 09.11. an der Humboldt-Universi-
tat in Berlin Folgendes ausgefihrt hat:

"Die Finanzpolitik kann nicht der Genera-
tionengerechtigkeit entsprechen, wenn es
ihr nicht gelingt, die Schulden zu begrenzen.
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Wachsende Staatsverschuldungen engen den
Handlungsspielraum der kinftigen Generatio-
nen ein. Nachhaltigkeit ist damit ein Schritt
auf dem Weg zur Generationengerechtigkeit.”

Damit, werte Kolleginnen und Kollegen - das mo-
gen die Koalitionsfraktionen nicht so gerne
héren -, rlickt ein konservatives Prinzip immer
mehr in den Vordergrund: Es ist das Prinzip der
Nachhaltigkeit. Der Begriff stammt aus der Land-
und Forstwirtschaft. Dort war es gute Tradition,
die Grundiagen fiir eine langerfristige und genera-
tionsiibergreifende Uberlebensstrategie zu schaf-
fen. Das heildt: Es war ein Ehrenkodex. Man lebte
nicht von der Substanz auf Kosten der Zukunft.
Von der Substanz iebt man nur in Zeiten der Not

(Zur_qf der Abgeordneten Sylvia L6hrmann
[GRUNE])

- und das, werte Kollegin Léhrmann, auch nur
voribergehend.

Moderne Finanzpolitik orientiert sich also an der
Nachhaltigkeit und schafft damit wieder die Ge-
nerationengerechtigkeit.

(Ridiger Sagel [GRUNE]: Das haben Sie
immerhin begriffen!)

- Mir ware es lieber, Sie wirden es begreifen.
Deshalb fahren wir das doch so genau aus, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das heif3t: Die moderne Finanzpolitik des
21. Jahrhunderts setzt auf Nachhaltigkeit und auf
Entschuldung.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das hat der
Herr Waigel aber nicht hinbekommen!)

Nur Sie, Herr Finanzminister, tun das nicht. Sie
betreiben in Nordrhein-Westfalen weiter die Ver-
schuldungspolitik der 80er-Jahre, und das halten
wir fir einen Skandal.

(Beifall bei der CDU)

Bayern und selbst der Bund hingegen machen
lhnen die moderne Finanzpolitik nun zumindest
gedanklich vor.

{Zuruf des Ministerprasidenten Wolfgang
Clement)

- Und andere Bundeslénder, Herr Clement, wollen
nachziehen. Das werden wir gemeinsam sehr ge-
nau beobachten.

Fur die CDU in diesem Lande betone ich al-
lerdings Folgendes: Das wollen auch wir. Wir
wollen eine nachhaltige Finanzpolitik, und unsere
Kinder haben auch ein Recht darauf, Herr Finanz-
minister. Beenden Sie daher die Generationenun-
gerechtigkeit in diesem Land!

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Stattdessen erklaren Sie hier, Herr Finanzminister,
lhre eiserne Leitlinie fr den Haushalt 2000 sei
gewesen, keine Flucht in eine héhere Schulden-
aufnahme zu begehen.

(Zuruf des Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]}

Sie unterstellen damit, dass Ihnen diese Flucht-
moglichkeit offen gestanden hétte. Dies, Herr
Finanzminister, ist schlichtweg unwahr. Sie ha-
ben im Haushalt 2000 sowie im Planentwurf
2001 so viele Schulden aufgenommen, wie es die
Verfassung erlaubt. Das ist die traurige Wahrheit,
Herr Mollemann.

(Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Das

stimmt ja auch!)

Von besonderer Leistung also keine Spur, es sei
denn, Sie, Herr Steinbrlick, empfinden es als be-
sondere Leistung, sich bei der Verschuldung in-
nerhalb der Verfassung zu bewegen, was ich
nicht unterstellen méchte.

Ein anderes wichtiges Problemfeld in diesem
Haushalt sind die Zinsen. Mit 8,7 Milliarden DM
sind dies die hochsten Zinsausgaben seit Beste-
hen Nordrhein-Westfalens. Erinnern wir uns:
1980 lag die Zinslast bei 2 Milliarden DM. Das ist
exakt die Zahl, die die Bayern heute haben. Die
Zinsausgaben in Nordrhein-Westfalen sind damit
der zweitgrol3te Ausgabenblock. Es macht uns
doch alle betroffen, dass dieser Zinsausgaben-
block noch groRer ist als das Umweltressort bei
den Griinen, das Wirtschaftsressort oder das So-
zialressort. Das darf nicht so bleiben, und es gilt
daher, Handlungsspielrdume zur{ickzugewinnen.
Daflir missen die Zinsen gesenkt werden, und
davon wollen wir im Parlament etwas sehen.

Deshaib fordert die CDU in Nordrhein-Westfalen
Folgendes: Zukunftsvorsorge statt Zinsausgaben.
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Das ist unser Motto fiir die Finanzpolitik der Zu-
kunft. Schulden machen hei3t, die Zukunft ver-
spielen. Die Zukunft gestalten kdonnen wir nur,
wenn wir die Schulden abtragen. Sinkenden Zins-
ausgaben und weniger Schulden in Nordrhein-
Westfalen schaffen wieder die so dringend bend-
tigten Handlungsspielrdume insbesondere flr zu-
kunftsorientierte Aufgaben. Da missen wir ran;
da miissen Sie dran, Herr Finanzminister. Das ist
lhre Aufgabe, diesem Parlament einen soichen
Haushalt vorzustellen.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Edith Miiller)

Herr Steinbriick, ich mdéchte Sie noch einmal per-
sbnlich ansprechen: Sie wissen genau, dass der
vorliegende Haushaltsentwurf unausgegoren und
unvollstédndig ist. Wie anders sollen wir lhre Bot-
schaften aufnehmen, dass Sie noch zwei weitere
Ergdnzungshaushalte in die Beratungen einflieRen
lassen wollen? Sie kiindigen sogar noch einen
Nachtrag an. Das lasst darauf schlieBen, dass
wesentliche Elemente noch gar nicht in diesen
Haushalt eingebracht sind.

Wichtige politische Vorhaben sind bisher nicht
einmal mit einer Zeile, geschweige denn mit einer
D-Mark im Haushalt berlicksichtigt worden. Nach
unseren Recherchen fehlen unter anderem die
Mittel fir den Landesbetrieb StraRenbau, das Lie-
genschaftsmanagement, die Forensikpldne von
Frau Fischer, den angeblichen Neubau eines Re-
gierungsviertels, die Belastungen durch den Bun-
desrat, die Herr Clement mitgebracht hat, und die
Pléne zur Lehrereinstellung, die von SPD und Gri-
nen hier im Parlament herumgeistern.

(Beifall bei der CDU)

Nach meiner Einschatzung wird der Haushalt spé-
testens im Vollzug ohnehin verfassungswidrig
sein. Denn, Herr Steinbriick, Sie wissen genau:
Die neuen Schulden liegen nur 111 Millionen DM
unter den eigenfinanzierten Investitionen. Ich pro-
phezeie lhnen, spédtestens im Haushaltsvollzug
wird der Haushalt 2001 verfassungswidrig. Damit
ist der gesamte Haushaltsentwurf schon jetzt
Makulatur. Nach meiner Meinung konnten Sie den
gesamten Haushaltsentwurf wieder einpacken,
Uber Weihnachten neu ausarbeiten und uns dann
endlich im neuen Jahr hier einen beratungswdrdi-
gen Haushalt prasentieren. Das fordern wir ein.

(Beifall bei der CDU)

Korrigieren Sie in einem so revidierten Haushalt
bitte unbedingt die Investitionen! Die Investitio-
nen sollen nach dem bisherigen Entwurf nur noch
9,1 Milliarden DM betragen. Das sind 300 Million-
en DM weniger als im laufenden Jahr. Die Investi-
tionsquote fallt dramatisch auf 9,8 % zurlick.
Damit fallt die Investitionsquote in diesem Land
erstmals unter 10 %. Es war flir uns in Nordrhein-
Westfalen eigentlich eine magische, eine heilige
Grenze, die Sie nun einfach so unterschreiten.
Schlimmer noch - sehen wir uns die mittelfristige
Finanzplanung an -: Sie unternehmen gar nicht
den Versuch, die 10 % wieder zu erreichen oder
zu sichern. Es ist keine Besserung in Sicht.

Schauen wir uns die Entwicklung im Jahr 2003
an! Da stellen wir Faigendes fest: Im Jahre 2003
ist die Investitionsquote mit 9,8 % geringer als
die Zinslastquote mit 10 %. Die Folge ist: Dem
Finanzminister laufen die wesentlichen Eckdaten
fiir einen geordneten Haushalt véllig aus dem Ru-
der.

Noch bedenklicher und noch anschaulicher wird
das ganze Ausmaf} der dramatischen Entwickiung
der Investitionen aber an folgendem Beispiel: In
den letzten 20 Jahren wurde die Investitionsquo-
te in Nordrhein-Westfalen, ausgehend von 22 %,
mehr als halbiert. Das kostet Nordrhein-Westfalen
rund 150.000 Arbeitsplatze. Das wirde 18 %
weniger Arbeitslose in Nordrhein-Westfalen be-
deuten, oder, anders gesagt, die Arbeitslosenquo-
te in Nordrhein-Westfalen wirde bei konstant
gehaltener Investitionsquote um 2 % absinken
von jetzt 9,5 % auf 7,5 %. Das, Herr Clement,
ist bayerisches Erfolgsniveau. Das kénnen auch
wir in Nordrhein-Westfalen. Dazu muss man nur
die Kraft und den politischen Willen aufbringen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Ministerpra-
sidenten Wolfgang Clement: Das ist an
Naivitat nicht zu (Giberbieten!)

Politischer Wille und politische Kraft kostet auch
der Personalhaushalt. Das geben wir gerne zu. Es
muss einen bedenklich stimmen, wenn 38,5 Mil-
liarden DM aufgewendet werden missen, um in
einem Land Beamte, Angestelite und Arbeiter zu
bezahlen. Das sind trotz der eingesparten
3.800 Stellen wiederum 600 Millionen DM mehr
als im Haushalt zuvor. Am erschreckendsten ist
die dramatisch angestiegene Personalsteuerquote,
eine Steuerquote, die Sie bei der Einbringung
schlichtweg unterschlagen haben. In Ihrem Rede-
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manuskript war sie zu finden. Aber Sie haben
sich in der Zwischenzeit auf eine andere Zahl kon-
zentriert, ndmlich auf die Ausgabenquote von
Uber 40 %; die klingt etwas gemaRigter, die
klingt freundlicher.

(Zuruf des Ministers Peer Steinbriick)}

- Ihre Personalsteuerquote, Herr Steinbrick, be-
tragt 54 %. Die sollte von keinem Finanzminister
Uberschritten werden. Aber Sie haben auch diese
Grenze {berschritten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Herrn SchleuRer und ail thren Vorgédngern war die
Grenze von 50 % heilig. Sie gehen aber einfach
darlber hinweg, als wenn das eine Selbstver-
standlichkeit ware, und Sie erklaren hier nicht,
was das flr verheerende Folgen hat.

(Widerspruch des Finanzministers Stein-
brick)

- Herr Steinbriick, Sie wissen doch genau, dass
Sie von jeder origindr eingenommenen Steuer-
mark 54 Pfennig fir das Personal aufwenden
missen. Wie wollen Sie angesichts dessen hier
noch Politik machen?

Und dann rollt die Pensionslawine heran. Wir fra-
gen Sie, Herr Finanzminister: Wo haben Sie in
diesem Haushalt dafiir Vorsorge getroffen? In 20
Jahren verdoppeln sich die Ausgaben fir die Pen-
sionen von rund 8 auf Gber 16 Milliarden DM. Sie
sagen zu Recht: Die Schmerzgrenze ist erreicht.
Doch ich sage lhnen hier ganz deutlich: Die
Schmerzgrenze ist langst Uberschritten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Die Frage, die Sie stellen und auch jetzt wieder
hier einwerfen, ist: Was bleibt zu tun? Was wiir-
de die CDU tun? Darauf sagen wir lhnen - auch
schon seit Jahren -: Fahren Sie echte Einsparun-
gen. Echte Einsparungen sind beim Personal nur
mit einer echten Aufgabenkritik mdglich. Der
Staat muss sich auf seine Kernaufgaben konzen-
trieren. Er kann nicht mehr alles leisten. Er sollte
wissen, dass er kein Gartenbaubetrieb, kein Ver-
messungsingenieur, kein Kfz-Betrieb und eigent-
lich auch kein Hausverwalter mehr sein sollte.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
versucht schon seit Jahren durch eine Vielzahl

von Organisationsgutachten eine Personalreduzie-
rung herbeizufihren. Herausgekommen ist aber,
Herr Finanzminister, unter dem Strich bisher
nichts. Sie haben mehr neue Stellen geschaffen,
als Sie abbauen konnten. Von 1989 bis 2000
sind es fast 9.000 neue Stellen gewesen. Wir
sagen schon seit Jahren, dass Sie ohne echte
Aufgabenkritik auf dem Gebiet der bitter notwen-
digen Personalreduzierung Schiffbruch erleiden
werden.

Erst jetzt, nach Jahren versdumter Zeit, kiindigen
Sie an, dass Sie eine Sparkommission aus Regie-
rung und Koalition gebildet haben, um den Auf-
gabenbestand zu reduzieren. Werte Kolleginnen
und Kollegen, das ist wieder eine dieser typischen
halbherzigen Entscheidungen, die sich nicht zum
Erfolg fahren lassen. Wir brauchen in der Tat drin-
gend ein Gremium, das diesem Parlament und der
Regierung endlich handfeste Wegweisungen gibt,
wie die Aufgaben und damit sukzessive auch das
Personal nachhaltig reduziert werden kdnnen.
Aber es muss ein unabhangiges Kollegium sein.
Es ist ein alter Grundsatz, dass man nicht die Fro-
sche fragen darf, wenn man den Sumpf trocken-
legen will,

{Beifall bei CDU und F.D.P.}

Des Weiteren: Die CDU mahnt zum wiederholten
Mal an, alle Subventionen auf den Prifstand zu
stellen. Dazu, Herr Steinbriick, gehért nicht nur,
die neuen Subventionen in die Diskussion einzu-
bringen. Die neuen Subventionen gehdren sowie-
so dazu. Sie sind zeitlich zu befristen. Es muss zu
einer Umkehr der Beweislast kommen. Jeder, der
Subventionen erhalt, muss nach einer bestimmten
Frist darlegen, wofir er sie noch benétigt. An-
sonsten gibt es keine Subventionen mehr.

Herr Finanzminister, wir haben eine Aussage da-
riiber vermisst, wie Sie mit den alten Subventio-
nen umgehen wollen. Zurzeit sind dies rund
15 Milliarden DM in diesem Haushalt, und zwar
ohne die Zuweisungen an die Kommunen.

Wir haben drei Arten von Subventionen oder so
genannten Zuweisungen: die gesetzlichen, die
freiwilligen und die vertraglichen. Wir sind der
Meinung, dass sie alle auf den Priifstand gehdren.
Dabei darf es keine Augenwischerei geben. Vor
allem miissen diese Subventionen kontrolliert
werden. Sie ddrfen auf keinen Fall dazu miss-
braucht werden, dass sich diejenigen, die
Subventionen erhalten, Wettbewerbsvorteile ver-
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schaffen und als Konkurrenten gesunde Betriebe
in Nordrhein-Westfalen ausschalten.

Werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter
Herr Finanzminister, was Sie sich hier in
Nordrhein-Westfalen in puncto Subventionen leis-
ten, geht nun Uberhaupt nicht. Sie haben letzte
Woche angekiindigt, in Zukunft ein geeignetes
Programm-Controlling zu entwickeln. Diese An-
kindigung ist schon fir sich ein Skandal; denn
sie bedeutet, dass es so etwas wie ein
Programm-Controlling in diesem Land bisher noch
nicht gegeben hat.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das ist eigentlich nicht zu fassen. Das Land
Nordrhein-Westfalen vergibt seit Jahrzehnten
Jahr far Jahr Fordermittel in zweistelliger Milliar-
denhéhe, ohne ein Instrument zur wirksamen
Kontrolle zu besitzen. Das ist kaum glaublich. Das
bedeutet eine ungeheure Verschwendung von
Steuergeldern, meine Damen und Herren.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Herr Clement, auch das ist ein Fall fir den Lan-
desrechnungshof. Die Prasidentin sitzt ja hier und
hort sich das sehr genau und interessiert an.

Die CDU setzt sich daher fir eine neue Finanz-
politik in Nordrhein-Westfalen ein. Die folgenden
fanf Grundsitze miissen dabei erflilit werden:

1. Die Nachhaltigkeit ist endlich auch in
Nordrhein-Westfalen in den Vordergrund zu
stellen.

2. Die Haushaltsplanung ist auf eine Beendigung
der Neuverschuldung auszurichten.

3. Mit echter Aufgabenkritik muss begonnen
werden. Alle Subventionen sind auf den Prif-
stand zu stellen.

4. Eine hartere Linie ist gegeniiber dem Bund ein-
zuschlagen.

5. Neue Einnahmequellen miissen eréffnet wer-
den.

Wenn wir uns darauf verstandigen kénnen, sind
wir bei den Haushaltsbheratungen lhr Partner. -
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.}

Vizepréasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Herr
Kollege Diegel. - Als Nachster spricht fiir die Frak-
tion der SPD Herr Walsken.

Ernst-Martin Woalsken (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Das war eine sehr
schone Rede.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU)

- Wenn ich die Rede bewerte, dirfen Sie noch
einmal klatschen.

Darin sind viele Dinge angesprochen worden. Von
neuer Finanzpolitik in Nordrhein-Westfalen war
die Rede. Das war alles wirklich schon anzuho-
ren. Ich habe mich nur gefragt: Was passiert ei-
gentlich in der Sache? Welche Konsequenz zieht
die Opposition dieses Parlaments aus dem, was
sie ihren finanzpolitischen Sprecher vortragen
I&sst? Da ist die Rede davon, wir hatten zu viel
Personal. Ich weiR nicht: Lebe ich in einer ande-
ren Welt?

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Oder habe ich nicht vor drei Tagen gelesen, dass
die Opposition 8000 neue Stellen im Landeshaus-
halt will? Habe ich da etwas Falsches gelesen?
Oder machen Sie das Ubliche Doppelspiel: Der
Finanzpolitiker darf hier vortragen, das Land habe
zu viele Stellen, und die Schulpolitiker kommen
nachher und sagen, wir missten 8000 Stellen
drauflegen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wie ist eigentlich lhre Linie? Haben Sie (iberhaupt
eine? Sie sprechen von Investitionsquoten, die
auf 20 Milliarden DM verdoppelt werden miss-
ten. Sie sprechen von mir unverstdndlichen
150.000 Arbeitsplatzen. Ich weil nicht, wie Sie
darauf kommen. Ich sage thnen eines: Eine Ver-
doppelung der Investitionen im Landeshaushalt
wirde bedeutet, dass wir fir 10 Milliarden DM
Subventionen und Personal abbauen mussten.
Das wiaren 10.000 Beschaftigte weniger in der
Landesverwaltung, bei der Polizei, in Gerichten
und Schulen. Mehr als 10.000 Arbeitspléatze
miissten dann abgebaut werden. Wovon reden
Sie eigentlich? Sie legen hier nur theoretische
Modelle auf den Tisch.

(Helmut Diegel [CDU]: Aufgabenkritik!)
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Sie reden von Kirzungen, von Zuweisungen an
die Kommunen. Die haben nicht stattgefunden,
Herr Kollege; Sie wissen das. Sie wissen, dass
sich die Zuweisungen des GFG nach dem Steuer-
aufkommen richten und keine einzige Schraube
bei der Zuweisung an die Gemeinden verandert
worden ist. Die Gemeinden kénnen sich auf die
Soliditat des Zuweisungsgefiiges verlassen. Das
konnten sie immer und werden es auch weiterhin
kénnen; daran werden auch lhre Reden nichts
andern.

Sie haben davon gesprochen, dass nach lhren
Recherchen im Haushalt der StralRenbau fehle,
der Liegenschaftsbetrieb fehle. Mein Gott, wo ist
die Quelle lhrer Recherchen? Ich kann lhnen sa-
gen, wo die Quelle lhrer Recherchen ist: Sie ha-
ben dem Finanzminister bei seiner Einbringungs-
rede zugehort. Er hat namlich selbst gesagt, das
fehie noch. Er musste es auch sagen, weil die
gesetzlichen Grundlagen dafir erst am 1. Januar
2001 in Kraft treten und er noch gar kein Recht
hat, uns schon heute etwas auf den Tisch zu le-
gen.

{Dr. Jurgen Roittgers [CDU]: So ein
Schwachsinn! Unglaublich! - Zurufe von der
SPD: Frau Préasidentin, er hat "Schwach-
sinn” gesagt!)

Welche Vorstellung haben Sie eigentlich von ei-
nem korrekten Umgang miteinander?

Ich kénnte meine Kritik an lhrer Rede mit vielen
anderen Beispielen fortsetzen. Sie sprechen da-
von, dass der Landeshaushalt im Vollzug verfas-
sungswidrig sei. Kennen Sie die Landesverfas-
sung Uberhaupt? Wenn Sie sie kennen wdrden,
wissten Sie, dass der Landeshaushalt bei der
Einbringung verfassungskonform sein muss, dass
sich der Vollzug des Haushaltes natlrlich nach
den Vorgaben des Gesetzgebers richten muss.
Wenn es dann aber zu Uberschreitungen der Ver-
fassungsgrenzen kommt, ist das nicht verfas-
sungswidrig. Lesen Sie die Urteile nach, die Sie
selbst vor dem Verfassungsgericht erstritten ha-
ben! Dann sehen Sie, dass von lhnen hier eine
falsche Schlachtordnung aufgemacht worden ist,
Herr Kollege.

{Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU)

Sie bauen - das tun Sie seit Jahren mehr oder
weniger erfolgreich - auf das Kurzzeitgedachtnis

der Menschen. Sie reden davon, dass die Landes-
regierung alleine fir die Schulden, die wir im Lan-
deshaushalt haben, verantwortlich sei. Es ist rich-
tig: Fir einen Grof3teil der Schulden haben wir in
diesem Land Politik gemacht. Von diesen Schul-
den sind StraRen, Schulen, Universitaten gebaut
worden. Diese Schulden miissen (ber den Gene-
rationenvertrag Jahr fir Jahr von den jetzt akti-
ven Generationen abbezahit werden. Selbstver-
standlich!

Zu lhrem Kurzzeitgedéchtnis: Haben Sie verges-
sen, dass wir in Nordrhein-Westfalen 1995 mit
unserem Koalitionspartner vereinbart haben, die
Kreditlinie bis zum Jahr 2000 auf 1 Milliarde DM
zurlckzufihren, basierend und vertrauend auf die
mittelfristige  Finanzplanung der Regierung
Kohl/Waigel? Haben Sie vergessen, dass in diesen
funf Jahren nicht eine einzige Prognose von Kohl
und Waigel eingetroffen ist? Haben Sie verges-
sen, dass wir stattdessen eine Schuldenaufnahme
hatten, die auf die Fehlkalkulation der alten Bun-
desregierung zurlickzufiihren ist, die sich auf
20 Milliarden DM zusétzlich in diesem Jahr kumu-
liert? Ich bitte Sie!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Womit wir zu tun haben, ist natirlich die Steuer-
reform, ist natirlich das, was wir in den vergan-
genen Jahren und Jahrzehnten politisch gemacht
haben. Aber wir haben auch mit dem Abbau von
Erblasten zu tun, die lhre alte Bundesregierung
auch diesem Land eingebrockt hat - und das ist
verflixt viel.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Hatten wir nicht auf Kohl/Waigel vertraut, hatten
wir spielend 20 Milliarden DM, 30 Milliarden DM
weniger Schulden im Haushalt und kénnten spie-
lend 2 Milliarden DM, 3 Milliarden DM nutzen, um
die Neuverschuldung nicht in die Héhe zu treiben.
Wenn ich die Vorbelastung der Regierung
Kohl/Waigel fur uns sehe, bin ich auRerordentlich
dankbar, dass der Wahler im Jahre 1998 einen
Wechsel in Berlin ermdglicht hat.

(Beifall bei der SPD)

Die rot-griine Bundesregierung hat damit begon-
nen, endlich den Steuerdschungel zu lichten, der
in lhrer Zeit gewachsen ist: Ungerechtfertigte
Schlupflécher wurden geschlossen, Bemessungs-
grundlagen wurden endlich zugunsten einer gro-
Ren Mehrheit der Bevélkerung verbreitert, héhe-
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res Kindergeld, Senkung der Spitzensteuersétze
bei der Einkommenssteuer und der Koérperschaft-
steuer, Senkung der Eingangssteuersatze, Anre-
chenbarkeit der Gewerbesteuer auf die Kdorper-
schaftsteuer. Das alles sind Eckwerte einer Re-
form, an der Sie gescheitert sind und die sich
jetzt nachhaltig auf eine Gesundung unseres
Steuersystems und auf eine Gesundung unserer
Volkswirtschaft auswirken werden. Ich bin dank-
bar, dass das eingetroffen ist und dass wir das
geschafft haben.

Ich bin auch froh dartber, dass mit der ékologi-
schen Steuerreform die Abgabenlast der Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber zur Rentenversicherung
gebremst wird.

(Beifall der Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Auch an dieser Politik, an der Senkung der Lohn-
nebenkosten, sind Sie in der aiten Bundesregie-
rung gescheitert. Das ist bitter flir Sie. Aber es ist
so: Die neue Bundesregierung hélt das, was die
alte Bundesregierung versprochen hat. Da sie
diese Versprechen nicht gehalten hat, ist sie ge-
scheitert. Das ist Fakt in diesem Land.

Wir sind auch bei einer weiteren Erblast der alten
Bundesregierung weitergekommen, némlich bei
der Rentenreform. Trotz - das wissen Sie genau -
unginstiger demographischer Entwicklung bleibt
der Generationenvertrag mit gerechten, neuen,
aber zumutbaren Lastenverschiebungen zwischen
den Generationen bestehen.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Das glauben
Sie doch selbst nicht!)

Der eigene personliche Sicherungsbeitrag wird
honoriert. Die betriebsbezogene Sicherung wird
gefordert. Uber Anteile kann man streiten; aber
die Prinzipien sind so. Auch dies, die Ldsung der
Rentenreform zugunsten dieser Eckwerte, wird
uns in den nachsten Jahren als steuerliche Min-
dereinnahme begegnen. Trotzdem sage ich: Diese
Rentenreform wie auch die Steuerreform sind
Eckpunkte einer Politik, die die Probleme in die-
sem Land nachhaltig 16st, die keine Flickschuste-
rei betreibt und die vor den Problemen dieses Lan-
des nicht kapituliert.

Es ist bezeichnend, meine Damen und Herren
- das ist auch in der Rede des Kollegen deutlich
geworden -, dass Sie nach wie vor zwischen dem
Fundamentalismus & la Stoiber und der Konsens-
orientierung a la Sussmuth aufgerieben werden

und in Wahrheit nicht wissen, in welche Richtung
Ihre Politik gehen soll.

(Beifall der Sylvia Léhrmann [GRUNE])
Sie miissen sich entscheiden, was Sie wollen.
(Beifall des Johannes Remmel [GRUNE])

Die Experten der wirtschaftswissenschaftlichen
Forschungsinstitute haben fir 2001 ein Wachs-
tum von 2,7 % vorausgesagt. Das liegt deutlich
Uber alien Daten seit 1997 - und das, meine Da-
men und Herren, trotz der Olpreise, trotz der ge-
stiegenen Zinsen und trotz des starken Dollarkur-
ses.

Das Blindel der einzelnen MaRnahmen trégt be-
reits erste Frichte: Die Arbeitslosigkeit ist deut-
jich zurlickgegangen, und es wurden in erhebli-
chem Umfang insbesondere in Nordrhein-Westfa-
len neue Arbeitspldtze geschaffen. Erstmals sind
in Nordrhein-Westfalen im November die Arbeits-
losenzahlen stabil geblieben. Das ist ein Erfolg der
Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung und
auch der Landesregierung in Nordrhein-Westfalen.
Wir sind froh dartber, dass wir uns vom Bundes-
trend haben abkoppeln kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, die Steuerreform
und die Rentenreform kosten viel Geld - natirlich
auch den nordrhein-westfilischen Landeshaushalt
und die Gemeinden.

{(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Sie missen
die Rentner fragen!)

Der Finanzminister hat einmal im Rahmen der
Finanzausgleichsdiskussion gesagt: Wenn man
oben an der Bettdecke zieht, werden unten die
FiRe kalt, weil sich die Bettdecke nicht dehnen
lasst. - Das ist nicht nur beim Finanzausgleich so,
sondern auch bei den Steuerentlastungspaketen.
Steuersenkungen flr die Blrgerinnen und Birger
bedeuten gleichzeitig Mindereinnahmen fir die
6ffentlichen Haushalte.

Sie kennen die Zahlen: Wir haben in Nordrhein-
Westfalen im nachsten Jahr 5,5 Milliarden DM an
Steuerausfillen zu verkraften. Allerdings sind wir
sicher, dass sich der Wachstumsschub, der da-
durch ausgeldst wird, langfristig in Steuermehr-
einnahmen im Landeshaushalt und in zusétzlichen
Arbeitspldatzen in der Wirtschaft niederschlagen
wird. Die Burger dieses Landes Nordrhein-Westfa-
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len werden ab 1. Januar insgesamt weit Uber
10 Milliarden DM mehr in ihren Taschen haben,
mit denen sie eigenverantwortlich umgehen kén-
nen und die dem Wirtschaftskreislauf zugefihrt
werden.

In diesem Zusammenhang danke ich der Landes-
regierung ausdriicklich, dass sie bei der Frage der
Kilometerpauschale unbeschadet der Details und
der Inhalte, was die Mehrbelastung des Landes-
haushaltes anbelangt, stabil geblieben ist und im
Bundesrat dafir gesorgt hat, dass die Belastung
fur den Landeshaushalt nicht noch gréRer wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiinsche der Landesregierung bei der Frage,
wer die Kosten der BSE-Tests zu zahlen hat, eine
ahnlich gliickliche Hand und ein dhnliches Durch-
setzungsvermogen, denn auch hier uns drohen
erhebliche Belastungen zusatzlicher Art.

Meine Damen und Herren, wir stehen aber nicht
nur - und insofern hat der Kollege Diegel Recht,
was die Zukunft angeht - im Jahre 2001 vor zu-
satzlichen Belastungen: Wir werden auch in Zu-
kunft auf Dinge verzichten missen, die uns lieb
geworden sind. Aus diesem Grund haben wir eine
Sparkommission zwischen Koalitionsfraktionen
und Landesregierung eingesetzt, die versuchen
soll, Einsparpotenziale und damit auch strukturelle
Probleme im Landeshaushalt anzugehen.

Programme, die ihre Berechtigung allein daher
ableiten, dass sie seit vielen Jahren existieren,
harren der Uberpriifung; das ist selbstverstind-
lich. Dies mag im einen oder anderen Fall
schmerzvoll sein, aber eine solide Finanzpolitik
zwingt uns zur Uberprifung.

{(Zuruf des Dr. Jirgen Rittgers [CDUJ: Con-
trolling!)

- Das hat nichts mit Controlling zu tun; das ist ein
ganz anderes Thema. Der Kollege verwechselt da
wohl einige Dinge.

{Zuruf des Dr. Jirgen Rittgers [CDU])

- Wir sind doch schon ldngst dabei. Sie kénnen
das nicht wissen, Herr Kollege, denn Sie waren in
der letzten Wahlperiode noch nicht im Landtag.
Ich gebe lhnen gerne die Unterlagen, aus dehen
hervorgeht, was auch die Landesregierung in Be-
zug auf Controlling beschlossen hat.

{Zuruf des Dr. Jirgen RUttgers [CDUI)

- Sie missen noch ein biRchen lernen. Ich bin
aber lberzeugt, Herr Rittgers, dass auch Sie ir-
gendwann im Laufe dieser Wahlperiode den
Stand unserer Debatte erreicht haben werden und
dann auf gleichem Niveau mit uns reden kdnnen.
Da kommen Sie bestimmt hin.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU]: Wie kann man
nur so arrogant sein!)

- Wer neu dazukommt, sollte ein bildchen beschei-
den sein. Der kann nicht fir sich reklamieren,
dass er schon alles weif3, Herr Kollege. Das ist
normal.

{Dr. Jirgen Ruttgers [CDU]: Wer die Nase
zu hoch tragt, fallt auf die Schnauze!)

Gemeinsam mit der Landesregierung werden wir
jedenfalls dafir Sorge tragen, dass wir alle Spar-
potenziale, die es noch im Landeshaushalt gibt,
aufstobern werden, um innerhalb dieser Wahi-
periode wieder zu anderen Strukturen des Lan-
deshaushaltes zu kommen.

Die Koalitionsfraktionen jedenfalls haben sich vor-
genommen, in der laufenden Legislaturperiode die
Nettokreditaufnahme von 5 Milliarden DM nicht
zu Uberschreiten. Das ist natirlich eine hohe Zahl
- das gebe ich zu -, aber solange sich die Belas-
tungen von Zinsen und Tilgung im Landeshaus-
halt unterhalb des Zuwachses des Bruttosozial-
produktes bewegen, gibt es finanzwirtschaftlich
keinen Grund zur Sorge. Da sind wir noch auf der
soliden Seite. Trotzdem ist es viel.

Ich bin méchtig gespannt, wie die CDU - Herr
Kollege Diegel hat es angeklindigt - die von ihr
signalisierte Senkung auf null praktisch erreichen
will. Ich bin wie ein Flitzebogen auf die Antrége
gespannt, die die CDU vorlegen will, an welcher
Stelle sie denn im Haushalt des néchsten Jahres
die 7 Milliarden DM aufbringen will, um die zu-
satzliche Verschuldung, die wir im néchsten Jahr
zu verkraften haben, zu finanzieren.

(Edgar Moron [SPD]: Da ist nichts zu er-
warten!)

- Ja, Herr Kollege Moron, das ware dann die Fort-
setzung der Oppositionspolitik der letzten Jahre.
Da hier aber eine neue Oppositionspolitik und eine
neue Finanzpolitik angeklndigt worden sind setze
ich darauf, dass tatsachlich Antrage kommen.

{Edgar Moron [SPD]: In der Frage setzt die
CDU auf Kontinuitat!)
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- Geben Sie dem Herrn Riittgers da eine Chance.

Auch wenn wir im bevorstehenden Haushaltsjahr
wegen der Steuermindereinnahmen von 5 Milliar-
den DM in der Tat noch nicht weitergekommen
sind, so ist es doch ein Verdienst der vorsorgen-
den Politik, die wir in diesem Jahr betrieben ha-
ben, und der Ausgabendisziplin, dass wir uns bei
der Neuverschuldung nicht (iber die Marke des
letzten Jahres hinausbewegen. Wir haben trotz
Mindereinnahmen von 5,5 Milliarden DM nicht die
Verschuldung des letzten Jahres Uberschritten,
als wir noch erheblich mehr Einnahmen zu ver-
zeichnen hatten. Das geschah natlirlich auch des-
halb, weil wir die Mehreinnahmen dieses Jahres
benutzt haben, um die Mindereinnahmen des
nachsten Jahres zu finanzieren. Das war klug und
vorsorglich, und ich finde es schade, dass Sie es
immer noch nicht verstanden haben. Wir sind auf
einem verninftigen Weg.

Ich gehe jedenfalls davon aus, dass wir die Netto-
kreditaufnahme auch im Rahmen dieser parlamen-
tarischen Beratungen als feste Marke eingeplant
haben und wir sie nicht veréndern werden. Eine
Steigerung der Nettokreditaufnahme waére, was
die Soliditdt der Finanzwirtschaft anbelangt, ein
vollig falsches Signal.

Natdirlich ist der Stellenhaushalt ein wesentlicher
Faktor zur Erreichung dieser Grenze. Obwohl der
Arbeitsstab Aufgabenkritik im Rahmen seiner Ta-
tigkeit festgestellt hat, dass mehr als 22.000
Stellen bei der Landesverwaltung wegfallen kén-
nen, haben wir es bis zum Ende des Jahres 1998
tatsachlich nicht geschafft, zu einem realen Ab-
bau zu kommen. Wir sind per saldo bis 1998 tat-
séchlich noch mit Zuwéachsen im Landeshaushalt
versehen.

Erst im Jahre 1999 sinkt faktisch die Summe der
Personalstellen. Im Jahre 2001 wird dieser Trend
allerdings mit weiteren 3.600 Stellenabgéngen
fortgesetzt. Das ist auch ein sehr gutes Zeichen
daflr, wie wir in den nachsten Jahren vorange-
hen werden.

Trotzdem - das ist vollig klar - gibt es insbesonde-
re im Bildungsbereich beim Personal Wiinsche,
und wir werden uns Uberlegen miissen, wie wir
diesem tatsachlich vorhandenen Bedarf auch ge-
recht werden kdnnen.

Lieber Kollege Diegel, damit sind wir bei der Fra-
ge, was die CDU macht, wenn mehr Stellen ge-

fordert werden. Wird sie dann sagen, wir kdnnten
das nicht finanzieren, weil sie hier der Landes-
regierung vorgeworfen hat, wir hatten zu viele
Stellen im Haushalt? Oder wird sie sagen, in dem
Falle vielieicht doch noch? Uberlegen Sie das gut!

Insoweit betrachte ich den Entwurf des Landes-
haushalts in der jetzt eingebrachten Form in der
Tat nur als einen ersten Aufschlag.

Wer allerdings Stellen fordert, muss sich entge-
genhalten lassen, dass die Zeiten vorbei sind, in
denen man aufgrund von bestehenden Berech-
nungsmodalititen zu einem rechnerischen Zu-
wachs kommen kann, der sozusagen automatisch
auf dem Tisch liegt. Vielmehr muss sich derjeni-
ge, der Stellen fordert, heute fragen lassen, wel-
che Anstrengungen er unternommen hat, um
durch Organisationsanderungen maoglicherweise
zusatzliche Bedarfe zu vermeiden, ob er Giberprift
hat, ob alle Standards noch a jour sind und man
nicht durch Standardverdnderungen auf Zusitze
verzichten kann, ob es sich um dauerhafte Bedar-
fe handelt, die neue Stellen rechtfertigen, oder
um kurzfristige Bedarfe, die durch Bargeld finan-
ziert werden kénnen, oder ob es andere Méglich-
keiten der Effizienzsteigerung gibt, um Stellen-
ausweitungen zu vermeiden. Das alles muss einer
Zusage auf mehr Stellen vorgeschaltet werden.

Es ist in der Tat richtig, dass die Personalausga-
ben mit 41 % der groRte Ausgabenblock sind. Ich
kann dem Finanzminister ausdricklich Recht ge-
ben, dass damit die absolute Schmerzgrenze er-
reicht sein dirfte. Dass sich diese Schmerzgrenze
noch verandern wird, Herr Kollege Diegel, bei-
spielsweise deshalb, weil der StraBenbau im
nédchsten Jahr hinzukommen wird, liegt organisa-
tionstechnisch auf der Hand. Dann werden wir
eine andere GréRenordnung nehmen miissen, um
uns an die Soliditat des Haushalts zu halten.

Nicht nur der jahrliche Personalhaushalt, sondern
vor allen Dingen die dadurch automatisch dyna-
misch steigenden Versorgungslasten sind das
eigentliche Problem der Finanzierung der Haushal-
te in den néachsten Jahren. Ich bin froh, dass wir
die Ricklagenbildung zu den Versorgungslasten in
Gang gesetzt haben. Wir missen (berlegen, ob
sie in dem einen oder anderen Fall noch zusétzlich
gespeist werden kann, damit wir zumindest ab
dem Jahr 2013 - das ist das magische Jahr - zu
der Situation kommen, aus der Riicklage die dann
noch steigenden Versorgungslasten zahlen zu
konnen. Bis zum Jahre 2013 steigen die Versor-
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gungslasten noch, die in die Personalquote ein-
berechnet werden mussen. Insofern drickt die
groBe Zahl der Menschen, die pensioniert wer-
den, unsere Fahigkeit, neue Menschen in die Lan-
desverwaltung aufzunehmen und den Personal-
haushalt auszuweiten. Das ist eine auch gesell-
schaftspolitisch sehr schwierige Aufgabe.

Mit den genannten Kriterien soll jedenfalls das
Ziel erreicht werden, die Personalausgaben bei
40 % der Gesamtausgaben und bei 50 % der
Steuereinnahmen festzuzurren. Kurzfristige Uber-
schreitungen, die sich aus kurzfristigen Minderein-
nahmen ergeben und die deshalb aus dem Rah-
men fallen, sind dabei immer erlaubt und immer
zuléssig. Wir werden Ende des Jahres und a la
longue feststellen, dass die von uns als Orientie-
rung festgesetzten Marken von 40 % und 50 %
trotzdem eingehaiten werden, obwohl in dem
einen oder anderen Jahr eine Abweichung vor-
handen ist.

Wir sind froh, dass die Personalagentur gekom-
men ist. Dadurch werden 15.000 kw-Vermerke
beschleunigt abgebaut. Damit wurde auch ein
ressortibergreifender Arbeitsmarkt geschaffen,
der uns zum ersten Mal in den Stand versetzt,
Méglichkeiten zwischen den Ressorts zu verbes-
sern, die wir bisher nur in sehr begrenztem Um-
fang hatten.

Trotz dieser vielen EinsparungsmaRnahmen halt
die Landesregierung an ihrem Beschluss fest, im
Polizeidienst die zweigeteilte Laufbahn in den vor-
gegebenen Tranchen zu erreichen. Dies wird nach
meiner festen Uberzeugung zu einer qualitativen
Verbesserung bei der Polizei fihren. Wir werden
diesen Weg zu gehen versuchen, ohne dass damit
neue personalwirtschaftliche Querelen produziert
werden - das ist ein ganz wichtiges Thema fir die
federfihrende Fachverwaltung - und ohne Kos-
tenexplosion fiir den Landeshaushalt; denn eine
zweigeteilte Laufbahn, die nur noch gehobenen
und héheren Dienst kennt, flihrt automatisch zu
Mehrbelastungen des Haushalts. Das ist Ubrigens
eine Forderung, der sich die CDU immer sehr ger-
ne angeschlossen hat.

Meine Damen und Herren, die Kunst dieses Haus-
haltes ist, trotz dieser schwierigen finanzwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen noch Eckwerte
zu setzen. Lassen Sie mich einige dieser Eckwerte
nennen. Die Polizei habe ich schon genannt.

Die Hochschulen sind von SparmaRnahmen wei-
testgehend ausgenommen worden. Der Innova-
tionsfonds im Qualitatspakt ist von 40 Millio-
nen DM auf 60 Millionen DM gesteigert worden.
Auch die Bauausgaben im Hochschulbereich stei-
gen um 20 Millionen DM.

Das wichtige Schulprogramm "Geld statt Stellen”
konnte mit 260 Millionen DM Uberrollt werden.
Fir die Anschlussbeschéftigung der Lehramts-
anwérter wird im nachsten Jahr das Dreifache
ausgegeben wie im Jahr 2000. Gleiches gilt fir
die Betreuung der Kinder in Tageseinrichtungen.
Trotz einer zu erwartenden Uberversorgung ab
2002 investieren wir auch im n3chsten Jahr
31 Millionen DM fir die Nachzlgler, die bisher zu
spat gekommen sind. Hinzu kommt die Auswei-
tung des Programms "Schiilertreffs in Tagesein-
richtungen” um 50 %.

{Zuruf der Regina van Dinther [CDU])

Wir werden unseren Schwerpunkt von den ei-
gentlichen Kindergartenpldtzen auf Ganztages-
angebote verlagern. Dazu gehoren neben SiT
auch die verlassliche Halbtagsschule und das
Hortangebot. Der Schwerpunkt der Politik der
nichsten Jahre wird darin bestehen, den Ganz-
tagsbereich auszubauen.

(Regina van Dinther [CDU]: Hoffentlich
konnen Sie den Kindern auch diese Billigan-
gebote zumuten! - Zuruf des Antonius Ri-
senberg [CDUJ)

- Schulertreffs in Tageseinrichtungen, Herr Kolle-
ge, das habe ich erldutert. Einen Haushélter erwi-
schen Sie mit einer solchen Frage nicht, Herr Kol-
lege Rusenberg.

Auch wie in den Vorjahren nehmen im Jahre
2001 die Arbeitsmarktprogramme einen der wich-
tigsten Platze ein. Gerade Nordrhein-Westfalen
verfigt im européischen Reigen Uber viele Regio-
nen, die von der riickldufigen industriellen Ent-
wicklung sehr betroffen sind. Im Zusammenwir-
ken mit der Europadischen Union verzehnfacht
Nordrhein-Westfalen hier allerdings seine Anstren-
gungen. Gleiches gilt fur die MaBnahmen zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit.

Wir haben uns die Arbeitsmarktzahlen im Novem-
ber angeguckt. Wir sind besonders stolz darauf,
dass sich die Zah! der arbeitslosen Jugendlichen
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im November noch einmal verbessert hat. Das
will ich in diesem Zusammenhang erwdhnen, um
die Frage der Erfolgskontrolle gerade bei diesem
Programm einmal zu unterstreichen. Wir wissen
genau, wie viele Jugendliche, die arbeitslos wa-
ren, jetzt eine Arbeitsstelle gefunden haben. Wir
sind stolz darauf, dass uns das in dem Umfang
gelungen ist.

(Beifall bei der SPD und bei einzelnen Abge-
ordneten der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
hat sich eine Leitlinie gegeben. Minister Stein-
brick hat sie vorgestellt. Sie lautet: Einnahme-
verluste aus der Steuerreform werden ohne Er-
schitterungen verkraftet. Diese Leitlinie ist einge-
halten worden. Es gibt keine Erschitterungen im
Landeshaushalt.

{Jirgen W. Moéllemann [F.D.P.]: Leitlinie
mit d!)

- Nein, Herr Kollege, das "d" bezieht sich auf die
“Leidkultur”.

Haushaltsdisziplin bleibt gewahrt. Es findet keine
Flucht in héhere Schulden statt. Den Problemen
der kommenden Jahre ist nicht nur fiskalisch,
sondern strukturell zu begegnen. Diese Leitlinie
findet sich an vielen Stellen in diesem Haushalt
wieder. Ich habe einige von ihnen genannt,

Die SPD-Fraktion wird sich sehr konstruktiv die-
sen schwierigen Herausforderungen steilen. Wir
wollen die Finanzwirtschaft, die in den letzten
Jahren auRerordentlich erfolgreich war - auch
wenn sie hin und wieder Rickschlage aus Bonn
hatte -, weiterhin fortsetzen.

Wir wiinschen der Landesregierung eine glick-
liche Hand. Sie kann sich auf die Soliditat der
SPD-Fraktion bei den Haushaltsberatungen verlas-
sen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Walsken. - FUr die Fraktion der F.D.P. spricht jetzt
Herr Kollege Mdollemann. Bitte schén, Sie haben
das Wort.

Jirgen W. Méllemann (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vorige Woche
hat der Deutsche Bundestag vier Tage lang seine
Haushaltsdebatte gefihrt. 36 Stunden wurden
die Leitlinien der Politik und die gegensatzlichen
Konzepte von Regierung und Oppositionsparteien
intensiv diskutiert. Wenn es nach Ihnen, Herr Kol-
lege Moron, und Ihnen, Frau Léhrmann, geht, soll
dieses Parlament den Haushalt und damit das
Grundbuch der Politik dieses Landes gerade mal
fanf Stunden lang diskutieren.

{Johannes Remmel [GRUNE]: So ein

Quatsch!)

Die beiden Oppositionsparteien sollen gerade mal
jeweils anderthalb Stunden die Méglichkeit be-
kommen, sich mit lhrer Politik kritisch auseinan-
der zu setzen.

(Zahlreiche Zurufe von SPD und GRUNEN -
Johannes Remmel [GRUNE]: Wir sind hier
in der ersten Lesung!)

- Herr Kollege Remmel, fangen Sie nicht an zu
schreien, sonst geht es ab zur Haarprobe!

{Beifall bei der F.D.P.)

Mir fallt es auf, wie sich dieses Parlament von der
Regierung einen Bequemlichkeitsstatus verordnen
I&sst. Als ich kirzlich mit dem Ministerprasiden-
ten darUber sprach, dass es doch vielleicht ange-
zeigt ware, eine intensivere Diskussion zu fihren,
hat er mir lakonisch erwidert: Ja, uns als Regie-
rung stort das natdrlich nicht, wenn sich das Par-
lament nur relativ verhalten mit unserer Politik
beschéftigt.

Meinem Parlamentarismusversténdnis jedenfalls
entspricht das nicht! Denn wann eigentlich wollen
wir die Grundlinien der Politik kritisch diskutieren,
wenn nicht bei der Vorlage des Haushalts, mit
dem die Politik gemacht wird?!

{Beifall bei der F.D.P.)

Es waére vielleicht, anstatt eine solche Broschiire
herauszubringen,

{Der Redner hélt eine Broschire hoch.)

besser gewesen, sich der Diskussion zu stellen.
Das Parlament berat den Haushalt doch erst
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noch. Wire es nicht besser gewesen, diese Bera-
tung abzuwarten, bevor Sie publizieren und Geld
rausschmeiBen? Hat das Parlament denn keine
Rechte mehr?

(Beifall bei der F.D.P.)

Es ware besser gewesen, sich zunéchst der Dis-
kussion Uber diesen Haushalt zu stellen. Wenn
das Parlament den Haushalt dann verabschiedet
hat, kénnen Sie ihn natirlich im Rahmen der Of-
fentlichkeitsarbeit der Bevodlkerung vorstellen.
Aber was soll das jetzt? Das kann ich nicht erken-
nen.

Nun kénnte man sagen: Der vorgelegte Haushalt
lohnt keine langere Debatte. Er ist ein Dokument
der Halbherzigkeit, der Perspektivlosigkeit und der
Unfahigkeit, Prioritaten zu setzen.

Vizeprasidentin Edith Miller: Herr Kollege Mélle-
mann, an mich ist die Bitte nach Zwischenfragen
herangetragen worden. Sind Sie bereit, eine Frage
der Kollegin Herrmann zu beantworten?

Jirgen W. Méllemann (F.D.P.): Wenn ich ein paar
Uberlegungen im Zusammenhang vorgetragen
habe, kann sie sich noch einmal melden. Dann
Uberlege ich es mir.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Wie groRziigig!
Sehr parlamentarischl!)

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir diesen Haus-
halt intensiv beraten, denn er muss grundlegend
verandert werden. Ich stimme dem Kollegen Die-
gel zu, der bei seiner Bewertung der Rahmenda-
ten, der Grunddaten, zu Recht kritisierte, dass
das Volumen der Schulden und der jahrlichen
Zinszahlungen auch in diesem Haushalt in unver-
tretbarer Weise weiter den Handlungsspielraum
von Regierung und Parlament einschrénkt. Ich
empfinde es als beunruhigend, wenn die Zinsquo-
te auf 9,3 % des Haushaltsvolumens steigt. Und
es ist eine beunruhigende Tatsache, wenn die
Personalquote auf 54 % wachst und gleichzeitig
die Investitionsquote auf 9,8 % sinkt. Das sind
falsche Akzente, die sich Ubrigens auch daraus
ergeben, dass sich in diesem Haushalt eine Men-
ge an Ausgaben zur Férderung rot-griiner Spiel-
wiesen findet, die man leicht entbehren kénnte.

Ich méchte zweitens die Kritik unterstlitzen, dass
es ganz ungewdhnlich ist, einen Haushalt in ers-
ter Lesung zu beraten und gleichzeitig min-
destens zwei Nachtragshaushalte bereits anzu-
kindigen. Zu vermuten steht, dass es drei sein
werden.

(Zuruf des Edgar Moron [SPD] - Johannes
Remmel [GRUNE]: Nicht Nachtragshaus-
halt, sondern Ergdnzungsvorlage!)

- Ja, Ergdnzungshaushalt. Herr Kollege Remmel,
ich mache mir Sorgen um Sie, wenn Sie sich im-
mer so erregen. Es ist uns geldufig, was Sie hier
vortragen.

Nun hat mein Vorredner, Herr Kollege Walsken,
darauf hingewiesen, dass es so genannte Leitli-
nien - mit "d" oder "t" sei dahingestellt - des
Haushalts gabe. Ich habe mir die drei, von denen
hier die Rede ist, angesehen.

Die erste lautet: Wir wollen die Einnahmeverluste
aus der Steuerreform ohne Erschiitterungen ver-
kraften.

Donnerwetter, kann ich nur sagen! Da verkinden
alle Parteien ihre Ziele zur Steuersenkung - mit
"Steuerreform” war von allen Seiten doch wohl
"Senkung der Steuerbelastung” gemeint -, aber
erst heute stellen Sie sich hier hin und verkiinden:
Jetzt muss ich erst einmal mit den Konsequenzen
fertig werden! Wie haben Sie denn die Steuersen-
kungspolitik vorgedacht? Haben Sie in lhrem Hau-
se nicht einmal (berlegt, welche Erschitterungen
Sie eventuell verkraften miissen? Sie haben keine
Vorsorge getroffen und geben auch noch als
Handlungsmaxime aus, diese Vorsorgelosigkeit
kompensieren zu wollen.

Sie sagen zweitens, Sie wollten Haushaltsdisziplin
wahren und keine Flucht in eine hdhere Schulden-
aufnahme als bisher antreten.

Insofern sehe ich bei lhrem Kollegen Eichel ein
anderes Versténdnis. Auch wenn der Mann man-
ches, was er vorgegeben hat, so vorgibt, dass ich
es nicht teile, glaube ich, Herr Steinbrlick, dass
der Bundesfinanzminister mit gréRerer Konse-
quenz an die Konsolidierung des Haushalts he-
rangeht, als Sie es sich trauen.

{Minister Peer Steinbriick: Kennen Sie die
unterschiedliche Struktur der Haushaltslage
von Bund und Landern?)
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Und drittens, Herr Kollege Steinbriick, sprechen
Sie von der Konkretisierung der Weichenstellung.

Wenn ich mir anschaue, was das bedeuten soll,
nadmlich die Begrenzung der Personalausgaben:
Sie sind ja noch nicht einmal in der Lage - bis
jetzt jedenfalls nicht -, die ausgebrachten 22.000
kw-Vermerke zu realisieren. Wie soll das denn
laufen? Dafiir hatten Sie bisher schon die Zeit und
den Spielraum gehabt. Aber es funktioniert nicht!

Sie sprechen von der Kontrolle, der Effizienz und
Prifung von Foérderprogrammen. Das wirde ich
verstehen, wenn eine Regierung neu ins Amt
kommt. Aber es geht doch um eine Regierung,
die ihre Amtszeit fortsetzt. Haben Sie denn bisher
diese Effizienzprifung nicht vorgenommen? Das
ist doch eine berechtigte kritische Frage.

Und Sie sprechen von der Reduzierung der For-
derpolitik. - Wir sind gespannt, was kommt.

Nein, dieser Haushalt hat eine Politik der Halbhei-
ten, der Perspektivliosigkeit, der Unfahigkeit, die
notwendigen Prioritdten zu setzen, fortgeschrie-
ben. Ich finde, Herr Ministerprasident, die politi-
sche Verantwortung dafiir trédgt nicht der Fach-
minister, sondern die tragen Sie als der Regie-
rungschef. Sie haben schon eine schwere Verant-
wortung auf sich genommen, als Sie nach den
Landtagswahlen dieses Jahres den Willen der
Bevélkerung missachtet und gegen den Willen der
Bevélkerung diese Koalition, die vom Volk nicht
mehr gewollt war, fortgesetzt haben. Das geht
aus den Ergebnissen der Wahl eindeutig hervor.
Ich kann sie lhnen noch einmal in Erinnerung ru-
fen.

(Beifall bei der F.D.P. - Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Wenn man als grélRere Regierungspartei von
46 % auf 42,8 %, dem zweitschlechtesten Er-
gebnis in der Geschichte der SPD, abstlrzt, wenn
man von 10 % auf 7 % abstiirzt, wird man das
doch nicht als Vertrauenserweis der Bevélkerung
missdeuten dirfen.

(Beifall bei der F.D.P. - Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Was ist denn mit Hessen, da re-
gieren Sie mit 5,1 %!?)

Wenn man bei den abgegebenen Stimmen schon
nicht mehr auf 50 % kommt und bei den Stimm-

berechtigten auf ganze 28 %, dann wird man das
doch wohl nicht als Vertrauensbeweis fiir eine
abgelaufene Legislaturperiode missinterpretieren
kénnen.

Was hier fehlt, ist der Mut zur Prioritdtensetzung.
Ich méchte das an einigen Beispielen darstellen.

Beispiel Bildung! Die Missstdnde an unseren
Schulen und Hochschulen, die mangelnde
Personal-, Sach- und Finanzausstattung unserer
Bildungseinrichtungen waren in der Auseinander-
setzung zum 14. Mai eines der beiden zentralen
Themen. Das Versagen der bisherigen Regierung
auf diesem Gebiet war einer der Griinde fir ihre
schwere Niederlage und fir unseren Erfolg. Vor
allem aber sind diese Misssténde - und das wiegt
schwerer - Ursache flr die Qualitatsverluste in
der Ausbildung der jungen Generation, Ursache
far veriorene Chancen beim Kampf um Arbeits-
pldtze und fiir schlechtere Wettbewerbspositio-
nen unserer Betriebe.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die TIMS-Studie, die in der vorletzten Woche ab-
schlielend vorgelegt wurde, die Studien des Max-
Planck-Instituts, die Studien der OECD werfen ein
bemerkenswertes Licht auf die Qualitdt der Ab-
schiliisse an unseren Bildungseinrichtungen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Aber bundes-
weit!)

- Ja, Frau Léhrmann, natirlich auch bundesweit,
und das ist nicht weniger bedrickend. Aber wir
machen hier in diesem Landtag Politik fiir dieses
Land,

(Beifall bei der F.D.P.)

und Nordrhein-Westfalen schneidet nun wirklich
nicht besser ab, sondern in Teilen schlechter. Das
ist ein Ergebnis einer unzureichenden Ausstattung
mit Personal, mit Sachmitteln und das Ergebnis
falscher Konzepte. Wir brauchen eine grundlegen-
de Trendwende. Bildung muss erste Prioritat er-
halten.

Sie, Herr Ministerprasident, haben in lhrer Regie-
rungserkldrung gesagt:

"Mit der notwendigen finanziellen Ausstattung
wollen wir die erfolgreichen Schwerpunkte in
unserer Bildungspolitik fortsetzen und ausbau-

en.
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Und Herr Steinbrliick hat dem in seiner Erkldrung
hinzugefigt:

"Auch im Bildungsbereich setzt die Landesre-
gierung Schwerpunkte.”

Wer aber in einer Regierungserkldrung und im
Haushaltseinbringungstext davon spricht, neue
Schwerpunkte fur die Bildungspolitik zu setzen,
der wird sich doch fragen lassen miissen, wie
man mit einer Zuwachsrate von 1,02 % im Be-
reich von Bildung, Wissenschaft und Forschung
bei absolut unzureichenden Zusténden, bei Miss-
stdnden, die landauf, landab kritisiert werden
- das wissen Sie doch alles -, Abhilfe schaffen
will,

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist keine neue Prioritdtensetzung. Das ist die
Fortschreibung der bisherigen, unzureichenden
Politik.

Wir haben deswegen gesagt: Es bedarf, um die
Missstande zu beseitigen, eines Aufwandes von
einer Milliarde DM zuséatzlich fir die Ausstattung
der Hochschulen und einer weiteren Milliarde fir
die Personalausstattung und Ausstattung der
Schulen. 8.000 reguléare Stellen - das ist vorhin
angesprochen worden - sind zusatzlich notwen-
dig. Sagen Sie bitte bei einem Haushalt dieses
Volumens nicht, das sei nicht zu finanzieren. Wir
reden doch nachher und am Freitag erneut (ber
die Privatisierung von Landesbeteiligungen, auch,
aber nicht nur bei der WestLB. Wir sprechen doch
von Umschichtungen, die méglich sind. Sie selber
schichten doch auch um. Wir reden (iber den Ab-
bau von Subventionen. Ich komme gleich zu dem
Beispiel, bei dem hier merkwiirdige Gedanken-
spiele gepflegt werden. Und natlrlich reden wir
vom Abbau der Landesverwaltung. Sie selbst
prognostizieren 22.000 kw-Stellen, aber machen
es nicht.

{Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Wir wollen kei-
ne betriebsbedingten Kiindigungen!)

Flr die Menge, von der wir hier reden, ist die
Substanz von 2 Milliarden DM zu bewegen. Wenn
das bei einem Haushalt dieser Gréofenordnung
nicht mehr moglich ware, dann kann die Politik
abdanken.

(Beifall bei der F.D.P.})

Nun ist in der Bildung Geld nicht alles, aber ohne
das notige Geld geht es eben mit der Flickschu-
sterei weiter. Auch hier, Herr Ministerprasident,
beobachte ich lhren eigentiimlichen Hang zu Halb-
herzigkeiten und die Diskrepanz zwischen Worten
und Taten. Es gibt Bundnisse fir und gegen alles
in diesem Land. Aber diese dlrfen nicht zu rituel-
len Ersatzhandlungen werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Natdrlich ist das BlUndnis flir Toleranz, Zivilcoura-
ge, gegen Gewalt und Fremdenfeindlichkeit gut
gemeint. Deswegen tragen wir es mit. Besser und
wirkungsvoller aber wére es, genligend gut aus-
gebildete, gut bezahlte und gut motivierte Lehre-
rinnen und Lehrer einzustellen, damit unsere Kin-
der in den Schulen fachlich erstklassig ausgebil-
det werden, sodass wir dann bei TIMS-Studien,
bei Studien des Max-Planck-Instituts und der
OECD wieder einen vorderen Platz einnehmen,
und sich durch diese bessere Ausstattung in den
Schulen, Herr Kollege Walsken, die Lehrerinnen
und Lehrer bei kleineren Klassen und weniger
Unterrichtsausfall dem einzelnen Kind starker zu-
wenden kénnten, um es personlich gegen die
Pest der Fremdenfeindlichkeit, des Extremismus
und der Intoleranz immun zu machen. Das ist un-
sere Aufgabe, daflir miissen wir sorgen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das geht nur, wenn dafir die Kraft und die Zeit
vorhanden sind. Es hat doch gar keinen Zweck, in
diesem Landtag den Eindruck zu erwecken, die
Situation, die personelle Ausstattung an den
Schulen sei so, dass das mdglich ist. Gehen Sie
doch - das tun Sie doch auch, denke ich - in die
Schulen. Dort werden Sie héren, dass es wegen
der unzureichenden Ausstattung eine Uberforde-
rung gibt. Wenn wir unseren Kindern - so haben
wir es im Wahlkampf gesagt - nicht genug Lehrer
geben, dann suchen sie sich selber welche: Sek-
ten, Neonazis, Gewaltapostel.

Nun hat die zustdndige Ministerin - vermutlich im
Blick auf die heutige Haushaltsdebatte - gestern
erneut ein kleines Packchen von Maflnahmen vor-
geschlagen. Das klingt gut, wenn man es noch
nicht machen muss, aber schon einmal ankin-
digt. Dazu bringt die Ihrer Regierung wohl nicht
feindselig gesonnene "Neue Westfalische" die
Uberschrift: "Behler macht sich den Riicken frei."
Ob das in diesem Zusammenhang hilft, sei dahin-
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gestellt. Aber interessanter ist, dass die "WAZ"
das Handlungspaket, das Frau Behler gestern vor-
gelegt hat, mit der Kommentarlberschrift "Notlé-
sung" versieht. Die "Ruhr-Nachrichten" schrei-
ben: "Notbehelfe statt Vorrang", die "Aachener
Nachrichten": "Schulpolitischer Offenbarungs-
eid".

Das ist das Echo auf diese Flickschusterei. Nein,
Sie setzen keine Prioritat. Sie lassen es so weiter
ldppern wie bisher und werden sich dann nicht
wundern dirfen, wenn sich der Abstieg im Blick
auf die Qualitat an unseren Bildungsreinrichtun-
gen fortsetzt.

Halbherzigkeit, Herr Ministerprasident, auch beim
Thema Schulzeit und Studiendauer: In ganz Euro-
pa machen die jungen Leute das Abitur nach 12
Jahren Schulzeit, in Sachsen, in Thiringen und im
Saarland (ibrigens auch.

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Und
zwar schlechter als hier!)

- Dass es einen gewissen latenten Hang zur Uber-
heblichkeit bei der Regierungskoalition gibt, konn-
te man vorhin schon studieren. So etwas kommt
Ubrigens immer vor dem Fall.

Aber die Behauptung, dass man (berall in Europa,
wo man nach 12 Jahren das Abitur macht - das
haben Sie gerade gesagt -, schlechteres Abitur
macht, steht doch in diametralem Gegensatz zu
den Erkenntnissen der TIMS-Studie, der OECD
und des Max-Planck-Instituts, dass wir die
schlechteren Abschllisse haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Léngere Zeit und schlechter? Ich wére da vorsich-
tig, Herr Clement. Sie sind ein bisschen weit weg
von diesen Themen, scheint mir, oder wollen die
Sache schonreden.

In Nordrhein-Westfalen ging es bislang nicht in 12
Jahren, jetzt soll es an einigen Schulen méglich
sein.

{Ministerprasident Wolfgang Clement: An
allen, Herr Kollege!)

- Nein, wenn es an allen gemacht werden soll-
te -

{Zuruf des Ministerprasidenten Wolfgang
Clement)

- Ich weiB gar nicht, was Sie so aufgeregt sind.

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Sie
missen die Fakten zur Kenntnis nehmen!)

- Herr Ministerprésident, Sie kénnen doch nach-
her ans Pult gehen und das sagen.

(Zurufe von der SPD)

Aber ich halte es flir ungewohnlich, dass der Mi-
nisterprasident bei einer Parlamentsdebatte von
der Regierungsbank unabldssig dazwischenruft.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich finde, Sie kdnnten sich das ruhig einmal anho-
ren, wirklich.

(Edgar Moron [SPD]: Héren Sie mit den
Weinerlichkeiten auf!)

- Herr Moron, ich bin da gar nicht weinerlich. Ich
weil nur, was sich gehért - und das gehdrt sich
nicht. So einfach ist das.

(Unruhe bei der SPD}

Wir wollen, dass man in Nordrhein-Westfalen im
Regelfall nicht wie bisher nach 13 Jahren, son-
dern nach 12 Jahren das Abitur macht.

Herr Riester, der sozialdemokratische Bundesar-
beitsminister, hat in den vergangenen Tagen an-
geregt, Uber die Heraufsetzung des gesetzlichen
Renteneintrittsalters zu diskutieren, es in Erwa-
gung zu ziehen. Die Leute sollen langer arbeiten.

Soliten wir nicht vielleicht daflir sorgen, dass zu-
mindest unser akademischer Nachwuchs friher
ins Erwerbsleben kommen kann? Er kommt bei
uns bis zu fiinf Jahre spater in Verantwortung, zu
eigenem Geld und zu Beitrdgen zu den Steuern,
zu den Sozialversicherungen. Das ist doch der
Grund, warum Herr Riester diese Debatte fihrt.

Woran liegt das? Wir schulen eben ein Jahr spa-
ter ein als die meisten anderen Lander. Nichts
dagegen, wenn Eltern sagen: Mein Kind ist noch
nicht so weit. Aber drehen wir doch Regel und
Ausnahme um! Wir brauchen ein Jahr langer bis
zum Abitur. Das ist das zweite Jahr. Wir haben
ein Jahr Wehrdienst und Zivildienst. Auch das
brauchen wir nicht mehr. Lassen Sie uns doch
gemeinsam dafir eintreten, dass dieses unndtige
Jahr, das kinftig durch Berufs- und Zeitsoldaten
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ersetzt werden kann, wegfallt. Das wére das drit-
te Jahr.

Ein Staat, ein liberaler zumal, darf seinen Blrgern
einen Zwangsdienst nur abverlangen, wenn er
dessen Zweck nicht mit der Grundlage der Frei-
willigkeit erreichen kann.

Und dann zwei Jahre langer Studium als in den
anderen européischen Landern. 14,4 Semester als
Regelstudienzeit bis zu berufsqualifizierenden Ab-
schlissen: Das ist vertane Zeit, vertanes Geld.
Deswegen sollten wir gemeinsam daflir sorgen,
dass die Bildungseinrichtungen so eingerichtet,
ausgestattet werden, dass man ohne Qualitéts-
verluste mit Qualitdtssteigerungen in kiirzerer Zeit
zu guten Abschliissen kommen kann. Mut zu kla-
ren Entscheidungen ist da gefragt, Herr Minister-
prasident!

Vizepréasidentin Edith Miiller: Herr Kollege Mélie-
mann, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Sagel zu?

Jirgen W. Moéllemann (F.D.P.): Nein.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Sie haben doch
auch erst mit 20 Abitur gemacht! Ist das
die Entdeckung der Langsamkeit?)

Wo bleibt Ihr Mut, verehrte rot-griine Koalitionére,
zu einer durchgreifenden Dienstrechts- und Besol-
dungsreform fir Lehrer und Hochschullehrer?

(Beifall bei der F.D.P.}

Mehr Leistungen bei Schilern fordern und foér-
dern, ist nétig. Dieselben bei Lehrern und Profes-
soren zu fordern und zu honorieren, beim Vorlie-
gen des Gegenteils sie aber auch zu sanktionie-
ren, ist eine unabdingbare Voraussetzung fur den
Erfolg des Projekts Qualitdts- und Leistungsstei-
gerung.

Nicht nur die proklamierte Eigenprofifbildung von
Schulen und Hochschulen verlangt ein solches
neues leistungsorientiertes Dienst- und Besol-
dungsrecht, sondern auch der Auftrag der Schul-
und Hochschulleitungen, Leistungen einzufordern
und Standards zu garantieren, hangt davon ab.

Geben Sie doch den Schulen und Hochschulen
mehr Freiheit im Wettbewerb! Beseitigen wir den
Dirigismus von Schuleinzugsbezirken und ZVS-
Studenten-Landverschickungen. Schiiler und Stu-
denten sollen sich ihre Schule und Hochschule
nach deren Profil selbst aussuchen und Schulen
und Hochschulen ihre Schiiler und Studenten da,
wo sich mehr bewerben, als Platze vorhanden
sind.

(Ernst-Martin Walsken [SPD]: Dabei sind
wir schon, Herr Kollege!)

Ich glaube, dass es im Ubrigen zu dieser Eigen-
standigkeit, zu diesem eigenstandigen Profil nicht
passt, wenn Sie durch das vorgesehene Landes-
liegenschaftsamt den Hochschulen die Zusténdig-
keit fir ihre Immobilien

(Beifall bei der F.D.P.)

und damit Gestaltungsmadglichkeiten auch und
gerade bei der Vertragsgestaltung in ihrer zukinf-
tigen Orientierung nehmen.

(Ernst-Martin Walsken [SPD]: Eigentum
kann auch eine Last sein!)

Das zweite groRe Thema, das die Wahl im Mai fir
Sie von der rot-grinen Koalition zum Debakel und
far uns zum Erfolg hat werden lassen, ist lhre
missratene Verkehrspolitik:

(Beifall bei der F.D.P.}

ein veritables Desaster, Folge lhrer Halbherzig-
keiten.

Der Dauerstau auf den Straf3en --- Herr Schwan-
hold hat mir vorhin gesagt, ich mdge doch nicht
schon wieder das Thema erwéahnen, er gebe sich
doch gréRte Miihe. Davon merkt man nichts.

{Minister Ernst Schwanhold: Er lligt!)

- Lieber Herr Minister, Sie kdnnten vielleicht sa-
gen, dass mein Erinnerungsvermdgen mich triigt,
aber mehr sollten Sie wirklich nicht behaupten.

(Zuruf des Ministers Ernst Schwanhold}

Sie haben vorhin angesprochen, vielleicht mit
einem ironischen Soupcon, ob denn gleich wieder
die Ansprache des Dauerstaus komme: Ja, natGr-
lich kommt sie.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Der Westdeutsche Rundfunk hat jetzt zwei Son-
derkanaéle.

{Zuruf des Ministers Ernst Schwanhold)

- Sie regen sich ungefahr so auf wie die meisten
Leute jeden Tag im Stau. Nur, Sie sitzen im
Dienstwagen, und die missen im Stau stehen.

(Minister Ernst Schwanhold: Nein, was viel
schlimmer ist: Sie lugen!)

Der WDR hat zwei Mittelwellenkanéle als Sonder-
kandle eingerichtet, die nichts anderes machen,
als Staus zu melden. Und jeden Tag wird es
schlimmer! Das haben Sie verursacht. Noch nie
haben die Verkehrsteilnehmer so hohe Steuern
bezahlt, und noch nie wurde davon so wenig fir
den Ausbau der Verkehrswege ausgegeben.

(Peter Budschun [SPD]: Herr Mdllemann,
das haben Sie in 16 Jahren Bundesregie-
rung mit verursacht!)

Verursacht werden durch diesen Missstand Sché-
den in dreistelliger Milliardenhdhe durch Arbeits-
zeitausfall und auch 6kologische Schaden.

Ich habe hier eine von der Pressestelle des Land-
tags verteilte Presseerklarung: "Handwerk beklagt
Milliardenverluste.” Vorwurf: "Schwindsuchtarti-
ger Straflenverfall”. "Das Land", so promobil,
"versagt beim StraRenbau." Wollen Sie sagen,
dass damit das gesamte nordrhein-westfélische
Handwerk, das diese Kritik an Ihnen gedulRert hat,
sozusagen Majestatsbeleidigung begeht? - Es
handelt sich dabei doch um ein Phdnomen, das
jeder jeden Tag feststellen kann. Es ist egal, auf
welcher Autobahn Sie fahren, auf welcher Bun-
desstraBe Sie sich befinden. Die Zusténde sind
miserabel. Es herrscht Dauerstau. Es geht Geld
verloren, es ist verlorene Zeit, und Sie schaffen
keine Abhilfe. Diese Kritik werden Sie sich schon
anziehen miissen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn der drohende Infarkt vermieden werden
soll, brauchen wir einen couragierten Kraftakt, ein
Finf-Jahres-Sonderprogramm fir Mobilitat, finan-
ziert aus den Geldern, die die Autofahrer - ab dem
1. Januar noch einmal mehr - in die Staatskassen
zahlen. Wir brauchen aber auch privates Kapital
fur privat finanzierbare und nutzbar betriebene

Verkehrswege wie beispielsweise den von uns
vorgeschlagenen Ruhr-Tunnel.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Wir brauchen den Ausbau der Flughafen. An der
Stelle spreche ich ganz besonders Sie an, Herr
Ministerprasident. Sie erklaren bei Festveranstal-
tungen stolz und voller Uberzeugung, die Ausbau-
programme fir alle Flughdfen - beispielsweise
Minster/Osnabriick - wirden, weil sie dringend
notwendig sind, ohne Einschréankung verwirklicht.
Ihr Koalitionspartner hingegen sagt im Hinblick
auf die verabschiedete FFH-Richtlinie das Gegen-
teil. Was stimmt denn jetzt?

{Widerspruch des Ministerprasidenten Wolf-
gang Clement)

- Nattrlich unternimmt |hr Koalitionspartner den
Versuch, den Ausbau des Flughafens Mins-
ter/Osnabrick zu behindern, unmdoglich zu ma-
chen.

Aber so verhélt es sich nicht nur bei diesem The-
ma. Jeden Tag kdnnen Sie nachlesen, dass Sie
und lhre Minister verkiinden: Wir verwirklichen
das Projekt "Metrorapid”. - Und jeden Tag hdren
Sie dazu von Frau Lohrmann, Herrn Eichenseher
und anderen, dass daraus nichts wird.

Man wird angesichts dessen doch wohl noch fra-
gen dirfen. Es handelt sich um Halbherzigkeiten,
Unklarheiten, missdeutbare Erklarungen, die von
einer klaren Prioritdtensetzung in der Verkehrs-
politik zu wenig erkennen lassen.

{Beifall bei der F.D.P. - Widerspruch der
Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Wir brauchen den Cargolifter! Wir brauchen den
Transrapid! - Meine Damen und Herren, es ist
eine Affenschande, dass jetzt - mutmaRlich mit
Steuermitteln - diese modernste Technologie zwar
in Amerika und in China eingesetzt wird, bei uns
aber in der Anwendung, die Sinn machen wirde,
namlich als groRBe Schleife zur Verbindung der
nationalen Airports - es geht nicht alleine um die
internationalen Airports -, nicht gebaut werden
kann, sondern an Rot-Griin scheitert. Und nun
kommen Sie mit dem Metrorapid als einer Hilfs-
losung. Was hat das mit einer klaren Politik zu
tun?

(Beifall bei der F.D.P.}
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Wie Sie damit dem Verkehrsdesaster wirkungsvoll
begegnen wollen, kann ich nicht erkennen.

Herr Clement, Sie haben vorige Tage im Ubrigen
beim Thema "Okosteuer und Kompensation durch
Entfernungspauschale” kraftvoll gesagt: 60, 70,
80! - War wohl nichts?

{Heiterkeit bei der F.D.P. - Widerspruch des
Ministerprasidenten Wolfgang Clement}

Ich meine damit, dass die Regelung, die gestern
verabredet worden ist, nicht die ist, die Sie ange-
kandigt haben, abgesehen davon, dass sie keiner-
lei wirkliche innere Plausibilitdt hat,

(Beifall bei der F.D.P.)

abgesehen davon, dass Sie den Leuten mit der
Okosteuer das Geld aus der einen Tasche neh-
men, um es ihnen zu einem Anteil wieder in eine
andere Tasche hineinzustecken. Das werden Sie
doch woh! nicht als der Weisheit letzten Schluss
bezeichnen wollen!

Ein Beispiel: Nehmen wir einen Arbeitnehmer, der
taglich mit seinem Auto 40 Kilometer zur Arbeit
fahren muss. Das Auto verbraucht, so nehmen
wir einmal an, achteinhalb Liter. Nur durch die
Okosteuer und die damit verbundene Mehrwert-
steuer kommt er auf eine Mehrbelastung von
156 DM/Monat. Aufgrund der Entlastung (iber die
Entfernungspauschale bekommt er 88 DM.

(Ministerprasident Wolfgang Clement: Das
ist falsch!)

Sie nehmen ihm 156 DM und geben ihm 88 DM
zurick. Das sind Tricks, die die Leute erkennen
und die sie nicht mdégen.

{Beifall bei der F.D.P. - Ministerprasident
Wolfgang Clement: Sie haben den Renten-
beitrag vergessen!)

- Das koénnen Sie auch nicht mit lhren Hinweisen
auf die Rente wegreden. Welcher Schiiler, wel-
cher Student, welcher Rentner, welcher Birger im
Bereich mittlerer und kleinerer Einkommen hat
denn den Vorteil in der gleichen Art und der Di-
mension, von der Sie hier sprechen?

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: Sie haben doch
von einem Arbeitnehmer gesprochen!)

Schaffen Sie die Okosteuer ab! Diese Steuer ist
ein Abzockermodell und weder "6ko" noch "lo-

gisch” und hilft uns in diesem Zusammenhang
nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und bei einzelnen
Abgeordneten der CDU)

ich glaube, dass angesichts des heutigen Zu-
stands der Verkehrswege und der Prognosen Uber
das zukiinftige Verkehrsaufkommen nur eine ent-
schlossene, umfassende Strategie hilft.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben hier
vor einigen Wochen dariliber gesprochen, dass
neben dem Ausbau der StraBen, dem Ausbau der
Flughédfen, neben der Nutzung des Cargolifters,
neben der Nutzung interessanter und moderner
Rohrpostsysteme, flir deren Entwicklung gerade
ein Innovationspreis verlichen worden ist, auch
die Verbesserung bei der Bahn notwendig ist. -
Daraufhin hat hier Herr Schwanhold gesagt, dass
das zwischen allen Konsens sei. Selbstverstand-
lich brauchten wir - so hiel® es im Konsens - die
eine private Gesellschaft, die zuklnftig das Schie-
nennetz und die Bahnhofe verwalte, sowie einen
fairen Wettbewerb von Dienstleistungsanbietern
beim Transport von Menschen und Gitern auf der
Bahn.

Nichts davon passiert im Moment auf der Bundes-
ebene! Aber die Blockierer sitzen nicht bei F.D.P.
und Union, sondern sie sitzen in lhren Reihen und
bei den Ihnen verbundenen Gewerkschaftsfunk-
tionaren, die das nicht zulassen wollen.

{Beifall bei der F.D.P.)

Ich sage lhnen: So, wie wir den Wettbewerb bei
der Kommunikation als Jobmaschine, zur Verbes-
serung der Leistungsstandards und zur Senkung
der Preise gebraucht haben, ist es auch bei der
Bahn. Nur wenn wir hier zu wirklichem Wettbe-
werb kommen, werden die Preise sinken, wird der
Service besser werden und wird die Punktlichkeit
steigen.

Herr Ministerprasident, Sie sind stellvertretender
Bundesvorsitzender der SPD. Sie haben gelegent-
lich gesagt, Sie hatten Einfluss auf lhre Partei.
Machen Sie ihn geltend, damit sich da etwas be-
wegt!

{Beifall bei der F.D.P.}

Nun klagen Sie immer, meine Damen und Herren,
eigentlich wollten Sie das offenkundig Notwendi-
ge auch tun, es fehle nur an Geld. Vorhin ist auch
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wieder gesagt worden, wie wir 8.000 zusatzliche
Lehrerstellen vorschlagen und gleichzeitig Kritik
Uben kdnnten an dem Personalkostenanteil von
54 %. Das ist ja eine legitime Frage. Wir miissen
also dartun, wo neue Akzente gesetzt werden
sollen. Das will ich erneut tun.

Herr Ministerprésident, auch hier liegt eine der
Halbheiten der Politik dieser Regierung. Ich meine,
die Unfahigkeit, die Staatsausgaben und die
Staatstatigkeit zugunsten von mehr privatem En-
gagement neu zu ordnen, kann von lhnen nicht
zum Vorwand herangezogen werden, uns die
neue Prioritdtensetzung ausreden zu wollen.

Ein Beispiel, wo wir sparen kénnen: Subventionen
im Bergbau. Es werden 9,8 Milliarden DM und
155.000 DM pro Arbeitsplatz ausgegeben, aber
wir haben kein Geld fir eine bessere Ausbildung
unserer Kinder.

(Beifall bei der F.D.P. - Dr. Axel Horstmann
[SPD}: Kein neuer Vorschlag!)

- Ja, natirlich. Sie werden sich daran gewéhnen
muissen, dass etwas, was ein Missstand ist, von
uns auch als Missstand bezeichnet werden wird.
Sie sind langst auf einem Schleichweg schritt-
chenweise davon weg. Sie produzieren doch bei
jeder Debatte hier neue Zahlen. Bei lhnen weil3
doch kein Bergmann mehr, woran er ist, weil Sie
die Férdermenge, die Zuschiisse und die Subven-
tionen nach Belieben variieren. Sie werden ja von
der EU-Kommission zum Jagen getragen. Was
soll denn das fur eine Uberzeugende Position
sein?

Wir sagen dazu: Steinkohle ist in hinreichender
Menge auf dem Weltmarkt zu einem Viertel unse-
res Preises zu haben. Es macht keinen Sinn,
Steinkohle so hoch zu subventionieren, wenn wir
angeblich keinen Pfennig Geld mehr haben, um
Lehrer und Hochschullehrer einzustellen oder um
Geld fir den StraRenbau auszugeben oder um
mehr fur die innere Sicherheit zu tun.

Sie verlangen von uns, dass wir Vorschlage ma-
chen sollen. Das tun wir. Wenn wir Vorschlédge
machen, dann polemisieren Sie dagegen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wo sind denn Sie von den Grinen? Sie haben
friher so etwas selber einmal gesagt. Wo sind
Sie denn bei dem Thema? - In Deckung, husch,

husch! Es kénnte ja gefahrlich werden, wenn man
einen Standpunkt aufrechterhalt.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ein weiteres Beispiel: Privatisierung von Landes-
beteiligungen, auch der WestLB. Auch hier mas-
sen Sie zum Jagen getragen werden.

{Ministerprasident Clement:

Ach!)

Wolfgang

Sie hatten das nicht vor. Jetzt versuchen Sie,
eine Konzeption in Gremien zu verwirklichen, die
sich von ihrer Willensbildung nicht immer so rich-
tig o6ffentlich darstellen wollen, von der wir den
Eindruck haben, dass der Begriff "Privatisierung"
maglicherweise eine relativ euphemistische Be-
zeichnung sein konnte. Da kdnnen Sie den Be-
weis ja noch antreten. Aber wir werden das brau-
chen, wenn wir die Prioritdtensetzung so vorneh-
men wollen, wie wir es hier diskutieren.

Ich fande es wichtig, dass Sie uns, Herr Minister-
président, hier im Parlament sagten, wann Sie in
den vor uns liegenden zwolf Monaten die Ver-
dufRerung und Privatisierung welcher Landesbe-
teiligungen vorschlagen wollen, damit wir sie hier
diskutieren kénnen,

{(Ministerprasident Wolfgang Clement: Das
machen wir, wenn es Zeit ist!)

wann Sie damit dazu beitragen wollen, dass zu-
satzliche Gestaltungsspielrdume bei der Finanzie-
rung der fir notwendig erachteten Aufgaben ge-
schaffen werden.

Ihre Regierungserkldrung, Herr Ministerprésident
- das haben wir bei der Debatte darliber, die auch
ihre Eigenheiten hatte, erértert -,

(Ministerprasident Clement:

Stimmt!)

Wolfgang

war langatmig. Vor allem aber lieR das Sammel-
surium von Ressortvorhaben den Eindruck auf-
kommen, alles sei irgendwie gleich wichtig oder
gleich unwichtig.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Wir sind jetzt
beim Haushalt! - Weitere Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Der von Herrn Steinbrick lust-, saft- und kraftlos
vorgetragene Haushalt

(Zuruf von der SPD: Keine Polemik!}
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hat diesen Eindruck nachhaltig verstarkt.
(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist ja auch kein Wunder, wenn es die Umset-
zung einer solchen Regierungserklarung ist.

Ich zitiere jetzt Herrn Steinbr{ick aus seiner eige-
nen Rede.

(Zuruf von der SPD: Wie wiére es einmal
mit einer eigenen Meinung, Herr Mdlle-
mann?)

- Die habe ich doch gerade vorgetragen.

(Zuruf von der SPD: Wir warten noch auf
Substanz!)

- Ich glaube, Ihnen fehlt das intellektuelle Vermo-
gen, das nachzuvollziehen.

(Beifall und Heiterkeit bei der F.D.P.)

Herr Steinbriick hat am Ende seiner Ausfiihrungen
bei der Einbringung des Haushaltes Folgendes
wortlich gesagt:

"Dieser Haushalt kann nur der Auftakt sein,
um mittelfristig politische Gestaltungsrdume
zu erhalten und zuriickzugewinnen."

Was heiRt denn "zurlickzugewinnen"”, wenn Sie
seit 30 Jahren in diesem Lande regieren? Dann
kann das doch nur heien, dass Sie verspielt ha-
ben, was jetzt Herr Steinbriick angeblich zurtick-
gewinnen will.

(Beifall bei der F.D.P.)

Eine kraftlose, vom Wahler abgestrafte und ei-
gentlich nicht gewollte Regierung will also weiter-
wursteln. Gehen Sie in sich, Herr Ministerprési-
dent! Tun Sie, was Sie eigentlich tun miissten,
jedenfalls dem Lande zuliebe: Ziehen Sie den
Haushalt zurick!

{Lachen bei den GRUNEN)

- Ja, der Haushalt ist die Beratungszeit kaum
wert.

Ziehen Sie den Haushalt zuriick, machen Sie mit
einem besseren Konzept einen besseren Haus-
haltsentwurf auf der Grundlage unserer Vorschlé-
ge, machen Sie einen Neuanfang! Dann bekom-
men Sie unsere Unterstitzung. - Ich danke lhnen
far lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P.}

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Mdllemann. - Meine Damen und Her-
ren, da ich zum ersten Mal das Vergnligen habe,
dieses Hohe Haus von hier aus zu leiten, begriiRe
ich Sie alle. Ich hoffe auf eine gute Zusammen-
arbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Das Wort hat jetzt Frau Mdller fur die Fraktion
Blindnis 90/Die Grlinen. - Bitte schén, Frau Mui-
ler.

Edith Miiller (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Méllemann, ich habe den
Eindruck, dass Sie in lhrer Rede etwas an Radika-
litdt haben vermissen lassen, sodass ich in gewis-
ser Weise fast radikaler reden werde als Sie. Des-
wegen bitte ich um Aufmerksamkeit flr das, was
ich lhnen zu sagen habe.

Wenn ich meine Entscheidungsmadglichkeiten als
Abgeordnete des Europaischen Parlamentes mit
denen jetzt im Landtag vergleiche, dann kann ich
nur sagen: In Briissel konnte ich um Langen mehr
im Haushalt und mit dem Haushalt entscheiden.
Das macht mich ganz unruhig, und ich finde es
eigentlich unglaublich.

Ich habe keine Lust, dariber ein Klagelied anzu-
stimmen. Eine Ode an die Freude wird das natir-
lich auch nicht angesichts der Situation, eher
schon ein Oratorium, passend zur Adventszeit.
Ja, meine Damen und Herren, wir missen uns
einstimmen, einstimmen auf ein Stick mit vielen
Stationen, an dessen Ende so etwas wie ein aus-
geglichener Haushalt stehen mag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdchte jedenfalls vermeiden, dass wir als
Abgeordnete zu bloBen Notaren der Landesregie-
rung mutieren. Lebendige Demokratie lebt von
einem engagierten und entscheidungsfreudigen
Parlament,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

das nicht an der Peripherie des politischen Prozes-
ses agiert, sondern in dessen Zentrum. Machen
wir uns nichts vor: Wir haben fast keinen Spiel-
raum mehr. Und das ist keine Aussage von Regie-
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rung oder Koalition, sondern das ist einfach die
Tatsache, die alle zur Kenntnis nehmen mdssen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber wo und wie kénnen wir ansetzen? Wo und
wie sollen wir die Richtung vorgeben? Wo und
wie kdnnen wir die Weichen anders steillen? Und
da mochte ich gerne dem Kollegen Diegel sagen:
Herr Diegel, solange Sie nur auf die Strukturen in
Nordrhein-Westfalen schauen, werden Sie keine
Antworten erhalten; denn die Frage ist doch:
Worauf haben wir als Bundesland entscheidenden
Einfluss? Werden nicht zum GroBteil die Weichen
inzwischen in Brissel und Berlin gestellt, zum
Guten wie zum Belastenden flr unser Land? In
Brissel zum Beispiel, was die Vollendung des
Binnenmarktes anbelangt mit all den Konsequen-
zen flr die Liberalisierung der Mérkte - was in-
zwischen die Kommunen sehr stark plagt -, was
nicht nur das Euroglattungsgesetz, sondern auch
die Erflllung des nationalen Stabilititspaktes zur
Einhaltung der Maastricht-Kriterien anbelangt -
unsere Schulden zdhlen ndmlich da mit -, und erst
recht, was die Vorbereitungen auf die Erweite-
rung der Europédischen Union nach Mittelosteuro-
pa anbelangt.

Mittelosteuropa ist Gbrigens ein enormer Wachs-
tumsmarkt, der, wenn wir es gut und richtig an-
stellen, auch fir Nordrhein-Westfalen nicht nur
jetzt, sondern auch in absehbarer Zukunft Ar-
beitsplatze sichern hilft, nicht zu reden vom politi-
schen Zugewinn an Frieden und Stabilitdt. Meine
Damen und Herren, der Handel Nordrhein-Westfa-
lens mit den mittelosteuropdischen Landern ist
von 1990 bis heute sowohl im Import als auch im
Export von rund 2,5 Milliarden auf fast 17 Milliar-
den DM angestiegen.

Aus Berlin werden die Weichen gestellt, wobei
inzwischen splrbar wird, dass die neue Koalition
in Berlin eine echte Reformkoalition ist, die den
Reformstau der Kohl-Regierung beseitigt hat

(Beifall bei den GRUNEN)

und Weichen fir die 6kologische Modernisierung
stellt, ein Markenzeichen, fiir das wir Griinen gern
fur die nachsten Jahre verantwortlich zeichnen.

Und wir erleben es genauso, wie wir es mit belas-
tenden Entscheidungen der vorhergehenden Bun-
desregierung erleben missen: Systemwechsel in
Beriin bedeutet auch Systemwechsel bei uns.

Wer A im Bund sagt, muss auch B im Land sa-
gen, solange unser Féderalismus so konstruiert
ist, wie wir ihn im Augenblick haben.

Wie und mit welchen Kompetenzen kénnen wir
uns als Land, und zwar als Land mit Gestaltungs-
auftrag und Gestaltungskompetenz, hier wieder-
finden? Wenn wir uns nicht treiben lassen wollen,
brauchen wir in der Tat eine klare Vision und kla-
re Prinzipien fir unser Handeln.

Im Prinzip gehe ich davon aus, dass der beste
Beitrag zur langfristigen Konsolidierung der 6f-
fentlichen Haushalte nicht das Sparen ist, son-
dern das In-Gang-Setzen der Wirtschaft. Die Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit, das schnelle und
strategische Einstellen auf neue Markte und Zu-
kunftstechnologien, die Qualifizierung der Men-
schen fir diese Herausforderungen und steuerli-
che Erleichterungen vor allen Dingen fur mittel-
standische Unternehmen, die in Nordrhein-West-
falen immerhin 70 % aller Arbeitspldtze anbie-
ten - das ist aus meiner Sicht das Allerwichtigste.

Deshalb, meine Damen und Herren, hat Rot-Grin
die Steuerreform im Bund gemacht. In den néchs-
ten Jahren wird sie uns im Land drlcken, lang-
fristig aber werden wir ihre Frichte ernten kon-
nen.

Die neuesten Zahlen des Landesarbeitsamtes - sie
sind heute schon zitiert worden - bestétigen die-
sen Kurs: 7,6 % weniger Arbeitslose in diesem
Monat im Vergleich zum Monat des Vorjahres.
Auch - und das ist ganz besonders wichtig - bei
den Langzeitarbeitslosen wird ein beachtlicher
Rickgang festgestellt. Das ist eine strukturelle
neue Situation, meine Damen und Herren, die
nicht zuletzt etwas mit dem Kurswechsel in Berlin
zu tun hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Helmut Linssen: Frau Kollegin, darf
ich Sie mal eben unterbrechen? - Der Abgeordne-
te Witzel hat um eine Zwischenfrage gebeten.

Edith Mdiller (GRUNE): Nein, jetzt zocke ich durch.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Danke.
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Edith Miiller (GRUNE): Da wir auch in diesem Jahr
aufgrund der vom Finanzminister eindringlich dar-
gesteliten Gesamtschau die Nettokreditaufnahme
nicht reduzieren, stellt sich, meine Damen und
Herren, gar nicht in erster Linie die Frage, ob wir
sparen, sondern, wie wir die Neuverschuldung
begrinden, vor allem aber, ob wir die richtigen
Prioritaten setzen.

lch méchte Sie jetzt nicht in eine Bibelstunde ent-
flihren, wenn ich Uber Gerechtigkeit rede. Ich tue
dies, um lhnen die haushaltspolitischen Leitge-
danken meiner Fraktion vorzustellen. Das ist ein
Konzept durchaus der kleinen Schritte, aber - und
darauf lege ich Wert - mit Orientierung. Daran
mdchten wir gemessen werden. Ich méchte Uber
fanf Gerechtigkeiten sprechen: die schon viel zi-
tierte Generationengerechtigkeit, die Ressourcen-
gerechtigkeit, die Chancengerechtigkeit, die Ge-
rechtigkeit zwischen Mann und Frau und - das
Allerwichtigste aus meiner Sicht fir die heutige
Debatte - die féderale Gerechtigkeit.

Wir wollen Generationengerechtigkeit. Man muss
es ja immer und immer wieder und noch einmal
sagen: Wir leben auf Kosten der zukiinftigen Ge-
nerationen. Die Zahlen sind hinlanglich bekannt:
jede neunte Mark unseres Haushaltes allein fur
Zinsen, Gesamtverschuldung {ber 160 Milliar-
den DM!

Sprechen wir es doch deutlich aus: Welche Eltern
wirden ihren Kindern gerne Schulden hinterlas-
sen? Ist nicht jeder darum bemiht, das Haus, die
Eigentumswohnung, den Schmuck oder was auch
immer schuldenfrei als Erbe zu hinterlassen, aus
Liebe zu den Kindern und als Starthilfe fir deren
Leben? Wie kommt es bloR3, dass wir, wenn es
um o6ffentliche Kassen geht, das Gegenteil bereit
sind zu tun? Es misste doch gerade umgekehrt
sein: Man legt etwas auf die hohe Kante, und
wenn man dort genliigend hat, dann investiert
man.

Nochmals ein Riickgriff auf die Européische
Union: Dort ist es ndmlich per Vertrag untersagt,
Schulden zu machen. Das geféllt mir. Und ich
war nicht wenig erstaunt zu lesen, dass selbst
das von uns immer spéttisch als "Angehdriger
des ClubMed" bezeichnete Spanien gerade ein
Gesetz im Parlament berét, das die Verschuldung
prinzipiell ausschlieRen soll.

Meine Damen und Herren, die Einhaltung des Be-
kenntnisses zur Generationengerechtigkeit, das

uns inzwischen ja leicht Gber die Lippen geht,
muss sich auch in diesem Haus bei den Beratun-
gen in den Ausschissen beweisen. Dies gilt fr
jeden einzelnen Punkt.

Deshalb appelliere ich von dieser Stelle aus an Sie
alle: Denken Sie daran, dass wir mit einem Berg
von Schulden leben. Jede Mark, die Sie in den
Beratungen neu auflegen, wird zu einem gehori-
gen Teil schon von den Zinsen geschluckt.

Der Haushalt 2001 ist - dass haben alle bestatigt,
und die Griinde sind klar dargelegt worden - noch
nicht die Umkehr. Unser Ziel ist es, am Ende der
Legislaturperiode zu einer Nettokreditaufnahme
von unter 5 Milliarden DM zu kommen. Ange-
sichts der Risikofaktoren, Uber die wir noch gar
nicht gesprochen haben, die in der mittelfristigen
Finanzplanung liegen, wird dies schwierig genug
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das reicht aber beileibe nicht. Wir alle wissen,
dass die Personalausgaben die gréRRte Belastung
- sowohl was den jetzigen Zeitpunkt anbelangt,
aber auch bezogen auf die Zukunft - darsteilen,
wenn wir auch an die Pensionsbelastungen den-
ken: Wir geben mehr als 40 % des Haushalts fir
Personal und davon wiederum knapp 20 % fir
die Pensionen aus. Im Jahr 2020 wird jede dritte
Mark der Personalausgaben in die Pensionen ge-
zahlt werden missen. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dann génne ich, ehrlich gesagt - bei Beibe-
haltung der jetzigen Vorzeichen -, niemandem,
Mitglied des Haushaltsausschusses dieses Hauses
zu sein.

Insofern miissen alle Beschleunigungsinstrumente
zum schnellen Abbau der verbliebenen kw-Stellen
mehr als z(igig genutzt werden. Aber - auch das
muss gesagt werden -: Auch das reicht nicht. Wir
brauchen dringender als die Bundesebene - das
hat was mit unserer Struktur zu tun - die Reform
des Beamtenrechts. Vor allem brauchen wir unter
Wahrung des erforderlichen Vertrauensschutzes
die Abschaffung der dreizehnten Monatspension,
die Berechnung der Pensionshéhe auf der Grund-
lage der gesamten Lebensarbeitszeit und letztlich
ein einheitliches Altersversorgungssystem fir alle
Beschéftigten, wie es meine Partei immer fordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte damit nicht die bisherigen Konsolidie-
rungsleistungen der Beamten in Abrede stellen.
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Das lage mir fern. Aber mit dem vielzitierten
Tropfen auf den heiRen Stein allein kommen wir
nicht weiter.

Zur Haushaltskonsolidierung gehért neben dem
Sparen auf der Ausgabenseite natiirlich auch das
Nutzen der vorhandenen Einnahmemdglichkeiten.
Da konnen wir noch zulegen. Ich denke an die
verstarkte Kontrolle der Einkommensmillionére,
auf die freundlicherweise und korrekterweise der
Rechnungshof hingewiesen hat, ich denke an
Geblihren und Entgelte, und ich denke auch an
die Kontrollmitteilungen der Banken hinsichtlich
der Kapitalertrage ihrer Kunden. Auf européischer
Ebene gibt es hier Fortschritte. Ich hoffe, dass die
Vereinbarung der EU-Finanzminister auch unseren
nationalen Diskussionen wieder neue Dynamik
verleiht.

Meine Damen und Herren, wir wollen Ressour-
cengerechtigkeit. Das Ergebnis der Haushaltsbera-
tungen im Marz wird meines Erachtens von der
Offentlichkeit vor allem unter einem Blickwinkel
bewertet werden, namlich dem, ob wir es ge-
schafft haben werden, freiwerdende Lehrerstelien
wiederzubesetzen und Lehrerstellen fir besondere
Zwecke neu einzurichten, ob wir es geschafft
haben werden, den Unterricht zu garantieren, ob
wir es geschafft haben werden, Bildung als Ziel
mit absoluter Prioritat zu verfolgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Bildung, Ausbildung
und Qualifizierung sind keine abstrakten Merk-
posten fur den Koalitionsvertrag, sondern das
Angebot an die wichtigste Ressource, die unser
Land hat: die Jugend.

Je mehr ich durch das Land reise, umso mehr
sehe ich, wie es allen auf den Né&geln brennt.

{Jirgen W. Mdéllemann [F.D.P.]: Ja!)

Nun ist ja, Herr Mollemann, nichts leichter, als in
den Wettlauf um die héchste Zahl der einzustel-
lenden Lehrer - und natlrlich auch sofort - ein-
zusteigen. Wer bietet mehr: 500, 600, 1.000,
5.000, 8.0007?

(Jiargen W. Méllemann [F.D.P.]: Was ist
notig?)

Ich halte das nicht fiir serids.

(Beifall bei den GRUNEN)

Serids ist es, eine verldssliche Planung fir die
nichsten Schuljahre aufzustellen, statistische
Entwicklungen préazise zu beriicksichtigen, flexible
und befristete Lésungen bei Einstellungen anzu-
peilen und unkonventionelle Zwischenldsungen,
wie zum Beispiel die Mobilisierung von Querein-
steigern oder pensionierten Lehrerinnen und Leh-
rern, anzugehen.

Herr Mdéllemann, auf jeden Fall muss derjenige,
der zusétzliche Lehrerinnen und Lehrer in Héhe
von 8.000 Stellen einstellen will, auch sagen, wie
er dies zu finanzieren hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zu dem, was Sie gesagt haben: 2 Mil-
liarden DM. Wenn Sie glauben, die Gleichung ge-
he folgendermalBen auf: Bergleute entlassen, Leh-
rer einstellen, dann kann ich thnen, mit Verlaub,
nur sagen, dass ich diese Alternative meiner Frak-
tion nicht anbieten mdchte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier sind bessere Ideen und Vorschiage gefragt,
zum Beispiel eine stufenbezogene Besoldung mit
leistungsbezogenen Elementen statt des traditio-
nellen Musters "je dlter, desto mehr”.

Meine Damen und Herren, Lernen verandert sich.
"Lernen lehren fur ein lebenslanges Lernen” ist
das passende Stichwort. Dazu gehéren auch Vor-
schlage wie die Einrichtung von Bildungskonten
und die Schaffung eines Lehrerarbeitsmarktes,
wie es bei uns diskutiert wird. Bildung muss ober-
ste Prioritdt haben. Daflir wird meine Fraktion in
den Haushaltsberatungen einstehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur modernen Gesellschaft gehort die Mobilitat.
Sie ist eine wesentliche Ressource flr die Zu-
kunft. Aber es muss eben auch eine moderne
Mobilitat sein, intelligent und 6kologisch. Auch
wenn unser Fraktionsvorsitzender in Berlin gern
sportliche Autos fahrt, glaube ich nicht, dass er
dies gerne im dunklen Tunnel unter dem Ruhr-
gebiet téte.

{Jurgen W. Méllemann [F.D.P.]: Also, wo
soll der Schlauch jetzt fahren? Mit der
Bahn?)

Staubeseitigung: ja, Ausbau eines leistungsfahi-
gen Schienennetzes: ja, mehr Wettbewerb bei der
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Bahn: ja, mehr Gater von der Stralle auf die
Schiene: ja, schnellere Taktzeiten: ja - und vor
allen Dingen auch hier Gerechtigkeit, Gerechtig-
keit zwischen den verschiedenen Verkehrs-
tragern, wenn es um die steuerliche Entlastung
geht.

Ich frage Sie, was hat eigentlich ein Autofahrer,
was der OPNV-Fahrer nicht hat - und umgekehrt?

(Beifall bei den GRUNEN - Jirgen W. Mélle-
mann [F.D.P.]: Wo soll er mit seinem Por-
sche fahren?)

Ein Weg, ein Verkehrsmittel, eine Pauschale - das
macht doch Sinn, oder?

NRW mobil - tibrigens mit oder ohne Metrorapid -,
das ist fur uns Griine das Markenzeichen, das wir
im Wettstreit der Regionen in die Waagschale
werfen wollen.

Meine Damen und Herren, nichts geht ohne
Strom. Wer die Ressource Energie richtig ein-
setzt, hat am Ende mehr vom Leben. Die Nutzung
der Energieeinsparpotenziale und die Férderung
erneuerbarer Energien, aber auch der modernsten
Kohlekraftwerkstechnologie stehen auf dem Pro-
gramm f{r uns.

Nun werden Sie fragen: Was hat das mit Gerech-
tigkeit zu tun? Ich werde es Ihnen sagen. Im aller-
ersten Bericht an den Club of Rome 1972 stand
zu lesen, dass das Entwicklungsmodell der Indus-
trienationen (ibertragen auf die Entwicklungslén-
der zum Supergau in Sachen CO. fihren miisste.
Und heute - fast 30 Jahre spéter - scheitert in
Den Haag der Klimagipfel an klaglichen nationalen
Sturheiten. Gerecht ist, wenn wir einen anderen
Kurs einschlagen, der nicht zulasten der berech-
tigten Interessen der Entwicklungslénder geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist der tiefere Sinn des Agenda-Prozesses.
Deshalb sind Programme wie das REN-Programm
von so strategischer Bedeutung. NRW Solar - das
ist fir uns Griine der Exportschlager, den wir zum
Ausgleich mit dem Siiden in die Waagschale wer-
fen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen Chancengerechtigkeit. Wir befinden
uns mitten in einem Prozess der Neujustierung
unseres Sozialstaatsmodells. Die massivste Be-

drohung entspringt aus der Alterspyramide. Und
die massivste Entspannung entspringt aus der
Migration. Wer diesen Zusammenhang nicht se-
hen und nicht positiv gestalten will, hat meines
Erachtens schon jetzt politisch verloren.

{Beifall bei den GRUNEN)

Unser Land ist weltoffen und gastfreundlich. Das
soll nicht nur so bleiben, sondern muss verstérkt
als Attraktivitdt fOr Einwanderer herausgestellt
werden. Wenn Sie, Herr Méllemann, das Engage-
ment im Blndnis fir Toleranz zwar nicht so ganz
deutlich, aber doch als Ersatzhandlung bezeich-
nen und sagen, die Schulen miissten mehr tun,
stimme ich Ihnen zu. Aber ich mdchte doch beto-
nen, dass man das Engagement der Zivilgesell-
schaft gegen Rechts und fir Integration nicht
ausschlieBlich auf die Schulen abladen kann. Das
machen wir nicht mit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es muss noch einmal gesagt werden: In diesem
Zusammenhang von einer Leitkultur zu sprechen,
ist nicht zuletzt deshalb so verfehlt, weil damit
suggeriert wird, dass sich nur diejenigen veran-
dern und verdndern mussen, Herr Rittgers, die
hier herkommen, wéhrend sich diejenigen, die
hier sind, nicht verdndern und auch nicht veran-
dern missen. Das ist ein groBer Irrtum. Ein Ein-
wanderungsland ist stets auch ein Verénderungs-
land. Darauf vorzubereiten ist mindestens genau-
so wichtig wie all die Angebote zur Integration,
die wir fir die Migranten bereitstellen.

In diesem Sinne ist das Geld, das wir fir den vor-
schulischen Sprachunterricht und vergleichbare
Angebote ausgeben, eine Investition in die richti-
ge Richtung. Sprache ist das Bindeglied dabei und
kulturelle Neugier die Triebfeder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich halte es da ganz mit Michel Friedmann: Streit-
kultur ist besser als Leitkultur. - Horen wir endlich
auf, die Migranten als Bedrohung zu empfinden!
Vielfalt im Rahmen einer multikulturellen Gesell-
schaft ist unsere Chance. NRW weltoffen - dafur
treten wir Grlne ein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir wollen Gerechtig-
keit zwischen Mann und Frau. Hinter dem etwas
holprig flieBenden Begriff des "gender mainstrea-
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ming"” verbirgt sich eines der entscheidendsten
Modernisierungsprojekte aus Sicht der Grinen.
Wir wollen erreichen, dass die Frauen in der Ge-
sellschaft faktisch und praktisch gleichgestellt
sind. Vieles ist dafir schon auf den Weg ge-
bracht, aber wir sind noch meilenweit von dem
entfernt, was ich den optimalen Zustand nennen
wirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn trotz wachsender Prdsenz von Frauen auf
dem Arbeitsmarkt sind die Unterschiede zwischen
Maéannern und Frauen in Bezug auf Beschéafti-
gungsmdglichkeiten, in Bezug auf Entlohnung und
in Bezug auf Arbeitsbedingungen nach wie vor
gravierend. Und trotz hervorragender Aus-
bildungsabschliisse eréffnen sich Frauen immer
noch zu geringe Chancen beim Zugang zu Fiih-
rungspositionen.

Und ein ganz gravierender Punkt: In der jingsten
Armutsstatistik wird festgestellt, dass die groRte
Gruppe der Sozialhilfeempfanger allein erziehende
Mdtter sind. Das bedeutet, dass nicht nur die
Matter Sozialhilfeempfangerinnen sind, sondern
auch ihre Kinder. Das bedeutet fir uns akuten
Handlungsbedarf. Deswegen werden wir alles
daransetzen, den Frauen Rahmenbedingungen zu
gewadhren, die sie aus der Falle der Arbeitslosig-
keit herausholen und die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf beglinstigen.

Insbesondere miissen die Betreuungsangebote
deutlich verbessert werden, damit mehr Frauen
vielleicht nicht in Ruhe, aber mit einem erhdhten
Gefuhl der Sicherheit einer beruflichen Tatigkeit
nachgehen kénnen. Schiilertreffs in Tageseinrich-
tungen - SIT -, 8 bis 1 und 13 Plus sind die Ab-
klGrzungen auf dem langen Weg, den die Frauen
oft nehmen missen und deren Situation wir da-
durch verbessern wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und des Dr. Axe!
Horstmann [SPDI)

Meine Damen und Herren, wir wollen auch fode-
rale Gerechtigkeit. Ich hatte eingangs davon ge-
sprochen, dass Briissel und Berlin unsere Hand-
lungsméglichkeiten massiv beeinflussen. Wenn
wir uns in Brissel zu Recht lauthals dafir stark
machen, dass die Kompetenzen gekldrt werden
missen - also die beriihmte Frage: wer macht
was auf welcher Ebene? -, dann sollten wir auch

wissen: Dieser Ruf verhallt bis zu einem gewissen
Grad im Leeren angesichts der Schwiachen, die
unser eigenes fdderales System aufweist. Und
hier, meine Damen und Herren, liegt aus meiner
Sicht der dringendste Reformbedarf Gberhaupt.

Grundgesetz und Realitat klaffen weit auseinan-
der. Das fdrderale Gleichgewicht ist durch die
schleichende Entmachtung der Linder in eine
Schieflage geraten. Wir brauchen eine Neudefini-
tion der Aufgabenverteilung zwischen Bund und
Ldndern und missen die Finanzarchitektur darin
sinnvoll, harmonisch und organisch einbetten.
Das Bundesverfassungsgericht veriangt uns mit
seinem Urteil zum L&nderfinanzausgleich erste
Schritte dazu ab, aber dabei wird es nicht bleiben
kénnen. Ob es die Entfernungspauschale ist, das
Unterhaltsvorschussgesetz oder die Gefangene-
nentlohnung: Die Gesetze werden in Berlin ge-
macht, aber die Lander - und das beklagen wir ja
zu Recht - zahlen den gréf3ten Anteil der Zeche.

Wir brauchen mehr Klarheit bei der Verteilung des
Steueraufkommens. Das bestehende Verbund-
system ist viel zu undurchsichtig und mitverant-
wortlich fur die finanzielle Unterversorgung der
Lander. Und da liegt eine Wurzel des Problems,
auch was den jetzigen Haushalt anbelangt.

(Beifall bei den GRUNEN und des Dr. Axel
Horstmann [SPD]}

Darlber hinaus leistet es den haneblichensten
Politdeals Vorschub. Die Lander brauchen eine
eigene Steuereinnahmequelle. Warum denken wir
nicht darliber nach, inwieweit die Lander einen
spezifischen Aufschlag auf die Einkommensteuer
erheben durfen? Das wird z. B. in Belgien ge-
macht. Ich will ausdricklich betonen: Ich mdchte
keinem zligellosen Wettbewerbsférderalismus das
Wort reden. Aber wir brauchen eine eigenstandi-
ge Fiskalpolitik der Lander. Und wir brauchen An-
reizmechanismen zum guten Umgang mit unseren
finanziellen Ressourcen.

(Beifall bei den GRUNEN und des Dr. Axel
Horstmann [SPDI)

Meine Damen und Herren, dieser Haushaltsent-
wurf ist eine gute Grundlage fir die anstehenden
Beratungen, aber mehr als das ist er eine Auffor-
derung, (ber die strategischen Weichenstellungen
nachzudenken. Ich freue mich auf jede seridése
Debatte im Grundsatz und wiinsche uns im Marz
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ein tragfahiges Ergebnis mit klarer Priorititenset-
zung. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Mdller. - Fir die Regierung hat jetzt
Minister Steinbriick das Wort.

Peer Steinbriick, Finanzminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es passt zur Jahreszeit, wenn man sagt
und in einer Replik auf die bisherigen Ausfihrun-
gen der Opposition wie folgt einsteigt: Alle Jahre
wieder - dasselbe Ritual, dieselben Reflexe. Kein
einziges Reizwort und kein einziges Zauberwort
darf fehlen, die wir alle schon in den vergangenen
Jahren gehort haben. Kein Argument ist zu platt.
Kein Bild ist zu verzeichnet, um der Landesregie-
rung vorzuwerfen, dass ihre Haushaltspolitik und
ihre Finanzpolitik aus dem Ruder lauft bzw. dass
sie mit schlechten Zensuren auszustatten ist.

Es ist immer wieder dasselbe. Es darf dann auch
einflieBen, wie lieblos und wie lustlos angeblich
der Finanzminister seine Einbringungsrede vor-
getragen hat. Ich habe das ganz anders wahr-
genommen.

(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Wir auch!)

- Es gibt auch viele Menschen in diesem Land,
Herr Méllemann, die meine Lieblosigkeit und Lust-
losigkeit definitiv dementieren wirden.

(Jurgen W. Méllemann [F.D.P.]: Ehrlich?
Alle?)

- Nicht alle. Ich kenne nicht alle. Aber ich hatte
nicht den Eindruck, dass ich meinerseits - auch
mit Blick auf das, was es an Weichenstellungen
und strukturellen Verdnderungen gibt - in meiner
Haushaltsrede véllig losgeldst von den obwalten-
den Rahmenbedingungen vorgetragen habe, son-
dern inhaltlich dargestellt habe, mit welchem Um-
feld wir es zu tun haben.

Bei lhnen spielten diese verdnderten Rahmenbe-
dingungen Uberhaupt keine Rolle.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich habe Herrn Diegel sehr genau - wie kénnte ich
es auch anders tun? - schon aus Respekt zuge-
hort. Bei Herrn Diegel kamen das Wort "Steuerre-
form" und die Auswirkungen der Steuerreform
auf einen solchen Haushalt nicht ein einziges Mal
vor. Das kam nicht ein einziges Mal vor.

{Helmut Diegel [CDU]: Das ist falsch! Dann
haben Sie nicht hingehért!)

- Bei Ihnen war die Tatsache vollig ausgeblendet,
dass wir es im néchsten Jahr netto mit minus
4,8 Milliarden DM an Steuereinnahmen zu tun
haben, dass wir einen Einbruch bei den Steuerein-
nahmen von 3,3 % haben. Dies alles spielte fiir
Sie in einer volligen Unbekiimmertheit keine Rolle.
In einem erstaunlichen Attest, in einer nicht nur
partiellen, sondern totalen Gedankenlosigkeit und
Amnesie haben Sie vorgetragen.

(Beifall bei der SPD)

Bei Herrn Méllemann kam das Thema "Steuerre-
form" zwar durchaus vor, aber ohne die Bereit-
schaft, irgendeine Konsequenz mit Blick auf die
leuchtenden Begriffe Nettokreditaufnahme, Ver-
schuldungsgrad, Zinssteuerquote oder Personal-
steuerquote zu erwdhnen.

Dabei ist es dann auch wirkiich noch platt gewor-
den, sodass ich den Eindruck habe, dass manche
Grundrechenarten wegen eines seinerzeitigen
Ausfalls an Unterrichtsstunden von Herrn Diegel
in der Tat nicht beherrscht werden.

Wenn Sie dem staunenden Publikum vortragen,
dass sich die Personalsteuerquote verandert,
dann ist das die Konsequenz einer einfachen
Grundrechenart. Bedingt durch die Steuerreform
werden namlich weniger Steuereinnahmen erzielt.
Da verdndert sich dann automatisch die Personal-
steuerquote. Gleiches gilt flir die Zinssteuerquote.

(Helmut Diegel [CDUI]: Sie haben nicht zu-
gehort!)

Das verkaufen Sie dem staunenden Publikum als
eine dramatische Entwicklung, obwohl das origi-
nar etwas damit zu tun hat, dass sich der Berech-
nungsfaktor verdndert hat. Es ist ein Unterschied,
ob man sechs Biere auf 100 Kilogramm Lebend-
gewicht trinkt oder sechs Biere auf 80 Kilogramm
Lebendgewicht. So einfach ist das. Das ist ganz
simpel.

(Heiterkeit bei SPD und GRUNEN])

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.12.2000
Plenarprotokoll 13/16

(Minister Peer Steinbrick)

Das hat erkennbar unterschiedliche Auswirkun-
gen.

(Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Wie viel
Lebendgewicht haben Sie?)

Des Weiteren ist ein anderes Doppelspiel erkenn-
bar, das immer betrieben wird. Staatstragend und
in der wirklich bemerkenswerten Attitiide derjeni-
gen, die sich um die Zukunft kiimmern, wird da-
rauf hingewiesen, dass es so mit der Struktur des
Haushalts und auch mit der Verschuldung nicht
weitergehen kann.

Das Doppelspiel setzt dort ein, wo in einer gewis-
sen Arbeitsteilung auf den B#nken der
Opposition - teilweise auch in einem schizophre-
nen Auftritt hier vor Ort wie bei Hermn
Méllemann - gleichzeitig alle Mehrforderungen
draufgepackt werden, und zwar nach dem Motto:
Wir wollen eine Absenkung der Nettokreditauf-
nahme nach Mdglichkeit auf null - so argumen-
tierte Herr Mdollemann -, aber gleichzeitig bekla-
gen wir, dass die Landesregierung "nur" 500 Mil-
lionen DM zuséatzlich im Bildungsbereich draufge-
zahlt hat. Immerhin: 500 Millionen DM! Das sind
namlich die 1,0 %, die Sie dabei apostrophiert
haben.

(Jirgen W. Mébllemann [F.D.P.]: Das ist
aber zu wenig!)

Das soll erst einma! ein anderer Landeshaushalt
unter den obwaltenden Bedingungen - konstante
Nettokreditaufnahme und das Wegstecken von
Steuermindereinnahmen in H6he von 4,8 Milliar-
den DM - zu betreiben versuchen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich sage lhnen fur die Beratungen in den Aus-
schiissen voraus: Es wird genauso weitergehen.
Die Haushaltspolitiker der Oppositionsfraktionen
werden die Landesregierung attackieren, und
zwar nach dem Motto: Die Zuwachsrate von 1 %
ist zu hoch. lhr misst mehr sparen. In den ande-
ren Ausschissen werden dann reihenweise Mehr-
forderungen gestellt, die mit dieser Forderung
nicht kompatibel sind. Hier lautet das Motto:
Haben wir keine Eier mehr, dann braten wir das
Nest.

{(Heiterkeit und Beifall bei SPD und GRU-
NEN)

Das werden wir wieder erleben. Das haben wir
auch schon in den letzten Jahren erlebt.

Herr Diegel operiert mit einer Zuwachszahl, die er
far zu hoch haélt. Ja, bereinigt um die R(icklage
haben wir es mit einer Zuwachsrate vonca. 1 %
zu tun. Herr Diegel, Sie hatten aber doch dem
Publikum und den Journalisten sagen miissen,
dass das die geringste Zuwachsrate eines west-
deutschen Flachenlandes ist. Dieses Lob hatte Sie
doch nichts gekostet.

Gleichzeitig wissen Sie - aufgrund meiner Bemu-
hungen, lhnen Argumente und vielleicht auch
Verstand im Haushalts- und Finanzausschuss zu
geben -, dass wir es zudem mit erheblichen
zwangsldufigen Mehrausgaben zu tun haben, die
wir wegstecken miissen. Das gilt z. B. bei den
Personalausgaben - auch bei den Zinsausgaben;
das konzediere ich, damit da kein falscher Zun-
genschlag hineinkommt -, bei den Ersatzschulen,
bei den Kindertagesstatten und beim Wohngeld.
Zusammen haben wir zwangsladufige Mehrausga-
ben von fast 1,3 Milliarden DM zu verkraften. Die
stecken wir weg.

Wenn ich diese zwangslaufigen Mehrausgaben
bericksichtige, landen wir bereinigt eher bei einer
Zuwachsrate, die tendenziell gegen null deutlich
unter dem liegt, was der Finanzplanungsrat den
offentlichen Gebietskérperschaften als Zuwachs-
rate vorgegeben hat.

Es geht um eine weitere Abnahme der Nettokre-
ditaufnahme. In diesem Zusammenhang spielt die
Tatsache der abnehmenden Steuereinnahmen
eine Rolle. Das ist fir alle, die uns zuhéren, eine
positive Nachricht. Sie alle zahlen weniger Steu-
ern. Das wollen auch wir. Nur: Fir die Kommunen
und das Land bedeutet das, dass unsere Einnah-
meseite schlechter ist als in den vergangenen
Jahren.

Gleichzeitig nehmen aber lhre Erwartungen in
Bezug auf Schulen, innere Sicherheit, Gesundheit,
Hochschulen und Verkehrsinfrastruktur nicht ab.
Nein, wir haben Gliick, wenn diese Erwartungen
einigermalen konstant bleiben. Wenn man hier im
Parlament zuhdrt, gewinnt man den Eindruck,
dass die meisten in diesen Bereichen sehr viel
mehr wollen. Dann kommt man in Schwierigkei-
ten wie Herr Mdéllemann. Er will genauso wie die
CDU mehr Lehrer einstellen. Die CDU verspricht
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dem staunenden Publikum in Nordrhein-Westfalen
bis Ende dieser Legislaturperiode 8.000 neue Leh-
rerstellen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Plus 4.000!)

Das sind 800 Millionen DM pro Jahr. Ganz am
Ende, wenn diese Lehrer in ihren wohlverdienten
Ruhestand gehen, haben wir aber auch die ent-
sprechenden Versorgungsbeziige zu bezahlen.
Das heil3t: Wir reden bei einem solchen Vorschlag
nach meiner Wahrnehmung Uber Mehrkosten von
mehreren Milliarden DM.

(Jirgen W. Médllemann [F.D.P.]: Finden Sie
das sachlich richtig?)

Gleichzeitig haben wir es in der Haushaltssyste-
matik damit zu tun, dass diese Investitionen - ich
nenne das Investitionen - tatsachlich als konsum-
tive Ausgaben gelten. Das sind in der Definition
der Haushaltssystematik konsumtive Ausgaben.
In Wirklichkeit sind sie in meinen Augen eine In-
vestition in die Zukunft; dem stimmen wir zu.
Nur, Herr Mdllemann, wenn Sie dort Geld draufle-
gen wollen, muss die klassische Investitionsquote
zwangslaufig sinken; sie kann nicht mehr steigen.
Wie denn? Das geht nicht, wenn Sie zusétzlich
die Nettokreditaufnahme und die Zuwachsrate
senken wollen.

Das heil3t, allein aus einer soich systematischen
Betrachtung ist es dummes Zeug, was Sie hier
erzahlen, auch mit Blick auf die Entwicklung der
Investitionsquote.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das Schlimme ist: Sie wissen das - glaube ich -,
aber Sie sind nicht in der Lage, das in einer Haus-
haltsdebatte zu konzedieren.

Gehen wir weiter auf das ein, was Herr Diegel
gesagt hat nach dem Motto: Die Nettokreditauf-
nahme muss sinken. - Ich mdéchte konkret von
thnen wissen, Herr Diegel, wo und wie, Gber wel-
che Einsparungen, Gber welche Haushaltstitel Sie
bereit sind, gemeinsam mit den anderen Fraktio-
nen und mit der Landesregierung Abstriche in
diesem Haushalt zu machen.

(Zuruf des Helmut Diegel [CDU])

Was nicht lauft, ist diese unséagliche Arbeitstei-
lung, die Nettokreditaufnahme misse sinken,
aber anschlieBend wird die Landesregierung durch

jedes Dorf gejagt, in dem Sie die Leute mobilisie-
ren: FUr euch gibt es weniger Geld. Im Sozialhilfe-
bereich, beim Blindengeld, im Verkehrsinfrastruk-
turbereich reden Sie die Leute auf die Barrikaden,
indem Sie sagen: Da wird die Balance verletzt,
und da nimmt euch die Landesregierung etwas
weg.

{Laurenz Meyer [CDU]: Aber das muss
doch ein Finanzminister aushalten!)

Das ist gemeinhin ein beriihmtes Spiel der Oppo-
sition.

Wie ein Hammer getroffen hat mich dann das
Zitat zur mittelfristigen Finanzplanung aus dem
Jahre 1996, das Sie von Heinz SchleuBer, mei-
nem Vorgénger, gebracht haben: Als ob sich seit-
dem nichts verdndert hatte. Dabei denke ich ins-
besondere an die Entwicklung des Jahres 2000.
Wenn Sie Sozialdemokraten zitieren, sind es ent-
weder verstorbene Sozialdemokraten oder solche,
die fern von Dusseldorf leben.

{Zuruf des Helmut Diegel [CDU])

- Ja, da muss man ein bisschen aufpassen. - Aber
in diesem Zusammenhang so zu tun, als ob ein
Zitat meines Vorgdngers zur mittelfristigen Fi-
nanzplanung von 1996 noch gilt, ist mir unver-
standlich. Bestimmte Veranderungen, die auch an
lhrem Bildschirm nicht vorbeigegangen sein dirf-
ten, hatten eigentlich dazu fiilhren missen, dass
Sie diesen Passus aus threr Rede streichen. Statt-
dessen haben Sie uns damit aufgehalten, wie ich
finde.

Ja, es wird Ergdnzungsvorlagen geben miissen.
Aber doch nicht, um jemanden zu quédlen oder
irgendetwas jetzt zu verschweigen, sondern weil
die Umsetzung der MaBnahmen aus der Verwal-
tungsmodernisierung nach Lage der Dinge 1.000
Haushaltspositionen betreffen wird. Dies hand-
werklich zu bewerkstelligen ist ein ziemlicher An-
gang, der Zeit kosten wird. Wie in den vergange-
nen Jahren wird es nicht nur eine Ergdnzungs-
vorlage sein, sondern es werden zwei sein. Von
mir wurde entschieden, mit der einen relativ frih-
zeitig zu kommen, damit gerade der Haushalts-
und Finanzausschuss schon im Januar die Még-
lichkeit hat, wenigstens Gber einen Teil zu bera-
ten.

Ich ware sehr dankbar, wenn die CDU aktive Hilfe
leisten wirde, zu erlautern, worin denn Uber die
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finf sehr abstrakten Punkte ihrer Haushaltspolitik
hinaus lhr konkreter Gegenentwurf besteht. Ich
habe Uber diesen Gegenentwurf von der CDU
heute Uberhaupt nichts erfahren. Auf Herrn Molle-
mann komme ich gleich zuriick. Ich wére auch
dankbar fir Hinweise, wo Sie denn beim Subven-
tionsabbau bereit waren, im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss konkrete Vorschldge zu erdrtern,

{Beifall bei der SPD)

auch auf die damit verbundenen Verteilungskon-
flikte einzugehen und sie gemeinsam mit uns ge-
gentber den Gruppen durchzustehen, denen wir
sagen: Es geht nicht so weiter wie in den vergan-
genen Jahren.

{(Helmut Diegel [CDU]: Machen Sie das mit
uns zusammen!)

Aber die anderen vorzuschicken und zu sagen:
"Ubernimm du das mal!", und dann guckt man
hinter sich, und keiner ist mehr da, Herr Diegel,
weil Sie die Leute alle auf die Bume reden, ihnen
aber nicht die Leiter liefern, damit sie auch wieder
herunterkommen kénnen, wie das nach Lage der
Dinge in den haushaltspolitischen Debatten lauft,
geht mit mir nicht!

Im Ubrigen hat der AStA zu Personalreduzierun-
gen, die wir erzielen missen, glinzende Arbeit
geleistet. Ja, wir werden die ausgewiesenen kw-
Stellen als Netto-Stellen zu erwirtschaften haben.
lhre Annahme Ubrigens, dass in der Rickbetrach-
tung der letzten neun oder zehn Jahre die Zahl
der Personalstellen in Nordrhein-Westfalen gestie-
gen ist, ist falsch - um auch diese Legende aus
der Welt 2zu schaffen. Die Stellenzah! in
Nordrhein-Westfalen ist vielmehr um 1,1 % ge-
sunken. Insbesondere in der allgemeinen Verwal-
tung ist sie um 16,7 % gesunken.

Sie ist in den Bereichen gestiegen, bei denen es
kaum eine Woche gibt, in der Sie nicht &ffentlich
oder parlamentarisch entsprechende Mehrforde-
rungen begriinden. Sie ist bei der Hochschule
gestiegen. Bei der Polizei ist sie (ibrigens gesun-
ken, aber Giber bestimmte Strukturverdnderungen;
bei der Justiz und in der Steuerverwaltung ist sie
auch gesunken. Aber insbesondere in den ande-
ren genannten Bereichen sind Sie ja eher fir Per-
sonalaufstockungen, ohne mir dann zu sagen, wo
der Personalabbau (iber die erheblichen Vorleis-
tungen der allgemeinen Verwaltung hinaus statt-
finden soll.

Herr Méllemann, ich hatte mir vorgestellt, dass
Sie heute die groRe Abrechnung bringen wollten.

{Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Warum
denn?)

- Doch, das ist so an meinem Apparat angekom-
men, und am Ende lhrer Rede habe ich mir ge-
sagt: Das war der Einsatz der Fallschirmjagerwaf-
fe.

(Beifall bei der SPD - Heiterkeit bei SPD
und GRUNEN)

Das war schon schwer beeindruckend. Denn jede
Verkirzung war lhnen recht, um Zahlen und Wir-
kungen zu présentieren, die Sie etwa hinsichtlich
der Nettokreditaufnahme, der Zinssteuerquote
beschrieben haben. Auch bei lhnen spielte Gber-
haupt keine Rolle, dass wir es Uber die Ver-
abschiedung der Steuerreform mit Veranderungen
zu tun haben, die sich im Geflige des Haushalts
abspielen missen. Das bringen Sie nicht auf ei-
nen Nenner. Denn wenn Sie in manchen Berei-
chen, insbesondere im Bildungsbereich, mehr For-
derungen aufwerfen, kénnen Sie nicht gleichzeitig
dem Publikum erkldren, wie Sie bei anderen Haus-
haltskennziffern, insbesondere bei der Nettokre-
ditaufnahme oder auch der Investitionsquote,
Verbesserungen erzielen wollen, weil Bildungs-
ausgaben per definitionem konsumtiv sind. Das
macht alles keinen Sinn und ist, wie ich finde,
aus der Hifte geschossen.

{Jurgen W. Méllemann [F.D.P.}: Sie sollen
nicht lhren Apparat horen lassen, sondern
selbst zuhoéren! - Beifall bei der SPD
- Heiterkeit bei SPD und GRUNEN)

- Welchen Apparat? Ich habe gar kein Hérgerat.
Welchen Apparat meinen Sie denn?

(Heiterkeit)

- Ich habe nur ein Mikrophon; sonst habe ich ei-
nen guten Apparat zu Hause im Finanzministeri-
um.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Vor einer
Minute haben Sie noch "Apparat” gesagt!)

- Nein, ich selber bin kein Apparat, und ich habe
auch keinen Apparat gehabt; ich habe lhnen ge-
nau zugehort. Bei einigen lhrer Einlassungen kom-
me ich nur auf den Trichter: Es kann nicht popu-
listisch genug sein, um mit Blick auf die Verkehrs-
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politik, die Bildungspolitik etwas zu wiederholen,
was von |lhnen gebetsmuihlenartig immer wieder
gesagt wird. Dieser Dauerstau ist nach lhrer
Wahrnehmung offenbar etwas fir Nordrhein-
Westfalen Spezifisches. Man hat den Eindruck,
Sie kommen deshalb aus diesem Lande gar nicht
mehr heraus.

(Beifall bei der SPD - Heiterkeit bei SPD und
GRUNEN)

Sie haben die Vorstellung, dass es das in Berlin,
in Stuttgart, in London und im GroRraum Paris
- wenn Sie trotz des Dauerstaus in Nordrhein-
Westfalen einmal dort hinkommen - nicht gébe.
Dann sagen Sie auch, wir hatten die Autofahrer
abgezockt, und wiederholen alle diese populisti-
schen - entschuldigen Sie bitte! - Wiederholun-
gen, die da stattfinden.

Sie wissen genauso gut wie ich, dass die realen
Belastungen der Autofahrer in den letzten 20 Jah-
ren nicht zugenommen, sondern abgenommen
haben. Das wissen wir alle. Aber Sie gebrauchen
das Bild der Abzockerei, um auf diesem Klavier zu
spielen. Dabei wissen Sie, dass, bezogen auf die
Entwicklung des realen Einkommens, die relativen
Anteile der Kosten, die die Autofahrer haben,
definitiv abgenommen haben. Ubrigens kdnnte
man in einer intellektuell etwas gréReren An-
spruchshaltung trefflich darliber debattieren, ob
das eine richtige oder eine falsche Entwicklung
ist.

{Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Warum
fordern Sie das nicht?)

- Warum lassen Sie sich auf eine solche Debatte
nicht ein, sondern bringen dieses populistische
Bild?

Dabei darf ja auch die FFH-Richtlinie nicht fehlen.
Machen Sie sich mit den rechtlichen Konsequen-
zen der FFH-Richtlinie vertraut. Dann werden Sie
feststellen, dass nicht alles so handstreichartig
verlduft, wie man es gern mdchte. Ich sage lhnen
als Vertreter der Landesregierung: Die in Rede
stehenden wichtigen Infrastrukturprojekte, die
teilweise auch Sie beschéftigt haben, werden alle
realisiert, und zwar im Rahmen der FFH-Richtlinie
und mit den Méglichkeiten, die es in den jeweili-
gen Artikeln der FFH-Richtlinie gibt, um Ausnah-
memdglichkeiten zuzulassen.

{Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Schauen
wir mall!)

Was die Entfernungspauschale betrifft, kann ich
nur erkennen, dass sich der Ministerprasident
deutlich durchgesetzt hat, insbesondere mit den
Interessenlagen von Nordrhein-Westfalen.

(Widerspruch bei CDU und F.D.P.)

- Oh ja, oh ja! In der Debatte vor ungefahr drei
oder vier Monaten - ich gebe zu: unterstitzt von
der CDU - stand die Abwehr von Mehrbelastun-
gen fur den Landeshaushalt in Héhe von ungefahr
420 bis 430 Millionen DM in Rede, und zwar aus
der Heizkostenpauschale und der Entfernungs-
kostenpauschale. Was sich wahrscheinlich in die-
sen Stunden, heute Nachmittag, unter Beteiligung
Nordrhein-Westfalens in Berlin ergeben wird, ist
ein Kompromiss, der nach meinen Wahrnehmun-
gen fiir Nordrhein-Westfalen zu Belastungen von
120 bis 130 Millionen DM fiihrt. Das liegt deut-
lich unter dem, was wir vor einiger Zeit zu be-
firchten hatten. Ich glaube, was sich als Kompro-
miss zwischen den Regierungsfraktionen in Berlin
ergeben wird, ist argumentativ gut begrindbar.

Wir sind in die Debatte vor dem Hintergrund der
erhdhten Mineraldlpreise eingestiegen mit dem
Gedanken, dass die Autofahrer eine Kompensa-
tion flr die erhdhten MineralGlpreise bekommen
soliten, also fir die Preise, die sie an den Tank-
stellen zusétzlich zu zahlen haben. Das wird
durch eine entsprechende Erhéhung von 70 auf
80 Pfennig ab einer bestimmten Nahverkehrs-
entfernung durchaus gewaéhrleistet. Das Land
Nordrhein-Westfalen legt sich dabei fest und
sagt: 16 Kilometer ist die durchschnittliiche Pend-
lerentfernung in der Bundesrepublik Deutschland;
da kénnte man den Schnitt ansetzen.

Zweitens waren wir dafir, dass es nicht zu Uber-
kompensationen kommt, d. h. dass das Finanz-
amt nicht mehr Geld ausschiittet, als den Blrge-
rinnen und Birgern an Wegekosten tatséchlich
entsteht. Auch diesem Argument wird Rechnung
getragen.

Drittens geht es darum, dass die Landerhaushalte
nicht aus den Fugen geraten durfen. Der Bund
muss sich vergegenwartigen, dass ihm die Konso-
lidierung leichter fallt als den Landerhaushalten.

Ubrigens gibt es da eine stindige Verkennung,
eine vorsatzliche Selbsttduschung. Die betreiben
auch Sie, Herr Méllemann, immer wieder. Wenn
Sie auf Herrn Eichel abheben und von den Még-
lichkeiten sprechen, den Bundeshaushalt zu kon-
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solidieren, sind Sie nicht bereit, auch nur mit ei-
nem Halbsatz oder einer Silbe denjenigen, die in
den Haushalten der Lander nicht so erfahren sind,
darzulegen, dass die Haushaltsstrukturen der Lan-
der ganz anders aussehen als die des Bundes.
Was brechen Sie sich denn ab, wenn Sie darauf
hinweisen, statt hier auf dem Turnierplatz immer
diesen Lanzenritt vorzuflUhren: Das fallt dem Bund
sehr viel leichter.

Der Bund hat eine Personalkostenquote von
15 %. Wir haben eine solche von 41 %. Sind Sie
denn alle bereit, diese Mitarbeiter in den Keller zu
fihren und zu erdrosseln, damit wir sie loswer-
den, oder was wollen Sie? Wenn Sie der Meinung
sind, dass wir betriebsbedingte Kiindigungen aus-
sprechen soliten, dann stellen Sie sich hier hin
und sprechen es offen aus. Aber ich sage lhnen:
Dann kédmpft die F.D.P. um die 0,5-%-Klausel.

Dann kamen die beiden Zauberwdrter, auf die ich
gewartet hatte, die sich schon anbahnten: Stein-
kohlebergbau und Beihilfe. Und welche Uberra-
schung: Tatsachlich kam das Stichwort WestLB.

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. Papke?

Peer Steinbriick, Finanzminister: Nein, ich bin
gerade so schon drin.

(Allgemeine Heiterkeit)

Nun zum Zauberwort Bergbau. lch will es kurz
machen, weil ich in diversen Debatten schon er-
lebt habe, wie die Argumente ausgetauscht wor-
den sind. Der Ministerprasident hat Ihnen, ich
glaube, im Rahmen der Debatte zur Regierungs-
erkldrung schon geantwortet. Ich will mich auf
wenige Bemerkungen beschranken.

Erstens. Die Energiepolitik ist weder in der Bun-
desrepublik Deutschland noch in den anderen
europdischen Landern noch in auBereuropéaischen
Lindern, Herr Méllemann, rein marktwirtschaft-
lich organisiert; sie kann es auch nicht sein.
Wenn wir darin einmal (ibereinstimmen kénnten,
hatten wir eine richtige Grundlage. Die Energie-
politik ist nie marktwirtschaftlich organisiert wor-
den und wird auch in Zukunft nicht marktwirt-
schaftlich zu organisieren sein, weil sich keine

nationale Volkswirtschaft von Energiepreisent-
wicklungen und weltweiten Kartellabsprachen
abhéangig machen will, die in der Energieversor-
gung auf die jeweiligen nationalen Volkswirt-
schaften ihre unmittelbaren Auswirkungen haben
kdnnen.

Dies bedeutet, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land nach wie vor gut beraten ist, den einzigen
Energietrdger, den sie hat, nicht ins Bergfreie
wegbrechen zu lassen, sondern zu erhalten. Das
kostet Geld. Wenn man es so betrachtet, ist es in
meinen Augen nichts anderes als eine Versiche-
rungspolice auf die Unwagbarkeiten, auf die Risi-
ken, mit denen wir auch am langen Ende - nicht
nur am kurzen Ende - konfrontiert sind. Das kurze
Ende haben wir gerade bei der Mineralpreisent-
wicklung erlebt. Das lange Ende droht eines Ta-
ges, wenn wir es mit einem weltweiten Erdgas-
kartell zu tun haben soliten.

Vor diesem Hintergrund halte ich die Beihilfen, die
Ubrigens bis zum Jahr 2005 sukzessive auf 5,5
Milliarden DM heruntergehen, alle fir richtig, und
zwar energiewirtschaftlich, energiepolitisch und
auch beschéftigungspolitisch mit Blick auf die
Tatsache, dass gerade in Nordrhein-Westfalen
eine Reihe von Regionen in ihrer gesamten 6kono-
mischen Entwicklung daran hangen.

Zweite Bemerkung! Es gibt ein lesenswertes
Prognos-Gutachten, das die volkswirtschaftlichen
Kosten fir einen Crash-Kurs zu ermitteln ver-
sucht, wie Sie ihn offenbar fiir richtig halten. Es
kénnte auch gesagt werden: Die volkswirtschaft-
lichen Kosten stellen sich anders dar, wenn man
ein "soft landing", ein langsames Gleiten auf ei-
nen notwendigen Sockel der Steinkohleférderung
organisiert. Das Prognos-Gutachten kommt zu
dem verninftigen Ergebnis - auch unter Einrech-
nung von Sekundareffekten -, dass der Kurs der
Bundesregierung und der Landesregierung véllig
richtig und volkswirtschaftlich begriindet ist und
eine sehr viel bessere Kosten-Nutzen-Relation
aufweist als eine abrupte Beendigung.

Die dritte Bemerkung! Ich lebe in der Vorstellung,
dass es in Nordrhein-Westfalen kaum einen Tech-
nologiebereich gibt, der ein so hohes Exportpo-
tenzial wie die Bergbautechnik hat.

{Widerspruch bei der F.D.P.}

- Aber selbstverstiandlich ist das so. Denn in
dem Augenblick, wo Sie glauben, sie kénnten die
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deutsche Bergbautechnik im LabormaRstab statt
im Maflstab 1 : 1 vorfihren, bricht lhnen die
Bergbautechnik in Nordrhein-Westfalen weg. Sie
muissen das unter 1 : 1-Bedingungen anwenden.

Dann stdrt mich ein Zungenschlag von lhnen,
Herr Moéllemann, anlasslich der jlingsten Einlas-
sung des Ministerprasidenten: Die Landesregie-
rung schleicht sich gegeniiber den Bergleuten
davon. - Das deuteten Sie an. Das Wort "schlei-
chen” war Bestandteil lhrer Rede. - Die Landes-
regierung schleicht sich nie davon. Wir gehen
immer durch den Vordereingang hinein

(Dr. Jirgen Ruttgers [CDUI: Und aus dem
Hintereingang raus!)

und kommen auch aus dem Vordereingang he-
raus. Da schleicht sich niemand weg!

Wir haben uns mit Blick auf eine enge Verbindung
und auf einen grof3en politischen Schulterschluss
mit den Bergleuten, den Unternehmen und der IG
BCE berhaupt nicht zu rechtfertigen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Aber, in dem Augenblick, in dem Sie hier selber
einen Vorschlag machen, der darauf hinauslauft,
dass die Bergleute erdrosselt werden ---

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Erdrosselt?
Die nehmen andere Jobs! Das machen an-
dere auch!)

- Entschuldigen Sie! Sie wollen doch die 1 Milliar-
de DM aus dem Beihilferegime herausholen und
anders verwenden!

(Jurgen W. Méoéllemann [F.D.P.]: Sind die
Textilarbeiter erdrosselt worden, die neue
Jobs angenommen haben? Erzahlen Sie
hier doch nicht solchen Stuss!)

- Wir wollen keine betriebsbedingten Kiindigun-
gen.

{Dr. Gerhard Papke [F.D.P.]: Sie lassen die
Mittelstédndler hdngen!)

- Herr Papke, das alles ist eine Milchmadchen-
rechnung.

(Jirgen W. Moliemann [F.D.P.]: Nein! An-
deren Branchen geben Sie doch auch keine
Subventionen! Was soll das denn?)

- Ich weil3 gar nicht, warum Sie so aufgeregt
sind, Herr Méllemann.

{(JUrgen W. Madllemann [F.D.P.1: Ich will Sie
doch nur ein bisschen anregen!)

- Um Sie zu zitieren: Ich weil gar nicht, warum
Sie sich aufregen! - Diesen Spruch hére ich im-
mer, wenn wir Zwischenrufe machen. Das geht
auf die alte Emporung zurlick: Randalierer ange-
rempelt!

(Allgemeine Heiterkeit)

ich halte es fur eine Milchmadchenrechnung,
wenn Sie so tun, die Arbeitsplatze wirden zum
selben Zeitpunkt 1 : 1 irgendwo anders entste-
hen. Das Problem des Strukturwandels in
Nordrhein-Westfalen besteht darin, dass Arbeits-
platze an einem Ort zu einem Zeitpunkt mit einem
Qualifikationsprofil wegfallen, die nicht per se
identisch sind mit den Arbeitsplatzen, die an ei-
nem anderen Ort, zu einem anderen Zeitpunkt
und mit anderen Qualifikationsprofilen entstehen.

(Dr. Gerhard Papke [F.D.P.}: Wir brauchen
Wachstumsdynamik!)

Deshalb ist Qualifikation von erheblicher Bedeu-
tung. Deshalb ist Qualifikation ein solch entschei-
dendes Thema bei der Bewaltigung des Struktur-
wandels.

Vorletzte Bemerkung, Herr Médéllemann, zur
WestLB-Privatisierung: Es ist jetzt nicht meine
Absicht, eine lange Debatte (iber WestLB zu fih-
ren. Ich hielte es auch flr richtig, wenn wir uns
Ubermorgen nicht in einer Aktuellen Stunde mit
diesem Thema beschéftigten. Ich biete nach wie
vor allen Fraktionen an, ihnen die notwendigen
Informationen auch Uber den Fortgang der Ereig-
nisse in Brlissel zu geben. Ich bestétige al-
lerdings, Herr Méollemann: Die Gremien der
WestLB werden auch zukinftig nicht 6ffentlich
tagen, sondern unter den bisherigen Auflagen.

In der Tat unterscheiden sich unsere konzeptio-
nellen Vorsteilungen. Sie haben die Vorstellung,
dass (ber ein mogliches Mutter-Tochter-Modell
nicht nur eine formale Privatisierung stattfindet,
d. h. formal-rechtlich eine private Rechtsform
gewdhlt wird, sondern eine materielle Privatisie-
rung, d. h. Sie wollen an die Bérse gehen und
Anteile verduRern. Dies entspricht nicht der Inte-
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ressenlage der Gewahrtrager, ich glaube sagen zu
kénnen: atler funf Gewahrtrager.

(Vorsitz: Président Ulrich Schmidt)

Inwieweit die WestLB Gber eine solche Aktienge-
sellschaft allerdings strategiefdhiger werden
kénnte, auch im Rahmen einer europapolitisch
konzentrierteren Strategie, lasse ich gern im Rau-
me stehen. Das ist zu Uberlegen.

Aber wir unterscheiden uns deutlich in der An-
sicht, die WestLB sei plétzlich bérsengéngig zu
machen und die Landesregierung wirde ihre An-
teile dabei aufgeben. Ich wei, dass angeblich
Geld fur die VerduRerung dieser Anteile wie Man-
na vom Himmel riesein soll, mit dem all die Mehr-
forderungen abgedeckt werden sollen, mit denen
Sie wie Kai aus der Kiste kommen. Dann kommt
das Ritual: Das kann aus den Verduf3erungen der
WestLB finanziert werden. - Dieses Argument
jedenfalls kenne ich von der Oppositionsbank aus
allen vergangenen haushaltspolitischen Debatten.
Dies ist aber nicht die Zielsetzung des Landes. Ich
deute vorsichtig an, dass die gréRere Herausfor-
derung in den nachsten ein, zwei Jahren eher
darin bestehen wird, der WestLB vor dem Hinter-
grund der wettbewerbsfdhigen Aufstellung, die
sie braucht, zusétzlich Eigenkapital zuzufihren,
und nicht darin, ihr Kapital zu entziehen.

Wenn Sie von der Landesregierung verlangen,
Herr Mollemann, wir soliten nach Madoglichkeit
einen Plan - ich héatte fast verstanden: Vier-
Jahres-Plan; Sie meinten aber einen Zwélf-
Monats-Plan - (iber die Beteiligungsverdulierungen
oder die VerduRBerungen von Landesvermdgen
darstellen, kann ich nur sagen: Ich wére be-
knackt, wenn ich das tate. Ich wéare bescheuert.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und der Griinen)

Wenn ich jetzt bereit wére, die Anteile des Flug-
hafens KéIn/Bonn - 33 % halt das Land - im Rah-
men eines solchen Plans, einer solchen Offerte zu
verauBern: Was glauben Sie, kdme bei den Preis-
verhandlungen heraus?

(Johannes Remmel [GRUNE]: Die kdnnen
Sie direkt verschenken!)

- Dann kann ich die ja gleich verschenken! Wissen
Sie, wer dann mein gréter Kritiker wéare? Sie!
Nach dem Motto: Verschleuderung von Landes-
vermdgen. Das ist doch klar.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und der Griinen - Jirgen W. Méolle-
mann [F.D.P.]: Der Finanzminister macht
genau das!)

Ilch werde einen Teufel tun, so etwas auf dem
offenen Markt auszubreiten. Ich werde mich mit
Profis zusammentun, die zunichst eine interne
Bewertung vornehmen. lch werde niemandem
verraten, wie diese Bewertung aussieht, weil sie
namlich nach Lichtgeschwindigkeit diffundiert.

(Allgemeine Heiterkeit)

Dann werde ich verninftig verhandeln. Im Rah-
men dieser Verhandlungen werde ich dem
Haushalts- und Finanzausschuss Rede und Ant-
wort stehen. Das ist es. Aber was soll die Vor-
stellung, wir sollten hier einen Plan Gber den wei-
teren Umgang mit Landesvermégen oder Landes-
beteiligungen vorlegen?

Richtig ist, dass die Landesregierung im Rahmen
der Regierungserkidarung und vorher die Koali-
tionsfraktionen festgelegt haben, dass die Rendi-
ten aus solchen VerauRRerungen klar und deutlich
der Prioritdt Bildung zuflieRen, sowohl Schulen
wie Hochschulen wie Forschung generaliter, so-
weit das Uber Hochschuleinrichtungen oder Hoch-
schulinstitute hinausgeht. Ich werde der Landes-
regierung nach Mdoglichkeit kurzfristig einen Vor-
schlag machen, wie z. B. die haufig apostrophier-
ten Excellenz-Center vielleicht schon néachstes
Jahr das erste Mal an Geld kommen kdnnen. Da
lassen sich durchaus innovative Finanzierungs-
modelle vorstellen.

Fazit nach meiner Wahrnehmung, meine Damen
und Herren: Es war im ersten Abklatsch eher eine
Wiederholung der Rituale, wie wir sie kennen.
Nichts Neues. Manche Argumente erschienen mir
sehr beliebig,

(Jurgen W. Méllemann [F.D.P.]: Das gilt fur
Ihre Rede!)
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nach dem Motto: Ich lasse mir mein gutes Argu-
ment doch nicht durch den Hinweis auf Fakten
kaputtmachen. - Auch das spielte eine gewisse
Rolle. Manches war ein bisschen zettelkasten-
artig.

{Jirgen W. Méllemann [F.D.P.}: Das gilt far
lhre Rede!)

In jedem Fall hatte ich den Eindruck: Sie befinden
sich im Rahmen einer haushaltspolitischen Debat-
te eher in akutem Notstand als die Landesregie-
rung. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Fi-
nanzminister Steinbriick. - Das Wort hat Herr Dr.
Rittgers fur die CDU-Fraktion.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU): Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Steinbriick,
ich muss sagen, dass ich, als ich lhrer Rede zu-
gehort habe, teilweise ein wenig sprachlos war,

(Brigitte Speth [SPD]: Die war einfach zu
gut, die Rede!)

sprachlos (ber die groRe Arroganz, die in dieser
Rede deutlich wurde.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Ich will zu zwei Punkten etwas sagen.

ich finde es véllig unangemessen und - um es
genau zu sagen - unanstandig, dass Sie in dieser
Rede dem Kollegen Diegel die Beherrschung der
Grundrechenarten absprechen und dass Sie dem
Kollegen Méllemann einen schizophrenen Auftritt
unterstellen.

Lieber Herr Steinbriick, vielleicht wissen Sie es
nicht: Schizophrenie ist eine Krankheit, und einem
Kollegen ein krankhaftes Verhalten zu unterstel-
len, ist schlichtweg unansténdig. Das soliten Sie
hier zuricknehmen!

{Lebhafter Beifall bei der CDU)
Wenn Sie meinen, es sei angemessen ---

(Ministerprasident Wolfgang Clement: Mein
Gott, Herr Rittgers!)

- Seien Sie jetzt einmal ruhig, Herr Clement!

Wenn Sie meinen, es sei angemessen, sich hier
hinzustellen und zu sagen "Wollen Sie die Mit-
arbeiter in den Keller tun und erdrosseln?", dann
sage ich lhnen: Auch das ist unanstandig, Herr
Steinbrick!

(Beifall bei der CDU - Frank Baranowski
[SPDI: Sie sind aber heute empfindlich!)

Nun zum sachlichen Gehalt: Es ist natirlich lhr
gutes Recht, sich hier hinzustellen und das zu
kritisieren, was Kolleginnen und Kollegen gesagt
haben. Aber dann sollten Sie wenigstens bei der
Wabhrheit bleiben.

{(Ministerprasident Wolfgang Clement: Lo-
cker bleiben!)

Wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, wir hat-
ten ein grofRes Problem mit der Steuerreform, das
nicht zu l6sen sei, dann frage ich Sie: Wie sind
denn konkret die Zahlen? - Im Jahre 2000 haben
wir 73,7 Milliarden DM Steuereinnahmen, im Jah-
re 2001 71,3 Milliarden DM. Das sind nicht et-
was (ber 4, sondern das sind 2,4 Milliarden, und
die hatten Sie in der Riicklage. Der Rest reduziert
sich auf die Frage der Mehrausgaben. Das ist die
Wabhrheit! Das sind eigene Probleme, die Sie hier
zu lésen haben!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Daflir stehen Sie in der Nachfolge lhrer Vorgénger
hier gerade. Es ist eben das Problem, dass Sie
eine Uber Jahre liederliche Finanzpolitik dieser
Regierung Gbernommen haben!

{Brigitte Speth [SPD]: Schreien Sie uns
nicht so an!)

Deshalb leiden Sie jetzt unter den Schulden und
sind politisch handlungsunfahig geworden!

{Beifall bei der CDU)

Wenn Sie ausdriicklich sagen, es sei falsch, was
hier gesagt worden ist, dass nédmlich die Anzahl
der Stellen zwischen 1989 und 2000 gestiegen
sei, dann will ich lhnen auch dazu die Zahlen nen-
nen: 335.424 im Jahre 1989 und 343.573 im
Jahre 2000. Das sind 9.000 Stellen mehr.

Dann finde ich es auch unanstandig, sich hier
hinzustellen und irgend einen der Lige zu bezich-
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tigen, obwaohl! die Zahlen eine ganz andere Spra-
che sprechen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Wenn Sie sich dann hier hinstellen und sagen, es
sei immer dasselbe Ritual und es seien immer
dieselben Reflexe, dann sage ich lhnen Folgen-
des: Gerade das wollten wir in dieser Debatte
andern. Darum haben wir ja in den letzten Wo-
chen geworben. Diese Haushaltsdebatte - und da
geht es ja immerhin um das "Schicksalsbuch des
Landes"”, wie man so schén sagt - wollten wir
einmal anders gestalten.

Dazu gehort natlrlich die Debatte, die die Finanz-
kollegen, die sich damit beschaftigen, fihren. Die
Debatte ist ja auch wichtig. Kollege Mdéllemann
wollte hier sogar unbedingt als Finanzer auftre-
ten. Das kann ich auch verstehen, Herr Mélle-
mann. Sie sind froh, dass Sie hier reden durfen -
anders als in Stuttgart.

{Heiterkeit bei der CDU - Brigitte Speth
[SPD]: Das war unanstandig! - Frank Bara-
nowski [SPD]: Das ist auch nicht anstén-
dig!)

Das ist eine Geschichte, und ich hoffe sehr, dass
gleich Herr Moron, Frau Léhrmann und auch Sie,
Herr Ministerprasident, das Wort ergreifen. Ich
finde, es wére ein guter Stil, wenn Sie das Wort
hier ergreifen wirden.

{Ministerprasident Clement:

Unanstéandig!)

Wolfgang

Sollten Sie das nicht tun, fande ich das nicht in
Ordnung.

(Beifall bei der CDU)

Es ist nicht in Ordnung, so zu tun, als ob Sie mit
diesem Haushalt nichts zu tun hitten. In diesem
Haushalt zeigt sich zum ersten Mal, ob das ei-
gentlich wahr und ernst gemeint war, was Sie im
Wahlkampf und in der Regierungserklarung ge-
sagt haben. Hier ist der Beweis anzutreten. In der
Regierungserkldrung haben Sie gesagt - Zitat -:

"Die Ziele sind benannt. Die Prifkriterien sind
klar. Wir werden uns messen lassen nicht erst
in funf Jahren, sondern jeden Tag auf dem
Weg dahin.”

Lassen wir uns das einmal tun. Wie heit es denn
so schén bei Matthdus 7, Vers 16: An ihren
Frichten sollt ihr sie erkennen. - Dieser Haushalt
sind die ersten Friichte.

Wenn ich dann lese, dass Sie versprochen ha-
ben, Sie wollten mehr tun fir die Schulen und
den Unterrichtsausfall wollten Sie bekampfen,
aber in diesem Haushaltsplan steht keine einzige
neue Lehrerstelle, dann ist das eine Lehrer-Lige,
Herr Clement, und zwar lhre Lehrer-Lige!

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Dann haben Sie versprochen, dass Sie mehr inne-
re Sicherheit gewéhrleisten wollten. In diesem
Haushaltsplan steht keine einzige neue Stelle flr
Polizisten. Im Gegenteil: Bei der Polizei werden im
kommenden Jahr 1.857 Stellen gestrichen; das
sind 3,8 %.

Jetzt frage ich Sie: Was soll eigentlich der Polizei-
beamte vor Ort davon halten? - ich sage lhnen:
So geht man nicht mit Polizisten um, Herr Cle-
ment. Das ist nicht die richtige Antwort fir die
Menschen, die drauf3en flir unsere Sicherheit den
Kopf hinhalten.

{Beifall bei der CDU}

Uber das Thema Verkehr ist schon geredet wor-
den. "Neue Wege" - ein Zitat aus der Regierungs-
erkldrung - wollten Sie gehen. Wéhrend Sie neue
Wege gehen, steht Nordrhein-Westfalen im Stau.
Aber das GroRte ist dann, dass lhr Finanzminister
- also lhre Regierung - in diesem Haushaltsplan
43 Millionen DM fir den Landesstraenbau kiirzt.
Wie passt das denn zusammen, hier im Wahl-
kampf und in der Regierungserkldrung so zu re-
den, im Haushalt aber das Gegenteil zu tun? - Das
ist es, was wir kritisieren und was ich heute an-
mahne.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprasident, ich haben Ihnen in meiner
Antwort auf die Regierungserkldrung vorgewor-
fen, dass diese Regierungserkldrung postmoderne
Kaélte ausstrahle. Das ist eine Kélte, die Hoffnun-
gen zerstort, und damals haben Sie gelacht.

{(Ministerprasident Wolfgang Clement: Das
tue ich auch heute noch!)
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- Das tun Sie auch heute. Das finde ich traurig.
{Ministerprasident Wolfgang Clement: Ja!)

Wer in diesen Haushalt sieht, der stellt fest, dass
Sie den Landesanteil der Arbeitsmarktprogramme
um 69 Millionen DM - also um 12,6 % - klrzen.
Wenn man in diesem Haushaltsplanentwurf sieht,
dass Sie die Altenhilfe um mehr als 16 Millio-
nen DM - das sind 20 % - kirzen, dass Sie die
Hilfen fGr Behinderte und Pflegebediirftige um
mehr 28 Millionen DM - gleich 12,4 % - kirzen,
dann sage ich lhnen: Genau das habe ich mit
postmoderner Kalte gemeint. Mir wiirde an lhrer
Stelle das Lachen im Halse stecken bleiben, wenn
ich mit kleinen Leuten so umginge.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

FGr Arbeitslose, far Alte und fir Behinderte gibt
es weniger Geld, aber Ilhr Bauminister will
200 Millionen DM fiir zwei neue Ministerien aus-
geben,

(Minister Peer Steinbrick: Stimmt doch
nicht! Lige!)

damit - wie er im "WDR" gesagt hat - Frau H6hn
auf dem Weg zum Landtag nicht so lange im Stau
steht. Das ist unfair und ungerecht, und das ist
thre Politik mit Threm Kabinett!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Ich sage thnen, Herr Clement: Auch dieser Haus-
halt beruht auf dem gleichen Fehler wie Ihre Re-
gierungserklarung: Die groRen Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts heiBen eben nicht Globali-
sierung, Digitalisierung und Liberalisierung, son-
dern sie heiBen Maf und Mitte, Uberschaubarkeit
und Menschlichkeit. Daran gemessen, versagt
thre Regierung, weil sie unseren Kindern Chancen
nimmt und diejenigen, die Hilfe brauchen, aus-
grenzt. Das ist der Fehler Ihrer Politik!

(Beifall bei der CDU)

Werte Kolleginnen und Kollegen, es ist ja inzwi-
schen allseits bekannt, dass noch nie eine Regie-
rung einen so schlechten Start erwischt hat wie
die Regierung Clement.

(Edgar Moron [SPD]: Ha, hal)

Der Innenminister ist leider nicht da, wie (ibrigens
die meisten im Kabinett.

{Britta Altenkamp-Nowicki [SPD]: Wenn Sie
reden, meinen Sie wohl, dass wir Gewehr
bei FuB stehen missten!)

Das zeigt Ubrigens nicht nur die Hochachtung
gegentber dem Parlament, sondern macht auch
eine Aussage zur Ernsthaftigkeit solcher Beratun-
gen vonseiten der Regierung.

(Beifall bei der CDU und bei einzelnen Ab-
geordneten der F.D.P.)

Der Innenminister kriegt seinen Laden nicht in den
Griff. Den DUsseldorfer Polizeiprasidenten musste
er schon entlassen. Verzweifelt verteidigt er den
Bielefelder Polizeiprasidenten, obwaghl gegen ihn
ein Ermittlungsverfahren lauft und die Beamten in
Bielefeld um Hilfe rufen. Wenn er denn da wire,
hatte ich ihm gesagt: Herr Behrens, Sie haben
nicht nur eine FiUrsorgepflicht gegeniber Polizei-
préasidenten sondern auch fir kleine Polizisten!
Nehmen Sie diese Flrsorgepflicht endlich wahr,
und zwar gerade im Fall Bielefeld!

(Beifall bei der CDU und einzelnen Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Justizminister fehlt auch. Er musste den Ge-
neralstaatsanwalt Selter herauswerfen, musste
sich bei Ronald Pofalla wegen rechtswidriger Ver-
folgung durch die nordrhein-westfélischen Justiz-
behérden entschuldigen. In Sachen VEBA wird
ein Ermittlungsverfahren wegen Rechtsbeugung
gegen den ermittelnden Staatsanwalt eingeleitet.
Im Februar 1999, im Juni 1999, im Juli 1999 und
im Oktober 2000 stellte das Verfassungsgericht
fest, dass Rot-Grin gegen die Verfassung ver-
stofRen hat.

Meine Damen und Herren, das alles ist zu viel.
Der Rechtsstaat in Nordrhein-Westfalen hat Scha-
den gelitten, weil die Interessen der Regierenden
oft wichtiger waren als Recht und Ordnung in
diesem Land.

{Beifall bei der CDU und einzelnen Abge-
ordneten der F.D.P.)

Man kénnte das weitermachen. Frau Behler fehit
auch, die sich meistens dadurch hervortut, dass
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sie kurz vor solchen Debatten irgendwelche Vor-
stellungen dbernimmt, die von der Opposition
schon vorgetragen worden sind. Was dann he-
rauskommt, sind allenfalls Modellversuche. Frau
Behler ist gleichsam Kénigin der Modellversuche.

{Brigitte Speth [SPD]: Warum bekdmpfen
Sie sie dann?)

Man kdnnte auch weitermachen mit Frau Héhn,
der heiligen Johanna der Schlachthdfe, oder mit
dem Europaminister, der laut Zeitungsartikel be-
klagt, dass er es sich nach Eintritt ins Kabinett
Clement nicht mebhr leisten kann - Zitat -, auch
einen Jaguar zu fahren. All das sind Schlaglichter
aus dem Kabinett Clement. Es gibt keine neue
Idee. Es gibt keine neue Vision. Es gibt keine Vor-
steliung davon, wie wir im Westen in zehn Jahren
leben werden. Das ist das Kennzeichen dieser
Regierung und des Haushaltsplanentwurfs fir das
Jahr 2001!

(Beifall bei der CDU)

Sie sind unfihig, den Reformstau in NRW auf-
zuldsen und die Menschen mitzunehmen. Das ist
auch der Grund, warum die Mehrheit der Bevolke-
rung mit der Arbeit von Rot-Griin unzufrieden ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wer wissen
will, warum die rot-griine Landesregierung die
Enden nicht zusammenbringt, muss eigentlich nur
dem Ministerprasidenten zuhéren, wenn er Uber
seine eigenen Leute spricht. Originalton Clement:

"Manche halten an einer Tradition fest, ohne
zu merken, dass sie damit nicht mehr auf der
Hoéhe der Zeit sind."

Oder Clement zur SPD NRW.:

"Wir sind in Wahrheit eine geschlossene Ge-
sellschaft.”

Oder:
"Wir sind nicht auf der H6he der Zeit."

Recht haben Sie, Herr Clement. Wer die Boden-
haftung verloren hat, wer nicht mehr weil3, was
die Menschen im Land wollen, wer nur noch an
die eigene Macht denkt, ist unféhig, Zukunft zu
gestalten. Das merkt man lhrer Regierung an.

{Beifall bei der CDU)

Das merkt man in der Regierung, aber das merkt
man auch im Parlament. Seit Beginn dieser Legis-
laturperiode laufen Sie unseren Initiativen hinter-
her, z. B. beim Tierschutz in der Landesverfas-
sung,

(Lachen des Ministerprasidenten Wolfgang
Clement)

beim Thema Birgerbeteiligung und mehr Demo-
kratie, beim Thema WestLB, beim Thema Flug-
verkehrskonzept, beim Thema Integration, beim
Thema Schule. Uberall war die Opposition, die
CDU, schneller als Sie. Das ist eigentlich erstaun-
lich, weil Sie Gber die riesigen Apparate verflgen.

(Edgar Moron [SPD]: Schreien Sie nicht sol)

Von lhnen kommt eben nicht viel, weil diese Re-
gierung die Zukunft verschléft. Sie pennt vor sich
hin. Es wird Zeit, dass sie endlich aufwacht.

{Lebhafter Beifall bei der CDU - Edgar Mo-
ron [SPDI: Ein Schreihals sind Sie! Sind wir
im Sportpalast?)

- Herr Moron, das nitzt nichts. 36 Antrage ---

(Edgar Moron [SPD]: Sie haben ein Mikro-
fon! Reden Sie normal!}

- Herr Moron, vor dem Mund aufmachen Gehirn
einschalten! Das hilft zu klugen Erkenntnissen!

(Beifall bei der CDU}

Es gab 36 Antrage und Gesetzentwirfe der CDU.
Dagegen stehen 13 der Landesregierung. Wenn
man die Staatsvertrage abzieht, bleiben von die-
sen 13 Aktivitdten 2 mit Substanz Gbrig.

Das eine ist der Gesetzesantrag zur Einflihrung
des Kirchgeldes. Ein hoch spannendes Thema!
Das haben Sie vor der Wahl! versprochen, aber
nicht eingebracht. Nach der Wahl haben Sie ge-
sagt: Jawohl, das machen wir. Dann hat lhre
Staatskanzlei den Kirchen empfohlen, man mége
sich wegen Schwierigkeiten bei der Mehrheits-
beschaffung in der Koalition um einen interfraktio-
nellen Antrag bemihen. Das zeigt, dass Sie sich
nicht sicher waren, hier (iberhaupt eine Mehrheit
im Landtag zu haben.

Der zweite Punkt, den Sie vorgelegt haben,
war der Gesetzentwurf zum Liegenschaftsmana-
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gement. Jeder weil}, dass die CDU seit Jahren flr
diese Idee geworben hat und Antrage eingebracht
hat, die Sie abgelehnt haben. Sie haben sich jah-
relang gewehrt. Jetzt miissen Sie zugeben, dass
wir Recht gehabt haben.

Anstatt jetzt eine schlanke Organisation zu schaf-
fen, wollen Sie ein Sondervermoégen von 28 Mil-
liarden DM mit einem Wasserkopf von rund
9.000 Bediensteten errichten. Herr Clement, das
ist kein modernes Management, sondern ein neu-
er volkseigener Betrieb, eine "VEB Geb&udewirt-
schaft” mit Posten und Pdstchen fiir Rot-Griin.
Dabei werden wir nicht mitmachen.

{Beifall bei der CDU)

Ich habe lhnen mehrfach gesagt: Wir werden als
CDU keine Blockadepolitik machen. Aber wir wer-
den auch nichts tun, was den Menschen und dem
Land schadet. Das gilt z. B. fiir die Kohlepolitik.

Lieber Herr Méllemann, Sie stellen sich hierhin
und sagen, Sie wollten mehr Lehrer haben. Da
haben Sie Recht. Das sagen wir auch. Aber zu
sagen, das finanziere man aus Kohlesubventio-
nen, ist nicht serids.

(Jurgen W. Mdéllemann [F.D.P.]: Doch,
doch!)

Es ist deshalb nicht serids, weil jeder weil3, dass
wir Vertrage haben, die bis zum Jahre 2005 gel-
ten. Die Subventionen sind vertraglich festgelegt.
Ich frage Sie: Wollen Sie den Menschen sagen,
dass wir bis zum Jahre 2005 in den Schulen kei-
ne neuen Lehrer einstellen wollen? So lange will
zumindest die CDU nicht warten. Deshalb - so
finde ich - sollten Sie sich auch etwas anderes
einfallen lassen als diese populistische Forderung
nach Kohlesubventionen.

(Beifall bei der CDU)

Aber die Frage der Kohlepolitik ist natirlich eine
spannende Frage. Ich kann mich noch gut daran
erinnern, als im Jahre 1997 die alte Bundesregie-
rung von 30 Millionen Tonnen Steinkohleférde-
rung ausging. Damals war es die SPD in diesem
Land, die die Bergleute aufgehetzt hat, die vom
Museumsbergbau gesprochen und uns als Toten-
graber des Bergbaus beschimpft hat. Und jetzt
reden Sie selber von 20 Millionen Tonnen. Das
aber bedeutet die SchlieBung von zwei bis drei
weiteren Zechen. Sie wissen, dass, wenn Sie hier
schon von 20 Millionen Tonnen reden, die Euro-

pdische Kommission wie immer noch darunter
bleiben wird. Und nun habe ich auch noch in der
Zeitung gelesen, dass Sie sogar den Bund aus der
Verantwortung entlassen wollen. Der "General-
Anzeiger” schreibt dazu - Zitat -:

"Das konnen wir notfalls auch alleine, blaffte
Clement in die Runde beim Bundeskanzler.
Dann verzichten wir eben auf die 8 Milliarden,
die wir jedes Jahr in den Osten Deutschlands
Uberweisen.”

Lassen Sie sich nur loben als einsamer Kadmpfer
gegen die Bundesregierung nach dem Motto: Cle-
ment gegen den Rest der Welt! Ich aber sage |h-
nen - und das ist die Wahrheit -: Sie zerstéren
den Kohlekonsens und damit die Basis fir einen
lebensféhigen Bergbau, wenn Sie den nationalen
Konsens im Hinblick auf die neuen Bundeslénder
aufkiindigen! So geht das nicht, so schadet man
der Kohle und den Bergleuten!

(Beifall bei der CDU})

Es wird harten Widerstand der CDU bei der Frage
der kommunalen Finanzen geben. Die Kommunen
werden nicht hinnehmen, dass sie vom Land aus-
geplindert werden. Und die CDU wird den Kom-
munen bei diesem Kampf helfen. Werte Kollegin-
nen und Kollegen, es kann nicht sein, dass die
Leistungen an die Kommunen im Gemeindefinan-
zierungsgesetz um mehr als 740 Millionen DM
geklrzt werden.

{Heinz Wirtz [SPD]: Den Grund kennen Sie
doch wahl!?}

In den néchsten finf Jahren sollen nach [hrem
Willen die Stadte und Gemeinden 18 % der Steu-
ermindereinnahmen tragen, obwohl ihr Anteil an
dem Steueraufkommen nur bei 12,5 % liegt. Das,
was hier passiert, bedeutet im Klartext: Bund und
Land sanieren sich auf Kosten der Gemeinden!

(Heinz Wirtz [SPD]: Quatsch!)

Wir werden dies den Blrgern deutlich sagen. Wir
werden es vor allen Dingen dann sagen, wenn in
den kommenden Jahren kommunale Leistungen
gekiirzt werden. Und wir werden in jeder Stadt
und in jeder Gemeinde und in jedem Kreis die Ver-
antwortlichen beim Namen nennen. Verantwort-
lich sind nicht die Birgermeister und die Landréte,
sondern verantwortlich dafir sind Clement und
Schréder, meine Damen und Herren!

{Beifall bei der CDU)
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Herr Clement, die Koalitionsverhandlungen sind
lhnen nicht gelungen; die Regierungserklarung ist
Ihnen misslungen; der erste Haushalt ist Ihnen
offensichtlich auch misslungen.

In einer Zeit blendender Konjunktur steht der
SPD-Finanzminister kurz vor dem Offenbarungs-
eid. Und das ist kein Ritual. Denn da kénnen Sie
hier auftreten, wie Sie wollen, Herr Steinbr{ick:
Die Frage der Personalkosten und die Obergrenze
von 50 % bei der Personalsteuerquote, die schon
um 4 % uberschritten ist, sind eben ein untrigli-
cher Beweis. Zahlen und Fakten kann man nicht
wegdiskutieren. Sie sind das Ergebnis der Politik,
fur die Sie Verantwortung tragen. In einem nor-
malen Betrieb nennt man so etwas Pleite und
nicht anders!

(Beifall bei der CDU)

Die Nettokreditaufnahme steigt, die Investitions-
quote sinkt unter 10 %. Dariiber ist geredet wor-
den, und darliiber werden wir weiter reden miis-
sen.

Aber ich finde, es gibt noch einen anderen Punkt.
Und der fihrt mich auch zu der Beurteilung, dass
dieser Haushalt nicht beratungsreif ist. Sie haben
in diesem Haushalt keine Vorsorge getroffen fiur
die Neuordnung der Forensik - Veranschlagung:
null -,

{Minister Peer Steinbrick: Stimmt doch gar
nicht!}

keine flir die Schnelltests auf BSE, keine fir die
Tiermehlbeseitigung, keine fir die Entfernungs-
pauschale. Ich habe noch keinen Haushaltsplan-
entwurf gesehen, der schon eine Woche nach
Einbringung Makulatur war. Und Sie wissen ge-
nau, dass lhr Haushalt nur mit Ach und Krach
verfassungsgemal ist.

Wenn all die von mir gerade genannten MaRnah-
men dazukommen oder wenn die Zinsen in den
ndchsten Monaten nur um 1 % steigen, dann,
Herr Steinbrick, ist Ihr Haushalt verfassungswid-
rig. Und die Frage der Zinssteigerung ist keine
Frage, die irgendwo theoretisch im Raum sténde,
sondern die Wahrheit ist, dass sich in Deutsch-
land die Inflation von 0,8 % im Oktober 1999 auf
2,4 % im Oktober 2000 erhéht hat.

Schuld daran ist neben den hohen Ol- und Benzin-
preisen auch die staatliche Preistreiberei. Zu die-
ser staatlichen Preistreiberei gehért die Okosteu-

er. Erst war der Ministerprasident dagegen, jetzt
ist er dafiir. Diese Okosteuer, Herr Ministerpra-
sident, ist unfair und unsozial. Sie muss weg!
Stoppen Sie deshalb die nachste Erhohung der
Okosteuer zum 1. Januar! Noch einmal 6 Pfennig
sind zuviell

(Beifall bei der CDU)

Weil Sie sich davor dricken, das Grundiibel der
Okosteuer zu beseitigen, nur deshalb haben Sie
jetzt dieses heillose Durcheinander bei der Entfer-
nungspauschale. Zuerst haben Sie gesagt, das
Land werde sich nicht an den Kosten beteiligen.
Dann kommen Sie aus Berlin mit einem Sack fau-
ler Kompromisse zuriick. Daraufhin sagen die Gri-
nen nein, und jetzt wird schon wieder an Kompro-
missen gebastelt.

Wir haben eben von Herrn Steinbriick gehért,
dass das Ganze das Land 120 Millionen DM kos-
ten wuirde. Nach unseren Berechnungen kann das
durchaus das Doppelte sein. Sie wissen ganz ge-
nau, dass die Zahlen, die ich vortrage, nicht thre
sein mégen, aber aus anderen Landerministerien
so bestatigt werden. Es ist natirlich klar, dass Sie
wegen der Verfassungsgrenze die Mehrbelastun-
gen runterrechnen, wahrend andere realistische
Zahlen nennen. Das macht eben den Unterschied
zwischen seridser und unseridser Politik in Finanz-
fragen aus!

(Beifall bei der CDU - Minister Peer Stein-
brick: Nennen Sie die Lander!)

- Bayern! Wir haben von Bayern eine Zahl bekom-
men. Vielleicht liegt das daran, dass wir mit unse-
ren Parteifreunden reden, wahrend mit lhnen,
Herr Steinbrick, anscheinend keiner redet. Wenn
Sie mit den anderen reden, kommen Sie vielleicht
zu besseren Ergebnissen!

(Beifall bei der CDU)

Wir werden ja sehen, wie sich die Konjunktur
entwickelt. Es bleibt dabei: Zuerst sagen Sie nein,
das dirfe nicht gemacht werden! Das war nicht
nur bei der Okosteuer so. Bei wie vielen Fallen
hat sich Herr Clement hier hingestellt und erklart:
Mit uns nicht! Dann ist er nach Berlin gefahren,
kommt wieder - und wer bezahlt? Die Menschen
hier im Lande Nordrhein-Westfalen missen das
bezahlen, was Sie in Berlin wieder einmal nicht
durchgesetzt haben, Herr Clement!

(Beifall bei der CDU)
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Jeder weiR, dass die konjunkturelle Lage sehr
instabil ist. Jeder weil3, dass es - vor allen Dingen
nach den Entwicklungen in den Vereinigten Staa-
ten - durchaus sein kann, dass auch bei uns die
Konjunktur zusammenbricht. Dann wird die Situa-
tion schwierig werden.

{Lachen des Ministerprésidenten Wolfgang
Clement)

- Sie sollten nicht so lachen. Wenn Sie lachen,
haben Sie offenbar keine Ahnung von Wirt-
schaftspolitik. Dann weil3 ich allerdings nicht,
wieso Sie einmal Wirtschaftsminister waren, Herr
Clement. Erinnern Sie sich, wer gerade sédmtliche
Prognosen nach unten korrigiert hat? - Alle: Die
"FAZ", das Ifo-Institut, der Sachverstandigenrat,
die Wirtschaftsweisen! Alle haben die Konjunktur-
prognosen flir das nachste Jahr nach unten kor-
rigiert. Das heif3t im Klartext: Wenn wir schon,
verehrter Herr Clement ---

{Zurufe von der SPD: Reden Sie leiser!)

- Ich rede so, wie ich méchte. Tun Sie nicht so,
als wenn Sie das Recht hatten, mir irgendwelche
Ratschlage zu geben. Benehmen Sie sich lieber
erst einmal selber, bevor Sie anderen Ratschlage
geben!

{Beifall bei der CDU)

Vielleicht liegt das daran, dass ich noch ein Stiick
weit mit Herzblut bei der Sache bin und hier nicht
so tue, als ob das nur eine lastige Pflichtlibung in
diesem Landtag sei. lch habe noch Achtung vor
der Debatte hier im Landtag, Herr Clement.

{Beifall bei der CDU)

Das hat etwas damit zu tun, weil es mir um die
Menschen in diesem Land geht und weil ich will,
dass wir zwar Modernisierung machen, dass sie
aber menschlich sein muss, dass wir den Mut
haben, Neues zu wagen, dass wir aber keinen
ausgrenzen und Ausgrenzung verhindern, werte
Kolleginnen und Kollegen. Ausgrenzung verhin-
dern, das ist doch die groRe soziale Aufgabe un-
serer Zeit. Wenn ich dann sehe, was in diesem
Haushalt passiert, dann komme ich zu dem
Schluss: An dieser Aufgabe scheitert die Regie-
rung Clement.

Ausgrenzung verhindern heif3t zum Beispiel, fur
junge Menschen Bildungschancen eréffnen. Im
nachsten Jahr steigt die Zahl der Schiler um

25.000. Bis zum Jahre 2005 steigt sie um
80.000. Und noch einmal: Dieser Haushaltsplan-
entwurf enthélt keine einzige neue Lehrerstelle.
Wenn das so bleibt, dann miissen entweder die
Lehrer mehr Stunden geben, die Klassen werden
groRer, oder es fallt noch mehr Unterricht aus. So
werden eben Zukunftschancen fiir junge Men-
schen ausgegrenzt.

Ich finde es dann auch nicht ausreichend, wenn
Frau Behler sagt: Dann stellen wir eben irgend-
welche Pensionare oder irgendwelche Leute ohne
padagogische Ausbildung ein. So Idst man nicht
das Probiem der Zukunft flr Tausende und Aber-
tausende junger Menschen. Diese haben nicht nur
Anrecht darauf, dass es keinen Unterrichtsausfall
gibt, sondern sie haben auch Anrecht auf die bes-
te Schule, die es irgendwo in Deutschland gibt,
und nicht auf irgendwelche Klimmaziige von Frau
Behler, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb fordert die CDU die Einstellung neuer
Lehrer, eine dreiprozentige Stellenreserve, was
4.152 Lehrer ausmacht, und die Verbesserung
der Einstellungs- und Beschaftigungsbedingungen
fiir Lehrerinnen und Lehrer. So schafft man Zu-
kunft.

Jeder weill - zweite Bemerkung zum Stichwort
Ausgrenzung -, dass neue Arbeitspladtze in der
Wissensgeselischaft durch Forschung und Ent-
wicklung entstehen. Und jeder wei3, dass
Nordrhein-Westfalen leider da noch nie Spitze
war. Nun hat es ja in den letzten Monaten in der
Landesregierung einen heftigen Streit Uber die
Kompetenzen gegeben. Das Ergebnis ist: Jetzt
sind drei Minister fiir Forschung und Entwicklung
im Kabinett Clement zustédndig, Herr Schwanhold,
Herr Schartau und Frau Behler. Herr Schwanhold
musste bis auf Chemie, Biotechnologie, Umwelt-
technologie und neue Werkstoffe seine Kompe-
tenzen abgeben. Der Arbeitsminister ist jetzt fir
Old Economy zustédndig, namlich fir aite Werk-
stoffe, fur Elektrotechnik, fir Maschinenbau, fir
Fahrzeugbau, fir Fihrungstechnik und Textilwirt-
schaft. Frau Behler ist fur die Hochschufforschung
zusténdig.

Jetzt frage ich Sie: Wo leben diese Minister ei-
gentlich? Glaubt denn etwa irgendjemand, im
Fahrzeugbau kdme man heute ohne Computer
und moderne Werkstoffe aus? Oder glaubt wirk-
lich irgendjemand, im Maschinenbau wirde keine
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Umwelttechnik benétigt? Und wer dann noch
sieht - das wirklich als Krénung -, dass die Lan-
deszentrale fir politische Bildung vom Schulminis-
terium ins Arbeitsministerium wechseln musste,
der kann dieser Regierung nur empfehlen, bei der
Landeszentrale schnell einen Kurs "Politik fir An-
fanger"” zu belegen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Das Gleiche gilt fur die Hochschulpolitik. Die Zu-
stédnde in den Informatikstudiengéngen sind skan-
dalés: 500 Bewerber um 70 Studienplétze in Gel-
senkirchen, 1.012 Bewerber um 335 Studienplat-
ze an der Universitdt Dortmund. Die Folge: Nume-
rus clausus. Die wissenschaftlich-technische In-
telligenz wird weglaufen, wie es jetzt schon teil-
weise die Lehrer tun. Deshalb kann man dieser
Regierung nur sagen: Tut endlich etwas, wenn
euch die Zukunft dieses Landes ein wirkliches
Anliegen ist, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Jeder weil3, dass wir eine alternde Gesellschaft
sind. Heute sind 40 % der Bevolkerung Uber
60 Jahre. Im Jahre 2040 werden es 70 % sein.
Die Zahl der Achtzigjahrigen steigt von heute
3 Millionen auf 10 Millionen in den nédchsten 50
Jahren.

Wer nun den Menschen sagt, das Problem sei
durch Zuwanderung zu Iésen, der belligt sie, und
wer sagt, die Politik kénne fir mehr Kinder sor-
gen, der lGgt ebenfalls. Die Menschen entschei-
den ja Gott sei Dank selbst, ob und wie viele Kin-
der sie bekommen. Daflir mache ich Sie auch
nicht verantwortlich, Herr Clement, wirklich nicht.
Sie haben genau wie ich ja auch lhren Beitrag
geleistet.

Aber die Konsequenz aus dieser Erkenntnis ist,
dass wir eine Politik entwickeln missen, die eine
menschliche Gesellschaft mit einer kleineren und
gleichzeitig alteren Bevdlkerung maglich macht.
Dazu werden wir keine Alternative haben.

Vor diesem Hintergrund ist mir vollig unverstand-
lich, dass die Landesregierung der Rentenreform
in Berlin zustimmen will. Wenn sich Riester durch-
setzt, dann wird die gesetzliche Rente zu einer
Grundsicherung, die jungen Menschen werden
besonders belastet, und Millionen Frauen ricken

unter das Sozialhilfeniveau. Das ist die Konse-
quenz dieser jetzt geplanten Rentenreform.

(Beifall bei der CDU})

Deshalb sage ich: Das ist dann Altersarmut statt
Sicherheit im Alter. Basta! Angesichts dieser al-
ternden Bevdlkerung werden wir Themen disku-
tieren missen - da hat es hier im Landtag ja
schon einmal eine Enquete-Kommission gege-
ben -, fur die ich im Haushalt keinerlei Ver-
anschlagung und keinerlei Vorsorge finde.
Nordrhein-Westfalen liegt bei der Frauenerwerbs-
quote - so hat die Enquete-Kommission festge-
stellt - bei rund 37 % und damit weit hinter den
anderen Bundeslédndern. Wer aber Erwerbs- und
Familienarbeit verbinden will, der muss ein ver-
ninftiges Angebot an Ganztagsbetreuungsplatzen
machen. Und was tut diese Landesregierung? Fir
die Schaffung neuer Hort- und Krippenplatze sieht
sie flir das Jahr 2001 170.000 DM nach 2,7 Mil-
lionen DM im laufenden Jahr vor. Das ist ein
Rickgang von sage und schreibe 94 %. Meine
Damen und Herren, wer den Familien und insbe-
sondere den berufstitigen Frauen in diesem Land
so etwas zumutet, der betreibt eine frauen- und
familienfeindliche Politik.

{Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

In seiner Regierungserklarung hat der Ministerpra-
sident - wir haben das gehort - den verraterischen
Satz gesagt: FUr den politischen Dax sind wir
verantwortlich.

Und er hat weiter gesagt: "Wir werden uns daran
messen lassen, ob unsere Aktien noch hoch im
Kurs stehen oder nicht.”

Wenn man diesen Haushalt liest, hat man den
Eindruck: Der Neuen Mitte geht es genau so wie
dem Neuen Markt: Seit der Landtagswahl sind die
Aktien gefallen, Tag flr Tag. Der Grund fiur die-
sen schlechten Kurs ist auch klar: Diese Regie-
rung hat keine neue Vision. sie hat kein neues
Projekt, kein neues Ziel. Deshalb entwickelt der
politische Markt auch keine Fantasie.

Was das Land braucht, ist Menschlichkeit statt
Arroganz, Zukunft, statt Ratlosigkeit. Deshalb
braucht das Land eine anderen Politik.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU)
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Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Kolle-
ge Dr. Rittgers. - Das Wort hat fur die SPD-Frak-
tion der Abgeordnete Moron.

Edgar Moron (SPD): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das politische
Schaulaufen der beiden Oppositionsfihrer ist ent-
schieden: Herr Riittgers hat, was die Lautstérke
angeht, eindeutig gewonnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind der lautere gewesen, bei den Argumen-
ten hat es ein bisschen gehapert. Aber Sie haben
es jedenfalls so in den Saal hineingebrillt, dass
auch der Letzte in lhrer Fraktion die Parolen hat
verstehen miissen. Nur, Herr Rittgers, mit der
Wirklichkeit unseres Landes hat das, was Sie hier
vorgetragen haben, recht wenig zu tun.

(Beifall bei der SPD})

Deshaib haben Sie auch die Lautstarke benutzt,
haben sich hier hingestelit, in einer groBen Rede
versucht, lhre Opposition immer noch davon zu
Uberzeugen, dass Sie der richtige Fraktionsvorsit-
zende sind. Das ist lhnen offenbar gelungen.
Aber, Herr Rittgers, liber das Land selbst haben
Sie uns ein Zerrbild geliefert. Ich will Ihnen jetzt
auch beweisen, woran es liegt.

Zu Herrn Mollemann, verehrter Herr Koliege: Sie
hatten vorgehabt, in Baden-Wirttemberg zu reden
bzw. in Stuttgart eine schdone Rede zu halten.
Man hat Sie dort ausgeladen. Dann haben Sie
versucht, sich hier ein groRes Forum zu besorgen.
Sie wollten hier eine Rehabilitationsrede halten,
denn lhre Rede zur Regierungserkldarung ist ja
grindlich danebengegangen. Die Presse hat ja
sehr negativ Uber Sie berichtet.

Aber das, was Sie heute vorgetragen haben, be-
grindet schon die Tatsache, dass lhre Partei-
freunde Sie in Baden-Wiirttemberg abgelehnt ha-
ben

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

und gesagt haben: Nein, der soll lieber in Diissel-
dorf bleiben. Da richtet er vermutlich weniger
Schaden an, als wenn er bei uns in Stuttgart re-
den wirde.

(Dr. Gerhard Papke [F.D.P.]: Schwécher
geht es nicht!)

Meine Damen und Herren, ich muss schon sagen:
lhre Kollegen gehen ja mit lhnen ziemlich brutal
um. Wir sind dagegen ja recht freundlich zu [h-
nen. Wenn ich zum Beispiel lese, dass |hr Partei-
freund, der baden-wirttembergische F.D.P.-Chef,
Walter Déring, in Zusammenhang mit der Frage,
ob er sich denn mit lhnen vergleichen lassen wol-
le, gesagt hat:

{(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: TollY)

Ein Vergleich mit Méilemann, das wére eine grobe
Beleidigung.

(Zurufe von der F.D.P.)

Mein Gott, Herr Méllemann, so schlecht werden
Sie von uns nun wirklich nicht behandeit. Das
haben Sie auch nicht verdient. Sie haben sich
redlich bemuiht. Aber Ihre Rede ging in vielen Be-
reichen weit daneben.

Nun beginnt auch in lhrer Fraktion allmahlich die
Kritik an lhnen. Ich lese in einem Artikel der
"Rheinischen Post™ vor wenigen Tagen, dass in
lhren Reihen mittlerweile auch von lhnen als
"King" gesprochen wird - "King Méllemann”, ein
toller Titel, den man da fir Sie gefunden hat -,
aber man sagt auch gleichzeitig: Bei Mdllemann
funktionieren die Sicherungssysteme nicht. Er
darf nicht Gberziehen.

Ich sage lhnen: lhre Leute haben Recht! Sie soll-
ten ofter auf lhre eigenen Fraktionskollegen ho-
ren!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Rattgers hat eines offenbar schon total verdrangt,
dass namlich die von ihm gefiihrte CDU bei der
Landtagswahl eine herbe Niederlage eingesteckt
hat.

(Jurgen W. Modllemann [F.D.P.]: Mdssen
Sie gerade sagen!)

Er hat sich schon von Herrn Reul Gberall als der
neue Ministerprasident feiern lassen. Uberall, wo
er auftrat, kam als er Ministerprasident, er ging
aber anschlieRend als Oppositionsfiihrer - einer
von zweien,

(Beifall bei der SPD)

Herr Ruttgers, Sie haben immer versucht, den
Leuten zu erzdhlen, dass sei alles eigentlich ein
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Betriebsunfall, es habe mit diesen Spenden zu
tun. Ansonsten sei man ganz toll gewesen.

Ich glaube, dass Sie eigentlich besser wissen,
dass die Ursache fir lhre eigene Niederlage bei
der Landtagswahl bei |hnen selbst und bei der
von |hnen geflhrten Partei hier in Disseldorf und
natirlich auch an threm Wahlkampf gelegen hat.

Sie haben ja Recht, wenn Sie sagen - gestern
haben Sie es gesagt -: "Die Wahl gewinnt derjeni-
ge, der glaubwirdig ist. Glaubwiirdigkeit erfordert
Ubereinstimmung von Wort und Tat." Damit ha-
ben Sie Recht. Aber genau weil das bei lhnen
nicht stimmte, haben Sie die Wahl verloren.

(Beifall bei der SPD)

Die Menschen, die heute (bers Fernsehen die
Debatte verfolgt haben, merken doch, wie sehr
Sie auch lhre Stimme fur das, was Sie inhaltlich
vortragen, instrumentalisieren und hart an der
Wahrheit vorbeireden,

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Ganz anders
als Siel)

manchmal sogar bewusst die Unwahrheit sagen,
weil Sie glauben, auf diese Weise den Leuten
nach dem Munde reden zu kénnen. Nur, das hat
genau nichts damit zu tun, dass man glaubwiirdi-
ge Politik macht. Es ist das exakte Gegenteil von
glaubwiirdiger Politik. Deshalb haben Sie die Wahl
verloren. Deshalb werden Sie, wenn Sie diese
Politik so weitermachen, unser Land und diese
Landesregierung schlechtreden und auch die
Mehrheit unqualifiziert attackieren, die Vorausset-
zungen nicht schaffen, um eine neue Landtags-
wahl, die dann in viereinhalb Jahren stattfindet,
zu gewinnen. Sie sind auf einem Verliererweg!
Das sage ich Ihnen sehr deutlich.

{Beifall bei der SPD - Jirgen W. Mdéllemann
[F.D.P.]: Die Landtagwahl haben Sie auch
nicht direkt gewonnen!)

- Nein, wir haben auch ein paar Prozent verloren.
Das machen wir wieder gut. Wir haben aber die
Mehrheit in diesem Land.

{Zurufe von der SPD)

Wir haben zusammen mit einem Koalitionspartner
die Mehrheit in diesem Land. Wenn Sie etwas
anderes behaupten wollen, dann schauen Sie sich
einmal in diesem Parlament hier um, Herr Opposi-

tionsfluhrer der drittkleinsten Partei: Also, immer
mit der Ruhe!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
muss ehrlich sagen, es hat mich an lhrer Rede,
Herr Rittgers, Folgendes ungemein gestért: Ein
Parlament lebt auch davon, dass man hier auch
einmal scharf argumentiert. Darum geht es nicht.
Manchmal kann man auch laut sein - bin ich auch
manchmal -, aber diesmal haben Sie meiner Mei-
nung nach Uberzogen. Sie haben so gebriillt; das
war schon unertraglich.

Deshalb habe ich Verstandnis, dass der Minister-
prasident gesagt hat: ich schone meine Ohren,
damit ich den Blrgern besser zuhéren kann und
gehe einmal ein paar Meter weiter. Das ist sehr
vernlinftig gewesen.

Unfair ist aber, wenn eine geschliffene Rede wie
beispielsweise die unseres Finanzministers Peer
Steinbriick - ein Mann, der prononciert und gut
argumentiert - von lhnen mit solcher albernen
oberflachlichen Larmoyanz begleitet wird, so ei-
ner Weinerlichkeit, als wéren wir hier in einem
Méadchenpensionat.

(Zuruf der Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Sie haben in Ihrer Rede mindestens drei- bis vier-
mal das Wort “Lige” benutzt. Das kdénnte man
genauso gut auf Sie anwenden. Denn Sie haben
hier in vielen Bereichen auch nicht die Wahrheit
gesagt. Deshalb sollten Sie, der Sie selber in ei-
nem Glashaus sitzen, nicht wie wild mit Steinen
um sich werfen. Sie sind niemand, an dem wir
uns ein Beispiel zu nehmen hatten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, etwas anderes ist fir
unser Land wichtig. Im Ubrigen sprechen wir hier
und heute nicht Uber das Schaulaufen der beiden
Oppositionsfihrer oder dariiber, wer besser oder
schlechter gewesen ist. Eigentlich ist das im
Grunde genommen flr das Land véllig unwichtig
und unerheblich. Das 16st namlich nicht ein ein-
ziges Problem der Birgerinnen und Blrger in un-
serem Land. Das Problem Nr.1, das sich diese
Landesregierung und die sie tragenden Koalitions-
fraktionen vorgenommen haben und das von kei-
nem der Redner richtig angesprochen worden ist
oder nur am Rande gestreift wurde, ist die lang-
fristige und wirksame Bekd@mpfung der Arbeits-
losigkeit. Das Programm, das wir uns zu diesem
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Zweck vorgenommen haben, werden wir Schritt
fur Schritt realisieren.

Wir sind davon (berzeugt, dass wir uns auf einem
sehr guten Weg befinden. Wir werden genau die-
ses Ziel in funf Jahren erreichen, namlich die Ar-
beitslosigkeit von jetzt rund 733.000 auf rund
500.000 zu reduzieren. Nichts in diesem Lande
ist wichtiger - weder das Wohlbefinden einer Op-
position noch das einer Mehrheit oder was auch
immer -, als dass jeder in diesem Land die Még-
lichkeit hat, einer geregelten, bezahlten Arbeit
nachzugehen. Darin liegt das Hauptziel, das wir
uns gesetzt haben. Daftr kdmpfen wir, und dafur
ist dieser Haushalt wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Ziel wollen wir erreichen. Dieser Haushalt
muss dazu beitragen, dass wir die Arbeitslosigkeit
weiter reduzieren. Und wir befinden uns auf ei-
nem guten Weg.

Herr Walsken hat es bereits gesagt: Im November
haben wir zum ersten Mal keinen Anstieg mehr zu
verzeichnen, sondern die Arbeitslosenquote ist
auf dem Niveau des Vormonats geblieben. Das ist
positiv; denn der November ist ein klassischer
Monat, in dem die Arbeitslosigkeit normalerweise
ansteigt.

Wir gehen auch mit der Arbeitslosenquote bei den
Jugendlichen nach unten. Es gibt heute bereits
Arbeitsamtsbezirke in Nordrhein-Westfalen, in
denen die Arbeitslosenquote um 6 % betrégt. Das
ist vergleichbar mit Ldndern wie Baden-Wirttem-
berg, Bayern oder anderen, in denen die Arbeits-
losenzahlen teilweise sehr niedrig liegen. Wir sind
also insgesamt auf dem richtigen Weg.

Man kénnte jetzt natirlich sagen, dass das alles
Zufall sei und sowieso nichts mit der Politik zu
tun habe. Wenn die Arbeitslosenquote steigt, hat
selbstverstandlich die Politik versagt. Sinkt die
Arbeitslosenquote, hat das mit irgendetwas ande-
rem zu tun, vielleicht mit der internationalen Kon-
junkturentwicklung oder dem besonders preis-
wertem Euro oder dem teuren Dollar.

Nur sage ich Ihnen: Die Tatsache, dass Arbeits-
losigkeit auch in Nordrhein-Westfalen sinkt, ist zu
einem ganz wesentlichen Teil die Konsequenz
aus einer richtigen Wirtschaftspolitik in unserem

Land. Die wird sowohl hier in Nordrhein-Westfa-
len als auch in Berlin gemacht.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich sage lhnen sehr deutlich: Neben der Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit insgesamt - auf null wer-
den wir sie nicht herunterbringen, weil das wahr-
scheinlich angesichts dieser modernen Industrie-
und Dienstleistungen nicht mehr zu erreichen ist -
wollen wir bei der Jugendarbeitslosigkeit und den
langzeitarbeitslosen Jugendlichen auf null herun-
terkommen. Das ist auch eines unserer wichtigen
Ziele. GroRe Erfolge haben wir dort bereits erzie-
len kdnnen; denn die Arbeitslosenquote bei den
Jugendlichen sinkt starker als die der allge-
meinen Arbeitslosigkeit. Und sie geht weiter nach
unten!

Wir sind froh Uber jeden einzelnen jungen Men-
schen, der von der StraBe wegkommt und eine
geregelte Arbeit hat, nachdem er einen entspre-
chenden Beruf erlernt hat, der sein Leben selber
gestalten kann und nicht auf Arbeitslosenunter-
stlitzung, Sozialhilfe oder andere Unterstiitzung
angewiesen ist.

Wie erreichen wir ein solches Ziel? - Nicht, indem
wir groRe Reden halten. Nein, durch kontinuierli-
che Arbeit auf der Basis unseres Landeshaushal-
tes, durch die Landesregierung sowie die entspre-
chenden Behoérden unseres Landes, indem wir
beispielsweise die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, dass Nordrhein-Westfalen im Augenblick in
der Bundesrepublik Deutschland das Grinderland
Nr. 1 ist.

(Beifall bei der SPD)

In keinem anderen Bundesland werden zurzeit so
viele neue Unternehmungen gegriindet wie hier
bei uns in Nordrhein-Westfalen. Ist das etwa kein
Grund, stolz zu sein?

Es ist Uberhaupt keine Frage, dass wir einen
Nachholbedarf haben. Dass wir diesen Nachhol-
bedarf haben, hat etwas mit unserer Montange-
schichte und den grofen Unternehmungen in
Nordrhein-Westfalen zu tun. Diesen Nachholbe-
darf bauen wir allerdings kontinuierlich ab. Léngst
haben wir die Fihrung Gbernommen; denn in kei-
nem anderen Bundesland werden so viele Unter-
nehmen gegriindet - verbunden damit allerdings
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gehen auch viele Unternehmen nachher wieder in
den Konkurs - wie hier bei uns in Nordrhein-West-
falen. Wir sind stolz darauf. Diese neuen Unter-
nehmungen - in den letzten vier Jahren waren es
100.000 an der Zahl - haben 800.000 zusatzli-
che, neue Arbeitsplatze geschaffen. Das ist doch
eine hervorragende Bilanz.

Dazu hat sich keiner von lhnen aus der Opposi-
tion gedulert. Fir Sie ist das offenbar (iberhaupt
kein Thema. Statt dessen kommen Sie mit irgend-
welchen Nickeligkeiten. Aber das Thema, um das
es wirklich geht, namiich "Arbeit fur jeden”, igno-
rieren Sie, spielen Sie herunter, vermutlich weil
Sie wissen, dass die Bilanz der Landesregierung
auf diesem Gebiet sehr gut ausfillt.

Mit plus 3,5 % konnen wir im ersten Halbjahr
dieses Jahres ein hervorragendes Wachstum ver-
zeichnen. Damit liegen wir im Bundesdurchschnitt
gesehen gut. Keiner wei es natidrlich genau,
aber ich hege die Hoffnung, dass die wirtschaftli-
che Bilanz und das Wachstum im zweiten Halb-
jahr in Nordrhein-Westfalen gleich hoch oder nur
geringfligig niedriger ausfallen werden.

In der Investitionsglterproduktion betrégt die
Steigerung bisher in diesem Jahr fir Nordrhein-
Westfalen 14,2 %. Die Zahl der Auslandsauftrage
ist um fast 20 % gestiegen. Und 42 % aller Un-
ternehmen in Nordrhein-Westfalen planen eine
Erweiterung ihrer Produktion. Das sind doch her-
vorragende Daten! Wollen Sie etwa behaupten,
dass wir damit nichts zu tun hatten? - Lieber Herr
Kollege Mdollemann, das ist auch

{Jurgen W. Méllemann F.D.P.: Sie schreien
auch sehr laut!)

- Sie sitzen auch zu nah; vielleicht setzen Sie sich
ein bisschen weiter nach hinten - Konsequenz aus
einer richtigen Wirtschaftspolitik in Nordrhein-
Westfalen.

Haben wir uns denn hier vor irgendjemanden zu
verstecken? Vielleicht vor den Bayern oder
Baden-Wirttembergern? Darlber kann ich ja nur
lachen. Wenn ich mir anschaue, dass bei uns in
Nordrhein-Westfalen von den bundesweit 40 um-
satzstarksten Unternehmen 20 ihren Sitz haben
und wir das Energieland Nr. 1 sind, dass bei uns
auRer der Allianz in MUnchen hier die groRRten
Versicherungen ihren Sitz haben, dass wir in fast
allen Wirtschaftsbereichen - vom Maschinenbau
bis zur Lebensmittelindustrie - der Schwerpunkt

und das industrielle Herz in Deutschland und viel-
leicht sogar in ganz Europa sind, sollen wir uns
dann fir irgendetwas schamen? Da sollen wir vor
irgendeiner Opposition sagen: Das hatten wir
noch besser machen kénnen! - Nein, liebe Freun-
de, ich sage lhnen ganz deutlich: Die Wirtschafts-
politik, die hier in diesem Lande gemacht worden
ist und die wir weiter betreiben werden, ist rich-
tig, denn sie garantiert, dass Nordrhein-Westfalen
das bleibt, was es ist: die wirtschaftliche, die
industrielle und die Dienstleistungsherzkammer
Europas. Wenn es hier richtig pumpt und das Blut
lduft, geht es ganz Deutschland gut. Auf dem
Weg befinden wir uns.

(Beifall bei der SPD - Jirgen W. Méllemann
[F.D.P.]: Und Schalke wird Meister!)

- Da werden Sie sich auch irren. Wenn ich es
richtig sehe, ist der 1. FC Kéin nicht mehr auf-
zuhalten. Schalke kann vielleicht Herbstmeister
werden. Aber Meister wird der FC!

{Dr. Jurgen Rittgers [CDUI: Herr Mélle-
mann, da hat er Recht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natlir-
lich gibt es Probleme. Das ist (iberhaupt nicht zu
leugnen.

Eines unserer Probleme, vor dem wir im Augen-
blick stehen, besteht darin, dass wir trotz einer
immer noch viel zu hohen Arbeitslosigkeit von
Gber 700.000 Arbeitslosen zur gleichen Zeit be-
reits einen Arbeitskraftemangel haben. Wir haben
einen Facharbeitermangel nicht nur in der
Informations- und Kommunikationstechnik, nicht
nur bei den neuen Medien, nicht nur bei E-Com-
merce oder weil der Himmel, was auch immer,
sondern mittlerweile geht der Facharbeitermangel
in weite Bereiche der Industrie hinein.

Deshalb muss es ein ganz wesentliches Ziel auch
der Landespolitik sein, den Bedarf, den wir an
zusétzlichen qualifizierten Arbeitskraften haben,
kontinuierlich abzubauen. Auch da sind wir auf
einem guten Weg. Wir schatzen im Augenblick,
dass wir allein in den Bereichen neue Medien, E-
Commerce und Informations- und Kommunika-
tionstechnik in den nachsten Jahren 350.000
zusétzliche Arbeitnehmer brauchen werden, die
diese Jobs Ubernehmen. Dafir miissen wir Vor-
aussetzungen schaffen.

Nokia baut beispielsweise in Bochum ein neues
Werk und wird dort etwa 3.500 neue Arbeits-
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platze schaffen. Dafir brauchen wir Arbeitskraf-
te. Deshalb investieren wir in diesem Bereich viel
in die Ausbildung. Heute ernten wir auch die ers-
ten Friichte. Jeder vierte Informatikabsolvent ei-
ner Universitdt kommt aus Nordrhein-Westfalen.
Wir investieren ganz stark in den Bereich der
Fachkrafte flr Informationstechnik. 40 % werden
in diesem Jahr dort mehr als in den Vorjahren
ausgebildet. Wir sind da auf einem guten Weg.

Wir haben hervorragende Schulen, wir haben
eine hervorragende Universitdtslandschaft, und
wir haben eine gute Berufsausbildung. Was dort
noch gemacht werden muss, das muss gemacht
werden.

{Jirgen W. Médllemann [F.D.P.]l: Das war
ein guter Satz!)

- Na gut, den hatte man noch besser machen
kdénnen.

Bevor wir uns darum kimmern, ob wir ausladn-
dische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
brauchen, miissen wir erst einmal unsere eigenen
Arbeitskriafte in diesem Land qualifizieren und in
die frei werdenden Berufe hineinbringen. Das
muss unsere primare Aufgabe sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, in dem Zusammenhang
ist natlrlich auch auf die Schule hinzuweisen.
Niemand wird behaupten, es gibe keine Schul-
probleme. Die gibt es in jedem Bundesland in un-
terschiedlicher Intensitat. Dafiir ist Schule ein viel
zu grolBes System, viel zu umfassend, als dass es
da nicht irgendwo und irgendwann immer Proble-
me geben wiirde.

Im Augenblick haben wir in der Tat ein Problem.
Wir missen namlich freie Stellen besetzen, aber
fur diese freien Stellen sind zurzeit nicht genu-
gend qualifizierte ausgebildete Lehrerinnen und
Lehrer vorhanden. Das ist das zentrale Problem.
Ich kann die Schulministerin, Frau Behler, nur zu
ihrer Initiative begliickwiinschen, die sie gestern
vorgestellt hat. Sie versucht iiber verschiedene
Stellschrauben und mit unterschiedlichen Instru-
mentarien, aktuell zu helfen. Das ist doch sehr
verntnftig. Worin besteht denn das Problem,
wenn wir sagen, wir wirden auch im néchsten
Jahr alle frei werdenden Lehrerstellen wieder be-
setzen, wenn wir aber gleichzeitig sagen, wir
wollten dariiber hinaus diejenigen, die wir erst

zum 1. August einstellen wiirden, bereits vorge-
zogen ab 1. Februar beschéftigen? Woran kann
man denn da Kritik Gben? Da muss man doch
total beschrankt sein, in seiner Oppositionsrolle
total verfangen sein, dass man so etwas auch nur
im Ansatz fur falsch halten kénnte.

Das ist verninftige Schulpolitik, wie es auch ge-
nauso verninftig ist, dass wir versuchen, dort,
wo wir besonders hohe Klassenfrequenzen ha-
ben, neue Lehrer einzustellen. Die SPD-Fraktion
hat sich das zum Ziel gesetzt. Wir werden in den
Haushaltsplanberatungen Uber den Realschulbe-
reich sehr genau reden und werden das machen,
was finanziell darstellbar ist. Wir haben dazu eine
Vorstellung. Dartber werden wir mit thnen zu-
sammen bei den Haushaltsplanberatungen im
Einzelnen reden.

Es bleibt auch bei dem Vertretungspool in der
Weise, wie wir ihn haben. Wir wollen ihn eher
noch ausweiten. Daflr geben wir viel Geld aus.
Wir wissen auch - darlber ist heute bereits ge-
sprochen worden -, dass wir noch bis 2005 an-
steigende Schiilerzahlen haben. Dann wird es
bergab gehen. Wir miissen ein flexibles Instru-
mentarium schaffen, mit dem wir diesen zusétzli-
chen Bedarf abdecken kénnen. Dazu ist eine Zahl
von circa 6.000 im Gesprach. Wir miissen sehen,
wie wir das machen. Das kostet 600 Millio-
nen DM. Dem Finanzminister fallen auch die letz-
ten Haupthaare aus, wenn er das hoért. Wir wer-
den aber mit ihm hart ringen missen. Wir missen
dazu auch Vorschldge machen, wie man das fi-
nanzieren kann. Das kann man nicht so einfach in
den Saal hineinreden, sondern man muss es nach-
her auch bezahlen. Wir werden nach Wegen su-
chen, wie wir das realisieren kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben uns auch noch andere Dinge vorgenommen,
beispielsweise den Englischunterricht ab der 3.
Klasse einzufihren. Das ist ein ganz wichtiges
bildungspolitisches Ziel, das wir erreichen wollen.
Auch dieses Ziel ist ohne zuséatzliche Bereitstel-
lung von Geld und Lehrern nicht zu erreichen.
Auch das miissen wir realisieren, und wir werden
es realisieren.

Ich komme zu einem weiteren Bereich, der in der
Haushaltspolitik eine groRe Rolle spielt und fir die
Menschen von viel groRBerem Interesse ist als
manchmal das oberflachliche oppositionelle Geha-
be, das man hier erlebt.

(Jurgen W. Mdéllemann [F.D.P.]: Na)
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Ich muss das einmal deutlich sagen. Da ist so viel
Ritual dabei. Ich glaube, dass sich Leute, die so
etwas am Fernsehen mitbekommen, eigentlich
nur entsetzt von so etwas abwenden missen,
wenn ganz kinstlich versucht wird, Kritik dort zu
Uben, wo es gar nicht notwendig ist. Da sollte
man lieber einmal den Finger dahinlegen, wo man
es manchmal auch machen kann.

(Jurgen W. Méllemann [F.D.P.]: Wiirde es
Sie kranken, wenn ich sage, dass ich das
Gefiihl habe, Sie machten das auch?)

- Ach, Sie kranken mich doch gar nicht. Kranken
tun Sie doch lhre eigenen Parteifreunde, Herr
Mdéllemann.

Meine Damen und Herren, ein ganz wichtiges
Thema fir viele Menschen in diesem Land ist die
Frage, ob wir mittels einer Ganztagsbetreuung
gerade Frauen die Chance geben kénnen, wieder
einen Beruf zu ergreifen, den sie vielleicht oder
wahrscheinlich sogar erlernt haben, den sie aber
nicht mehr haben austben kénnen, weil sie ein
Kind bekommen haben, und in den sie zurick
wollen. Wir haben uns dazu ein ehrgeiziges Ziel
gesetzt. Die Schaffung von 200.000 zusétzlichen
Ganztagsbetreuungsplétzen bis 2005 ist kein Pap-
penstiel.

(Beifall bei der SPD)

Das kostet erstens viel Geld, und zweitens muss
man daflir manchmal auch unangenehme Ent-
scheidungen treffen. Wir werden versuchen, zu-
sitzliche Gruppen bei "Schule von 8 bis 1" zu
schaffen. Wir haben uns vorgenommen, die Grup-
penzahl von 4.700 auf 6.800 zu erhéhen. Wir
wollen das System "13 plus”, d. h. die Nachmit-
tagsbetreuung an den Schulen selbst von 850 auf
4,200 Gruppen verstarken. Wir wollen auch SiT
- daruber ist heute bereits gesprochen worden -,
d. h. Schilertreffs in Tageseinrichtungen, von
500 auf 3.500 Gruppen erweitern. Das ist ein
wahnsinnig anspruchsvolles, teures und schwieri-
ges Unterfangen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben es uns vorgenommen, und wir werden
es realisieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden es genauso verwirklichen, wie es uns
gelungen ist - dar(iber reden Sie ja auch nicht -,

beispielsweise bei der Kindergartenbetreuung fr
alle Kinder ab dem dritten Lebensjahr eine
100%ige Deckung im Land hinzubekommen. In
Nordrhein-Westfalen gibt es im Augenblick fir
96 % aller Kinder einen Kindergartenplatz. In den
nichsten Jahren werden wir, weil wir weitere
Kindergartenplatze zubauen - im nédchsten Jahr
wieder 1.600 -, in eine Situation kommen, dass
wir sogar Gber 100 % vorhalten. Dann muss aber
Schluss sein.

Natdrlich ist es so, dass diese Kindergartenplatze
nicht an jedem Platz gleichmaBig zur Verfiigung
stehen, dass es regionale Unterschiede gibt. Da-
ran werden wir arbeiten missen. Aber die Eltern
missen auch bereit sein, ihr Kind méglicherweise
auch einmal mit einem Bus zu einem frei werden-
den Kindergartenplatz zu transportieren, und dr-
fen nicht sagen, der Kindergarten misse immer
direkt um die Ecke liegen. Letztlich miissen nam-
lich die Kommunen, die Trager und auch das Land
das Ganze bezahlen.

Wir haben bei der Kindergartenbetreuung im Land
Nordrhein-Westfalen eine hervorragende Bilanz.
Wir sind stolz darauf, fir jedes Kind in diesem
Land einen Platz vorzuhalten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Méllemann ist ja viel unterwegs. Er redet mal
im Kloster Andechs- im Ubrigen gibt es dort ein
sehr schones Lokal.

(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Da durfte
ich!)

Allerdings gibt es dort kein 18-prozentiges Bier.
Das Bier, welches es dort gibt, hat einen wesent-
lich geringeren Alkoholgehalt. An dem Bier kann
man sich nicht so schnell berauschen; davon
muss man mehr trinken, Herr Mollemann.

Er redet also im Kloster Andechs oder anderswo
und kommt viel im Land herum. Herr Steinbriick
hat ja schon darauf hingewiesen, dass er ganz
offenbar nur Verkehrserfahrungen in Nordrhein-
Westfalen hat. Nein, lieber Herr Finanzminister,
das glaube ich nicht. Er hat einfach nur versucht,
uns hier das Marchen von der staufreien Auto-
bahn - die Herr Méllemann, wenn er nur kdnnte,
naturlich sofort erreichen wiirde - zu erzahlen. Die
Barger wissen, dass dies wirklich absoluter
Quatsch ist.

(Beifall bei der SPD)
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Bei der Situation, die wir in Nordrhein-Westfalen
haben - Transitland Nr. 1 in Europa -, weil} jeder,
dass der Verkehr weiter zunehmen wird und
Staus wie manches andere auch leider - das muss
ich wie jeder andere, der stédndig von Staus ge-
plagt wird, sagen - zu unserem Leben dazugehé-
ren.

(Lothar Hegemann [CDU]: Ja, mehr Staus!)

- Sie, Herr Hegemann, sollten auch 6fter mal im
Stau stehen, dann kdmen Sie mehr mit lhren Blr-
gerinnen und Blrgern in Kontakt; denn dann
kénnten Sie sich mal unterhalten, wenn Sie
rechts oder links aus dem Fenster sehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Meine Damen und Herren, wir haben in unserem
Land Staus, obwohl wir 13.000 km Landstraf3en,
5.000 km BundesstrafRen und 2.200 km Bundes-
autobahnen haben. Wir haben aber diese Staus
auf den Autobahnen in erster Linie deshalb - wir
haben das ja oft gesagt, nur man muss es sténdig
wiederholen -,

(Marc Eumann [SPD]: Die begreifen das gar
nicht!)

weil vor allen Dingen in den letzten eineinhalb
Jahrzehnten, als CDU/CSU zusammen mit der
F.D.P. die Bundesregierung gestellt haben, viele
Verkehrsinvestitionen in andere Lander gegangen
sind als nach Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben nun einmal die meisten Autobahnen
mit mehr als 60.000 Fahrzeugen am Tag, die
nicht sechsspurig ausgebaut sind.

Jetzt drehen wir das um. Reinhard Klimmt war
dafir und Herr Bodewig auch: Nordrhein-Westfa-
len bekommt mehr Investitionsmittel fir den Aus-
bau der Autobahnen. Endlich wird die neue Bun-
desregierung zusammen mit uns bei den Autobah-
nen das tun, was getan werden muss.

{Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU:
Wo denn?)

- An allen Stellen. Sie kénnen es in unserem Koa-
litionsvertrag, der immer noch im Internet abruf-
bar ist, nachlesen, wenn Sie denn dieses Medium

beherrschen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der F.D.P.

(Beifall bei der SPD)

Allein aus den Erlésen der UMTS-Miilliarden wer-
den wir in den nachsten 3 Jahren 585 Miliio-
nen DM und aus dem Antistauprogramm 1,2 Mil-
liarden DM erhalten. Fur die Infrastruktur haben
wir im Jahre 2000 3,2 Milliarden DM zur Verfi-
gung gestelit. Das war schwierig. Wir haben mit
unseren Koalitionspartnern - jetzt sind wohl alle
unsere griinen Freunde bis auf einen

(Johannes Remmel [GRUNE]: Sieben!)

drauRBen - Uber die private Vorfinanzierung von
Umgehungsstralden gerungen.

- Ah, Frau Léhrmann auch. Das habe ich nicht
gesehen. Ich bitte um Entschuldigung.

Es war schwierig, dies mit den Grlinen durchzu-
bekommen. Wir haben es durchgesetzt und wer-
den zwei UmgehungsstralBen privat vorfinanzieren
lassen.

Wir werden auch viel daflr tun, dass der Giter-
verkehr von der StraRe auf die Schiene kommt,
beispielsweise durch den Ausbau der Betuwelinie,
des Eisernen Rheins und das Errichten von Fracht-
und Logistikzentren.

Meine Damen und Herren, das sind alles Vorha-
ben, die nicht von heute auf morgen zu erreichen
sind und realisiert werden kdnnen, die wir uns
aber vorgenommen haben und die wir Schritt fiir
Schritt auch realisieren werden.

Bei einem Thema - das wundert mich ein biss-
chen - steht die SPD-Fraktion in der politischen
Diskussion im Augenblick ganz offensichtlich al-
lein. Das kann ich eigentlich nicht nachvollziehen.
Es handelt sich um den Metrorapid. Dieser Haus-
halt enthdlt im Augenblick keine wesentlichen
Mittel dafir, weil jetzt erst einmal die Machbar-
keitsstudie erstellt wird. Danach wird es aber zu
Entscheidungen kommen. Dann wird jeder von
lhnen zu entscheiden haben, ob er dafir ist,
dass das modernste Regionalverkehrsmittel, das
es gibt, das vermutlich umweltfreundlichste,
schnellste und auch leiseste, das einen tatsachili-
chen Innovationsschub in der Verkehrstechnolo-
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gie beinhaltet, hier nach Nordrhein-Westfalen
oder nach Bayern kommt.

Ich wei, dass die CDU vor allem in Nordrhein-
Westfalen ein besonderes Faible flr den Freistaat
Bayern hat. Sie wéren ja auch viel lieber im dorti-
gen Landtag als hier bei uns. Aber, meine Damen
und Herren, ich kann lhnen nur sehr deutlich sa-
gen: Sie werden irgendwann entscheiden mis-
sen, ob Sie wollen, dass die Milliarden nach Bay-
ern gehen oder ob hier in Nordrhein-Westfalen
gebaut wird. lhre Entscheidung wird das nachher
sein!

Bei der F.D.P., die ein regionales Schneliverkehrs-
mittel, das durchaus in den Entfernungen von 20
bis 30 km sehr effektiv eingesetzt werden kann,
als Bimmelbahn bezeichnet, zeigt sich, auf wel-
ches intellektuelle bzw. verkehrspolitische Niveau
man da sto6Rit.

(Beifall bei der SPD)

Nein, meine Damen und Herren, wir haben uns in
diesem Punkt vor niemandem etwas vorzuwerfen.
Ich sage ganz offen: Manches StraBenbauvorha-
ben hat verdammt lange gedauert, weil wir es mit
massiven Birgereinspriichen zu tun hatten. Ma-
chen wir uns da nichts vor! Wir hatten es oft gern
schneller realisiert. Es war nicht so schnell zu
realisieren, weil es massive Widerstdande der je-
weiligen ortsansassigen Bevolkerung gegeben
hat.

Es sind alle - auch die Kolleginnen und Kollegen
der CDU und der F.D.P. - gefragt, ihren Beitrag
dazu zu leisten, indem sie auch ihre 6rtlichen Par-
teiorganisationen mit einbringen, dass diese je-
weiligen Blrgerinitiativen nicht dazu kommen, auf
Dauer ein fur die gesamte Gesellschaft unabding-
bar notwendiges Verkehrsvorhaben zu behindern.
Wir missen es gemeinsam realisieren. Es ist nicht
der richtige Weg, sich hier hinzustellen und zu
meckern. Helfen Sie lieber vor Ort, dann kénnen
Sie tatsachlich etwas Praktisches tun.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
noch einen letzten kurzen Bereich ansprechen,
der Anlass zu grofRer Sorge gibt.

{Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Das war
doch schon der letztel)

Es geht um die Frage der sozialen Integration vor
allem unserer auslandischen Mitbirgerinnen und
Mitblrger. Hier haben wir den Eindruck, dass
auch bei der CDU in Nordrhein-Westfalen ein Pro-
zess der Neuorientierung eingesetzt hat. Uber
vieles, was die CDU in diesem Bereich vor-
geschlagen hat, werden wir miteinander diskutie-
ren kénnen. Manches ist realistisch und nachvoll-
ziehbar, manches sehen wir anders. Wir sind da-
riber aber zu einem Dialog auch mit der CDU
gern und umfassend bereit.

Meine Damen und Herren, das setzt aber voraus,
dass nicht zur gleichen Zeit von der gleichen Par-
tei, nur auf einer anderen Ebene, namlich der Bun-
despartei, von einem Reprasentanten, der seine
Heimat auch hier in Nordrhein-Westfalen hat
- und einer ist ja noch Mitglied in unserem Land-
tag - in der Frage der Auslanderpolitik und der
Integration der Auslédnder ein Ton angeschlagen
wird, der einen tatséchlich erschrecken lasst.

Ich hoffe, dass sich Herr Rittgers wenigstens in
dieser Frage einmal durchsetzen kann, wenn er
sagt, ein allzu konservativer Kurs sei fir die CDU
verheerend. Wir machen uns keine Sorgen um
Sie. Meinetwegen gehen Sie in die politische Be-
deutungslosigkeit; das ist Ihre Entscheidung. Aber
Sie sind eine groRe Volkspartei, und es wére sehr
zu begriBen - ich sage das ganz offen -, wenn in
dieser wichtigen Frage - wie gehen wir mit unse-
ren auslandischen Mitblirgerinnen und Mitbiirgern
um? - die beiden groRen Volksparteien, nach
Méglichkeit aber auch alle anderen politischen
Parteien - die Grinen und die F.D.P. - in weiten
Bereichen an einem Strang ziehen wirden.

Die Versuchungen sind ja manchmal sehr verlo-
ckend. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
"Kinder statt Inder”. Das war ja eine solche Ver-
suchung, der Sie ganz offenbar nicht widerstehen
konnten, Herr Rattgers. Wir sollten der Versu-
chung widerstehen, solche Themen, die in der
Offentlichkeit erst noch (iberzeugend vorgebracht
werden missen, zu missbrauchen oder zu benut-
zen, um im Wahlkampf vielleicht noch den einen
oder anderen Prozentpunkt zu machen. Wer dann
nach Widhlern am rechten Rand fischt, riskiert
gleichzeitig die demokratische Substanz unseres
Landes. Ich kann nur hoffen, dass die CDU diesen
Weg nicht geht und dass Sie sich in dieser Frage
durchsetzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Herr Rittgers, Sie haben hier versucht, der stau-
nenden Offentlichkeit klarzumachen, dass die
Regierungskoalition sozusagen Initiativen, die Sie
entwickelt hatten, aufgegriffen habe. Sie haben
einiges erwéhnt, wie beispielsweise Volksbegeh-
ren, Volksentscheid und anderes. Ich kann ihnen
nur eines sagen: Sie kannten unseren Koalitions-
vertrag und haben unsere politischen Ziele dort
ablesen kénnen.

AnschlieBend haben Sie das, was wir geschrieben
haben - die Reduzierung von 20 % auf 10 % -,
far sich dbernommen und schnell einen Antrag,
der mit heifer Nadel gestrickt war, in den Land-
tag eingebracht, um ein Thema zu besetzen.
Wenn das lhre Politik ist und Sie stolz darauf
sind, dann lassen wir Sie gern damit allein.

Wir machen in diesem Punkt eine sehr genaue
Prifung des Sachverhalts. Wir werden von uns
aus nicht zu Schnellschiissen greifen. Das - und
das unterscheidet uns, Herr Rittgers, aber das
hat nichts mit Arroganz, sondern nur mit Mehr-
heitsverhéltnissen zu tun -, was wir diesem Land-
tag hier vorschlagen, muss auch in allen Punkten
stimmig sein. Das muss, wenn es beschlossen
wird, auch als Gesetz funktionieren.

Deshaib werden wir uns auch in allen Fragen
nicht von populistischen Antrdgen der Opposition
treiben lassen. Wir lassen uns nur bewegen und
treiben von dem, was wir politisch wollen. Wenn
wir es dann auch entsprechend inhaltlich gut vor-
bereitet haben, werden wir den Landtag damit
beschaftigen. Die ersten Beispiele daflir werden
Sie noch in dieser Woche erleben. Dann werden
wir namlich tatséchlich einmal auf der Basis eines
fundierten Gesetzentwurfs Gber Volksbegehren,
Volksentscheid und Volksinitiative reden kénnen.

{Beifall bei der SPD)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Ministerprasident, Sie sind heute hier, wie
ich fand, zum Teil sehr aggressiv und unfair von
der Opposition attackiert worden. Ich kann lhnen
und den Mitgliedern des Kabinetts nur sagen: Sie
sind mit lhrer Politik auf einem richtigen Weg. Sie
kénnen sich auf die Unterstlitzung, die Solidaritat
und die Zuarbeit der beiden Fraktionen verlassen.
Ich kann nur f(ir meine Fraktion sprechen, die
SPD-Fraktion; aber ich gehe davon aus, dass das
fur beide Fraktionen gilt. Lassen Sie sich nicht
von den Oppositionsfraktionen in ihrer Konkur-
renz, wer denn nun in der Opposition die Num-

mer 1 ist, irritieren. Wir sind auf einem richtigen
Weg. Wir fihren ihn weiter. Wir werden uns im
Jahr 2005 mit unserer Bilanz den Wahlern stellen.
Das ist unser Ziel. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Moron. - Das Wort hat jetzt flr die
F.D.P.-Fraktion Frau Freimuth.

Angela Freimuth (F.D.P.): Herr Moron, ich mache
zwei Bemerkungen vorab. Sie haben zu Beginn
lhrer Rede gesagt: Stimme instrumentalisieren.
Und Sie haben von glaubwiirdiger Politik gespro-
chen.

Ich finde, dass Sie das sehr, sehr treffend be-
schrieben haben, was lhre Stimme angeht.

Was die glaubwdirdige Politik angeht, méchte ich
das, was hier vorhin schon gesagt worden ist,
aufnehmen. Ich kann mich noch gut an das Wahl-
kampfplakat erinnern, weil ich es mit groRer
Uberraschung zur Kenntnis genommen habe:
"Auch wenn es einigen nicht passt - wir sorgen
dafir, dass es mehr Lehrer gibt.” Wir kdnnen
gern darlOber streiten, ob die Situation bedauerlich
ist, dass diese Landesregierung sich nicht in der
Lage sieht, die Lehrerstellen in den Haushalt ein-
zustellen. Aber lassen Sie uns doch bitte in dem
Punkt wenigstens bei der Einigkeit bleiben, dass
diese Lehrer in Nordrhein-Westfalen tatséchlich
fehlen.

(Beifall bei der F.D.P.}

lch mache noch eine Bemerkung vorab zur Che-
mie innerhalb der F.D.P., die ja hier zahlreiche
Redner ausgesprochen besorgte. Lassen Sie das
einfach schdn unsere Sorge sein. Bei uns klappt
Streitkultur ndmlich ganz wunderbar.

(Beifall bei der F.D.P.)

Albert Einstein hat 1932 gesagt: "Unser Handeln
sei getragen von dem stets lebendigen Bewusst-
sein, dass die Menschen in ihrem Denken, Fihlen
und Tun nicht frei sind, sondern ebenso kausal
gebunden wie die Gestirne in ihrer Bewegung.”
Dabei war Albert Einstein gar nicht Finanzminis-
ter, sondern lediglich Genie. Hellseherische Fahig-
keiten hatte er aber wohi dennoch, weil dieser
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Ausspruch ebenso auch fiir Sie, Herr Steinbriick,
gedacht sein kdnnte.

Ich glaube lhnen und nehme lhnen das ab, dass
Sie bemiht sind, den Haushalt zu konsolidieren.
Ich bin Ihnen auch sehr dankbar dafiir, dass Sie
zwei Stichworte in die Diskussion eingebracht
haben, nédmlich Nachhaltigkeit und Generationen-
gerechtigkeit. Da schlieRe ich mich an das an,
was der Kollege Diegel heute Morgen gesagt hat.

Allerdings habe ich meine Schwierigkeiten, wenn
Sie die Vorwlirfe und Vorhaltungen in Bezug auf
die Nettoneuverschuldung mit Entristung in
Bausch und Bogen zurlckweisen. Ich will IThnen
gern unterstellen, dass Sie das selbst bedauern.
Aber lassen Sie uns das doch einfach auch nicht
schodnreden.

Ich habe das einmal ausgerechnet. Der Schulden-
stand des Landes Nordrhein-Westfalen betréagt
zum 30. September 2000 nach lhren Zahlen
156 Milliarden DM. Auf der Grundlage der 1999
in Nordrhein-Westfalen lebend geborenen Sauglin-
ge - 177.000 an der Zahl - macht das pro neu-
geborenem menschlichen Wesen hier in Nord-
rhein-Westfalen eine negative Eréffnungsbilanz
von 882.000 DM. Es tut mir wirklich Leid. Ich
finde das verantwortungslos. Wir sollten das auch
nicht beschénigen. Das ist ganz bitter, was hier in
Nordrhein-Westfalen abgeht. Ich will einrdumen,
dass das in den anderen Landern und auch im
Bund nicht zwingend besser ist. Aber lassen Sie
uns doch nicht an den Realitdten vorbeireden. Mit
einem solchen Schuldenstand sieht die Situation
schlicht und ergreifend ziemlich mies aus.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Haben Sie die
Formel auch von Einstein?)

Die Begriffe Nachhaltigkeit und Generationenge-
rechtigkeit haben schon etwas damit zu tun, wie
sehr wir Kreativitdt, Mittel und Einsparpotenziale
nutzen, um diese Nettoneuverschuldung und
tiberhaupt unsere Verschuldung zur(ickzuschrau-
ben.

Das wollte ich einfach zu lhren Vorwirfen sagen,
Herr Minister, die mich in der Sache erstaunt und
in der Heftigkeit etwas erschreckt haben. Ich hat-
te Sie so im Vorfeld eigentlich nicht ver-
standen. Wie gesagt: lhr Bemihen, Haushalts-
konsolidierung und Schuldenabbau als oberste
Prioritat auch festzuschreiben, erkenne ich an. Ich
glaube lhnen auch, dass das, was Sie in lhren

Fraktionen bzw. mit {hren Kabinettskollegen aus-
tragen, nicht immer vergniigungsteuerpflichtig ist.
Sie haben in |Ihrer Rede so schdn gesagt: "Da
musste erst einmal ein Finanzminister mit einem
breiten Riicken kommen." Ich hoffe aber, das ist
nicht der alleinige Punkt; denn das wurde einige
Rickschliisse auf das Rickgrat der anderen Kabi-
nettsmitglieder zulassen.

lch will nochmals eine Zahl in die Diskussion ein-
bringen: Wir haben im Augenblick eine Zinslast
von Uber 9 Milliarden DM. Von diesen 9 Milliar-
den DM kénnte man 91.000 Lehrer fir ein Jahr
bzw. ungefahr 7.600 Lehrer fir zwolf Jahre be-
schéftigen, also genau die zurzeit fehlende Leh-
rerzahl. Sie wissen, dass wir das Abitur in zwolf
Jahren wollen, und einen Turn zusétzlicher Leh-
rerstellen kriegte man so lassig finanziert.

(Zuruf von der SPD: Sehr mutig!)

Man kénnte auch StraBen bauen, Haftplatze in
den Justizvollzugsanstalten ausbauen, Ministerien
er- oder Gastehauser einrichten oder auch Beziige
von im einstweiligen Ruhestand versauernden
Generalstaatsanwadlten finanzieren. Es gibt also
eine ganze Menge Madoglichkeiten, was man mit
diesen 9 Milliarden DM machen kénnte.

Die Realitét ist aber so, dass wir schlicht und er-
greifend bittere und teure Zinsen zahlen. Es zah-
len die heutigen Steuerzahler und diejenigen, die
in der nachsten Generation hoffentlich erwerbs-
tatig sein kénnen und aus diesem Grunde Steuern
zahlen miissen. Das alles ist eine absolut unver-
antwortliche Politik zulasten nachfolgender Gene-
rationen. Das ist eben gerade nicht nachhaltig.

{Zuruf von der SPD: Das missen Sie gera-
de sagen!)

- lch lasse mir gern alles von lhnen sagen. Aber
ich habe Sie vorhin auch ausreden lassen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Aber manchmal
fallt es schwer!)

- Das glaube ich thnen, aber was glauben Sie,
was mir alles schwer féllt, Herr Eumann!

Herr Steinbrick, Sie haben in lhrer Rede vieles
angesprochen. Einiges will ich noch einmal auf-
greifen. Aber manches ist zu kurz gekommen.
Damit meine ich z. B. den Bereich des Personal-
abbaus.
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Ich unterstelle lhnen, dass Sie bemht sind, den
Personalstand des Landes und die Personalquote
zuriickzufahren. Aber es reicht schlicht und er-
greifend nicht aus, immer nur zu fordern, dass
13.000 kw-Vermerke - oder wie viele es auch
immer gerade sein mdgen - realisiert werden
mussten. Es reicht auch nicht, einfach nur zu for-
dern, es misse wieder eine neue Aufgabenkritik
her.

Ilch muss offen gestehen: All das, was ich mitt-
lerweile an Organisationsgutachten gelesen habe,
kommt mir zum Halse heraus. Es ist bereits in
genligendem Maf3e festgestellt worden, wo Auf-
gaben privatisiert werden konnen bzw. Verwal-
tung verschlankt werden kann. Aber ich habe
manchmal den Eindruck, bei Ihnen bekommen
einige Kollegen Pickel, wenn sie das Wort "Auf-
gabenprivatisierung" nur horen - von der Privati-
sierung von Landesbeteiligungen ganz zu schwei-
gen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich lasse mich aber gerne eines Besseren beleh-
ren. Vielleicht kriegen wir das in den Haushalts-
beratungen geregelt, die in den ndchsten Wochen
und Monaten unweigerlich anstehen, weil - ver-
schérft durch zwei Ergdnzungsvorlagen und viel-
leicht noch irgendwann einen Nachtragshaushalt -
das alles auf uns zukommt.

Insofern will ich dieser heutigen Diskussion und
auch dem Gang durch die Einzelpidne nicht vor-
weggreifen. Einen Punkt mdchte ich aber anspre-
chen, der auch von lhnen unter dem Gesichts-
punkt der Generationengerechtigkeit und der
Nachhaltigkeit besonders hervorgehoben worden
ist. Das ist die verstarkte Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf, sicher ein sehr wichtiges Anliegen.

In diesem Zusammenhang habe ich aber die Bitte,
dass wir starker von der Perspektive des Kindes
aus die Sache betrachten. Es reicht ndmlich nicht
aus, schlicht und ergreifend die Kinderbetreu-
ungsangebote im Land zu reinen Verwahranstal-
ten zu machen. Das mag dann zwar fir die Eltern
beruhigend sein, aber flr die Kinder ist es trotz-
dem verfehlt. Insofern rege ich an, dass man
noch einmal Uber eine Anderung des GTK nach-
denkt.

{Zuruf von der SPD: Das ist der Wider-
spruch unserer Zeit! - Renate Drewke
[SPD]: Haben Sie das schon einmal gele-
sen?)

- Ich habe das schon gelesen, Frau Drewke, und
Sie wissen das auch ganz genau. Wir haben uns
doch dariber schon ein paarmal unterhalten.

(Renate Drewke [SPD]: Gucken Sie noch
einmal hinein!)

Ich habe noch einen Nachtrag zum Thema der
Aufgabenprivatisierung. Herr Steinbrick, im Zu-
sammenhang mit den Férderprogrammen haben
Sie einiges gesagt. Der Landesrechnungshof hat
im Sommer zum wiederholten Male angemahnt,
dass es diesbezliglich endlich zu einem Control-
ling kommen miisse. Die Férderprogramme geho-
ren komplett auf den Priifstand.

Ich finde es deshalb sehr gut, dass Sie offensicht-
lich mit der Arbeit tatsachlich begonnen haben.
Ich frage mich allerdings, warum das erst jetzt
geschieht und was in all den Jahren zuvor ge-
schehen ist. Vielleicht sind Sie nicht unbedingt
derjenige, der darauf antworten kann, denn Sie
tragen noch nicht so lange Verantwortung in die-
sem Land. Aber Sie haben einige Kabinettskolle-
gen, die dazu vielleicht Auskunft geben kénnen.

ich halte den Bereich fiir sehr wichtig, weil wir
uns - wie auch Sie das herausgestellt haben -
ganz klar darGber sein missen, dass sich das
Land nicht in allen Bereichen engagieren kann.
Wir werden Schwerpunkte setzen missen. Umso
mehr bedaure ich, dass in diesem Haushalt - je-
denfalls ist das fur mich nicht erkennbar - diese
Schwerpunkte nicht gesetzt worden sind.

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Steinbrick, Sie beklagten vorhin, dass nie-
mand auf die Steuerreform eingehe. Ich glaube,
irgendwann machen wir das in einer kleineren
Runde. Wir konnen das dann bis zum Exzess
durchdiskutieren.

Sie haben aber eine Steuerreform auf der Bundes-
ebene mitgetragen, die nach wie vor erhebliche
Benachteiligungen fir mittelstédndische Unterneh-
men, fir Handwerker, fir Freiberufler, fur Selbst-
stédndige und fir Arbeitnehmer beinhaltet. Diese
Steuerreform beglinstigt die Grof3kapitalgesell-
schaften in unverhéaltnismaRiger Weise.

(Ernst-Martin Walsken [SPD]: Das hére ich
das erste Mal!)

- Darliber k6nnen wir gerne streiten.

{Jurgen W. Mdllemann [F.D.P.]: Das ist so!)
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Fir mich ist das eine vollkommen verfehlte Poli-
tik, und zwar gerade im Hinblick auf die Férde-
rung der Beschéftigungssituation und auf die Be-
seitigung der Arbeitslosigkeit.

Das ist in der Tat einer der wichtigsten Punkte.
Wenn wir da nicht ansetzen, Menschen in Be-
schaftigung zu bekommen, dann werden wir die
Einnahmeseite des Landes nie in den Griff bekom-
men. Dann ist es auch vollkommen egal, ob daran
der Bund oder irgendein anderes Land schuld ist.
Das ist eine Hausaufgabe, die wir machen kénnen
und mussen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auch Sie als Landesregierung kdnnen Uber den
Bundesrat oder (iber |hre parteipolitischen Kontak-
te Einfluss auf die Bundesregierung nehmen. Es
ist meine dringende Bitte an Sie, das endlich zu
tun und fir Nachbesserung zu sorgen. Es geht
wirklich um viele Arbeitspléatze auch in Nordrhein-
Westfalen.

Wir werden uns morgen mit der Verbraucherinsol-
venz beschaftigen, aber auch die Unternehmens-
insolvenz ist ein ganz spannender Bereich in die-
sem Zusammenhang.

{Beifall bei der F.D.P.)

Frau Muller hat gerade auch schon gesagt, dass
wir hier in Nordrhein-Westfalen nicht unbedingt
vollkommen frei sind. Immer mehr Entscheidun-
gen werden in der Tat in Briissel und in Berlin
getroffen, Einige haben wir von lhnen auch ge-
nannt bekommen. Ein Teil war die Steuerreform.

Noch eine Ergédnzung zur Rentenreform: Fur uns
als Liberale ist es nach wie vor véllig inakzepta-
bel, dass die Rentenversicherten letztlich eine
Beitragsquote von 26 % zu tragen haben. Das ist
exorbitant zu hoch. Ich rege dringend an, dass
wir die Diskussion gerade unter dem Gesichts-
punkt der Generationengerechtigkeit unter Be-
ricksichtigung des demographischen Faktors neu
und vielleicht auch einmal ganz grundsétzlich an-
strengen, ob wir mit den sozialen Sicherungssys-
temen in den bestehenden Formen dauerhaft wei-
terkommen.

{Beifall bei der F.D.P.)

Zur Foderalismusdiskussion: Ich fand es tbrigens
sehr charmant, wie Sie das letzte Woche eingelei-
tet haben. Vor meinem geistigen Auge sah ich

schon die Herren Clement und Samland irgendwo
in der EU bei den Regierungschefs- oder AuRBen-
ministerkonferenzen.

Nichtsdestotrotz ist das Gewicht Nordrhein-West-
falens innerhalb der Bundesrepublik erheblich. Da
will ich jetzt gar nicht auf die 80 kg oder 100 kg
und die von thnen, Herr Minister, in anderem Zu-
sammenhang eingefuhrten 6 Bier abstellen, son-
dern bitte Sie dringend, die Mdglichkeiten, die Sie
haben, zu nutzen. Manchmal habe ich so meine
Zweifel, ob die wirklich in dem Umfang vorhan-
den sind.

(Britta Altenkamp-Nowicki [SPD]: Ich habe
gewisse Zweifel, ob Sie wissen, wovon Sie
reden!)

Werden Sie trotzdem nicht miide, das weiterhin
zu probieren!

Es gibt (brigens noch so ein Damoklesschwert,
das (ber dem Land und der Landeskasse héngt
und in lhrer Einbringungsrede, Herr Steinbrick,
Uberhaupt nicht auftaucht: die Justizreform, die
Reform der Zivilprozessordnung, die die Bundes-
justizministerin D&ubler-Gmelin angestrengt hat.
Nach einem Gutachten, das Justizminister Dieck-
mann in Auftrag gegeben hat, kostet sie das Land
jedes Jahr 19 Millionen DM. Man kann natdrlich
sagen: Was sind schon 19 Millionen DM bei ei-
nem Gesamtvolumen von 93 Milliarden DM? Aber
immerhin nahert man sich mit 19 Millionen DM
langsam der VerfassungsmafRigkeitsgrenze, weil
immer mehr dazu kommt. Es geht dabei nicht nur
um das Geld, sondern die beabsichtigte Justizre-
form ist eine absolut nicht zu rechtfertigende Ver-
kirzung des Rechtsschutzes der Blrgerinnen und
Biirger in diesem Land.

Deshalb bitte ich Sie nachdriicklich, sich gegen
diese Justizreform zu wenden, auch wenn Sie
meinetwegen die Kostenbelastung fir das Land
Nordrhein-Westfalen als Argument anfiihren mus-
sen. Stoppen Sie diesen Unsinn! Die Justizminis-
terin ist gegen alle Sachverstandigenempfehlun-
gen (iber alle Parteigrenzen hinweg absolut bera-
tungsresistent. Vielleicht kénnen Sie da mehr
erreichen. Das ist meine dringende Bitte, auch im
Interesse lhres eigenen Haushalts.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich moéchte noch auf einen Punkt eingehen, den
Frau Mdller vorhin nannte und bei dem wir eine
grundsétzlich andere Auffassung haben. Sie sagte
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vorhin, Sparen sei nicht so wichtig. Meine Damen
und Herren, Sparen ist die einzige Mdglichkeit,
die wir als Landtag und Sie als Landesregierung
haben ---

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist ein Missver-
standnis!)

- Ich kann das mit ihr persdnlich besprechen; ich
habe mit ihr persénlich Gberhaupt keinen Stress.
Deshalb brauchen wir das nicht Gberzubewerten.

Sie hat vorhin gesagt, Sparen sei nicht die Haupt-
aufgabe; darauf sollte man sich nicht in erster
Linie konzentrieren. Ich sehe das grundsétzlich
anders. Beim Sparen stehen wir als Landesparla-
ment und auch Sie als Landesregierung in der
vollen Verantwortung. Wir werden die Finanzsi-
tuation in NRW nicht anders in den Griff kriegen.
Wir werden nicht von unseren Schulden herunter-
kommen, wenn wir unser eigenes Ausgabeverhal-
ten nicht endlich sparsamer ausrichten.

Zum Thema "Fo6rderprogramme": Eines ist mir
bitter aufgestoRen, als ich das in der Rede noch
einmal nachgelesen habe. Da wurde plbtzlich ge-
sagt: Wir werden Schwerpunkte setzen. Ich bitte
Sie, diese Frage ernst zu nehmen und nachher zu
beantworten; es kann ja sein, dass ich Sie fahr-
lassig oder boswillig, wie auch immer, oder ein-
fach nur grundlegend missverstanden habe. Viel-
leicht kann auch Herr Clement etwas dazu aus-
fahren.

Die Schwerpunkte, die Sie im Land mit der For-
derpolitik bislang gesetzt haben, sind nicht trans-
parent. Wenn Sie sagen, wir werden diese For-
derprogramme einer grindlichen Prifung unterzie-
hen, so ist das kein neues Problem; das kénnte
schon in diesem Haushalt ber(icksichtigt sein.
Bislang haben weder ich noch meine Kollegen
gefunden, wo bei Fdrderprogrammen der Spar-
ansatz berlicksichtigt worden ist.

Das sind ein paar Punkte, bei denen wir die Kritik,
die heute schon von anderen Kolleginnen und
Kollegen vorgetragen worden ist, noch einmal mit
Nachdruck unterstitzen.

Ich habe vorhin schon einmal die Frage der Ver-
fassungsmaRigkeit angesprochen - insofern bitte
ich Sie, mir das Durcheinander ein bisschen nach-
zusehen -: Investitionsquote 9,8 % und Neuver-
schuldung 9,3 %. Nun kann man naturlich sagen:
Ein gutes Pferd springt knapp. Ich halte das aber,

was die Frage der VerfassungsmaRigkeit angeht,
nicht fir die geeignete Diskussion. Insbesondere
stellt sich mir die Frage - vielleicht kann man das
im Vorgriff auf Tagesordnungspunkt 4 gleich mit
abarbeiten -: Fallen die Investitionen flr Gebaude-
sanierung, fur Instandhaltungsarbeiten, fiir Neuer-
richtungen aus der Investitionsquote heraus, und,
wenn ja: in welcher Héhe? Es wére interessant zu
sehen, wie es dann mit der VerfassungsmaRigkeit
aussieht.

Lassen Sie mich zum Schluss wiederholen: Ich
nehme lhnen den persdnlichen Wunsch ab, dass
Sie die Perspektiven, die Sie aufgezeigt haben
- Generationengerechtigkeit, Nachhaltigkeit -, mit
diesem Haushalt, wie Sie selber eingerdumt ha-
ben, zwar noch nicht erfiillen kdnnen, aber mittel-
fristig erreichen wollen. Ich bin trotzdem sehr
enttduscht gewesen. Der Haushalt ist leider auch
phantasielos, und es bleibt die Frage: Wie lange
wollen Sie warten, bis Sie einen perspektivischen
Haushalt vorlegen? Was muss in diesem Land
passieren, damit das mdéglich ist?

Zum Abschluss will ich noch einmal Albert Ein-
stein bemihen: "Es lasst sich schwer sagen, was
Wabhrheit ist; aber manchmal ist es leicht, etwas
Falsches zu erkennen.” Bei diesem Landeshaus-
halt ist einiges falsch. - Vielen Dank.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. - Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat Frau Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich sage jetzt nicht,
warum Herr Mollemann hinausgeht; aber ich weil3
es.

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren! Ich muss gestehen, die
Debatte, die ja anders werden solite, weil wir
jetzt zwei Oppositionsparteien haben, ist im We-
sentlichen so verlaufen, wie ich es mir, nachdem
wir im Altestenrat dar(iber gesprochen hatten,
ungefahr vorgestellt habe. Denn die einen sagen,
alles sei furchtbar, wéhrend die anderen in unter-
schiedlicher Akzentuierung sagen, alles sei ganz
wunderbar. Ich personlich méchte fir unsere
Fraktion dafir pladieren, dass wir uns um eine
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mdglichst ehrliche und in sich stimmige Argumen-
tation in der Debatte bemihen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich pladiere auch immer dafir, mit der Schwarz-
Weil3-Malerei aufzuhéren, weil es die Leute satt
haben, sich vorzustellen, dass, wenn eine Regie-
rung abgeldst ist, im nachsten Moment alles so-
fort anders wird. Man sollte versuchen anzuer-
kennen, wenn an bestimmten Stellen unstreitig
etwas in die richtige Richtung geht. In einer ande-
ren Situation sollte man auf Probleme hinweisen.
Das ist vollig legitim. Das ist auch unsere Auf-
gabe als Regierungsfraktion.

Frau Freimuth mag ja sagen, ihr gefalle dies oder
jenes an der Steuerreform nicht. Aber dass dies
die groRte Steuerreform ist, die es in der Bundes-
republik Deutschland je gegeben hat, muss man
doch wissen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Das hat natirlich auch etwas mit diesem Haus-
halt zu tun.

Der gleiche Widerspruch besteht darin - das will
ich vorab sagen - und ist dann auch am augenfal-
ligsten, dass man einerseits die Personalentwick-
lung beklagt und sich andererseits mit neuen Per-
sonalstellen, die man in diesem Haushaltsentwurf
alle schon drin haben will, Gberbietet. Diesen Wi-
derspruch kénnen Sie auch nicht auflésen, so wie
Sie ihn in die Debatte einfihren. Sie provozieren
damit im Grunde Enttduschung bei den Leuten,
die sich da etwas erhoffen.

Insofern pladiere ich fir mehr Ehrlichkeit. Ich will
auch nicht, wie es die anderen weitestgehend
getan haben - insbesondere Herr RUttgers und
Herr Méllemann -, die Debatte Gber die Regie-
rungserklarung wiederholen. Vielmehr mochte
ich, wenn wir schon einmal zu einer Art General-
aussprache kommen, die Gelegenheit nutzen zu
wiirdigen, was in den vergangenen Monaten pas-
siert ist.

Der in der vergangenen Woche von Finanzminis-
ter Steinbrick eingebrachte Haushalt fir 2001
ist, meine Damen und Herren, der erste Haushalt
in der Neuauflage der rot-griinen Koalition in
NRW.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist wahr!)

Wir haben nun eine erste Wegstrecke mit unse-
rem ambitionierten Koalitionsprogramm zur(ickge-
legt. In einer ersten Bilanz nach diesem halben
Jahr kann ich sagen: Es ist beachtlich, was wir
bisher auf den Weg gebracht haben.

Und: Herr Rattgers, es kommt nicht darauf an,
was man quantitativ vorlegt, sondern darauf, was
man qualitativ vorlegt. Sie orientieren sich offen-
sichtlich jetzt ein bisschen an den vielen kleinen,
schnell eingebrachten Anfragen und Antragen der
F.D.P., und meinen, Sie mlssten quantitativ mit-
halten. Aber wir wollen die Sachen lieber vern(inf-
tig vorbesprechen, um hier verniinftig etwas ein-
zubringen und zu beraten. Und wir lassen uns
dann lieber einen Monat mehr Zeit.

{Zuruf von der CDU: Kommen Sie zu lhrem
Grundsatz zurtick!)

- Ja, ich komme auf meinen Grundsatz zuriick.

Vorab mdchte ich Folgendes anmerken. Das Kii-
ma unserer Koalition hat sich deutlich verbessert.
Es macht sogar richtig SpaR, in dieser Koalition
zu arbeiten - nicht immer, aber immer 6fter, nicht
bei allen Problemen, aber bei der Suche nach L&-
sungen.

(Zuruf von der F.D.P.: Der Frust wird immer
gréBer!)

Es gibt eine neue Kultur des Miteinander, nicht
nur in meiner Fraktion, sondern in der Koalition.
Ich begriRe sehr, Herr Ministerprasident und lie-
ber Kollege Moron, dass die SPD begriffen zu
haben scheint: NRW wird rot und griin regiert.

(Zuruf von der F.D.P.: Aber nicht mehr lan-
gel!)

Das gemeinsame Ziel, die Zukunft unseres Landes
fur die Menschen zu gestalten, steht im Vorder-
grund. Der Wille zum Erfolg ist da. Wir Griinen
wollen den Erfolg dieser Regierung und legen uns
daflir ins Zeug. Das merken Sie hier im Hause,
und das merken die Menschen drauf3en.

Es macht auch deshalb SpaR, meine Damen und
Herren, weil der griine Anteil an der Regierung
und der Koalition deutlich sichtbar ist. Da gibt es
das in der vergangenen Woche hier beschlossene
Projekt "NRW-Schule 21" - eine Chance fir die
Schulen unseres Landes fiir mehr Selbststandig-
keit, Profil und padagogische Weiterentwicklung.
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Wenn Herr Mdllemann eben gelobt hat, dass wir
mehr Autonomie geben wollen, dann wundert es
mich, dass Herr Witzel in der letzten Woche so
heftig dagegen gesprochen hat.

In diesen Tagen, ganz aktuell, steht auf der Ta-
gesordnung die Gesetzesinitiative zu Volksbegeh-
ren und Volksentscheid, mit der wir den Birge-
rinnen und Blrgern mehr Spielraum zur Eigenini-
tiative ermoglichen wollen und mehr Demokratie
auf Landesebene wagen. Es bleibt richtig, Herr
Kollege Moron, dass da CDU und Griine enger
beieinander waren, und die SPD ist diejenige - wir
mussten in dem Verfahren ja auch noch eine
Schleife drehen -, bei der die Bremse ein bisschen
gelockert werden muss. Daflir, dass wir das Vor-
haben wirklich durchsetzen, gehe ich mit Herrn
Rittgers auch gern noch einmal zum Abendes-
sen.

{Oh-Rufe)

Ich nenne auch die Initiative, den Tierschutz in
der Verfassung zu verankern. Diese Initiative ist
auf Bundesebene unter anderem an der Sturheit
der CDU gescheitert. Aber in NRW setzen wir sie
um und flhren sie zum Erfolg. Ich sehe also, wo
die CDU verniinftig wird. Ich sehe aber auch, wo
sie nach wie vor Fehler macht. Ich nehme mir
heraus, dass ich hier beides benenne: das, was
wir gut finden, und das, was wir nicht so gut
finden.

(Beifall bei der CDU}

Weiter nenne ich - wiederum ganz aktuell - das
Bau- und Liegenschaftsmanagement. Hier liegt
eine Chance fir die effiziente Verwaltung und
den wirtschaftlichen Betrieb des landeseigenen
Immobilienvermdgens. Das Projekt trdgt den
Stempel unseres griinen Bauministers.

Ferner nenne ich die konsequente griine Umwelt-
und Landwirtschaftsministerin in ihrem Kampf
gegen BSE, fir eine 6kologische Agrarpolitik und
den Schutz der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher. Sie erhalt flr ihre Arbeit bundesweit An-
erkennung und Achtung.

Wir Koalitionsfraktionen setzen heute zwei
Enquete-Kommissionen ein, die wichtige Fragen
der Frauen- und Gesundheitspolitik sowie der
Stadtepolitik zukunftsorientiert anpacken und
aufarbeiten sollen.

Das ist noch ldngst nicht alles, was wir gemacht
haben. Aber ich finde, fir die Arbeit eines halben
Jahres kann sich das sehen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist richtig: In der nachsten Zeit stehen grofRle
Aufgaben vor uns. Der Bildungspolitik, wo wir
Personal aufstocken werden, der Entwicklung der
neuen Medien mit zunehmender internationaler
Bedeutung und dem wachsenden Bedarf an quali-
tativen Betreuungsangeboten miissen wir groBere
Beachtung schenken. Es wurde gesagt, wir hat-
ten in NRW Verwahranstalten. Aber wer sich in
den Kindergérten umguckt und den etwas abge-
senkten Personalschlissel bedenkt, weif? und
muss anerkennen, dass wir hier insgesamt sehr
hochwertige Betreuungsangebote haben

{Beifall bei den GRUNEN)

und dass lhre Schwarz-WeiB-Malerei nicht zutref-
fend ist. Das wissen die Leute auch. Man kann
nicht einerseits sagen, man wolle das alles fort-
schreiben, andererseits aber nicht sehen, dass der
Druck ganz entscheidend war, den die Trager, die
Kirchen auf uns ausgelbt haben mit den Worten:
Wir steigen aus, wenn nicht eine bestimmte Ein-
sparung vorgenommen wird.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Tun Sie doch nicht so, als hatten Sie das Geld in
Kibeln und missten es nur in die Fachbereiche
stecken! Es ist unredlich, hier so zu tun, als kénn-
ten Sie in jedem Fachbereich 120 % liefern.

Zu einem Thema, das eine grofRe Rolle spielt: Wir
haben letzte Woche aufgrund eines Antrags der
CDU-Fraktion bestimmte Bausteine zum Abbau
des Fachlehrermangels besprochen. Ich habe Fel-
der genannt; die Opposition hat Punkte genannt.
Die Ministerin hat ihre Vorschldge eine Woche
spater bekannt gegeben. Freuen Sie sich doch
darliber, dass das gemacht wird! Sagen Sie doch
nicht: Das ist jetzt aber bldod! Dieses und jenes
geféllt uns nicht. - BegrifRRen Sie doch das, was
fur die Schulen gut gemacht wird, dass es lang-
sam, aber stetig aufwaérts geht.

Sie sagen, in diesem Haushalt stehe nicht mehr
Geld fir Lehrerinnen und Lehrer bereit als im letz-
ten. Das stimmt nicht. Wir haben bereits beim
Haushalt 1999 ein Initiativprogramm Bildung be-

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.12.2000
Plenarprotokoll 13/16

(Sylvia Léhrmann [GRUNE])

schlossen mit einem sehr grof3en Kraftaufwand,
mit 2000 zusatzlichen Stellen, die bis 2006 fort-
geschrieben sind. Dieses Programm wird auch in
diesem Jahr fortgeschrieben. In diesem Jahr sind
6.200 Lehrerinnen und Lehrer eingestellt worden.
Davon entfielen 5.000 auf Wiederbesetzungen;
die anderen 1.200 Stellen haben wir im letzten
und in diesem Jahr zusatzlich beschlossen. Das
muss zur Kenntnis genommen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch ich wiirde gerne mehr Lehrerinnen und Leh-
rer einstellen. Aber ich weil: Ich kann es nicht
redlich finanzieren, wenn ich eine nachhaltige
Finanzpolitik ernst nehme.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Finanzpolitik wird aufgrund von nicht immer
selbst bestimmbaren oder vorhersehbaren Rah-
menbedingungen gerade in den kommenden Jah-
ren vor schwierigen Problemen stehen. Auch da
wird es nur langsam, aber stetig aufwarts gehen.
So hat Frau Miuiller zu Recht argumentiert.

Die Aufgabe der Integrations- und Migrationspoli-
tik besteht darin, die Menschen unseres Landes
ernst zu nehmen, egal woher sie kommen, ihnen
Orientierung und Chancen zu bieten, und zwar
allen hier Lebenden, allen hier Geborenen ohne
Ansehen der Person, so wie es in unserem Grund-
gesetz steht.

Die Verkehrspolitik darf die Anstrengungen beim
Klimaschutz nicht konterkarieren, muss aber dem
OPNV und vor allem der Bahn Dampf machen.
Das beste Staubekdmpfungsprogramm ist ein
attraktive, sichere, saubere und schnelle Bahn im
Nah- und Fernverkehr und eine Verlagerung des
Guterverkehrs auf Schiene und Wasserstral3e.
Das ist das beste Programm, das wir bieten kén-
nen. Mich argert hier als OPNV-Nutzerin, dass Sie
immer nur vom Stau reden, aber nicht von denen,
die auf dem Bahnsteig stehen: Die sitzen nicht im
warmen Auto, sondern warten auf gute An-
schllsse.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir Griinen stehen zu dem Vertrag. Aber wir er-
lauben uns - das finden wir auch richtig - zu fra-
gen, ob das finanzielle Risiko okay ist, ob es sich
bei den 5,1 Milliarden DM um einen Zuschuss
oder um ein Darlehen handelt. Das halten wir ge-
rade aus finanzpolitischer Sicht fir eine berechtig-

te Frage. Fragen lassen wir uns von niemandem
verbieten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weitere Aufgaben bestehen in der Frauenpolitik.
Kollegin Mdller hat auch diese angesprochen. Wir
wollen der Frauenpolitik mit dem Prinzip des
Gender-Mainstreaming eine neue Qualitat geben,
damit wir bei der Herstellung von Chancengleich-
heit fir Manner und Frauen noch erfolgreicher
vorankommen. Ich winschte mir, dass Herr Mey-
er das einmal mit Frau Merkel bespricht und sei-
nen Beitrag dazu leistet, dass auch an den
Stammtischen Uber diese Frage gesprochen wird,
dass die CDU bei ihrer Mitte eine Politik fir mehr
Chancengleichheit fir Manner und Frauen vertritt.

(Joachim Schultz-Tornau {F.D.P.]: Stamm-
tischgesetz!)

Wenn man Gesetze zur Teilzeit beschlie3t, wenn
man Rechtsanspriiche vergegenwadrtigt und um-
setzt, sollten nicht direkt wieder Fragezeichen
gesetzt werden. Sie diUrfen nicht wieder sagen:
Wenn es Ernst wird, machen wir nicht mit.

An diesem Gesamtprogramm, an diesem Regie-
rungsprogramm arbeiten wir nicht immer spekta-
kuldr, aber konsequent - nicht so kurzatmig wie
eine kleine Oppositionsfraktion, die manchmal
selber nicht mehr weil3, welche Antrége gerade
auf dem Tisch oder in der Schublade liegen.

(Jurgen W. Moéllemann [F.D.P.]: Das ist
jetzt aber dummes Zeug!)

Der Haushaltsentwurf fir 2001 liegt vor. Die Re-
gierung hat ihn aus ihrer Sicht nach Lage der Din-
ge aufgestellt. Kollegin Muller hat aus Sicht mei-
ner Fraktion eine erste Bewertung vorgenommen
und Perspektiven aufgezeigt. Nun sind die Frak-
tionen am Zug.

Ich kann sagen: Wir sind selbstbewul3t genug,
dieses Zahlenwerk jetzt aus unserer Sicht unter
die Lupe zu nehmen. Da wird es Anderungen ge-
ben; das ist selbstverstandlich. Ich bin mir mit
dem Kollegen Moron einig, dass der Haushalt im
Ergebnis auch die Handschrift der Fraktionen tra-
gen muss, auch die der Grinen; denn auch wir
miussen hinterher die Hand daf(ir heben und ihn
vor den Birgerinnen und Biirgern in unserem Land
verantworten. Dafir werden wir uns die notwen-
dige Zeit nehmen und im Méarz kommenden Jah-
res ausfihrlich in zweiter und dritter Lesung bera-
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(Sylvia Lohrmann [GRUNE])

ten. Da ist Platz und Zeit - unbegrenzte Zeit Gbri-
gens, Kollege Méllemann. Sie tun so, als wiirden
Sie den Unterschied zwischen erster, zweiter und
dritter Lesung nicht kennen.

{(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Doch,
doch! So weit kann ich noch zahlen!)

- Gut! Sie haben aber eben so getan, als seien die
Sitzungen in der letzten Woche im Bundestag mit
unserer heutigen Beratung vergleichbar. Dem ist
nicht so. Im Bundestag handelte es sich letzte
Woche um die zweite und die dritte Lesung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im vergangenen halben Jahr haben Sie als Oppo-
sition, insbesondere die neu hinzugekommene
Oppositionsfraktion, uns einiges zugemutet, uns
und den Birgerinnen und Birgern in NRW: poli-
tisch flach, mit peinlichen Auftritten und mit Gber-
flissigem Schnickschnack. Aber das nutzt sich
ab und héalt uns vor allem nicht davon ab, unsere
Arbeit zu tun, auch und besonders bei den wichti-
gen und schwierigen Haushaltsberatungen, die
vor uns liegen.

Herr Méllemann, weil heute Nikolaus ist,

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Ich heile
Jiargen, nicht Nikolaus!)

weil es so schon ist und Sie offenbar wenigstens
einen StrauR Blumen haben wollen, méchte ich
lhnen noch eine kleine Freude machen, frei nach
dem kolschen Motto: Man muss och jénne kdnne!

(Beifall bei den GRUNEN)

Da Sie nun entgegen volimundiger Ankiindigun-
gen nicht in die Regierung gekommen sind, méch-
te ich lhnen sozusagen ein kleines Trostpflaster
geben. Aber so, wie Sie den Ministerprasidenten
hier immer anbaggern, bekommt man fast den
Eindruck, Sie wollten mit ihm eine eingetragene
Partnerschaft eingehen.

{Jiurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Ich bin
lesbisch, wie Sie wissen!)

Ich will lhnen nicht die Rute geben, sondern - viel
schoner - lhnen folgendes Buch wéarmstens ans
Herz legen: "Wenn Du geredet hattest, Desdemo-
na" von Christine Briickner. Darin geht es um
ungehaitene Reden ungehaltener Frauen.

(Joachim Schultz-Tornau [F.D.P.]: Deswe-
gen redet die so viell)

Diese ungehaltenen Reden haben auch 17 Jahre
nach Erscheinen nichts von ihrer Faszination ein-
gebuft.

(Beifall GRUNEN und SPD)

Es enthaélt fiktive, nicht gehaltene Reden von Ka-
tharina Luther Gber Christiane von Goethe bis hin
zu Gudrun Ensslin.

{(Joachim Schultz-Tornau [F.D.P.]: Das sind
die besten Reden, die nicht gehalten wer-
den!)

Wahrend Sie im Altestenrat (iber die Notwendig-
keit von Elefantenrunden in der Haushaltsdebatte
schwadronierten, kam mir dieses Buch in den
Sinn. Ich dachte automatisch an die Kategorie
Mann - Anwesende natirlich ausgenommen -, die
uns mit Sprechblasen nur langweilt, sich selber
aber als unverzichtbar wahnt. Vielleicht wird Ih-
nen, Herr Mdéllemann, bei der Lektlire dammern,
dass ungehaltene Reden ungehaltener Frauen
weitaus interessanter sind als gehaltene Reden
aufgeblasener Manner.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Bedenklich solite Sie allerdings stimmen, verehr-
ter Kollege, dass lhre baden-wurttembergischen
Parteifreunde auf eine gehaltene Rede von lhnen
verzichten wollen. Vielleicht wird ja nach einer
Weile, nachdem Sie viel Zeit zum Schafezlichten
auf Gran Canaria hatten, das geneigte Lesepubli-
kum mit einem kleinen Bandchen "Ungehaltene
Reden des Herrn M." begliickt. Dafiir wiinsche
ich lhnen viel Erfolg. Uns Hiergebliebenen

(Jurgen W. Moliemann [F.D.P.]: Hinterblie-
benen!)

wi(insche ich konstruktive, faire und sachgerechte
Beratungen und Entscheidungen fir den Haushalt
2001. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Léhrmann. - Das Wort hat nun der
Ministerprasident.

Wolfgang Clement, Ministerprésident: Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Lassen Sie mich, Herr Prasident, als Erstes die
Gelegenheit nutzen, thnen herzlich zu lhrer Wahl
zu gratulieren. Ich freue mich, unter lhrer Prési-
dentschaft sprechen zu diirfen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist jetzt der Zeitpunkt gekommen - und Frau
Kollegin Léhrmann hat das wirklich wohltuend
zuwege gebracht -, dass wir jetzt wieder - der
Zeit angemessen - ruhiger sprechen dirfen und
dass wir uns von der Aufgeregtheit verabschie-
den.

(Joachim Schultz-Tornau [F.D.P.]: Knecht
Ruprecht!)

Es ist im Zuge der Haushaltsdebatte mehrfach die
Regierungserkldrung zitiert worden. Der wichtigs-
te Teil der Regierungserklarung ist leider nur kurz
von Herrn Kollegen Moron erwahnt worden - von
lhnen leider nicht -, und der, weil immer nach
Schwerpunkten der Regierungserklarung gefragt
wird, ist ganz einfach:

Wir wollen die Arbeitslosigkeit in Nordrhein-West-
falen herunterbringen. Wir wollen sie innerhalb
der nachsten funf Jahre unter 500.000 bringen
und damit unter ein Niveau von 6 %. Wir wollen
die Jugendarbeitslosigkeit nach Méglichkeit ganz
beseitigen. Wir wollen dazu den wirtschaftspoliti-
schen Kurs dieser Landesregierung gemeinsam
mit der Bundesregierung fortsetzen.

Wir sind sehr gltcklich Gber die Arbeitsmarktzah-
len der letzten Monate.

(Beifall der Edith Muller [GRUNE])

Diese Daten vom Arbeitsmarkt bis in den Novem-
ber hinein - wir wollen da wirklich nicht jubeln -
sind so, dass wir erwarten kdnnen, dass die Ziele,
die ich in der Regierungserklarung beschrieben
habe, erreichbar sind. Wir haben heute im No-
vember 2000 im Vergleich zum November 1999
gut 60.000 Arbeitslose weniger.

Es ist noch viel zu viel, was wir an Arbeitslosig-
keit haben, aber die Daten, die wir haben - unter-
stellt, das wirtschaftliche Wachstum in Deutsch-
land bleibt in etwa auf dem heutigen Niveau; ich
komme gleich auf eine Bemerkung von Herrn
Riittgers zurlick -, zeigen uns, dass das Ziel er-
reichbar ist. Das ist das wichtigste Ziel, das wir
verfolgen. Wenn wir dieses Ziel erreichen - und

einiges spricht daflir -, wird sich die Wirtschafts-
und Finanzlage dieses Landes wie die aller ande-
ren Lander in Deutschland anders darstellen.

Es ist mir wichtig, dies vorweg zu betonen, damit
wir, wenn wir (ber den Haushalt reden, wie dies
heute manchmal geschehen ist, nicht die eigentli-
chen Ziele und Schwerpunkte aus den Augen
verlieren. Auf die Ubrigen Schwerpunkte komme
ich nachher noch einmal zurlick.

Ich verkneife mir, die Debatte aus meiner Sicht
groRartig zu charakterisieren. Allerdings, Herr
Kollege Rittgers, habe ich selten eine politische
Rede eines Oppositionsfiihrers gehért, die so we-
nig so laut gesagt hat.

(Beifall bei der SPD)

Das war in einer Weise aufgeregt und aufgeplus-
tert, dass es wirklich schwierig war zuzuhdren.
Ich frage mich, woher diese Verklemmung
kommt. Das ist eine regelrechte politische Ver-
klemmung, die Sie hier herausgebriillt haben. Sie
war so substanzlos - gemessen an dem, worum
es in diesem Land geht -, dass es nicht nur ich
und die Landesregierung sein konnten, die Sie da
so angebrillt haben.

Fur mich war das eine Rede, die ich mir auf einer
Ilhrer Parteitagsveranstaltungen hatte vorstellen
kdnnen, wie Sie da Sie vor all den Leuten auf
Clement und die ganze Bagage schimpfen. Dann
wéren Sie unter sich, und dann wére das okay.
Gemessen aber an dem, was hier ansteht, dem
Haushalt dieses Landes mit all seinen Facetten,
der nicht nur Deutschland, sondern auch Europa
betrifft, war das nicht in Ordnung. Es tut mir
Leid, dass ich das in dieser Klarheit sagen muss.

Sie haben auf die wirtschaftliche Lage nur eine
einzige Bemerkung verwandt, namlich die: Passen
Sie einmal auf! Sie haben ja keine Ahnung! Dem-
nachst kommt eine wirtschaftliche Katastrophe! -
Beim Zuhoren dachte ich fast, Sie wiirden sich
das wiinschen. Die Daten, die ich kenne, und die
Experten, die ich hdre und die etwas dazu sagen,
gehen zur Stunde noch davon aus - kein Mensch
ist in dieser weltwirtschaftlichen Lage sicher -,
dass die Bundesrepublik Deutschland und West-
europa insgesamt das Wachstumsniveau einiger-
maRen halten kénnen, und zwar trotz der Ent-
wicklung in den USA, die jetzt hoffentlich nicht
mit einem Absturz, sondern im Gleitflug nach
unten geht.
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Das ist die Situation, wie ich sie empfunden ha-
be, und deshalb will ich lhnen gleich zu Anfang
sagen: Sie kdénnen jetzt jeden Monat einmal hier
herkommen und uns alle anbrillen. Ich werde
dann wieder da sitzen; das waren gerade nur ein
paar Minuten der Entlastung, die ich gesucht ha-
be. Wie gesagt: Ich werde da sitzen, und Sie kon-
nen mich anbrillen. Sie werden aber nicht das
aufhalten, was wir tun. Was wir tun, ist ein (ber-
aus schwieriger Prozess der Erneuerung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen. Den versuchen wir un-
ter nicht einfachen Bedingungen. Die Bedingun-
gen sind von anderen Rednern hier sehr genau
beschrieben worden.

(Beifall bei der SPD)

Sie missen den Menschen hier nicht erklaren,
wie die Welt aussieht. Das wissen die besser als
Sie. Die erleben sie ganz anders. Viele von ihnen
erleben sie sehr viel harter. Ich sage |hnen einmal
in aller Offenheit - das lag mir schon lange auf der
Zunge -: Im Wahlkampf las ich immer lhre Plaka-
te, auf denen stand: "Den Menschen nahe.” - Bei
jemandem wie mir erweckte das den Eindruck:
Mensch, der scheint es aber nétig zu haben,
wenn er das behaupten muss.

(Dr. Jurgen Rttgers [CDU]: Das haben Sie
letztes Mal auch gemacht!}

Sie sprechen so oft von den "kleinen Leuten”.
Schon als ich als Volontédr bei der Zeitung in ei-
nem Bericht - damals war ich noch Lehrling - ein-
mal den Begriff "kleine Leute™ gebraucht habe, ist
mein Chefredakteur gekommen und hat gesagt:
Weg damit! Die Leute sind alle gleich. Keiner
empfindet sich als kleiner Mensch, und keiner ist
“kleine Leute".

(Beifall bei SPD und GRUNEN})

Heute habe ich den Eindruck gehabt, dass Sie die
"kleinen Leute" geradezu aus dem Saal brillen.
Wirklich, es ist nicht damit getan, den Menschen
zu sagen, dass man sozial ist. Die Menschen te-
sten das sehr genau ab.

Sie nahmen den Begriff "Reformstau” in den
Mund. Vor zwei Jahren sind Sie abgewéhlt wor-
den, weil Sie den Reformstau in Deutschland mit
zu verantworten hatten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Da kénnen Sie doch hier nicht herkommen und so
etwas behaupten. Das, was Sie hier heute - sonst
wird das sicherlich viel sachlicher sein - verbreitet
haben, ist meilenweit von der Realitdt in
Nordrhein-Westfalen entfernt.

Beispielsweise die Projekt Ruhr GmbH: Wo ich
hinkomme, sind die Leute fasziniert von den ein-
zelnen Projekten. Sie stimmen nicht allem zu. Sie
kritisieren. Es sind Leute von lhrer Seite, von der
F.D.P., von den Grlinen, aus allen Richtungen.
Aber sie sind fasziniert davon, dass etwas ge-
schieht. Das kénnen Sie wirklich beim besten
Willen nicht bestreiten, Herr Kollege.

Deshalb sage ich lhnen: Sie kénnen so weiterma-
chen, aber Sie werden damit keinen Erfolg haben.
Sie missen einfach an Lockerheit gewinnen.
Dann gewinnen Sie auch die Ubersicht. Sie haben
heute Dinge behauptet, die ich gar nicht im Ein-
zelnen durchgehen kann. Sie haben mir beispiels-
weise noch einmal nahe gelegt, zur Kohle nicht
die Wahrheit zu sagen, nicht zu sagen, was ist.
Die Vereinbarung mit Briissel bedeutet, dass ein
bis zwei Schachtaniagen zuséatzlich ab dem Jahre
2006 stillgelegt werden missen. Selbstverstand-
lich! Ich war sonntagsmorgens in einer Beleg-
schaftsversammlung in Kamp-Lintfort. Etwa 800
Bergleuten habe ich das alles geschildert. Wissen
Sie, was nachher der Betriebsratsvorsitzende ge-
sagt hat? - "Glauben die denn, wir sind be-
kloppt?" Das ist ein wértliches Zitat. Das stand in
der Zeitung in der Uberschrift.

Glauben Sie denn, man kdnnte denen vorenthal-
ten, was es bedeutet, wenn eine finanzielle For-
derung um Gber 1 Milliarde DM reduziert wird?
Meinen Sie, ein Bergmann wuisste nicht, worum
es geht? Die Leute wollen wissen, was ist. Spre-
chen Sie doch nicht von "kleinen Leuten", wenn
Sie mir gleichzeitig nahe legen, denen nicht zu
sagen, was kommt. Das ist doch geradezu wider-
sinnig.

(Zuruf des Heinz Hardt [CDU])

- Herr Kollege Hardt, das ist ganz einfach. lch
habe die Grenze damals fir zu niedrig gehalten.
Ich bin dagegen mit der IG Bergbau und den Berg-
leuten aufmarschiert. Dann haben wir uns auf
einen Kompromiss verstandigt. - Beschimpft wer-
de ich von Ihnen doch auch standig. Die Situation
ist gar nicht unterschiedlich. Worlber beklagen
Sie sich denn jetzt?
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Herr Kollege Rlttgers, Sie reden davon, so gehe
man nicht mit Polizeibeamten um. Haben Sie sich
einmal angeschaut, wie die Welt hier in
Nordrhein-Westfalen aussieht, was die Polizei
angeht, was den Innenminister angeht. Diese
ganze komische Kampagne, die Sie gegen den
Kollegen Behrens einzuleiten versucht haben, ist
Luft. Nichts ist (ibrig geblieben. Nackte Luft!

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie zur Polizei in Nordrhein-Westfalen kom-
men und sie mit der in anderen Landern verglei-
chen, werden Sie kein Land finden, in dem die
Polizei in einer so guten Besoldungsstruktur ist
wie bei uns. Ab dem Jahr 2002 gehen wir end-
glltig in die zweigeteilte Laufbahn. Nirgendwo in
Deutschland ist das so.

(Beifall bei der SPD)

Meinen Sie, Sie konnten mit lhren Sprichen die
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten davon ab-
bringen?

Dann haben Sie etwas zum Immobilienmanage-
ment gesagt. Sie haben da einen Fehler gemacht.
Aber es war amtsant, weil Sie so aufgeregt wa-
ren. Sie haben gesagt, wir machten jetzt ein Im-
maobilienmanagement und grindeten eine Firma
mit 8.000 Leuten. Dabei brillten Sie mich so an,
dass ich bald zusammenkiappte. Ich sagte zum
Finanzminister: Kann das denn sein? Haben wir
denn irgendwo eine Firma mit 8.000 Leuten? -
Nein, das Immobilienmanagement wird von 80
Leuten geflhrt. Die 8.000, die nach lhrer Mei-
nung drin sind, sind die Beschéaftigten im Staats-
hochbauamt. Jetzt meinen Sie, ich griindete eine
Firma mit 8.000 Leuten. Die Leute laufen zusam-
men und denken: Mein Gott, ist der Finanzminis-
ter verrlickt?

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und GRU-
NEN)

Sie entwerfen Bilder, bei denen einem wirklich
der Atem stockt.

Sie sprechen die Rentenreform an. Wissen Sie
nicht, dass lhre Partei in Berlin demnéchst zustim-
men wird? Ahnen Sie das nicht auch? Bei dieser
Rentenreform kann man Uber Einzelheiten reden.
Aber kein Mensch - Herr Méllemann nicht, die
Grinen nicht, wir nicht - kommt daran vorbei, die

Konsequenzen aus den Generationenverschiebun-
gen zu ziehen,

(Beifall bei der SPD)

Das wollte Herr Kollege Blim auch. Aber Herr
Koliege Blim hat das getan, ohne daneben eine
neue Saule aufzubauen, nidmlich die neue Saule
der privaten Vorsorge. Diese private Vorsorge ist
soziale Politik. Das muss ich nicht grof3 herauspo-
saunen und sagen: lhr "kleinen Leute" kriegt auch
etwas. - Vielmehr bauen wir Sozialdemokraten
und die Grinen zusammen eine Saule der privaten
Vorsorge auf, bei der die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bis zu einer bestimmten Einkom-
menshdhe - die ist ziemlich hoch, liegt mit Kin-
dern bei 100.000 DM - eine staatliche Forderung
zum Aufbau einer privaten Vorsorge bekommen.
Erstmals in Deutschland entsteht so etwas. Das
ist der eigentliche Unterschied zu Blim. Ich ver-
mute, Sie werden nicht daran vorbeikommen, das
irgendwann auch zu akzeptieren. So wird das
sein.

Zum Reformstau! In Berlin ist die Steuerreform
gemacht worden - natlirlich mit unserer Zustim-
mung und im Wissen darum, Herr Kollege Mdolle-
mann, dass uns das eine ganze Menge Einnah-
meeinbulRen bringt, namlich runde 5 Milliar-
den DM.

(Jurgen W. Modllemann [F.D.P.]: Ein biss-
chen beteiligt waren wir auch!)

Deshalb ist der Haushalt klamm. Deshalb ist der
Haushalt sehr eng. Deshalb kénnen wir in diesem
Haushalt nicht das machen, was wir alle gerne
tun wollen, und zwar genau wie Sie und wie Sie
auch,

Natl(irlich wiirde Frau Kollegin Behler gerne noch
mehr Lehrerinnen und Lehrer einstellen und noch
mehr tun. Selbstverstandlich wirden wir an den
Hochschulen gerne noch mehr tun. Aber das ha-
ben wir nie getan, Herr Kollege Rittgers: Wir ha-
ben den Haushalt fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung trotz all der Bedrangnisse im Haushalt
nie geklrzt wie Sie als Bundesforschungsminister.

(Beifall bei der SPD - Marc Jan Eumann
[SPD]: Das tut weh!)

Bei der Ganztagsbetreuung gucken Sie nach Bay-
ern und dberall hin. In Bayern ist die Zahl der
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Grundschiilerinnen und Grundschiiler, die von 8
bis 13 Uhr eine verlassliche Betreuung erfahren,
ungefahr bei 30 %. Wir liegen bei 80 bis 90 %.
Wir gehen jetzt immer weiter in die Ganztagsbe-
treuung.

Man kann immer noch sagen: Wir wallen noch
mehr! - Das ist Ihr gutes Recht. Nur missen Sie
ein bisschen die Kirche im Dorf lassen. Sie kon-
nen doch nicht den Eindruck erwecken, das
machten wir alles in einem Rutsch. Das haben Sie
in Bonn gemacht, als Sie Verantwortung trugen.
Da haben Sie nachhaltig Schulden hinterlassen;
das miissen Sie Herrn Diegel einmal sagen. Es
sind Schulden in einer GrdéfRenordnung von
1,5 Billionen DM.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das ist das, woran der Bundesfinanzminister und
auch wir hier knapsen.

Herr Kollege Modllemann, ich habe mit einiger
Spannung auf das gewartet, was Sie bringen
wirden. Sie haben das immer wieder angekin-
digt, wenn wir uns getroffen haben. Ich kann
mich nicht erinnern, zu lhnen gesagt zu haben,
uns sei es recht, wenn es hier langweilig ist. Ich
habe immer gesagt: Wenn Sie schwungvoll reden
wollen, ist mir das recht. Mir ist alles recht, was
Sie anbieten. Der Prasident wird mir bestimmt
genehmigen zu sagen: Sie haben hier immer Re-
derecht, solange Sie dem Landtag angehéren.

(Jurgen W. Médllemann [F.D.P.]: Das ist
gut!)

Flihlen Sie sich hier sicher. Hier werden Sie nicht
ausgeladen. Hier sind Sie zu Hause.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und GRU-
NEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Minister-
prasident, ich muss Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass lhre Redezeit abgelaufen ist.

Wolfgang Clement, Ministerprasident: Herr Pré-
sident, ich wiirde gerne die Redezeit, die der Re-
gierung zusteht, nutzen.

Bei lhnen, Herr Méllemann, frage ich mich: Wie
bekommen die das auf die Reihe? - Sie reden ge-

gen die Schulden in diesem Land, aber: Die
Schulden, die hier angewachsen sind, sind im
Kern darauf zurickzufiihren, dass wir eine véllig
andere wirtschaftliche Problematik, einen Anpas-
sungsprozess wie kein anderes Bundesland in
Westdeutschland, zu bewaltigen haben. Seit
1960 haben wir es mit dem Riickzug des Berg-
baus zu tun.

Wie passt lhre heutige Kritik in lhre Logik hinein?
Sie haben das alles bis 1998 in Bonn mit verant-
wortet. Sie standen teilweise sogar in hdchster
Verantwortung: als Wirtschaftsminister, als Wis-
senschaftsminister. Und jetzt polemisieren Sie
hier in einer Weise, als waéren Sie véllig neu auf
der Welt. Sie kommen aber nicht mit einem Fall-
schirm aus einer anderen Sphére, Herr Kollege
Moéllemann, sondern Sie sind flr vieles mit ver-
antwortlich. Das gilt auch far Herrn Rittgers.

(Beifall bei der SPD)

Und es ist schon - ich will es einmal ganz vorsich-
tig formulieren - fast unlauter, wenn Sie sich ber
den Stau auf der Autobahn beschweren. Binnen
zwei Jahren ist natlrlich nicht das aufzuholen,
was in den zurlckliegenden zwei Jahrzehnten
versaumt worden ist. Es dauert zehn bis zwanzig
Jahre, bis Nordrhein-Westfalen mit Autobahnen
so ausgestattet sein kann, wie es der Verkehrs-
belastung entspricht. In den zuriickliegenden zwei
Jahrzehnten sind die Mittel fir den Bundesstra-
Benbau vor allen Dingen - aufler nach Ost-
deutschland, was richtig war - nach Siid- und
Sddwestdeutschland geflossen und nicht hierher.

{Beifall bei der SPD)

Dafir - ich habe es lhnen schon mehrfach gesagt
- tragen Sie die Mitverantwortung.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan Soffing)

Wir bekommen jetzt mehr Bundesgelder, und
zwar fur den Verkehrsbereich insgesamt - Schie-
ne, StraRen, WasserstraBen - in den nachsten
finf Jahren 20 Milliarden DM und damit alles in
allem zwei Milliarden DM mehr als bisher.

Das ist natirlich immer noch zu wenig; auch der
Verkehrsminister wiirde gerne mehr Geld investie-
ren. Aber ist gut fir die Bauwirtschaft, wenn-
gleich auch sie damit trotzdem nicht zufrieden
sein wird und sein kann. Es ist nicht so viel, um
alle Verkehrsprobleme zu I6sen, aber es bedeutet
ein Aufholen gegenliber der bisherigen Situation.
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Denn Nordrhein-Westfalen ist in den zuriickliegen-
den zwei Jahrzehnten nicht angemessen und fair
bedient worden, um es klar zu sagen; das wie-
derhole ich bei anderen Gelegenheiten gerne.

(Beifall bei der SPD)

Was den Metrorapid angeht - unsere Koalitions-
partnerin, Frau Kollegin L6hrmann, hat sich dazu
gerade noch einmal geduBert; das ist ihr gutes
Recht; sie hat auch freies Rederecht; ich bin si-
cher, in ihrer eigenen Partei darf sie Uberall re-
den -, kénnen wir uns eine Diskussion sparen. Die
ersten Entscheidungen sind gefallen. Wir lassen
im Augenblick eine Machbarkeitsstudie erstellen,
haben alle notwendigen Untersuchungen veran-
lasst und bemiihen uns um ein Finanzierungskon-
zept. Wenn die Machbarkeitsstudie, fur die die
Mittel im Landeshaushalt vorgesehen sind, vor-
liegt, unterhalten wir uns dariiber, ob das mach-
bar ist oder nicht. Deshalb macht man doch eine
Machbarkeitsstudie, weshalb denn sonst? AuBer-
dem prifen wir Finanzierungsmdéglichkeiten, und
zwar - nicht zuletzt auf lhr Anraten - auch eine
private Finanzierung.

Wenn Sie nun behaupten, Herr Kollege Molle-
mann, das wiére eine Bimmelbahn: Ich lade Sie
gerne ein. Wir kénnen gerne einmal zusammen
- ohne dass das irgendeinen Verdacht erweckt;
da ging Frau Lohrmann gerade zu weit mit den
eingetragenen Partnerschaften; wir beide sind
wohl auB3erhalb jeden Verdachts - nach Ostfries-
land fahren und das "Ding” nutzen. ich zeige |h-
nen einmal das Konzept. Dann kénnen Sie lhre
Behauptung guten Gewissens nicht aufrechter-
halten.

Andererseits gilt: Auch ich vermute, dass in der
Bundesrepublik Deutschland schwerste Fehler
gemacht worden sind, was die Entwicklung der
Bahn, der Schiene und des Transrapid betrifft.
Nur sind die Fehler weder von der jetzigen Bun-
desregierung, von Bundeskanzler Schrdder, noch
von mir zu verantworten. Sie sind wirklich friiher
gemacht worden.

(Heinz Hardt [CDU]: Hier im Land ist es
doch auch abgelehnt worden!)

- Herr Kollege Hardt, ich gehdre nicht zu denen,
die Herrn Kohl jetzt alles Mdgliche nachrufen
mochten. Das ist auf Dauer ermiidend. Allerdings
zéhlt zu seinen Fehlern - dafir kénnte ich lhnen
viele Zeugen, auch solche von auRerhalb der Poli-

tik, beibringen -, eine groRe Metrorapidlinie von
Nord nach Sidd durch die Bundesrepublik
Deutschland abgelehnt zu haben. Das wére aus
meiner Sicht vermutlich verntinftig gewesen, aber
das ist vergossene Milch. Lassen Sie uns doch
erst einmal mit dem Projekt, welches wir hier auf-
gebaut haben, beginnen.

Beide haben Sie sich so wunderbar (iber die Ent-
fernungspauschale und mein geringes Einwirken
mokiert. Ich mdchte Ihnen empfehlen: Warten wir
einmal ab, wie sich die anderen Lander ein-
schlieBlich der von Ihnen genannten dazu stellen.
Morgen im Vermittlungsausschuss wird von des-
sen Mitgliedern Uber die Entfernungspauschale
beraten.

Es geht um nichts anderes, als Autofahrer, die zu
ihrem Betrieb eine weite Strecke zurlickzulegen
haben - nicht diejenigen, die normalerweise mit
dem Nahverkehr fahren, die also eine Entfernung
von bis zu 16 km bewaltigen missen - im Mo-
ment aus der durch die hohen MineralGlpreise
entstandenen Kalamitat herauszuholen.

In zwei Jahren werden wir Gberprifen: Sind die
MineralGlpreise - was Gott bringen mége, was ja
wunderbar wére - gefallen? Dann wiirden wir von
den 80 Pfennig wieder heruntergehen. Das ist
doch véllig klar. Es handelt sich um eine rein
pragmatische MaRRnahme, um in einer Situation
zu helfen, in der viele Berufspendler, die lange
Strecken fahren missen, (ber Geblhr bestraft
werden.

Man kann nattriich Gber 60 oder 70 Pfennig oder
eine Deckelung des Betrages fiir die so genannten
OPNV-Pendler diskutieren. Letzteres ist nur ver-
niinftig, weil niemand unterschreiben mochte,
dass gut verdienende Menschen, die mit dem
OPNV fahren und ein Jobticket nutzen, aus den
Taschen der Steuerzahler noch eine besondere
Gratifikation obendrauf bekommen. Das kann
keiner wollen. Deshalb muss es gedeckelt wer-
den, wie auch immer: entweder durch eine Ab-
senkung auf 60 Pfennig oder ein anderes Instru-
ment.

In aller Klarheit muss ich lhnen, Herr Méllemann,
bei dem widersprechen, was Sie zu dem Thema
"Bergbau" gesagt haben. Ich will es, obwohl
schon oft gesagt, noch einmal wiederholen.
Wenn ich es richtig wahrgenommen habe, hat
sich lhre Position sogar noch geéndert. Nach der
Wahlentscheidung haben Sie hier im Landtag von
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einer Beendigung des Bergbaus im Jahre 2015
gesprochen, wahrend ich jetzt gelesen habe, Sie
hatten auf einer Pressekonferenz das Jahr 2005
genannt. - Diese Forderung halte ich fir unverant-
wortlich.

{Beifall bei der SPD)

Sie bedeutet ganz zwangslaufig betriebsbedingte
Kindigungen im Bergbau. Diese aber wiirde von
uns niemand mit vertreten.

Im Ubrigen gilt das, was ich immer dargestellt
habe: Wir werden den Bergbau noch ein Stlick
zuricknehmen missen, aber wir méchten, dass
der Steinkohlebergbau auf einem bestimmten
Sockel lebens- und leistungsfahig bleibt.

lhre Haltung zum Steinkohlebergbau greift sehr
kurz. Ich darf Sie daran erinnern, dass allein die
jetzige Olpreiserhthung die deutsche Volkswirt-
schaft rund 30 Milliarden DM kostet. Allein die
jetzige Olpreiserhdhung kostet die deutsche
Volkswirtschaft rund 30 Milliarden DM! Wenn Sie
das ins Verhiéltnis zu den Subventionen setzen,
die bis zum Jahre 2005 auf rund 5 Milliarden DM
absinken, werden Sie feststellen, dass es nicht
unverninftig sein kann, sich einen heimischen
Energietrager zu erhalten. Er ist im Ernstfall kos-
tenglinstiger als das, was uns durch Kartelle, ob
im Ol oder im Gas, drohen kann.

(Jargen W. Moéliemann [F.D.P.]: Sie meinen
die Kartelle bei der Kohie?!}

- Ich meine: von aulerhalb. Sig verstehen mich
schon, Herr Kollege. Ich meine Ol- und Gaskartel-
le.

Wir haben es zurzeit mit beiden zu tun: mit einem
Olkartell und einem Gaskartell, und dieses Kartell
wird immer enger. Es wird ja lhrer Aufmerksam-
keit nicht entgangen sein, dass wir vonseiten der
Européischen Union - genau: bei der zustédndigen
Kommissarin Frau de Palacio - ein wachsendes
Verstandnis fir das Anliegen haben, innerhalb der
Europdischen Union ebenso wie innerhalb der
einzelnen Mitgliedstaaten fiir einen Sockel an ei-
gener Energieversorgung auch um den Preis von
Subventionen zu sorgen. Das ist das, was Herr
Kollege Steinbriick vorhin gesagt hat: dass in der
Energieversorgung nicht die Marktwirtschaft pur
herrschen kann. Dass keine Volkswirtschaft so
handelt, dafiir gibt es gentigend Belege, und das
ist ja wohl auch richtig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wenn man (ber den
Haushalt spricht, dann spricht man sicherlich
auch Uber die akuten MalRnahmen, die eine Lan-
desregierung innerhalb des ersten halben Jahres
ihrer Amtsfiihrung anzupacken versucht und auf
den Weg gebracht hat. Ich will nur einige nennen,
um zu zeigen, was sich eigentlich wirklich tut,
gemessen an den vielen grofen Aussagen, die
heute gemacht worden sind, die far mich teilwei-
se auf obskure Weise an der Realitat vorbeigehen:

Wir haben die europaweite Ausschreibung fir die
Machbarkeitsstudie zum Metrorapid unterwegs.
Wir haben uns im Wettbewerb der Regionen
durchgesetzt, zur Stunde gemeinsam mit Bayern.
Wir haben fir die nachsten funf Jahre die Mittel
zum Ausbau der Verkehrsinfrastruktur zugesagt
bekommen, und zwar komplett - Schiene, Was-
serstraRe, Stralle - in einer GréRenordnung von
20 Milliarden DM, das heillt also 2 Milliarden DM
mehr als bisher.

Wir haben beispielsweise ein Ausbauprogramm
fur die chemische Industrie mit dem Bau eines
Pipeline-Systems und dem Bau eines privat finan-
zierten Crackers auf den Weg gebracht.

Was Schule, Hochschule, Bildung, Wissenschaft
und Forschung angeht, so ist das in der Tat ein
Schwerpunkt. Bei diesem Schwerpunkt werden
wir handeln, und zwar mit den Mitteln, die wir
mobilisieren miissen. Sie sind nicht alle im Haus-
halt erkennbar. Herr Kollege Steinbriick hat ja
darauf hingewiesen, dass wir durch VerduBerung
und Privatisierung Mittel gewinnen wollen, die wir
beispielsweise einsetzen, um in Nordrhein-West-
falen Excellence-Center zu bauen.

Schon weitgehend umgesetzt ist die Einrichtung
eines IT-Centers in Dortmund.

Die Errichtung des Institute for Information Tech-
nology in Bonn wird gemeinsam mit der GMD und
der Bundesregierung auf den Weg gebracht.

Die Entwicklung der Fernuniversitdt Hagen zur
virtuellen Hochschule ist in hchstem Tempo un-
terwegs. Wir liegen damit in Deutschland weit
vorn.

Wir haben die erforderlichen Rechtsé&nderungen
zum Abitur nach 12 Jahren auf den Weg ge-
bracht. Das Abitur nach 12 Jahren kann Ubrigens
an jeder Schule erreicht werden.
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Frau Kollegin Behler ist dabei, ein Blindnis fir
Erziehung aufzubauen und hat gerade - das brau-
che ich jetzt nicht im Einzelnen zu erldutern - zu-
sétzliche MaRBnahmen zur Sicherung der Unter-
richtsversorgung auf den Weg gebracht.

Eine Stiftung fir den internationalen Austausch
von Schillern, Studenten und Lehrern ist in Vor-
bereitung. Wir wollen das im nachsten Jahr um-
setzen.

Wir haben die FFH-Gebiete, (iber die es so viele
Diskussionen gegeben hat, komplett auf dem
Weg, meine Damen und Herren. Der Agenda-Pro-
zess hat seine Arbeit aufgenommen. Der Regie-
rungsausschuss wird beginnen. Wir haben eine
Stiftung "Umwelt und nachhaltige Entwicklung”
auf den Weg gebracht.

Wir sind dabei, die Polizeilaufbahn, wie geschil-
dert, so attraktiv wie mdoglich zu machen. Wir
haben die Erprobung von Schutzwesten fir die
Polizei anlaufen lassen und werden dazu in den
Haushalten 2001 und 2002 die notwendigen Vor-
kehrungen treffen.

Wir haben die Neuordnung des Liegenschaftsma-
nagements auf den Weg gebracht.

Wir haben eine Integrationsinitiative ergriffen, um
nicht nur Gber Zuwanderung zu reden, sondern
Integration bei uns zu férdern.

Wir haben den Prozess des Einsatzes von Trans-
fergesellschaften vorangebracht und eine Aktion
"Fachkrafte fir die luK-Technik"” auf den Weg
gebracht.

Meine Damen und Herren, ich habe vorhin die
Kritik an fehlenden Informatikstudienplatzen bei
uns gehort. Ist lhnen nicht bekannt, dass
Nordrhein-Westfalen unter den Landern in
Deutschland einsame Spitze ist, was die Ausbil-
dung von Informatikern angeht? Ist lhnen das
wirklich nicht bekannt?

(Zuruf des Dr. Jirgen Rittgers [CDU])

- Sie hatten vorher mehr tun sollen, dann wéren
wir dort weiter!

{Zuruf des Dr. Jurgen Rittgers [CDU])

Wir haben eine breite Initiative zur Bekdmpfung
des Rechtsextremismus auf den Weg gebracht.
Diese Initiative wird inzwischen von 300 Organi-

sationen unterstiitzt, und 6.500 Menschen haben
sich ausdriicklich dieser Initiative angeschlossen.

Wir sind von |hnen, Herr Kollege Arentz, was die
Forensik in Nordrhein-Westfalen angeht, Gber die
Jahre gejagt worden, mit allen Methoden und
allen Mitteln, die ich jetzt nicht charakterisieren
will. Wir haben Ihnen ein Forensik-Konzept vor-
gelegt, das in Deutschland einmalig ist. Kein an-
deres Land geht dieses Risiko ein. Wir tun dies in
vollem Wissen darum, dass dies flr die Biirge-
rinnen und Birger in den betreffenden Stéddten
und in der unmittelbaren Nachbarschaft dieser
Einrichtungen ein grof3es Problem darstellt. Wir
tun das alles, weil es unsere Pflicht ist.

Wir haben mithilfe so genannter Investorenmodel-
le und vorlbergehender Malnahmen weitere
1.800 Kindergartenplatze geschaffen und im Jah-
re 2000 3.300 neue Pidtze bewilligt. Flr das
nachste Jahr sehen wir weitere 1.600 Platze vor.
Wir sind dabei, die Ganztagsangebote auszubau-
en.

Ich will noch erwahnen, dass Herr Kollege Vesper
und ich unmittelbar davor stehen, eine Initiative
zur kulturellen Entwicklung insbesondere in der
Rhein-Ruhr-Region vorzustellen, eine Triennale, an
deren Vorbereitung wir zurzeit arbeiten und die
wir so rasch wie méglich vorstellen werden.

Eine Stiftung zur Nachwuchsférderung im Leis-
tungssport ist auf dem Weg.

Wir bilden eine Standortagentur NRW. Die Lan-
desvertretung in Brissel wird entsprechend um-
gebaut.

Wir haben die Projekt Ruhr GmbH, die von allen,
die sich im Ruhrgebiet engagieren, begeistert auf-
genommen wird, inzwischen ohne jeden Vorbe-
halt. Wir haben die Projekt Ruhr mit einer Vielzahl
von Projekten unterwegs.

Was die Landesplanung angeht, so ist der Vertrag
far das interregionale Gewerbegebiet Marburg
soeben paraphiert worden. Auf Camp Astrid und
in Weeze-Laarbruch entsteht ein Gewerbepark f{ir
die Stadt Stolberg; der Flughafen Weeze-Laar-
bruch wird in einen zivilen Verkehrsflughafen mit
einem Logistik- und Dienstleistungszentrum um-
gewandelt.

Wir haben in den ersten sechs Monaten einen
Gebietsentwicklungsplan und sieben Anderungen
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von Gebietsentwicklungsplanen genehmigt. Wir
haben Entwicklungsflachen flir die gewerbliche
Wirtschaft bereitgestellt.

In der Medienpolitik gehen wir den Weg weiter,
den wir eingeschlagen haben. Das Pilotprojekt
Call NRW - mit dem Schwerpunktthema Schule -
l[&uft mit einer hohen Beteiligung der Blirgerinnen
und Birger bis Juni 2000.

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, das ist nur ein Ausschnitt aus dem,
was in diesem Land geschehen ist. Ich trage das
einmal vor, weil das sehr wohl mit Beitrdgen kon-
trastiert, die hier entworfen werden und die mit
der Realitdt dieses Landes nichts zu tun haben.
Sie kdnnen sich darauf verlassen: Wir arbeiten
weiter an dieser Erneuerung des Landes
Nordrhein-Westfalen, an einer Erneuerung in so-
zialer und dkologischer Verantwortung. Wir sind
fir funf Jahre auf dem Weg, und in diesen finf
Jahren ist es unser Ziel, diese Erneuerung mit
nachhaltiger Wirkung zum Erfolg zu bringen. - [ch
danke lhnen sehr.

{Anhaltender Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprasident. - Die vom Altestenrat festgelegte
Redezeit ist durch die Landesregierung um 15
Minuten Uberschritten worden. Zum Ausgleich
dafir erhalt nunmehr jede der Fraktionen eben-
falls 156 Minuten, um darauf zu entgegen. Die Zeit
muss nicht voll ausgeschdpft werden. Zunéchst
erhélt fir die CDU Herr Kollege Reul das Wort.

Herbert Reul {CDU}: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! So ist unser Ministerprasident immer:
Er wirft allen Leuten vor, dass sie brillen, dass
sie aufgeplustert sind, beschimpft sie aufs Ubels-
te und widmet sich in wenigen Sétzen dann nur
der Sache.

Solange ich mich erinnern kann, versucht er den
Eindruck zu erwecken, ihm ginge es nur um die
Sache. Wenn er dann konkret zur politischen De-
batte kommt, beschimpft er die anderen und ist
der Einzige, der den Durchblick hat.

Herr Ministerprasident, nattrlich ist die CDU ver-
antwortlich fir ihre Regierungszeit in Bonn. Das

ist richtig. Aber Sie sind genauso verantwortlich
fir das, was Sie hier gemacht haben, auch fir die
Fehler, die Sie gemacht haben.

(Beifall bei der CDU}

Die miissen auch hier angesprochen werden. Des-
halb, Herr Ministerprasident, um das Erste direkt
anzusprechen: Sie haben wieder einmal wie b-
lich gesagt, die Opposition, der Jiirgen Rlittgers,
hétte unsere Wirtschaft, unser Land schlecht ge-
redet. Das sei alles viel besser.

Ich mdchte Ihnen mitteilen, dass es eine dpa-Mel-
dung von vor ungefahr einer Stunde gibt, in der
die Landesvereinigung der Arbeitgeberverbinde
Nordrhein-Westfalen Folgendes ausfihrt:

"Nach Ansicht der Landesvereinigung der Ar-
beitgeberverbdnde wird sich die Konjunktur in
Deutschland im kommenden Jahr merklich
abkihlen."”

Als Grund wird die Olpreisverteuerung angege-
ben, einige Gesetzesplédne der Bundesregierung
zur Uberregulierung des Arbeitsmarktes werden
genannt. Der Aufschwung des laufenden Jahres
wird sich nicht fortsetzen - alles Originaldokumen-
te, AuRerungen nicht von der bésen Opposition,
sondern von der Landesvereinigung der Arbeit-
geberverb&nde von vor einer Stunde.

Sie kdnnen es sich nicht so leicht machen, indem
Sie ernsthafte Argumente, die vorgetragen wer-
den, Einschétzungen einfach wegwischen. Ich
erwarte schon, dass Sie sich in dieser Runde, in
der es um Haushaltsdebatten geht, sorgféltig mit
solchen Argumenten auseinander setzen.

(Beifall bei der CDU)

Die Arbeitgeber mahnen zum Beispiel an, dass es
dringend eine Reform im Bildungswesen geben
muss, dass es einen Fachkraftemangel gibt, dass
hier dringend etwas passieren muss. Vergleich-
bares ist heute von der Opposition vorgetragen
worden. Sie wissen natlrlich wie immer alles bes-
ser. Wenn lhnen dann nichts mehr einfallt, dann
reden Sie Uber die Bundespolitik und tber Berlin.
Es erschreckt mich schon, weil wir damit mit dem
Projekt, das wir uns vorgenommen haben, nam-
lich Nordrhein-Westfalen voranzubringen, keinen
Millimeter vorankommen.

Meine Damen und Herren, der Ministerprasident
hat eben gesagt, man solle, der Zeit angemessen,

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.12.2000
Plenarprotokoll 13/16

(Herbert Reul [CDU])

hier reden. Da féllt mir der Spruch ein: Advent,
Advent, die Regierung pennt!

(Lachen bei der SPD - Marc Jan Eumann
[SPD]: Das ist geistiger Tiefflug! - Minister-
prasident Wolfgang Clement: Herr Reul,
Herr Reul!)

Das ist exakt das, was wir im letzten halben Jahr
hier erlebt haben. Herr Ministerprasident, Sie ha-
ben in den letzten Monaten, seitdem Sie hier die
Regierung wieder stellen, auRer Anklindigungen
nichts gebracht, heute librigens auch wieder: Wir
werden, wir wollen, wir wollen demnéachst, wir
sind in Arbeit ... Wo sind eigentlich abgeschlosse-
ne Projekte, die gute Ergebnisse haben? Ich habe
es satt, dass wir immer nur Ankindigungen hier
vorgetragen bekommen.

(Beifall bei der CDU)

Zu den Ankindigungen gibt es auch noch ein
paar spannende Hinweise. Eben ist angekindigt
worden, Sie machten Aufgabenkritik und
Programm-Controlling. Wer hat hier eigentlich in
den letzten Jahren regiert? Haben Sie das bis
jetzt noch nie gemacht? Das wurde eben von
SPD-Finanzpolitikern als Neuigkeit verkiindet.

Es wurde auch mehr Blrgerbeteiligung angekiin-
digt. Wer hat Sie denn eigentlich zur Biirgerbe-
teiligung jagen missen? War das die SPD in
Nordrein-Westfalen, die die Blirgermeister-Direkt-
wahl wollte, oder wie war das eigentlich in die-
sem Theater?

Da stimmt doch etwas nicht. Sie kdnnen doch
nicht den Leuten permanent Versprechungen ma-
chen und am Ende, wenn es darauf ankommt,
sind Sie nicht in der Lage, irgendetwas davon
umzusetzen. Wenn Sie ankindigen, ist auf der
Strecke meistens ein HG und Hott Kennzeichen
lhrer Politik: Hin und her, kreuz und quer!

Entfernungspauschale, um dariiber zu reden: Erst
die Okosteuer (ibelst beschimpft, niemals!, findet
nie statt, bin ich gegen - und dann im Bundesrat
als Erster das Handchen hochgehoben! So ist es.
Jetzt gibt es eine Entfernungspauschale: so nicht,
mit mir nicht, anders. Was kommt jetzt raus?
Wieder einmal eingeknickt!

624-Mark-Gesetz: Sie konnen Beispiele ohne En-
de aus der Bundesratstatigkeit nehmen, mit de-

nen man beweisen kann, dass diese nordrein-
westfédlische Landesregierung im Grunde immer
springt, wenn der Schroder sagt: Jetzt musst du
um der Sachen willen springen! Die Zeche zahlt
das Bundesland Nordrhein-Westfalen, zahlen die
Menschen in diesem Bundesland. Sie haben nicht
die Kraft, auch einmal Nein zu sagen und die In-
teressen durchzusetzen.

(Zuruf des Ministerprasidenten Wolfgang
Clement)

- Ja, natlrlich, Sie haben zum Beispiel bei der
Entfernungspauschale, Herr Ministerprasident,
gesagt: "Es gibt da keine Kompromisslinie." Ori-
ginalzitat! Was haben Sie jetzt in den letzten Ta-
gen veranstaltet? 27 Kompromisse, taglich etwas
Neues. Das ist doch die Wahrheit!

{Ministerprésident Wolfgang Clement:

Schauen Sie mal in Bayern nach!)

- Es geht mir nicht um Bayern, Herrn Ministerpréa-
sident. Sie sind Ministerprasident von Nordrhein-
Westfalen und Sie haben hier lhren Job zu ma-
chen und nicht Gber andere zu schimpfen. Das ist
der Job, den Sie hier zu machen haben.

{Beifall bei der CDU)

Ubrigens auch bei der Verkehrspolitik, damit die-
ses dummes Geschwaitz, da gebe es Geld fir
Nordrhein-Westfalen, geklart ist. Sie wissen ge-
nauso gut wie ich: Wir haben doch deshalb viel
Geld gar nicht ausgeben kénnen, was aus Berlin
- damals Bonn - zur Verfligung gestellt wurde,
weil Sie ---

(Ministerprasident Wolfgang Clement: Mit
lhrem Geschwatz wissen Sie gar nichts!)

- Ach, mit meinem Geschwétz weill ich gar
nichts? Das sollte man laut sagen: So redet der
Mensch hier. Sie sind ein arroganter Mensch! Sie
sind der Einzige, der den Durchblick hat.

(Beifall bei der CDU)

Meine Oma hat mich gelehrt: Hochmut kommt
vor dem Fall. Passen Sie einmal auf, wie flott Sie
noch runterpurzeln mit dieser Art, mit Leuten um-
zugehen! So geht man nicht mit Leuten um. Aber
wenn Sie meinen, das tite Ihnen gut, machen Sie
es!
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Zur Verkehrspolitik, damit wir die Sache nicht
vergessen: mehr Geld im Haushalt fiir Nordrhein-
Westfalen? Die alte Bundesregierung ---

(Ministerprasident Wolfgang Clement ver-
ldsst den Saal.)

- Tschiss. Es ist auch eine Art, der Diskussion
auszuweichen oder mit ihr umzugehen, indem
man den Saal verlasst. Das finde ich sehr inte-
ressant.

{(Marc Jan Eumann [SPD]: Es ist unertrdg-
lich, was Sie hier sagen!)

- Ja, ja, héren Sie einmal ganz sorgféltig zu: Ver-
kehrspolitik. Da hat der Ministerprésident erzahlt,
wir bekdmen jetzt mehr Geld. Jeder weil}, dass
wir in der Vergangenheit deswegen viel Geld
nicht ausgeben konnten, weil hier in Nordrhein-
Westfalen kein Baurecht war. Der Minister da-
mals hiefd Zdpel, er war weltbekannt dafir.

Danach gab es die 90er-Jahre. Bekanntermal3en
ist da sehr viel Geld in die neuen Bundesléander
geflossen. Das haben wir alle so gewolit. Dann
kam der beriihmte Verkehrsminister, lhr Landes-
vorsitzender Herr Miintefering. Er hat einmal zwei
Milliarden gekiirzt. Erinnern Sie sich noch dumpf?
Jetzt kommen die zwei Milliarden wieder drauf,
und Sie erklaren, das ware ein Erfolg. Ich lache
mich tot. Das ist ein Nullsummenspiel. Das, was
uns Herr Mintefering genommen hat, bekommen
wir jetzt zurlick. So einfach ist das.

(Beifall bei der CDU)

Steuerreform: Da hat der Ministerprasident auch
groBe Spriche geklopft, es wirde alles mittel-
standsfreundlich: Nichts hat er erreicht. Dass
Uberhaupt etwas im Bereich Mittelstand organi-
siert worden ist, hat etwas mit CDU-Landern und
mit F.D.P.-Einfluss in der Bundesratsverhandlung
zu tun. Jeder, der sich informiert, weil}, dass es
so ist.

Jetzt ist der Transrapid das GrofRte, was in der
Welt herumfahrt. Erinnern Sie sich eigentlich noch
an das, was der Ministerprasident dieses Landes
zum Thema Transrapid 6ffentlich vorgetragen
hat? 16.10.1998! Ministerprasident Clement:

"Richtig ist, dass der Transrapid in einem Bal-
lungsgebiet wie NRW nicht einsetzbar ist."”

Ich bin es satt, und das muss ich doch auch ein-
mal vortragen dirfen: Er kann doch nicht meinen,
dass wir nicht wilssten, was er gestern gesagt
hat. Er kann zwar h{i und hott machen, aber das
ist dann keine vernlinftige Politik. Die Leute wol-
len Verladsslichkeit und Planungssicherheit. Die
Leute wollen MaBnahmen der Politik, auf denen
sie aufbauen kdnnen, auch ihr Leben. Die Leute
haben es - ich darf es einmal so salopp ausdrii-
cken - nicht gerne, wenn sie beschissen werden.

Das gilt z. B. fur die Polizeiversorgung. Im Land-
tagswahlkampf hat der Ministerprédsident vorge-
stellt: "53.000 Polizeibedienstete sorgen fir die
Sicherheit in unserem Land.” - Die Wabhrheit:
42.485 haben wir! Wer hat an der Stelle eigent-
lich die Unwahrheit gesagt?

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Sie!)
- Wir?

{Marc Jan Eumann [SPD]: Sie haben es
nicht begriffen!)

Herr Ministerprasident, lassen wir es einmal mit
dem Begreifen. Die Fakten sind ganz einfach:
Vorher sagen Sie 53.000, aber nachher sind es
42.000. Entweder haben Sie Probleme mit der
Mengenlehre, oder es sind ein paar verschwun-
den.

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Das
ist ein Irrtum!)

Anders kann ich mir diese Zusammenhéinge nicht
mehr erkldren. Fir mich sind es weniger, als vor-
her angekiindigt worden sind. Das ist dann
schlicht und einfach nicht die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU)

Auch heute haben Sie wieder lang und breit er-
klart, wie viel Sie fur die Bildungspolitik tun. Im
Koalitionsvertrag ist nachzulesen: "Wir werden
bei steigenden Schiilerzahlen durch Wiederbeset-
zung aller frei werdenden Stellen und durch Neu-
einstellungen ..." Und so weiter, und so fort!
- Wie sieht denn die Wahrheit aus? In diesem
Haushaltsplan gibt es 0,0 Zuwé&chse an neuen
Stelien. Es werden nur die Stellen derjenigen be-
setzt, die ausscheiden. Das ist kein Gewinn, son-
dern das ist lediglich der Status quo. An der Stel-
le haben vielleicht dieselben Leute gerechnet, die
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auch die Polizeistellen berechnet haben. Das
koénnte eine Erklérung sein.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU}

Meine Damen und Herren, die Zahl der Schiile-
rinnen und Schiler wachst um 25.000 an. Also
missen doch zumindest fir diese mehr Lehrer
kommen. Erst dann hatte man den richtigen Sta-
tus quo. Dann hat sich allerdings noch nichts ver-
bessert. Frau Léhrmann, ich verstehe, dass Sie
ein hohes Interesse daran haben, dass sich in der
Unterrichtsversorgung etwas tut. Aber der bloRBe
Hinweis auf eine ganztidgige Betreuung hilft doch
nicht weiter. Mathematik und Naturwissenschaf-
ten werden nicht unterrichtet, aber die Kinder
bleiben bis 13 Uhr in der Schule. - Was ist das
denn fir eine Logik? Irgendeiner betreut die. Und
weiter? - Das ist auch nicht schlecht, zumindest
besser, als dass sie unbeaufsichtigt wéren. Aber
das 10st doch nicht das Problem, mit dem wir es
zu tun haben.

Und dann dieses Marchen, Jurgen Rlttgers hitte
als Bundesbildungsminister den Etat gekirzt. Sie
wissen doch auch, dass das falsch ist. Sie
brauchten nur die Haushaltspldne nebeneinander
zu legen und sie zu vergleichen. Dort ist nicht
geklrzt worden. Das weif} eigentlich auch jeder.
Zwar haben Sie das permanent erzéhit, und wahr-
scheinlich glauben das mittlerweile auch ein paar
Leute; aber die Wahrheit sieht schlicht und ein-
fach anders aus.

Sie haben gesagt, Sie sorgten fiir mehr Lehrer
und weniger schulfrei. Das war im Wahlkampf. -
Die Wahrheit ist: Sie haben die Leute belogen.
Die Wirklichkeit des Haushaltes, der uns jetzt
vorliegt, spricht eine andere Sprache. Sie haben
lhr Wort nicht gehalten.

An der Stelle verhalt es sich {ibrigens genauso
wie mit [hrem Versprechen, als Sie 1999 gesagt
haben, Sie wirden in der allgemeinen Landesver-
waltung Stellen einsparen: "Clement will 20.000
Stellen in der Landesverwaltung abbauen. Das
Kabinett wird in Kiarze MaRnahmen beschlie-
Ben." - 11.11.1999! Das ist zwar lange her, aber
vielleicht hat das etwas mit dem Karnevalsauftakt
zu dieser Zeit zu tun gehabt.

Herr Clement, verstehen Sie eigentlich nicht, dass
es nur allzu redlich ist, dass Sie eine Opposition
hier an dem miBt, was Sie selber vorgetragen
haben? Das ist keine Beschimpfung, sondern das

ist das Recht, ja sogar die Aufgabe eines Parla-
ments, zu gucken, ob Sie das, was Sie verspro-
chen haben, auch einhalten. Nicht mehr und nicht
weniger verlangen wir an dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU und bei einzelnen Ab-
geordneten der F.D.P.)

Ich bin auch nicht bereit zu akzeptieren, dass Sie
locker sagen: Manche sagen, sie seien sozial, sie
sind es aber gar nicht. - Schon haben Sie wieder
ein Vorurteil unter die Leute gebracht.

Schauen Sie sich doch einmal das an, was Sie
jetzt im Etat haben: Bei den Polizisten haben Sie
1.857 Stellen gestrichen. Man kdnnte sagen,
dass Sicherheit ein Privileg der Reichen werden
wird: Wer Geld hat, der kann sich Leute kaufen.

Im Schulbereich haben Sie keine einzige Stelle
mehr eingebracht. Das Arbeitsmarktprogramm
haben Sie um 69 Millionen DM gekirzt. Bei den
Behinderten und Pflegebedirftigen haben Sie
29 Millionen DM gekiirzt. Bei der Altenhilfe sind
es 16 Millionen DM. Ist das soziale Politik?

Herr Ministerprasident, ich wirde an lhrer Stelle
einmal dartiber nachdenken, ob das, was Sie hier
eben vorgetragen haben, noch aufrechtzuerhatten
ist. Ich wiinschte mir, Sie wirden etwas nach-
denklicher. - Danke.

{Beifall bei der CDU und bei einzelnen Ab-
geordneten der F.D.P.)

Vizepriasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Reul. - Als Néchstes hat fur die F.D.P.-Fraktion
Herr Modllemann das Wort.

Jiirgen W. Méllemann (F.D.P.): Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Lassen Sie es mich zu Beginn
sagen: Herr Ministerpréasident, Sie haben - das
finde ich gut - abweichend von dem, was ur-
springlich einmal angedacht war, den Einstieg in
eine Debatte Gber diesen Haushalt genommen.

{Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Hier ist nicht
alles von vornherein festgelegt! Wir sind
flexibel!)

- Frau Léhrmann, mir ist der Unterschied zwi-
schen erster, zweiter und dritter Lesung gelaufig.
Aber auch in erster und zweiter Lesung verwen-

(C)

(D)



(A)

{B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.12.2000
Plenarprotokoll 13/16

{Jirgen W. Méllemann [F.D.P.])

den andere Parlamente deutlich mehr Zeit auf die
Haushaltsdebatte, zwei oder sogar drei Tage. lhre
urspringliche Idee war, finf Stunden fir das
Ganze zu verwenden. Das wiére nicht in Ordnung
gewesen.

(Britta Altenkamp-Nowicki [SPD]: Wollten
Sie uns wirklich drei Tage lang nerven?)

Wir machen jetzt das, was nétig ist.

Herr Ministerprasident, ich méchte mich mit den
Argumenten auseinander setzen, die Sie hier vor-
getragen haben und von denen ich meine, dass
sie nicht stichhaltig oder zumindest nicht in jeder
Hinsicht stichhaltig waren. An der einen oder an-
deren Stelle lohnt es sich vielleicht doch, in den
Dialog einzutreten.

Niemand kann bestreiten, dass unsere Absolven-
ten im Rahmen der internationalen Vergleichs-
studien bei den Bildungseinrichtungen, an den
Schulen und Hochschulen, schlechter abschnei-
den. Das gilt fir viele Bereiche. Ich weil natiirlich
ganz genau, dass es - wenn man eine solch kur-
sorische Bemerkung macht - leicht ist, einige Be-
reiche aufzuzahien, in denen auch gute Absolven-
ten da sind. Dennoch: Wir haben es mit erhebli-
chen Mangelerscheinungen zu tun.

Sollten wir es wirklich ernst meinen, sollten wir
uns nicht darauf konzentrieren, uns wechselseitig
um die Ohren zu hauen, wie wir das Problem
nicht gelést bekommen. Sondern wir sollten viel-
mehr ernsthaft Vorschldge erdrtern, wie das Pro-
blem in den Griff zu bekommen ist. Mir scheint
zwar, dass Geld in dem Zusammenhang nicht
alles ist; aber bei den Schulen und Hochschulen,
in denen wir in der Tat mangelhafte Ausstattun-
gen haben, gehért Geld einfach dazu. Das kann
privates Kapital sein. Schén wiére es, wenn der
Stiftungsgedanke stérker favorisiert wirde. Ger-
hard Schréder hat schon gesagt, dass er flr den
Stiftungsgedanken sei. lhm gehen jetzt ja auch
alle Minister stiften. Aber bisher ist sonst dafiir
noch nicht genug getan worden.

Wir brauchen nicht nur die Mobilisierung privaten
Geldes, sondern wir brauchen einen hdheren
Staatsanteil. An der Stelle lasse ich mir nichts
vorhalten.

Die Kollegin Brunn, die bis gerade noch im Saal
war, weill aus ihrer Amtszeit, dass jedenfalls
wahrend meiner Zeit als Bundesminister fir Bil-
dung und Wissenschaft wir eine drastische Stei-

gerung der Investitionen, die auch notwendig
war, vorgenommen haben. Deswegen lasse ich
mir auch nicht das Recht absprechen zu fordern,
dass wir Mangelerscheinungen beseitigen.

Wir soliten dartiber sprechen, in welchem Umfang
der Aufwand fir eine bessere Situation an den
Schulen und Hochschulen noch gesteigert werden
kann, wenn es denn sein muss. Ich habe das Ge-
fihl, dass alle wissen: Die Situation ist unbefriedi-
gend und muss noch verbessert werden.

Jemandem wie mir, der schon langere Zeit dabei
ist, fallt es natlrlich auf, dass man immer, wenn
man Opposition ist, einen anderen Approach hat
als dann, wenn man Regierung ist, und umge-
kehrt. Das ist nicht neu. Davon kann sich auch
niemand freisprechen.

Gelegentlich fragt man sich auf dem Weg nach
Hause, ob man es in der Debatte so habe machen
mussen. Das andert aber nichts daran, dass die
Regierung die Verantwortung hat und sich der
Kritik zu stellen hat.

Jetzt fragen wir doch einfach nur, ob die Situa-
tion der Verkehrswege insbesondere in Nordrhein-
Westfalen - natlrlich auch in ganz Deutschland;
ich darf in der Tat noch da und dort hinreisen -,
auch weil es ein Transitland ist, was doch klar
ist, so bedngstigend ist. Es wird doch jeden Tag
noch schlimmer. Die Perspektiven sind auch so,
dass sie noch bedrohlicher werden, wenn man die
wirtschaftlichen Zuwachsraten in den EU-Mit-
gliedstaaten in spe im Osten sieht. Reicht dann
das MaB an Investment aus, was jetzt geplant
ist? Ich sage: Nein. Darliber kann man sich doch
versténdigen.

Ich komme zu dem néachsten Punkt: Trans-
rapid/Metrorapid. Ich glaube auch - Sie haben
Recht -, dass sich bei diesem Thema nicht alle
mit Ruhm bekleckert haben. Das gilt nicht nur far
eine Seite. Herr Clement, Sie wissen aber, dass
der Widerstand systematischer Art von lhrem
Koalitionspartner gekommen ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie waren wie ich fir dieses Projekt. Sie haben es
als Mittel- und Langstreckenprojekt gerihmt.
Kann man denn nicht mindestens dartber reden,
wenn Sie jetzt sagen, Sie versuchten, es als Kurz-
streckenkonzept Dortmund-Disseldorf zu instal-
lieren - Sie werden thre Probleme mit lhrem Part-
ner noch kriegen -, dieses als Nukleus zu begrei-
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fen und zu versuchen, anknlpfend daran dann
das urspriingliche Konzept doch noch hinzube-
kommen? Das kann doch nicht so verkehrt sein.
Wenn Sie weiterhin der Uberzeugung sind, dass
diese Technologie wertvoll und interessant ist,
dann in Nordrhein-Westfalen startend das Beispiel
zu setzen, das die Hamburger und Berliner nicht
gesetzt haben. Dann waren wir, glaube ich, bes-
ser dran.

Zum Thema der Kalamitat der hohen Spritpreise,
woflr die Entfernungspauschale eingefiihrt wer-
den soll: ich weil® auch, dass sich der Spritpreis
aus vielfdltigen Faktoren zusammensetzt. Aber
unbestritten ist doch, dass Sie unter den Druck,
eine Entfernungspauschale zu erhdhen und sie so
zu strukturieren, wie es jetzt vorgesehen ist, aus
zwei Blickwinkeln gekommen sind. Sie sind durch
lhren Partner unter den Druck gekommen, eine
verkehrsmittelunabhéngige Pauschale einzuflh-
ren. An der Stelle haben wir Uberschneidungen
mit den Grinen. ich finde das auch schlussiger.

Unter den Druck, die Pauschale (berhaupt zu er-
héhen, und zwar gerade auch fir die Kfz-Nutzer,
sind Sie gekommen, weil die Leute Ihrer Okosteu-
er diese Last zuschreiben. Gabe es die Okosteuer
mit Mehrwertsteuer nicht, wére die Belastung
auch geringer. Ich habe mir heute Morgen ja die
Mihe gemacht, einfach darzustellen, wie sich die
zusatzliche Belastung in Mark und Pfennig fir
Bezieher niedriger Einkommen - als Eckmann habe
ich den mit einer Steuerquote von 20 bis 25%
genommen; das sind ja Leute mit kleinem Einkom-
men - darstellt. Fir den ergibt sich, wenn man
Okosteuer und die Pauschale, wie sie sich jetzt
abzeichnet, gegeniberstellt, dass er 88 DM erhélt
und ihm die zuséatzliche Okosteuer mit Mehrwert-
steuer 152 DM kostet. Deswegen sind Sie ja zu
dieser MaRnahme gedréngt worden und machen
das, was Sie gar nicht flr so sonderlich mitrei-
Rend halten. Die Verteilungsverluste dabei kennen
wir.

Ich komme zu meinem vorletzten Punkt, zu dem
Thema Bergbau. Hier méchte ich gern auch den
Kollegen Ruttgers oder die Union, wenn er jetzt
im Moment unterwegs ist, ansprechen und auch
Sie, Herr Ministerprésident.

Naturlich haben wir alle unsere Position zu die-
sem Thema unter dem Eindruck der sich wandeln-
den Verhéltnisse modifiziert. Das kdénnen Sie
doch nicht nur mir vorwerfen. Auch Sie korrigie-
ren lhre Position. Wieso reden Sie von der Gefahr

einer mangelnden Versorgungssicherheit, wenn
allein der Ruhrkohlekonzern schon heute im Aus-
land mehr Kohle fordert als in Deutschland? Wie
soll das gefédhrlich werden, dass die etwa ihre
Kohle, die sie selbst férdern, nicht zu uns brin-
gen? Das kénnen Sie doch nicht ernst meinen.

Die Versorgungssicherheit mit Kohle ist weltweit
gegeben, und zwar zu einem Preis, der um
200 DM pro Tonne niedriger als bei uns liegt.
Deswegen wird der Arbeitsplatz des Bergmanns
mit 1565.000 DM subventioniert. Ich weil3, dass
der Bergmann diesen Betrag nicht zum Uberwie-
genden Teil erhélt.

Wir haben heute gelesen, dass das Handwerk
allein in Nordrhein-Westfalen 15.000 Arbeitsstel-
len nicht besetzen kann. Ist das jetzt nicht die
Zeit, wo wir den jungen Bergleuten - das Durch-
schnittsalter ist bei denen ja noch ziemlich
niedrig - sagen sollten, sie soliten aufpassen, weil
das System nicht mehr zu halten sei und weil es
sich nicht rechne. Sollten wir ihnen das nicht so
sagen - weil wir dieses Geld brauchen -, wie wir
das jungen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen an-
derer Branchen auch sagen, ohne dass die irgend-
einen Pfennig Subvention erhalten, sie sollten in
einen anderen Wirtschaftszweig wechseln?

Sie haben angemahnt, wir sollten Deckungsvor-
schldge fur Mehrausgaben bringen. Mir fallen
auch nicht unbegrenzt Deckungsvorschidge tber
das MalB der Subventionen und Gber das MaR an
Privatisierung hinaus ein. Herr Steinbrick, Sie
haben gesagt, Sie wiirden einen Teufel tun und
uns nicht eine Privatisierungsliste mit Fahrplan
vorlegen, weil sonst die Preise herunterrasseln
wiuirden. Was Sie aber im Portfolio haben und
was davon mdglicherweise privatisiert werden
kann, wissen die interessierten Kreise sowieso.
Wie mit klein Erna brauchen wir nicht miteinander
zu reden.

Natlrlich werden Preisverhandlungen nicht auf
dem offenen Markt ausgetragen. Aber dieses Par-
lament, das Deckungsvorschlige bringen soll
- dazu haben Sie uns aufgefordert -, wenn es in
den Ausschussberatungen Mehrausgaben vor-
schlagt, was wir tun werden, wird Deckungsvor-
schidge aus diesen Bereichen bringen. Dann ist
Ihr Sachverstand und der lhres Hauses gefragt,
uns das erforderliche Zahlenmaterial zu geben.
Das ist die Pflicht einer jeden Regierung gegen-
Gber einem jeden Parlament. Insofern haben Sie
es sich woh! ein bisschen leicht mit dem Weg-
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schieben unserer Vorschlage und Bemerkungen
gemacht.

Zum Schluss: Ich habe mit grofem Interesse,
geradezu mit Rihrung die hohe Anteilnahme an
der Frage zur Kenntnis genommen, die offenbar
alle Fraktionen umtreibt, wann ich wo reden darf.
Das macht mich giticklich. Da mir die Frau Kolle-
gin Lohrmann gerade ein Buch von Christine
Briickner Gberreicht hat - es geschehen noch Zei-
chen und Wunder -, habe ich dann sofort darin
gelesen und folgendes Zitat gefunden:

"Man kann nur dort beichten, wo man auf
Vergebung hoffen kann.”

Ich hoffe hier nicht auf Vergebung, aber ich
beichte Ihnen: Die Art und Weise, wie Sie das
Thema Stuttgart thematisieren, gefallt mir recht
gut. - Vielen Dank.

{Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprédsident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr Mél-
lemann. - Eine weitere Wortmeldung gibt es vom
Herrn Ministerprasidenten.

Wolfgang Clement, Ministerprasident: Ich w(rde
gerne auf das, was Herr Kollege Mdéilemann ge-
sagt hat, eingehen, weil ich es als wohltuend
empfinde, wenn man so Uber Fragen spricht, die
politisch anstehen, wéahrend andere Dinge keinen
Sinn machen, dass man sich mit ihnen lange aus-
einander setzt. Das mag man als Arroganz anse-
hen, es ist aber in Wahrheit nichts als die Bitte
darum, eine sachliche Auseinandersetzung zu
fihren, wenn man lber den Haushalt redet.

ihre These, Schiiler schnitten schiechter ab, ist
meines Erachtens nicht haltbar. Wir haben ein
Problem, was Mathematikunterricht angeht - ich
habe ziemlich ernsthafte Diskussionen dartber
gefiihrt -; das ist auch das wirkliche Ergebnis die-
ser Studie. Wir haben offensichtlich ein padagogi-
sches Problem. Unsere Art der Padagogik, der
Lehre in der Schule im Mathematikunterricht ist
offensichtlich nicht kreativitdtsweckend.

(Beifall der Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Das Ergebnis dieser mangelnden Kreativitat un-
serer Schulerinnen und Schiiler in Mathematik

schlégt sich - so verstehe ich das nach etlichen
Diskussionen - in dieser TIMS-Studie nieder. Das
heifdt nicht, dass unsere Schiilerinnen und Schiiler
schlechter werden, das heit auch nicht, dass
unsere Lehrerinnen und Lehrer schlechter werden.
Das hat auch nichts mit Unterrichtsversorgung zu
tun, sondern damit, dass wir eine vermutlich, so
firchte ich, etwas Gberholte Padagogik gerade in
der Mathematik und in den Naturwissenschaften
haben.

Fir mich war es hochinteressant, in einer Diskus-
sion im Kuratorium der Max-Planck-Gesellschaft
von Fachleuten - unter anderem von Frau Kollegin
Behler - zu horen, dass nach Beurteilung einer
Diskussion, die dort stattgefunden hat, festge-
stellt wurde - die jetzt verdffentlichte TIMS-Studie
war ja nicht neu -, dass in den letzten zwei Jah-
ren Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen
die richtigen Konsequenzen aus dieser Kritik gezo-
gen haben und zurzeit dabei sind, im padagogi-
schen Bereich umzusteuern, was nicht leicht ist.
Dies ist auch wiederum keine Kritik an den Leh-
rern, sondern schlichtweg - Frau Kollegin Hohn ist
Mathematikerin, sie weild wahrscheinlich mehr
dariber als ich - eine Frage des Umsteuerns.

Ich habe das schon ein paar Mal spalieshalber
gesagt: Ich habe ein wenig Erfahrung mit Kindern
an einer Hochschule in Amerika und auf einer
Schule in England. Herr Kollege Méllemann, ich
kann nicht dber alle Schulsysteme in Europa ur-
teilen. Ich wage aber die These, dass unsere
Schilerinnen und Schiiler, wenn sie eine Schule
verlassen - beispielsweise mit Abitur - wesentlich
besser gebildet und damit auch wesentlich besser
auf das Berufsleben vorbereitet sind als beispiels-
weise - ich sage das jetzt einmal frank und frei -
Schilerinnen und Schiler, die eine Schule in
GroRbritannien verlassen. Das ist so.

Wenn ich die Universitdten und Hochschulen in
Amerika mit unseren vergleiche - das habe ich
schon ein paar Mal gesagt -, gibt es in Amerika
zehn Elitehochschulen, die vom Niveau her besser
sind als unsere Hochschulen. Alle anderen sind
schlechter. lch sage das, um uns davor zu schiit-
zen, dass wir uns niederreden. Es macht nichts,
dass wir (iber Padagogik, Lehrerausstattung und
tber finanzielle Probleme, die wir haben, reden.
Wenn man sich was wiinschen kdnnte, ware na-
tlrlich der Wunsch aller Eltern, die Klassen so
klein wie mdaglich zu halten. Wir miissen aber
immer wieder das Machbare tun.
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Ich stimme lhnen aber zu - und das ist eine span-
nende Diskussion -, dass wir natlrlich einen 6f-
fentlichen Auftrag im Bildungswesen - flr Schule,
Hochschule, etc. - behalten missen. Wir werden
dort nie die Mittel kiirzen, sondern ungeachtet
aller Probleme werden wir sie immer héher anset-
zen. Meine These ist aber, dass auch das nicht
reichen wird. Deshalb meine ich auch, dass wir
mehr privates Kapital fiir den Bildungssektor mo-
bilisieren missen. Das versuchen wir im Hoch-
schulbereich ganz besonders. Das geschieht aber
auch zunehmend im Schulbereich. Wir hatten die
Ausstattung unserer Schulen mit PCs gar nicht
bewaéltigen konnen, wenn sich Unternehmen dort
nicht mit engagiert hatten.

Dieser Prozess von mehr Verantwortung fir die
Schule geht weiter. Deshalb ist der Prozess
"Schule 21" Gberaus verniinftig, weil Sie das Ziel
nur erreichen werden, wenn die Schule einen ei-
genen Charakter, ein eigenes Profil entwickelt
und sich auch selbst positionieren kann.

Sie wird dann auch andere Antworten finden. Zu
diesem Zweck hat Frau Kollegin Behler ja die Vor-
lage auf dem Erlasswege gegeben. Sie wird dann
auch besser in der Lage sein, Pddagogen, die sie
braucht, und méglicherweise auch Nichtpadago-
gen, die sich in bestimmten Fachern wie Mathe-
matik und Naturwissenschaften auskennen, die
heute hinsichtlich des Lehrpersonals Mangelfd-
cher sind, in den 6rtlichen Markt zu holen. Das ist
das eine.

Das andere ist die Situation der Verkehrswege.
Wir haben mehr Mittel als je zuvor. Ich kann mir
hier noch alle mdglichen Rechnungen aufmachen
lassen, aber es kénnen sich auch gerne die Fach-
leuten zusammensetzen und das im Einzelnen
nachweisen. Reicht das aber? - Nein, es reicht
natiriich nicht. Wir brauchten dort mehr Mittel.

Ich gehére zu denen, die der Meinung sind, dass
wir erstens im Jahre 2003 in die entfernungsab-
hangige Besteuerung bei LKWs gehen missen.
Zweitens sage ich, dass wir anschliel3end dassel-
be flr alle Kraftfahrzeuge auf den Autobahnen
einleiten mussen. Drittens bedeutet es fir mich,
dass wir, wenn es eine entsprechende Kompensa-
tion gibt, in der Kraftfahrzeugbesteuerung umden-
ken und umsteuern missen - entsprechend der
Pallmann-Kommission. Viertens hielte ich es fir
richtig, unsere Autobahnen in die Flrsorge eines
privaten Unternehmens zu geben und auf die
Dauer dort auch privates Kapital zu mobilisieren.

Anders werden wir es vermutlich nicht schaffen.
Das gilt nicht nur dafiir, sondern vermutlich auch
auf Dauer flr den Schienenverkehr in dhnlicher
Form. Dies ist meine persénliche Position dazu,
und jedesmal wird mir dann von irgendjemandem
vorgehalten - den will ich jetzt gar nicht anspre-
chen, weil ich die Art und Weise, mit Menschen
so umzugehen, wie das hier gelegentlich getan
wird, nicht leiden kann -, dass ich solche Dinge ---

(Zuruf von der CDU)

- Ja sicher, wenn ich in einer Diskussion bin, ver-
suche ich natirlich meine Gedanken zu entwi-
ckeln und bin mir immer ziemlich sicher, dass ich
sie nicht komplett einldsen kann. Wenn ich dann
aber einen Schritt weiter komme, ist dies sehr
viel.

Sie werden mir verzeihen, wenn ich in die alte
Zeit zurlckgehe: Sisyphus war ein glicklicher
Mensch. Sie miissen also bedenken, dass der
grofe Wurf nur selten gelingt. Wenn es um Ver-
adnderungen im Verkehrsbereich oder einem &hnli-
chen Bereich geht, ist dies ein schwieriger Pro-
zess.

Zum Thema Transrapid/Metrorapid: Ich habe da-
mals - ich bin hier zitiert worden - den Metrorapid
und seine Maoglichkeiten, wie sie heute gegeben
sind, nicht vor Augen gehabt. Kein Mensch hat
uns das gesagt. Es war einer der Irrtimer in der
Diskussion um den Transrapid, dass er nur bezo-
gen auf die Langstrecke diskutiert worden ist. ich
habe ihn auch nur so sehen kénnen - ich bin kein
Techniker - und erst im Nachhinein begriffen, was
uns heute die Techniker sagen, dass namlich der
Transrapid - wir nennen ihn jetzt Metrorapid - bei
einer Geschwindigkeit von bis zu 300 km/h gera-
de auf diesen Nahverkehrsstrecken seine hohe
Féhigkeit entwickelt, rasch auf hohes Tempo zu
beschieunigen und rasch wieder zu verlang-
samen. Er fahrt gerduscharmer und leiser als der
groRe Transrapid. Er fdhrt auch gerduschsérmer
als der ICE. Das alles ist neu. Deshalb ergeben
sich dort andere Einschatzungen.

Ich habe zu dem Thema eine véllig andere Posi-
tion als unser Koalitionspartner. Ich glaube, dass
dies, ndmlich ein héheres Tempo auf der bisheri-
gen Schiene mit einem neuen Verkehrstrager, der
qualitative Sprung ist. Im Grunde genommen ist
er genau so einsetzbar, deshalb verstehe ich die-
se Kritik nicht ganz. Anders ist die héhere Ge-
schwindigkeit ja offensichtlich nicht erreichbar.

(C)

(D}
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{Ministerprasident Wolfgang Clement)

Schauen Sie sich an, wie windanféllig etwa der
ICE ist. Das ist doch das Problem. Wenn wir bei
dem noch umsteuern kénnten, wére das okay
und ich ware sofort dabei. Nur: Wir haben die
ICE-Verbindung, die mit den damaligen verkehrs-
politischen Entscheidungen zu tun hat. Der richti-
ge Weg waire natUrlich Rhein-Main/Rhein-Ruhr
gewesen. Ob dies der Nukleus fir Weiteres sein
kann, wird man abwarten mussen.

ich bin Uberzeugt - das werden aber die Untersu-
chungen belegen miissen, da ich, wie gesagt,
kein Techniker oder Experte bin -, dass die Mach-
barkeitsstudie auf der Strecke Dortmund-Kéin
- KéIn-Disseldorf ist aus meiner Sicht zu wenig -
ergeben wird, dass wir dort diese Verbindungen
bekommen werden. Das Interesse des Landes
reicht mindestens flir diese Strecke. Es geht ei-
gentlich noch darGber hinaus, aber dies ist das
Minimum.

Bei der Entfernungspauschale liegen wir ausein-
ander. Wir brauchen jetzt nicht breit Uber die
Okosteuer zu diskutieren. Sie lassen dabei immer
weg - das meine ich jetzt nicht polemisch -, dass
die Okosteuer inzwischen fiir einen bestimmten
Zweck eingesetzt wird.

Die Okosteuer per se als schlichte Steuererhd-
hung war sicherlich unangebracht. Die Okosteuer
heute - auch wenn sie flir Rentenbeitrage einge-
setzt wird - hat ein Problem. Sie bringt uns ndm-
lich in der Energiebesteuerung in ein Missverhalt-
nis zu unseren Nachbarstaaten. Das ist immer
mein Argument gewesen. Aber sie gehort jetzt
zum System der Finanzierung der Rente, zur Bei-
tragssenkung. Deshalb ist sie jetzt dafiir bis zum
Jahr 2003 unverzichtbar. Dies sagen wir in aller
Klarheit und Offenheit. Auch deshalb brauchen
wir natirlich eine Entfernungspauschale, weil die
Mineral6lkosten fur Fernpendler eben zu hoch
sind.

Beim Thema Bergbau sind wir auseinander - um
das klar zu sagen. Sie Uberschitzen auch die
Méglichkeiten. Man kann nicht so mathematisch
damit umgehen. Ich bin anderer Meinung. lch
gehére zu denen, die einen Sockel an Steinkohle
erhalten wollen, eben weil Sie sich Kartellen aus-
liefern. Deshalb brauchen Sie heimische Energie-
trager. Als heimische Energietrager fir uns ver-
stehe ich (ibrigens Steinkohle, Braunkohle und
erneuerbare Energien, vor allen Dingen die Solar-
technologie, die wir hier entwickeln.

Zu dem anderen Aspekt: Wir sind dabei, die Leute
umzuschulen und ins Handwerk zu bringen. Sie
ignorieren véllig, dass wir in diesem Jahr pro Mo-
nat 1.000 Bergleute unter groRten Miihen abge-
baut haben. Sie miissen einmal mit den Leuten
besprechen, welche Verdnderungen zurzeit im
Bergbau stattfinden. Gut 11.000 Leute sind in
diesem Jahr abgebaut worden. Im néchsten Jahr
geht das so weiter. Wir sind doch dabei, die Leu-
te, die dort ausscheiden, zu qualifizieren, unter
anderem fir das Handwerk. Allein bei der Zeche
Sophia Jacoba haben wir 700 bis 800 Leute um-
geschult und ins Handwerk gebracht. Das sind
stolze Zahlen. Die haben wir friher nicht erreicht.
Das (Gbersehen Sie meines Erachtens in diesem
Prozess - ganz unabhangig davon, dass ich der
Meinung bin, wir sollten einen solchen Sockel
erhalten.

Das sind einige der Aspekte, die hier zur Diskus-
sion stehen und Gber die wir in Wahrheit mitei-
nander ringen - nicht Ober das, was (berwdlbend
gemeint ist. Ich bin Uberzeugt, auf diesen Wegen
werden wir in Nordrhein-Westfalen den Prozess
voranbringen, Gbrigens natlrlich auch mit den
Privatisierungsmaoglichkeiten, die wir haben. Wel-
che haben wir denn? - Wir haben die WestLB, die
jetzt erst einmal europafest gemacht wird - euro-
patauglich jedenfalls aus der Sicht der Européi-
schen Kommission. Wir haben ansonsten Immobi-
lienbesitz. Das steht zur Verfiigung. Wir haben
noch den Flughafen in KdIn. Der Rest sind relative
Kieinigkeiten.

Wir haben kein Eigentum Uberantwortet bekom-
men wie Bayern. Die friheren Ministerprasidenten
von Nordrhein-Westfalen haben das preuische
Erbe nicht angetreten. Das ist ein Unterschied.
Wir hatten es sonst leichter, solche Mittel zu mo-
bilisieren. Aber das, was wir mobilisieren kénnen,
werden wir mobilisieren und es im Bildungssektor
einsetzen. Das ist vollig klar. Da soll sich niemand
vertun.

Der Schwerpunkt Bildungspolitik bleibt. Wir sind
nicht in der Lage, im Jahr 2001 Lehrer einzustel-
len, wie wir es uns winschen. Aber verlassen Sie
sich darauf: Die Zusagen, die wir machen, und
die Aussagen, die ich dazu gemacht habe, wer-
den eingeldst. - Schénen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Vizeprisident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprésident. - Seitens der Fraktionen liegen
mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieBe diesen Beratungspunkt, und zwar ging es
hier um den Teil |, den Haushalt.

Wir kommen zur Abstimmung. Es geht um die
Uberweisung des Haushaltsgesetzes 2001 und
der Mittelfristigen Finanzplanung - Drucksachen
13/400 und 13/401 - an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss federfihrend und an die zusténdi-
gen Fachausschiisse mit der MaRgabe, dass die
Beratung des Personalhaushalts einschlieRlich
aller personalrelevanten Ansétze im Haushalts-
und Finanzausschuss unter Beteiligung seines
Unterausschusses "Personal” erfolgt. Ich darf Sie
um Handzeichen bitten, wenn Sie der Uberwei-
sung zustimmen. - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthélt sich? - Damit ist die Uberweisung einstim-
mig beschlossen.

Ich rufe auf den Beratungsblock
ll. Gemeindefinanzierungsgesetz

Ich erteile Herrn Kollegen Palmen fir die
CDU-Fraktion das Wort.

Manfred Palmen (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Am
29. November 2000 hat Finanzminister Stein-
brick den Haushaltsentwurf fiir das Jahr 2001
eingebracht. Sie haben ihn inzwischen in einer
Hochglanzbroschre erhalten.

Er hat ihm eine Leitlinie gegeben: Einnahmeverlus-
te aus der Steuerreform ab 1. Januar 2001 ohne
Erschitterungen verkraften, Haushaltsdisziplin
wahren und Weichenstellungen fir strukturelle
Haushaltsverbesserungen vornehmen.

(Beifall des Dr. Axel Horstmann [SPD]}

Wir durften dann weiter erfahren - auch das steht
in dieser schdnen Broschire -, dass die Landes-
regierung nach der Landtagswahl ihre Arbeit z0-
gig begonnen und in wichtigen Bereichen bereits
Akzente gesetzt hat. Wir haben es ja heute auch
zum Teil gehort. Das betrifft z. B. die Bekdmp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit, die Beratungen
zur Inbetriebnahme des Metrorapid, ohne den
offensichtlich die FuRBballweltmeisterschaft 2006
nicht angemessen stattfinden kann, die Beseiti-
gung der Kapazitdtsengpasse im Maldregelvollzug,
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den gewaltigen Schritt zur Modernisierung der
Verwaltung des Landes durch Neuorganisation
der Bau- und Liegenschaftsverwaltung als Son-
dervermégen Bau- und Liegenschaftsbetrieb
NRW, die infrastrukturprojektunschadliche - was
fir ein wunderbares Wort! - Umsetzung der
FFH-Richtlinie und das Stiftungswesen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist alles
richtig!)

Wegen des gewaltigen - hat er dann gesagt - und
umfangreichen Haushalts 2001 misse er aber,
Herr Kollege Horstmann, den Mut zur Unvollstén-
digkeit haben und sich auf wesentliche Kernpunk-
te und Rahmenbedingungen konzentrieren.

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: So ist das Le-
ben!)

Das hat er dann, nachdem er die Steuerausfille
des Landes NRW fir 2001 mit 5,5 Milliarden DM
beziffert hat, auf den Punkt gebracht, den wir
heute hier mit dem Entwurf des GFG 2001 disku-
tieren, mit dem Satz: Weitere gréRere Ausgabe-
blécke, die kurzfristig kaum bzw. gar nicht ge-
staltbar sind, sind z. B. das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz in Héhe von 15 Milliarden DM und
anderes.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Auch richtig!)

Innenminister Dr. Behrens, der anschlieRend zum
Entwurf des GFG 2001 die Position der Landes-
regierung vorgetragen hat, hat dann das getan,
was Finanzminister Steinbriick als kaum gestalt-
bar bezeichnet hat und was die Zeitung "Die
Glocke" am 30. November 2000 unter der Uber-
schrift "Finanzminister Steinbriick kehrt mit eiser-
nem Besen" bewertet hat. Er hat namlich mit dur-
ren Worten, aber ehrlich und seriés mitgeteilt,
dass die Gemeinden und Gemeindeverbande im
Haushaltsjahr 2001 die eben genannten wichti-
gen Akzente der Landesregierung mit einer Kir-
zung der allgemeinen Zuweisungen und Zweck-
zuweisungen in Hohe von fast 748 Millionen DM
- das ist bald 1 % des Gesamthaushaltes 2001 -
mitbezahlen missten.

Der Innenminister hat diese mehr als 5%ige Kir-
zung des verfiigbaren Verbundbetrages gegen-
tUber dem Haushaltsjahr 2000 mit der Beteiligung
der Gemeinden und Gemeindeverbdnde an den
Belastungen des Landes durch die Steuerreform
2001 begrindet.
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