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4 Gesetz zur Anderung des MaRregelvolizugs-
gesetzes - MRVG

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/608

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
von der antragstellenden Fraktion der CDU Herrn
Abgeordneten Arentz das Wort.

Hermann-Josef Arentz (CDU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jeder
hier im Hause weil3, dass die Lage des Maldregel-
vollzugs in Nordrhein-Westfalen dramatisch ist
und dass das grofdte Problem, mit dem wir es zu
tun haben, die absolute Diskrepanz zwischen der
Zahl der rund 1.700 verurteilten forensischen
Straftater und auf der anderen Seite der Zah! von
nur 1.147 gesicherten Platzen ist. Die Folgen ken-
nen wir alle. Wir haben sie im Landtag oft genug
miteinander diskutiert. Wir wissen auch, dass das
Defizit an Platzen nicht plotzlich (iber uns gekom-
men ist, sondern im Grunde auf einer zehnjéh-
rigen Entwicklung beruht, die nicht nur mit dem
Scheitern des Ministers Horstmann in dieser Fra-
ge, sondern genauso mit dem Scheitern seines
Vorgangers Miintefering in dieser Frage verbun-
den ist.

Die CDU-Landtagsfraktion hat nach der Flucht
von Biich aus Diiren 1998 einen Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss beantragt. Dieser
Untersuchungsausschuss hat sich, wenn ich das
richtig sehe, so intensiv wie in keinem anderen
Landesparlament, namlich Uber zwei Jahre, mit
den Ursachen, mit den Problemen, mit den Fehl-
entwicklungen des Mafiregelvollzugs befasst. Wir
haben hier im Parlament im Frihjahr 2000 den
Endbericht dieses Untersuchungsausschusses
behandelt. Die CDU-Fraktion glaubt, dass es an
der Zeit ist, gerade jetzt, wo es auch um neue
Standorte geht, Konsequenzen aus der Arbeit
dieses Untersuchungsausschusses zu ziehen.

Fir uns sind zwei Punkte zentral. Erstens. Wir
brauchen dringend neue Pldtze im Maliregelvoll-
zug an neuen Standorten. Insofern sollten wir uns
nicht bis 2006 oder 2008, wie ich es in verschie-
denen Berichten gelesen habe, Zeit lassen, son-

dern wir brauchen schnell eine Entlastung der
Uberflllten Einrichtungen und eine sichere Unter-
bringung der verurteilten forensischen Straftéter.

{Beifall bei der CDU)

Zweitens. Die Sicherheit im Malregelvollzug
muss absolute Prioritét erhalten. Und weil das so
ist, hat sich die nordrhein-westfalische CDU ges-
tern - auch nach einer langen Diskussion im Lan-
desvorstand - zu einem ungewoéhnlichen Schritt
entschlossen. Wir sind bereit, die Entscheidungen
der Landesregierung {iber die neuen Standorte
mitzutragen, wenn die Landesregierung ihrerseits
bereit ist, an den vorhandenen und an den neuen
Standorten mit uns gemeinsam dafiir zu sorgen,
dass Sicherheit tatséchlich absolute Prioritdt im
nordrhein-westfalischen MaRregelvollzug erhalt.

(Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprésident, Sie haben bei einer Reihe
von Veranstaltungen in den letzten Wochen sel-
ber immer wieder gesagt und den Blrgerinitiati-
ven versprochen, dass der Sicherheit unbedingter
Vorrang vor Lockerungsmalinahmen einzuraumen
sei. Wir wollen Sie heute beim Wort nehmen.
Denn wenn Sie das ernst gemeint haben, gibt es
keinen Grund, den Antrag abzulehnen, den die
CDU heute zur Novellierung des MaRregelvoll-
zugsgesetzes dem Landtag vorlegt.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir neue Platze wollen, brauchen wir neue
Standorte. Das ist eine Binsenweisheit. Und dass
die Diskussion {iber neue Standorte Angste bei
den betroffenen Menschen ausldst, das ist mit
den Handen zu greifen, und das ist auch ver-
standlich. Wenn wir gegen diese Angste etwas
tun wollen, dann dirfen das nicht nur verbale
Bekundungen Uber die Bedeutung der Sicherheit
im MafRregelvollzug sein, weil die Menschen ja die
Erfahrung gemacht haben, dass es manchmal mit
der Sicherheit im Mafregelvollzug nicht so weit
her ist, sondern dann miissen wir als Parlament
ganz konkret MalRnahmen und Schritte ergreifen,
auch in Bezug auf das Gesetz und die Praxis der
Durchfiihrung des Maftregelvolizugs.

Frau Fischer, da reicht es meines Erachtens nicht
aus, wenn Sie vor ein paar Tagen gegeniiber der
Presse gesagt haben, wir hitten schon mit der
Novellierung des Gesetzes 1999 Konsequenzen
gezogen. Wir haben einen Teil der Konsequenzen
gezogen. Das, was da beschlossen worden ist,
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reicht aus unserer Sicht nicht aus, um dem An-
spruch gerecht zu werden, dass tatsachlich Mal-
regelvollzug und Sicherheit fir uns die oberste
Prioritat haben.

Deswegen fordern wir erstens eine Uberarbeitung
des MaRregelvollzugsgesetzes mit dem Ziel, den
MaRregelvolizug in Nordrhein-Westfalen zum si-
chersten MaRregelvollzug in der Bundesrepublik
Deutschland zu machen. Darauf haben die Men-
schen in diesem Land einen Anspruch.

{Beifall bei der CDU)

Zweitens fordern wir, dass diejenigen forensi-
schen Straftater, die erkennbar nicht therapiewil-
lig oder therapiefdhig sind, hier in Nordrhein-
Westfalen gesichert weggeschlossen werden. Es
gibt sie, und es wére eine Lebensliige, so zu tun,
als wenn es sie nicht gébe. Wir fordern, dass sie
keine Chance zur Lockerung des Vollzugs und
keine Chance zum Ausgang kriegen.

{Beifall bei der CDU})

Drittens fordern wir eine veranderte Handhabung
und Praxis des MaRregelvolizugs, die ebenfalls
dem Gedanken der Sicherheit stérker als bisher
Rechnung tragt.

Frau Ministerin, dazu gehért z. B., dass Sie end-
lich einmal eine Personalbemessungsrichtlinie er-
lassen und dass Sie Sicherheitsrichtlinien erlas-
sen. Seit 1992 steht im Gesetz, dass Vereinba-
rungen zur Personalbemessung zu treffen sind.
Bis heute ist die Landesregierung nicht in der La-
ge und nicht willens gewesen, diese Personalbe-
messungsrichtlinie zu schaffen. Das ist ein ekla-
tantes Versdumnis im handwerklichen Bereich,
das aber mit Qualitdt und Sicherheit des Mal3-
regelvollzugs viel zu tun hat. Deswegen sagen
wir: Auch da muss die Landesregierung handein!

(Beifall bei der CDU)

Der Gesetzentwurf, den wir lhnen vorlegen, ent-
halt eigentlich Punkte, denen Sie Gberhaupt nicht
widersprechen kdnnen, wenn das ernst gemeint
war, Herr Ministerprasident Clement, was Sie in
den letzten Wochen &ffentlich erklart haben.

Erstens. Wir wollen z. B., dass in § 1 des MaR-
regelvollzugsgesetzes die Reihenfolge in der Dar-
stellung zwischen dem Recht des Taters auf The-
rapie und dem Anspruch der Bevélkerung auf ei-

nen sicheren MaRregelvollzug umgekehrt wird.
Der Anspruch der Bevdlkerung auf einen sicheren
Malregelvollzug gehdrt an die erste Stelle im Ge-
setz. Das ist eine normative Entscheidung des
Gesetzgebers, die fir alle, die mit MaRregelvoll-
zug in diesem Lande zu tun haben, in Zukunft
klarmacht, dass der Gesetzgeber keinen Jota an
der Sicherheit ritteln lassen will. Hier verlangen
wir von thnen, dass Sie springen.

{Beifall bei der CDU)

Zweitens. Wir wollen, dass im Mafdregelvollzugs-
gesetz festgelegt wird, dass die Unterbringung
von forensischen Straftdtern in der Allgemein-
psychiatrie nur dann erfolgen darf, wenn gesi-
chert ist, dass von ihnen keine Gefahr ausgeht.
Wir haben zurzeit im Rheinland 25 % der Maf3-
regelvollzugspatienten wegen des Platzmangels in
allgemeinpsychiatrischen Abteilungen unterge-
bracht. In dem Untersuchungsausschuss haben
uns all die Fachleute erklart, dass etwa bei 10 %
eine solche Unterbringung gerechtfertigt und ver-
tretbar wére. Aber 25 % sprengen den Rahmen
des Vertretbaren. Deswegen mochten wir hier
eine entsprechende gesetzliche Festlegung haben.

Wir mécehten, dass die Einrichtung von ambulan-
ten Nachsorgeangeboten und ihre Finanzierung
durch das Land gesetzlich geregelt werden; denn
wenn Nachsorge fehlt, bleiben viele Tater langer
in der forensischen Klinik mit der Folge, dass die
Uberfiillung immer weiter zunimmt, weil der Ab-
fluss nicht geregelt ist. Deswegen ist Nachsorge
ein wesentliches Element zur Entspannung und
Entkrampfung der Situation. Wir meinen: Das
muss im Gesetz festgeschrieben werden.

Wir wollen, dass die MaRregelvollzugseinrichtun-
gen so gestaltet werden, dass gro3tmogliche Si-
cherheit der Bevélkerung auch dadurch gewahr-
leistet ist, dass die Anstalt beim Einzelnen durch
Untersuchung, durch Verbot zur Teilnahme an
bestimmten Veranstaltungen und durch Uberwa-
chung des Besucherverkehrs schneller eingreifen
darf, wenn Gefahren flir die Sicherheit erkennbar
sind. Da sagt das jetzige Gesetz, das dlrfe nur
aus zwingenden Griinden geschehen. Wo féangt
eigentlich der zwingende Grund an? - Wir meinen,
Uberall da, wo die Verantwortlichen in der Klinik
den Eindruck haben, dass Gefahr in Verzug ist,
sollen sie sofort handeln kénnen. Das muss auch
entsprechend im Gesetz niedergeschrieben wer-
den.
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SchlieRlich kommen wir an einen ganz zentralen
Punkt, der auch bisher streitig diskutiert worden
ist: Bei welchen Tatergruppen verlangen wir, dass
vor entscheidenden LockerungsmalRnahmen - bei-
spielsweise vor dem ersten unbegleiteten Aus-
gang - auf jeden Fall ein Zweitgutachten herbei-
geholt werden muss?

Wir halten das fir zwingend notig. Die Leute an
den neuen und an den vorhandenen Standorten
haben doch nicht Angst vor Téatern, die sicher
verwahrt hinter den Mauern sind. Sie haben viel-
mehr Angst vor denen, die herauskommen, und
bei denen man noch nicht weif3, ob es schon ver-
antwortbar ist, dass sie herauskommen. Deswe-
gen sind Zweitgutachten dringend notwendig,
wenn wir ein Stick mehr Vertrauen in den Maf-
regelvollzug in Nordrhein-Westfalen erreichen
wollen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Arentz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Jager?

Hermann-Josef Arentz (CDU): Mit Vergniigen!

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Bitte schén,
Herr Jager.

Ralf Jiager (SPD): Herr Arentz, es freut mich, dass
Sie die Zwischenfrage zulassen und mit uns in
eine inhaltliche Diskussion (iber Sicherheit und
Standards in diesen Einrichtungen einsteigen wol-
len und nicht mehr eine Standortdiskussion flih-
ren wollen. Das ist das Neue. Wissen das eigent-
lich lhre Parteikollegen vor Ort?

Hermann-Josef Arentz (CDU): Natlirlich wissen
sie das. Wir haben das nicht einfach aus dem
hohlen Bauch gemacht. Wir haben gestern so-
wohl in der Fraktion mit den Kollegen als auch im
Landesvorstand der CDU diskutiert. Die Position,
die ich lhnen hier vortrage, ist die einstimmige
Meinung des CDU-Landesvorstands zu dieser Fra-
ge. Man kann das ja nicht einfach so als Ente

aufs Wasser setzen, sondern es muss verantwort-
bar sein, wenn man das hier sagt.

Im Ubrigen k&nnen Sie mir immer Einzelfille nen-
nen. Aber dann nenne ich thnen den Oberblirger-
meister von Herne. Da haben wir uns gegenseitig
Uberhaupt nichts vorzuwerfen. Der hat sogar mit
100.000 DM aus der Stadtkasse den Widerstand
gegen die Entscheidung der Landesregierung or-
ganisiert. Herr Kollege Jager, seien Sie da einmal
ganz friedlich. Das kdnnen wir alles durchdeklinie-
ren.

Ich méchte noch einmal auf die Frage der Zweit-
begutachtung zurickkommen. Das wird auch von
thnen, Frau Ministerin, oft verwischt: Das Gesetz
sieht im Moment in § 16 vor, dass Zweitgutach-
ten alle drei Jahre im Rahmen der Regelbegut-
achtung eingeholt werden miissen. Das reicht uns
nicht aus. Wir sagen: Wenn ein gefahrlicher Straf-
tédter zum ersten Mal unbegleitet Ausgang erhailt,
muss das Zweitgutachten da sein, weil wir aus
einer Untersuchung eines Forensik-Professors in
Berlin wissen, dass in 20 % der Falle von Sexual-
straftatern die Gutachten fehlerhaft gewesen und
die Leute einschldgig riickfallig geworden sind.
Um diese Gefahr soweit es geht zu minimieren,
ist neben dem behandelnden Arzt ein externes
Gutachten notwendig.

Wenn die Gutachten differieren, muss die Klinik
aus unserer Sicht schriftlich begriinden, wenn sie
sich an dem weniger strengen Gutachten orien-
tiert und wenn sie ihr Verhalten daran misst. Das
heildt, es ist alles der Versuch, ein Stiick weit
mehr Verlasslichkeit und Sicherheit auch durch
das Gesetz in den MalRregelvollzug hineinzukrie-
gen.

Ich nenne den zweiten groRen Komplex. Das ist
die Frage: Was machen wir mit denen, die thera-
pieunwillig oder therapieunfahig sind? - Wir haben
im Untersuchungsausschuss zu diesem Thema
unter anderem den Professor Osterheide gehdrt.
Er hat uns in der Sitzung vom 19.03.1999 des
Parlamentarischen  Untersuchungsausschusses
auf Folgendes hingewiesen - ich zitiere -:

"Die Holldnder haben Long-Stay-Units fir Pa-
tienten, die nach einem bestimmten Zeitraum
als therapieunwillig oder therapieunfahig erlebt
und diagnostiziert werden."

Fachlich gesehen macht das durchaus Sinn: Wer
nach fiinf, sechs Jahren im Malregelvollzug seine
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Mitarbeit in der Therapie verweigert oder viel-
leicht auch aufgrund der Schwere der Erkrankung
nicht mitarbeiten kann und mit den heutigen Mit-
teln, die Psychiatrie und Psychotherapie zur Ver-
figung stellen kdnnen, nicht erreichbar ist, der
wird es in der Regel auch nach ein paar weiteren
Jahren nicht sein. Es gibt solche Menschen. Sie
missen eine Behandlung haben, aber die Offent-
lichkeit muss vor ihnen verldsslich geschitzt wer-
den.

Wenn wir das z. B. an den Standorten den Men-
schen verlasslich sagen wiirden, bin ich ganz si-
cher, dass ein Teil dieser Argumente gegen die
neuen Standorte in sich zusammenféllt. In den
Birgerinitiativen sind ja nicht Menschen unter-
wegs, die bdswillig sind, sondern da sind Men-
schen unterwegs, die Angst haben. Ich finde, mit
diesen Angsten miissen wir verniinftig und ver-
antwortlich umgehen, und wir sollten dafiir sor-
gen, dass sie so weit wie méglich gegenstandslos
gemacht werden.

Deswegen fordern wir flr therapieunwillige und
therapieunféhige Patienten eine eigene, hoch ge-
sicherte, gesonderte Unterbringung, die Lockerun-
gen jedenfalls so lange ausschliel3t, wie medizi-
nisch festgehalten ist, dass Therapieunwilligkeit
oder Therapieunfdhigkeit vorliegt.

Jetzt komme ich zum letzten Punkt, meine Da-
men und Herren; das ist die Frage der Praxis des
MaRregelvollzugs. Ich habe es eben schon einmal
angesprochen. In dem Gesetz von 1999 sind eine
ganze Menge von Tatbestdnden genannt, zu de-
nen die Landesregierung Verordnungen erlassen
soll. Sie betreffen die Personalausstattung und
die Sicherheit in den Einrichtungen.

Bis auf die Einfiihrung einer Sicherhsitsfachkraft
in der Forensik - wozu im Ubrigen nicht einmal
zusétzliches Personal bereitgestellt wird, sondern
es wird aus dem vorhandenen, teilweise viel zu
geringen Personalbestand genommen - hat die
Landesregierung in diesem Punkt bis heute nichts
getan. Fir uns ist es unbegreiflich, dass dieser
Punkt - obwohl Sie jetzt eine eigene Behorde da-
ftr haben, Frau Ministerin, und den MaRregelvoll-
zugsbeauftragten mit einer ganzen Reihe von Be-
schiftigten in diesem Bereich - bis heute immer
noch nicht geregelt worden ist.

Wir brauchen beispielsweise eine Durchfithrungs-
verordnung zur Ausstattung der Kliniken. Zu den
Sicherungsmalnahmen ist (ibrigens nach der

Flucht von Blch festgestellt worden, dass das
Fehlen landeseinheitlicher Sicherheitsrichtlinien
ein richtig groRes Problem in der Durchfiihrung
des MaRregelvolizugs ist. Wir fordern Sie auf, hier
dringend etwas zu tun.

Meine Damen und Herren, ich habe zum Ab-
schluss eine Bitte an alle Fraktionen und auch an
die Landesregierung: Wir sind im Interesse der
Sache - wir wissen, wie schwierig das Problem
ist - zur konstruktiven Mitarbeit mit lhnen bereit.
Zerreden Sie es jetzt bitte nicht in dem (iblichen
kleinkarierten parteipolitischen Hickhack! Nehmen
Sie unser Angebot an! Sorgen Sie daflir, dass die
Bekundungen, Herr Ministerprasident, von lhnen
und anderen zum Vorrang der Sicherheit fiir die
Menschen nachvollziehbar gemacht werden!

Wir wéren ausgesprochen dankbar - ich glaube,
es wirde auch der Forensik in Nordrhein-Westfa-
len weiterhelfen -, wenn Sie, Herr Ministerpra-
sident, diesen Ball heute positiv aufgreifen und
bestatigen wiirden. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Arentz. - Fiir die SPD-Fraktion erteile
ich das Wort dem Kollegen Scheffler.

Michael Scheffler (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, das
Angebot des Kollegen Arentz ist durchaus zu be-
grifRen, Standortentscheidungen gemeinsam zu
tragen. Ich empfinde das als positiv. Kollege
Arentz, das ist fir mich seit langem die positivste
AuRerung, die ich von lhnen zum Thema MaR-
regelvolizug gehort habe.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Hermann-
Josef Arentz [CDU])

Ich sage Ihnen aber auch eins, Kollege Arentz:
Was mich dabei verwundert, ist, dass Sie fiir die-
se Stellungnahme etwa acht Wochen gebraucht
haben. Wir haben Sie im Ausschuss gefragt, wie
Sie dazu stehen. Da ist von lhnen leider nichts
gekommen. Da sind Sie in der Deckung geblie-
ben.

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Von lhnen
ist auch nichts gekommen!)
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Da waren die evangelische Kirche von Westfalen,
der DPWV, die OTV oder andere schneller als Sie.
Ich hoffe, dass Sie daraus lernen und vielleicht
positive Entwicklungen kiinftig ein bisschen of-
fensiver begleiten, als Sie das in diesem Fall ge-
tan haben. ich bin nach den AuRerungen, die Sie
eben gemacht haben, Kollege Arentz, gespannt,
wie sich die Diskussion um das Thema Mafregel-
volizug im Ausschuss und vielleicht auch hier im
Plenum weiter gestaltet.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Das hingt
davon ab, wie Sie auf die Frage der Sicher-
heit reagieren! - Horst Voége [SPDI: Schwei-
gen der Lammer!)

- Wir reagieren immer sachgerecht und positiv,
Kollege Arentz.

Meine Damen und Herren, die Sicherheit im MalR3-
regelvollzug steht fur die SPD-Landtagsfraktion
seit jeher an erster Stelle. Um sie gewahrleisten
zu konnen, haben wir mit Nachdruck daran ge-
arbeitet, den Mafregelvollzug in Nordrhein-West-
falen fortzuentwickeln und weiter zu verbessern.

Mit der Verabschiedung des neuen Malregelvoll-
zugsgesetzes im Sommer 1999 haben wir die
zentrale Grundlage flir einen sicheren, qualitativ
hochwertigen und effizienten MaRregelvollzug
gelegt. Wir haben erreicht, dass mit der Gesetzes-
novelle hinsichtlich der Sicherheit, Modernitat und
Patientengerechtigkeit bundesweit MaRstébe ge-
setzt worden sind.

Von besonderer Bedeutung ist die mit der Geset-
zesanderung verabschiedete Vorschrift, mit der
wir die Aufgabe des Malregelvollzugs auf das
Land Gbertragen haben. Dies - das haben wir oft
diskutiert - war der entscheidende Schritt dafir,
die bestehenden Umsetzungsschwierigkeiten
Gberwinden und den MaRregelvollzug qualitativ
und quantitativ weiterentwickeln zu kénnen.

Die Chance ist von der Landesregierung konse-
quent genutzt worden. Ich méchte deshalb an
dieser Stelle im Namen der SPD-Landtagsfraktion
Frau Ministerin Birgit Fischer noch einmal unseren
Dank und unsere besondere Anerkennung dafr
aussprechen, dass sie mit dem Ende des vergan-
genen Jahres vorgelegten Gesamtkonzeptes eine
Uberzeugende Antwort auf die zuklinftigen He-
rausforderungen des Maliregelvollzugs gegeben
hat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich habe eben schon gesagt, es wéare gut gewe-
sen, Kollege Arentz, wenn Sie diesen Prozess
positiv begleitet hatten. Aber Sie haben haufig in
unverantwortlicher Weise die Diskussion um den
MaRregelvollzug - auch das will ich heute sagen -
fir parteitaktische Kalkiile verwandt. ich hoffe,
dass sich dies in Zukunft anders entwickeln wird.

Sie haben eben auch die Sicherheitsbelange sehr
deutlich hervorgehoben. Da will ich an eines er-
innern - auch das missten Sie noch wissen, Kol-
lege Arentz -: Es bleibt Ihr Geheimnis, warum Sie
im Ausschuss, als es um die Verordnung fur die
Sicherheitsfachkraft ging, (ber einen léngeren
Zeitraum nicht in der Lage waren, schriftliche
Vorschldge zu unterbreiten, die wir gemeinsam
hatten beraten kénnen. Wenn da aber heute et-
was in Bewegung geraten ist, ist das schén.

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Wir erset-
zen ja nicht die Regierung!)

- Nein, nein. Ich denke, Kollege Arentz, wir haben
gemeinsam sehr viel Zeit gehabt, da noch eine
zweite Stellungnahme der Landschaftsverbinde
eingeholt worden ist. Diese Chance haben Sie
leider Gottes nicht genutzt.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-
grund verwundert es nicht, dass der von lhnen
nunmehr vorgelegte Gesetzentwurf unserer Mei-
nung nach nicht geeignet ist, die Sicherheit im
MaRregelvollzug zu erhéhen. Ich will das an eini-
gen ausgewadhlten Punkten nachweisen.

Mit der von Ihnen beantragten Anderung des § 1
Abs. 3 schlagen Sie vor, neue Nachsorgeangebo-
te alleine fir den MaRregelvollzug bereitzustellen.
Diese Regelung wiirde die Verpflichtung der Ein-
richtung, bestehende Nachsorgeangebote zu ver-
mitteln, relativieren. Sie wlirde damit zu einer
inhaltlichen Verschlechterung fihren, da die Zahl
exklusiv eingerichteter Nachsorgeangebote natur-
gemaR erheblich geringer wére. Die Wiederein-
gliederung bzw. Anndherung an vorhandene Ein-
richtungen wirde besonders in den Heimatregio-
nen erschwert, unter Umsténden sogar verhin-
dert.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Wo steht
denn etwas von "Annaherung"?)

Kritisch wiirde sich auch der Wegfall der Ver-
pflichtung auswirken, die Betreuung der Patientin-
nen und Patienten Gber die Entlassung hinaus
fortzusetzen. Entfiele entsprechend lhrem Vor-
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schlag dieser praventiv wirksame Ansatz, so fiihr-
te dies speziell in einer Krisenphase zu einem
deutlich geringeren Maf3 an Sicherheit.

Vollig tberfliissig ist der von lhnen in § 1 einge-
fagte Absatz 4, mit dem Sie das Land Nordrhein-
Westfalen verpflichten wollen, eine ausreichende
Platzzahl zu schaffen. Eine solche Verpflichtung
erwachst dem Land bereits implizit durch die
Ubernahme der Funktion des Aufgabentragers im
MalBregelvollzug. Eine explizite Wiederholung im
Gesetz ist unserer Auffassung nach nicht erfor-
derlich.

Viel wichtiger als eine entbehrliche Gesetzeser-
weiterung ist, dass das Land tatséchlich einen
substanziellen Beitrag zur Erweiterung der Kapazi-
taten im Maliregelvollzug leistet. Dies ist mit der
Vorlage des Gesamtkonzeptes gelungen. Die Aus-
weisung zusétzlicher Platzkapazitdten an den neu-
en Standorten Dortmund, Duisburg, Essen, Herne,
Koéln und Mianster wird es ermdglichen, den er-
forderlichen Bedarf weiterer 470 Platze abzude-
cken.

Fiar die Wirksamkeit des Gesamtkonzeptes ist
darliber hinaus bedeutsam, das es sich nicht auf
die Schaffung zusatzlicher Plétze beschrankt. Die-
ser Ansatz stellt nur einen von insgesamt vier
Grundbausteinen dar.

Neben der Erweiterung des Platzangebotes sieht
die Gesamtkonzeption die stédndige Verbesserung
von Sicherheit und Qualitat, Modernisierungsmaf-
nahmen an bestehenden Standorten sowie die
Steigerung der Akzeptanz durch eine optimierte
Informationspolitik vor.

Ich will auch ein ermutigendes Beispiel nennen,
wie durch eine erweiterte Offenheit ein Beitrag
zur Vertrauensbildung geleistet werden kann. ich
nenne die forensische Klinik in Lippstadt-Eickel-
born. Sie eré6ffnet am kommenden Samstag den
Mitgliedern der Blrgerinitiative "Aplerbeck macht
mobil" die Gelegenheit, sich vor Ort (Ober den
MalRregelvollzug zu informieren. Derartige Aktio-
nen schaffen Chancen, Uber die Aufkiarungs- und
Offentlichkeitsarbeit der in den forensischen Klini-
ken angesiedelten Beirdte hinaus offene Fragen
auch im personlichen Gesprach mit Fachleuten zu
beantworten und so bestehende Verunsicherun-
gen abzubauen.

Zuriick aber zu lhrem Gesetzentwurf! Ein weiteres
Beispiel dafiir, dass die von lhnen vorgelegten

Vorschlédge nicht nur inhaltsleer, sondern auch
unsauber vorbereitet sind, bietet der von lhnen als
Erganzung von § 3 Abs. 1 vorgeschlagene Satz 3.
Mit diesem Satz wollen Sie festlegen, dass das
Land die Kosten fir qualitdtssichernde MaRnah-
men bernimmt. Kollege Arentz, hatten Sie sich
etwas intensiver mit dem geltenden Gesetz be-
schaftigt, wiare lhnen aufgegangen, dass auch
dieser Anderungsvorschlag véllig Uberfliissig ist.
Mit der Gesetzesnovelle 1999 ist das Land Auf-
gabentrager im Mafregelvollzug geworden. Es
tragt nach 8 33 des Malregelvolizugsgesetzes
alle notwendigen Kosten. Dazu zéhlen nattirlich
auch die Kosten der Qualitatssicherung.

Ein letztes Zeugnis fir die mangelhafte Qualitat
des von lhnen eingebrachten Gesetzentwurfs lie-
fert Ihr Anderungsvorschlag zu § 18 Abs. 5. Er
zeigt, dass Sie auch in diesem Fall {iber das Ziel
hinausgeschossen sind. Bei der von uns im Jahre
1999 vorgenommenen Neuformulierung des § 18
Abs. b haben wir festgeschrieben, dass Vollzugs-
lockerungen in Nordrhein-Westfalen nur unter
strengen Auflagen zuldssig sind. Das Gesetz sieht
nunmehr unter anderem vor, dass sich die Klinik
bei Straftdtern, die schwere Gewalttaten gegen
Personen - etwa Sexualstraftaten - veri{ibt haben,
mit der zustadndigen Staatsanwaltschaft ins Be-
nehmen setzen muss, wenn sie aufgrund fest-
gestellter Therapiefortschritte Lockerungen ge-
wahren will.

Mit Ihrem Anderungsvorschlag wollen Sie das bei
besonderen Patientengruppen gegenwaértig neben
dem Benehmen mit der Vollstreckungsbehdrde
nur in bestimmten Féllen erforderliche Zweitgut-
achten nunmehr verpflichtend vorsehen. Diese
Regelung ist abzulehnen, da mit ihrer Beflirwor-
tung offensichtlich die Kompetenz der Leitungen
der Einrichtungen in Zweifel gezogen wirde.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Blédsinn!)
Dafir gibt es keine Hinweise.

Véllig verfehlt ist in diesem Zusammenhang ferner
thr Vorschlag, die therapeutische Leitung zu ver-
pflichten, bei einem Abweichen von einem gege-
benenfalls restriktiveren Gutachten eine gesonder-
te Begrindung zu geben. Dieser Vorschlag ist
untauglich, da der Begriff "restriktiv" zu unbe-
stimmt ist und Rechtsunsicherheit hervorrufen
wilrde. Darlber hinaus wiirde damit inhaltlich das
Ergebnis eines Gutachtens hdéher bewertet als
seine Qualitadt; ein qualitativ minderwertiges, in
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{Michael Scheffler [SPD])

seinem Resultat jedoch restriktiveres Gutachten
erhielte eine nicht gerechtfertigte Bedeutung.

Meine Damen und Herren, dies sind einige Punk-
te, die wir am Gesetzentwurf der Kolleginnen und
Kollegen der CDU kritisieren.

lch will zum Abschluss, weil Kollege Arentz, wie
man so schon sagt, heute zum Thema MaRregel-
vollzug "die Hand ausgestreckt" hat, daran er-
innern, dass wir bereits im Ausschuss fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales am 26. Juni 1997 mit
den Fraktionen von SPD, CDU und Bindnis
90/Die Grlinen eine gemeinsame EntschlieBung
verabschiedet haben. Darin haben wir gemeinsam
deutlich gemacht, dass neben dem therapeutisch
Erforderlichen und der Sicherheit kein Zielkonflikt
entstehen darf und dies auch kein Zielkonflikt ist.

Lassen Sie mich auch noch auf das unabhangige
Gremium zu Grundfragen der Sicherheit in den
Einrichtungen des MaRregelvollzugs in Nordrhein-
Westfalen hinweisen: Dieses Gremium hat im
Abschlussbericht formuliert, dass eine Neuge-
wichtung des Verhéltnisses von Therapie und
Sicherheit nicht angezeigt ist, dass vielmehr jeder
Versuch, einen dieser beiden Aspekte gegen den
anderen auszuspielen, zu einer Verminderung der
Sicherheit fur die Allgemeinheit fihren wirde.

ich denke, meine Damen und Herren, das sind
Grundsatze, die wir uns auch bei der weiteren
Diskussion um das Thema MaRregelvollzug zu
Eigen machen miissen. - Ich danke far Thre Auf-
merksamkeit. Der Uberweisung an den Aus-
schuss stimmen wir zu.

{Beifall bei der SPD und einzelnen Abge-
ordneten der GRUNEN})

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Scheffler. - Fiir die F.D.P. erteile ich
nun Frau Dr. Dreckmann das Wort.

Dr. Ute Dreckmann (F.D.P.): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen
braucht dringend neue forensische Kliniken. Es ist
gut, dass die Gesundheitsministerin nun endlich
sechs neue Standorte bestimmt hat. Die F.D.P.
stimmt dem vorliegenden Gesamtkonzept der
Ministerin Fischer zum MaRregelvollzug zu.

Die vorhandenen sieben forensischen Kliniken
sind hoffnungslos (berflillt. Die Zeit dréngt. Ich
habe mich deshalb schon sehr gewundert, Herr
Kollege Arentz, als ich vor ein paar Tagen in der
Presse gelesen habe, dass Sie sich vor den Karren
der Forensikgegner haben spannen lassen und die
Standortauswahl angezweifelt haben. Ich freue
mich jetzt Gber die Trendwende der CDU. Stand-
ortdebatten brauchen wir nun wirklich nicht. Wir
brauchen den zligigen Baubeginn der Kliniken.

Ich habe am Montag die Forensische Klinik in
Lippstadt-Eickelborn besucht, um mir ein Bild von
der Situation in der Klinik zu machen. Ich habe
eine Klinik gesehen, die von der Bevoélkerung ak-
zeptiert wird. Ich habe einen hochgesicherten
Gebaudekomplex gesehen. lch habe Zweibett-
zimmer gesehen, in denen jetzt sogar vier oder
fanf Betten stehen. Dies wére schon fliir psy-
chisch gesunde Menschen eine Zumutung. Da
leben fast die Legehennen besser. Dort, im MaR-
regelvollzug, leben aber keine Legehennen, son-
dern psychisch kranke Straftiter. Hier wird ein
Gewaltpotenzial zusammengeballt, das jeden Mo-
ment explodieren kann.

Ich habe aber vor allem einen hochmotivierten
Arzt, engagierte Therapeuten und ein hervorra-
gend qualifiziertes Pflegepersonal kennen gelernt.
Es ist vor allen Dingen dem hohen Einsatz dieser
Menschen zu verdanken, dass die Therapie trotz
der geschilderten Situation in Eickelborn funktio-
niert - noch funktioniert. Die Zeit dréngt!

Die CDU-Fraktion legt uns nun ein Gesetz zur
Anderung des MaRregelvollzugs vor, das sich vor
allen Dingen dadurch auszeichnet, dass es die
Sicherheit der Bevdlkerung und des Klinikperso-
nals an die erste Stelle aller MaRnahmen stellt,
auch vor die Therapie. Dies geschieht vor allem
durch die blof3e Umstellung der Worter im Ge-
setzestext. Auch hier ein populistisches Einkni-
cken vor den Forensikgegnern!

Meine Damen und Herren, natirlich muss die Si-
cherheit der Bevélkerung Prioritat genief3en. Die
baulichen Anlagen sind so zu gestalten, dass ein
Entweichen weitestgehend ausgeschlossen wer-
den kann. Der Auftrag des Maldregelvollzugs aber
heil3t: Sicherheit durch Therapie. Eine forensische
Kiinik ist in erster Linie ein psychiatrisches Kran-
kenhaus, das Sicherheit durch die Beziehung der
Therapeuten zu ihren Patienten schafft und damit
deren Selbst- und Mitverantwortung systematisch
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(Dr. Ute Dreckmann [F.D.P.]}

entwickelt. Ziel der Therapie sind ein straffreies
Leben der Patienten und deren Rlckkehr in die
gesellschaftliche Gemeinschaft. Wenn keine The-
rapie moglich ist, bleibt der Auftrag der Sicher-
heit.

Psychisch kranke Straftdter haben aber auch
dann einen Anspruch auf &rztliche Betreuung in
einer diesem Umstand Rechnung tragenden Um-
gebung, wenn sie flr einige Zeit therapieunfdhig
oder therapieunwillig sind. Das kann sich auch in
kiirzerer Zeit dndern, selbst wenn die Menschen
schon sehr lange in der Forensik leben.

Nicht nur in Nordrhein-Westfalen weisen die Ge-
richte immer mehr Straftater in den MaRregelvoll-
zug ein. Dabei kommt es auch zu Fehleinweisun-
gen. Die Anzahl der Fehleinweisungen muss
durch die Qualifizierung der Gutachter so gering
wie mdoglich gehalten werden. Wird ein Straftéter
falschlicherweise in die Forensik eingewiesen,
muss er so schnell wie mdglich in den reguléren
Strafvollzug zuriickverlegt werden kénnen. Der
Fall Blich war kein Fall fir die Forensik.

Eine erfolgreiche Therapie psychisch kranker
Straftater setzt natlrlich eine alliméhliche Locke-
rung des Mafregelvollzugs voraus, bis hin zur
endglltigen Entlassung. Um dort keine Sicher-
heitsliicke entstehen zu lassen, bedarf es einer
konsequenten und sorgfaltigen Begutachtung ei-
nes jeden Einzelfalls, die Gefélligkeitsgutachten
ausschlieRt. Nach der Entlassung miissen Ange-
bote der Nachsorge bereitgestellt werden; da hat
die CDU Recht.

Grundvoraussetzung fir eine erfolgreiche Thera-
pie und hohe Sicherheitsstandards in den Kliniken
ist eine ausreichende Zahl hochspezialisierten
Fachpersonals auf allen Ebenen. Diagnostik und
Therapie miissen in Wissenschaft und Forschung
miteinander verbunden werden. Nicht nur die Arz-
te und Therapeuten, auch das Pflegepersonal in
den Kliniken, insbesondere aber das Begleitperso-
nal bei den Ausgangen missen nicht nur im Um-
gang mit psychisch kranken Patienten, sondern
auch im Umgang mit Straftatern geschult sein.

Im Auftrag des Landes Nordrhein-Westfalen hat
die Unternehmensberatung Ernst & Young 1996
Vorschlage fir ein leistungs- und aufgabenorien-
tiertes Personalbemessungssystem fiir den MafR3-
regelvollzug erarbeitet. Die Ergebnisse dieser Un-
tersuchung sind bis heute nicht ver&ffentlicht.
Warum nicht, Herr Minister Dieckmann?

Noch eine Frage, Herr Minister: Wenn einem zum
MaRregelvollzug verurteilten T&ter innerhalb von
drei Monaten kein Platz in einer forensischen Kili-
nik zugewiesen werden kann, muss er aus der
Gefangnishaft auf freien FuR gesetzt werden. Wie
viele von diesen frei herumlaufenden Tatern gibt
es zurzeit in Nordrhein-Westfalen?

(Hermann-Josef Arentz [CDUI: Ci-rca 701

Meine Damen und Herren, um die Freilassung
wegen Uberfiillung auszuschlieRen und die Zeit
bis zum Betrieb der neuen forensischen Kliniken
zu Uberbricken, miissen in geeigneten Justizvoll-
zugsanstalten zusatzliche forensische Platze ein-
gerichtet werden, die den Gefangniskrankenh&u-
sern angegliedert und von den bestehenden fo-
rensischen Kliniken mitbetreut werden. Dies ist
mdéglich und muss schnellstens umgesetzt wer-
den.

Meine Damen und Herren, der CDU-Antrag ist mit
der heiflen Nadel gestrickt, sozusagen ein Gefal-
ligkeitsgutachten. Die F.D.P. wird der Uberwei-
sung des Antrages zustimmen und in Kirze einen
Antrag zur inhaltlichen Ausgestaltung des MaB-
regelvollzugs vorlegen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Dreckmann. - Flr die Griinen
erteile ich Frau Steffens das Wort.

Barbara Steffens (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich begriiBe es schon sehr,
dass sich die CDU jetzt entschieden hat, die
Standorte so, wie sie von der Landesregierung
ausgewadhlt worden sind, mitzutragen.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Wenn es
mehr Sicherheit gibt!)

- Allerdings finde ich, Herr Arentz, dass Sie das
heute schon ziemlich geschickt gemacht haben:
Sie strecken die Hand aus und sagen, Sie wiirden
die Standorte mittragen. Gleichzeitig sagen Sie
aber: Alles, was bisher gelaufen ist, ist unsicher. -
Das ist lhre Botschaft. Sie sagen ja: Alles, was
wir in Nordrhein-Westfalen an Malregelvollzug
haben, ist unsicher.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Es ist genug
passiert!)
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(Barbara Steffens [GRUNE])

Wir miissen alles sicherer gestalten. Dann tragen
Sie das auch mit.

Das, was Sie hier heute vorgetragen haben, halte
ich fir ziemlich geféhrlich. Sie schiiren damit
namlich wieder Angst in der Bevdlkerung.

{(Widerspruch bei der CDU)

Sie sagen: Der Mafregelvollzug in Nordrhein-
Westfalen ist unsicher. - Aber der MalRregelvoll-
zug in Nordrhein-Westfalen ist - sei es im Ver-
gleich mit anderen Bundesléndern, sei es im Ver-
gleich mit anderen Unterbringungsmaéglichkeiten
fur Straftater - keineswegs unsicher. ich finde,
dass das, was Sie hier gemacht haben, dass auch
lhr Antrag im Wortlaut "Sicherheit vor Therapie™
ein Stiick Brandstiftung ist an den Standorten,

(Widerspruch bei der CDU)

weil Sie damit sagen: Nordrhein-Westfalen wiill
MaRregelstandorte auswéahlen, und diese Mal3-
regelstandorte sind unsicher. Damit implizieren
Sie: Die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen
will bewusst Menschen gefdhrden.

Ich finde das gefahrlich. Von daher ist lhre Argu-
mentation und lhr Vortrag heute von meiner Seite
schérfstens abzulehnen.

Die Formulierung in Ihrem Antrag und dieses Um-
schreiben in "Sicherheit vor Therapie", also das
Erzeugen eines kiinstlichen Widerspruches - weil
es in Wirklichkeit Sicherheit durch Therapie hei-
Ren misste -, ist ein Vorgehen, das Sie schon in
der letzten Legislaturperiode immer wieder einmal
versucht haben. Das ist aber keine Antwort auf
das, was im Mafdregelvolizug eigentlich passieren
muss.

Wenn Sie aus Sicherheit und dem therapeutisch
Notwendigen einen Zielkonflikt konstruieren, tra-
gen Sie nicht zu mehr, sondern zu weniger Si-
cherheit bei. Ein Optimum an Sicherheit entsteht
auch nicht, wie Sie in einem Passus gesagt ha-
ben, durch langstmdgliches Wegsperren. Héchst-
mdgliche Sicherheit entsteht allein durch eine
erfolgreiche Behandlung der Krankheits- oder St6-
rungsbilder, also der Ursache der Straffélligkeit.

Die Diskussion, wie Sie diese jetzt platziert ha-
ben, statt mit uns im Ausschuss eine Sicherheits-
debatte zu flhren, wo wir Giber den Mafregelvoll-
zug gesprochen haben, und das Einbringen eines
Gesetzesantrages, in dem polemisch Satze umge-

dreht und umgestellt werden, um Wirkung zu
erzielen, ist nicht der Weg, wie man der Sache
dient. Wenn man der Sache dienen will, muss
man in Ruhe die Diskussion im Ausschuss fiihren
und sehen, wo es noch Sachverhalte gibt, die zu
optimieren sind. Denn klar ist: Kein Vollzug, we-
der der Maldregelvollzug noch andere Vollzugs-
wege werden jemals hundertprozentige Sicherheit
bieten.

lch will zum Schiluss noch einen Punkt anspre-
chen: In IThrem Antrag gibt es fiir mich jenseits
des Angebotes, die Standorte zu unterstiitzen,
noch einen kleinen Hoffnungsfunken. Der Antrag
enthélt ndmlich zumindest eine Formulierung, in
der Sie nicht Sicherheit vor Therapie stellen, son-
dern sagen: grofdtmogliche Sicherheit der Bevol-
kerung sowie ... Das heif3t, Sie haben vom Prinzip
her zumindest an der Stelle noch begriffen, dass
Sicherheit und Therapie gleichrangig sein miissen.
Es wére schén, wenn Sie den (ibrigen Antrag so
umstellen wirden und sagten: Sicherheit und
Therapie. Es wére schén, wenn Sie das gleichran-
gig stellten und nicht Angstkonstrukte aufbauten,
wie Sie das in lhrem Antrag versucht haben.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Steffens. - Fiir die Landesregierung
erteile ich jetzt Frau Ministerin Fischer das Wort.

Birgit Fischer, Ministerin flir Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Seit wir das Gesamtkonzept des
Mafregelvollzuges umsetzen und zahlreiche Dis-
kussionen an den neuen Standorten haben, ist
eines sehr deutlich geworden, namlich dass die
Angst die Bevoikerung sehr stark beschéftigt und
dass wir die Angste der Bevdlkerung sehr ernst
nehmen miissen.

Darum méchte ich hier aber auch eines klarstellen
und meinen AusfUhrungen in dieser Debatte vor-
wegschicken: Ich werde mit der CDU gewiss kei-
nen Scheinwettlauf um Sicherheit austragen, um
Angste der Anwohner fiir Parteipolitik zu instru-
mentalisieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Position steht mit dem Gesamtkonzept fir
den MaRregelvolizug klar und deutlich als lange
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tberfalliger Losungsweg flr dieses Problem.
Uberholmandver schaffen keine Sicherheit, son-
dern steigern das Risiko. Sie sind kein Beitrag der
CDU, um eine bessere und kompetentere Lésung
herbeizufiihren, sondern gefdhrden einen guten
Weg. Auch wenn Sie versuchen, mir den Rang
bei der Sicherheit abzulaufen, &ndert das nichts
an meiner Haltung zur Sicherheit. Sicherheit hat
flr mich im MalRregelvollzug oberste Prioritat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Grundvoraussetzungen fiir die bestmégliche Si-
cherheit der Bevdlkerung ist eine ausreichende
Zahl an Behandlungsplatzen. Das heil3t, die Zahl
muss stimmen, und die Qualitdt der Behandiung
sowie die Sicherheitsvorkehrungen miissen stim-
men.

Die Anderung des MaRregelvollzugsgesetzes, das
vorgelegte Gesamtkonzept zum Mafdregelvolizug
und die Planungsschritte der Umsetzung sind alle-
samt der Beleg dafiir, dass Sicherheit im Handeln
der Landesregierung Vorrang hat. Wir wissen
auch, dass nur derjenige gut sein kann, der nicht
Spriiche klopft und Versprechungen macht, son-
dern der handelt und das Ziel und die Qualitat
dabei nicht aus dem Blick verliert.

In diesem Sinne ist Thr Angebot von heute Mor-
gen fir die CDU-Fraktion, Herr Kollege Arentz, die
Umsetzung des Gesamtkonzepts an den alten und
neuen Standorten zu unterstitzen und gemein-
sam an den bestmdglichen Sicherheitsbedingun-
gen zu arbeiten, meines Erachtens nicht nur ein
gutes Signal, sondern auch ein wichtiger Schritt
zu einer Problemldsung im Konsens Uber Partei-
grenzen hinweg. Das begriiRe ich sehr.

Meine Damen und Herren, die Opposition unter-
nimmt aber mit diesem Gesetzentwurf den
schlichten Versuch, Gegensétze, die es Gberhaupt
nicht gibt, zu konstruieren und an den neuen
Standorten fir forensische Einrichtungen fir sich
zu punkten. Damit wir uns nicht missverstehen:
Ich halte es fiir berechtigt, deutlich zu machen,
dass Fragen der Sicherheit im Malregelvollzug fir
die Bevdlkerung und das Personal in den Einrich-
tungen ganz besondere Bedeutung haben. Gerade
darum wurden auf Initiative der Landesregierung
1998 und 1999 Maflinahmen veranlasst, die
[&ngst zu einer verdnderten Rechtslage und - was
noch wichtiger ist - zu einer verdnderten Praxis
gefihrt haben.

Plenarprotok_oll 13/20

Wenn vorhin die Frage aufgetaucht ist, wer auf
freien FuR gesetzt, d. h. entlassen wird, weil es
keine ausreichende Zahl an Platzen gibt, sage ich,
dass seit 1998 niemand mehr entlassen worden
ist, weil wir keinen Platz im Malregelvollzug ge-
habt hétten, wo er hédtte untergebracht werden
kdénnen.

In diesem Zusammenhang ist angesprochen wor-
den, wir hatten keine Sicherheitsverordnung. Herr
Kollege Arentz, eine Rechtsverordnung ist fir
diesen Fall auch nicht erforderlich, sondern es
gibt I&ngst Richtlinien, die mit dem Justizminister
vereinbart sind, die bereits in Kraft getreten sind
und in der Praxis gelten. Wir miissen also nicht
noch etwas schaffen, weil wir es langst haben.

Die Vordringlichkeit der Sicherheit wird in-
zwischen auch von denjenigen getragen und un-
terstiitzt, die bei den letzten Umstruktierungen
noch skeptisch waren. Das belegen auch Erkla-
rungen im Zusammenhang mit dem Gesamtkon-
zept.

Meines Erachtens versucht die CDU-Fraktion mit
ihrem Gesetzentwurf eine vordergriindige Effekt-
hascherei mit Blick auf die Sorgen und Angste der
Blirgerinnen und Blirger an den neuen Standorten.
Niemand bestreitet das Ziel, die Sicherheit im
Malregelvollzug in Nordrhein-Westfalen insge-
samt erhéhen zu wollen.

Die gréBte Belastung ist in diesem Zusammen-
hang der seit einiger Zeit bestehende Mangel an
Behandlungsplatzen. Er fiihrt zur Uberbelastung
des Personals, erschwert die Arbeitshedingungen
in den Einrichtungen und férdert damit die Unsi-
cherheiten und Risiken bei allen Beteiligten.

Probleme muss man an der Wurzel packen. Da-
rum habe ich kein Stlickwerk, sondern ein Ge-
samtkonzept vorgelegt. Seine vier Grundbaustei-
ne sind: die kontinuierliche Verbesserung von
Sicherheit und Qualitét im Mafregelvolizug, Mo-
dernisierungsmaRnahmen an bestehenden Stand-
orten, neue Standorte in beiden Landesteilen und
die Fortsetzung der Informations- und Auf-
klarungsarbeit, um die Akzeptanz des Malregel-
vollzugs zu férdern und die Anwohner und An-
wohnerinnen mit ihren Angsten nicht alleine zu
lassen.

Die CDU-Landtagsfraktion hat bisher wenig dazu
beigetragen, das Gesamtkonzept des Mafiregel-
vollzugs mit umzusetzen.

(Horst Voge [SPDI: Sehr hoflich formuliert!)
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{Ministerin Birgit Fischer)

Die CDU hat sich bisher zur 6ffentlichen Bewer-
tung nicht durchringen kénnen. Umso mehr be-
griiRe ich es aber, dass dies heute im Plenum
geschehen ist.

Der CDU-Gesetzentwurf zur Anderung des MaR-
regelvollzugsgesetzes enthélt in dem neu vorge-
schlagenen 8 1 Abs., 4 auch eine Zustimmung
zum Gesamtkonzept, die bisher o6ffentlich so
deutlich nicht erkennbar war. Dort wird gesagt,
dass das Land als Trager des Mafregelvollzugs
verpflichtet werden soll - ich zitiere mit Erlaubnis
des Présidenten -,

"ausreichend Platze in therapeutisch und si-
cherheitstechnisch Gberschaubaren Maldregel-
vollzugseinrichtungen zu schaffen und vorzu-
halten. Um eine madglichst gleichmaliige Ver-
teilung der Verantwortung fiir die gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe des Mafdregelvolizugs
zu erreichen, wird eine weitgehende Dezen-
tralisierung der Einrichtungen angestrebt.”

Genau dies sind die tragenden Grundséatze des
Gesamtkonzeptes. Gerade weil erste konkrete
Schritte zur Umsetzung erfolgt sind, sollten wir
uns aber dariiber im Klaren sein, dass eine ge-
setzliche Normierung fiir sich genommen keinerlei
weiteren Zugewinn an Sicherheit bringt. Es wére
nur eine Beschreibung des Status quo, ohne dass
rechtlicher Regelungsbedarf bestiinde. Vordring-
lich ist vielmehr die zeitnahe Umsetzung des Ge-
samtkonzeptes.

Die meisten (brigen Regelungen des CDU-Ent-
wurfs erwecken den Eindruck, dass man mit
formal-juristischen Instrumenten durch gesetzli-
che Regelungen hichst komplexe Probleme des
praktischen Ausgleichs zwischen den Grundrech-
ten von psychisch kranken Straftdtern, den Er-
fordernissen ihrer angemessenen und mdglichst
erfolgreichen Behandlung und den Sicherheits-
interessen des Personals in den Einrichtungen
sowie der allgemeinen Bevélkerung sprachlich
bewaltigen moéchte. Ein Musterbeispiel daf(ir ist
der vorgeschlagene & 18 Abs. 1 Satz 6 - ich zitie-
re mit Erlaubnis des Présidenten -:

"Bei der Gewahrung von Vollzugslockerung ist
sicherzustellen, dass die Sicherheit der Bevdl-
kerung gewabhrleistet ist.”

Meine Damen und Herren, zu mehreren der von
Ihnen vorgeschlagenen Regelungen frage ich mich

auch, weiches Menschenbild ihren Uberlegungen
eigentlich zugrunde liegt

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

und welche Verdnderungen und Verbesserungen
von der CDU angestrebt werden.

Lassen Sie mich nur einige Beispiele aufgreifen.
Glauben Sie wirklich, dass Sicherheit und Schutz
nur durch Eingriffe in die Personlichkeitsrechte
der Patienten und Patientinnen zu gewaébhrleisten
ist? Meines Erachtens untergrabt dies nur die oh-
nehin schwer aufzubauende Vertrauensbasis zwi-
schen Patienten und Therapeuten. Ist das nicht
ein viel gréfderes Sicherheitsrisiko, das dadurch
entsteht?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es muss doch das Ziel sein, die Menschen zu be-
handeln, um sie fiir die Ruckkehr in die "Welt
draufen” zu stabilisieren, sie zu reintegrieren und
auf diese Weise Sicherheit zu schaffen.

Sie schlagen auch vor, Vorschriften aus dem Ge-
setz zu streichen. Dies wiirde aber eindeutig zu
Licken im Gesetz fluhren. Sie wollen in
§ 1 Abs. 1 den Satz 3 streichen - ich zitiere -:

"Therapie und Unterbringung haben auch pa-
dagogischen Erfordernissen Rechnung zu tra-
gen und sollen unter groBtméglicher Annzhe-
rung an allgemeine Lebens- und Arbeitsver-
héltnisse Mitarbeit und Verantwortungs-
bewusstsein der Patientinnen und Patienten
wecken und férdern.”

Mit der Streichung dieses Satzes werden pa-
dagogische Aspekte aus dem System ausgeblen-
det, nimmt man die Mdglichkeit, Minderbegabte
und Patienten mit Persénlichkeitsstérungen auf
eine geeignete Therapie einzustellen. Ist das denn
tatsdchlich gewollt, kann das sinnvoll sein?

Zur Thematik "Nachsorge™! Fiir mich hat das The-
ma "Nachsorge" eine sehr hervorgehobene Be-
deutung. Es ist notwendig, die Nachsorgemog-
lichkeiten zu verbessern und zu intensivieren, um
damit auch die Erfolgsquote und die Sicherheit zu
erhohen. Das ist die eindeutige Zielsetzung und
auch der Schwerpunkt des Gesamtkonzeptes.

Das, was Sie allerdings vorschlagen, ist dabei
nicht zielfihrend. Sie fordern eine gesonderte
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{Ministerin Birgit Fischer)

Nachsorgeeinrichtung. Dies hétte die fatale Wir-
kung, dass Menschen trotz Therapie und trotz der
Aussage, dass sie wieder in den Alltag integriert
werden sollen, in Wirklichkeit ausgegrenzt und
gebrandmarkt wirden.

Wir brauchen die Nachsorge, wir brauchen auch
besondere Formen der Nachsorge. Wir brauchen
diese Angebote aber im Rahmen der fiir alle Men-
schen in der Region zugénglichen Einrichtungen.
Es gibt sie bereits, und es missen keine neuen
geschaffen werden. Es bedarf dabei spezieller
Konzeptionen. Diese Einrichtungen miissen be-
sonders qualifiziert werden. Dar{iber bestand (bri-
gens im parlamentarischen Gesetzgebungsverfah-
ren kein Dissens.

Wir haben bereits mit drei Modellversuchen be-
gonnen, sodass wir nicht nur abstrakt und theore-
tisch Giber dieses Thema reden. Die derzeitige Ge-
setzesformulierung darf nicht eingeschrénkt wer-
den. Sie muss die Auswahl geeigneter Nachsorge-
modelle auch zuk{inftig zulassen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich hétte mir
wirklich gewiinscht, dass die CDU-Fraktion - wie
alle anderen Landtagsfraktionen - auch in der Ver-
gangenheit schon den Mut gehabt hatte, aktiv
und konstruktiv daran mitzuwirken, die Umset-
zung des Gesamtkonzeptes so schnell wie mdg-
lich voranzutreiben.

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Das ist nicht an
der CDU gescheitert!)

Nennen wir doch das Kind beim Namen: Sie nut-
zen diesen vorgelegten Gesetzentwurf, um die
Aufmerksamkeit auf das Thema Sicherheit, das in
der Offentlichkeit auf ein breites Interesse stéfit,
und auf lhre Argumentation zu lenken.

Lassen Sie uns aber gemeinsam versuchen, die
Aufmerksamkeit - auch die der Offentlichkeit - auf
die Umsetzung des Gesamtkonzeptes zu lenken,
denn es muss ein parteilibergreifendes Ziel sein,
zum Nutzen der Bevélkerung ein lange Uberfélliges
Problem tatsachlich zu I6sen und schnellstméglich
zum Ziel zu fiihren.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan S6ffing)

Ich sage es noch einmal, Herr Arentz: Die Verba-
lakrobatik, die Sie zum Teil zum Begriff Sicherheit
im Gesetzentwurf zeigen, fahrt uns in der Tat
nicht weiter.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Wa¢ ist Ver-
balakrobatik?)

Ich hoffe aber, dass wir in den Detailberatungen
im Ausschuss die Gelegenheit haben, um sachli-
che L6ésungen zu ringen. Ich betone nochmals,
dass ich Ihr Angebot begriiRe, wenn es ernst ge-
meint ist, statt Schaukdmpfe auszutragen, die
ohne Nutzen flir die Blirger und Blrgerinnen sind,
ab heute zielgerichtet zusammenzuarbeiten. Das
sachliche Ringen um die richtige Lésung durfte
dann auch im Ausschuss kein Problem sein. -
Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Jan S6ffing: Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin. - Fir die CDU-Fraktion hat nun Herr Kol-
lege Arentz das Wort.

Hermann-Josef Arentz (CDU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben den Eindruck, dass sowohl die Frau Ministerin
als auch die Gbrigen Redner von der Position, die
wir hier vorgetragen haben, (berrascht worden
sind; da hingen sie noch an Ihren Manuskripten,
die nicht zur Situation passten. Das kann einem ja
passieren,

(Ministerin Birgit Fischer: N6!)

und deswegen wollen wir das, was hier als Ableh-
nung zu unseren Vorschldgen in einem ersten
Schlag vorgetragen ist, auch nicht auf die Gold-
waage legen.

{Ministerin Birgit Fischer: Sehr groRzlgig!)

Wir bitten aber sehr nachdriicklich und intensiv:
Haken Sie sich nicht an diesen Positionen fest.
Wer die Bekundungen von Sicherheit, wie Sie sie
eben auch wieder vorgetragen haben und wie sie
der Ministerprasident immer wieder gegeniiber
besorgten Blrgern vortragt, wirklich ernst nimmt,
der muss auch zu Konsequenzen im Gesetz und in
der Praxis des MaRregelvollzugs bereit sein; sonst
werden wir keine Ruhe, keinen Frieden, keine Ak-
zeptanz und kein Vertrauen der Menschen dafir
finden.

{Beifall bei der CDU)

Das brauchen und wollen wir aber. Dazu werden
wir unseren Beitrag leisten.

Unsere herzliche Bitte lautet deshalb: Denken Sie
darliber nach. Wir machen die Detailberatungen ja
noch im Ausschuss. Denken Sie daran: Unsere
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(Hermann-Josef Arentz [CDUI)

Zustimmung ist nicht unkonditioniert; sie ist kon-
ditioniert. Wir sind bereit, die Standorte mit zu
vertreten, wenn wir es mit gutem Gewissen flir
die Sicherheit tun kénnen. Da haben Sie jetzt den
Schliissel in der Hand, diesen Weg mit uns ge-
meinsam zu gehen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU})

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Arentz. - Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege
Bischoff das Wort.

Rainer Bischoff (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als direkt betroffe-
ner Abgeordneter aus einem Wahlkreis, in dem
jetzt ein neuer Forensikstandort entsteht, Herr
Arentz, war ich zunéchst hellhérig, aber jetzt bin
ich wieder im Zweifel.

{Hermann-Josef Arentz [CDU: ich kenne
die Situation!)

- Nach der Zwischenfrage von Herrn Jéager habe
ich nun den Eindruck, dass Sie die Situation Gber-
haupt nicht kennen. Deswegen will ich Ihnen dazu
noch ein paar Dinge vortragen, wie die Situation
vor Ort aussieht und wie lhre Funktionstréger und
Parteifreunde agieren.

(Zuruf des Hermann-Josef Arentz [CDU])

- Was ich will, héren Sie gleich; ich fange gerade
erst an. - Ich war bei der ersten Ausfihrung, die
Sie gemacht haben, zunéchst hellhérig, weil ich in
der Tat gedacht habe, dass es einen Anderungs-
prozess gebe. Bei lhrem zweiten Auftritt habe ich
aber Zweifel bekommen. Ich will es einmal so
formulieren: Die Botschaft hér ich wohl, allein
fehlt mir der Glaube.

{Beifall bei der SPD - Dr. Jirgen Rittgers
[CDU]: Das ist thr Problem!)

Es fehlt mir bisher der Glaube daran, wie ernst Sie
lhr Angebot meinen. Wenn es ernst gemeint ist,
wird es sich messen lassen miissen, und zwar
insbesondere in den Wahlkreisen, die betroffen
sind.

Denn ich will Ihnen noch schildern, was die CDU-
Funktionstrdger mit lhrer Position, die Sie eben
geschildert haben, gemacht haben: Es waére drin-

gend notig, Herr RUttgers oder Herr Arentz, dass
Sie ganz schnell nach Duisburg-Rheinhausen fah-
ren - das ist mein Wahlkreis -, denn da ist es so,
dass der CDU-Ortsverbandsvorsitzende Blirger-
antrage formuliert. lhr Ortsverbandsvorsitzender
versucht, die Unsicherheit, die Angste und die
Sorgen der Blrgerinnen und Blrger

(Heinz Hardt [CDUJ: Sie wohnen doch dal)

- und Herr Arentz hat gerade noch ausgefiihrt, er
wolle dazu beitragen, diese Angste zu minimie-
ren - zu schiren.

{Dr. Jirgen Rittgers [CDU]: Was?)

Das tut er ganz gewaltig. Das tut er bei Biirger-
veranstaltungen, das tut er bei Blrgerversamm-
lungen, und das tut er in Leserbriefen.

{Dr. Jurgen Rittgers [CDUJ: Das ist ja un-
glaublich! - Britta Altenkamp-Nowicki
[SPD]: Das ist die kommunale Wahrheit,
mit der Sie leben miissen!)

Die Presse in Duisburg bezeichnet lhre Partei-
freunde dort in Kommentaren inzwischen als Tritt-
brettfahrer.

(Beifall bei der SPD)

Um es ganz deutlich zu sagen: Das ist nicht nur
eine Wahrnehmung der sozialdemokratischen
Funktionstrdger, sondern auch die der ortlichen
Presse. lhre Leute gerieren sich in diesem Wahi-
kreis wie ein Robin Hood der Entrechteten.

(Dr. Jirgen Riattgers [CDU]: Es sind Bur-
ger!)

- Das ist ein guter Zuruf. Den nehme ich auf. - Wir
haben es in der sachlich-inhaltlichen Diskussion,
zu der Ihre Leute nicht zur Verfligung stehen - um
auch das ganz klar zu sagen - erreicht,

(Jutta Altenkamp-Nowicki [SPD]: Die hat
der Landesvorsitzende nicht im Griff!)

dass innerhalb des Wahlkreises der Standort, der
fir die Forensik vorgesehen war, verandert wur-
de.

lhre Leute springen jetzt aber von einem Standort
zum néchsten. Nachdem Sie die Leute am ersten
Standort aufgewiegelt haben, laufen sie jetzt zum
nichsten, um dasselbe wieder zu tun. Die leben
dort nicht. Das ist nicht so. Es ist bedauerlich,

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

25.01.2001
Plenarprotokoll 13/20

(Rainer Bischoff [SPD])

dass Herr Mahlberg jetzt nicht da ist - das ist der
Kreisvorsitzende -, denn er kénnte lhnen die Na-
men der Orisverbandsvorsitzenden nennen. Sie
miissten einmal dorthin reisen, um mit den Men-
schen zu reden.

(Heinz Hardt [CDU]: Mit unserem Gesetz-
entwurf konnen die Menschen leben!)

- Mit lhrem Gesetzentwurf wird das nicht im ge-
ringsten anders; das kann ich lhnen sagen.

(Heinz Hardt [CDU]: Aber sicher!)

- Ich suche die Kooperation - nicht, dass wir uns
missverstehen -, aber lhre Zurufe flhren dazu,
dass ich noch starker akzentuiere. - lhre Funk-
tionstrdger vor Ort in meinem Wahlkreis interes-
siert das nicht im geringsten. Alle Versuche einer
inhaltlich sachlichen Debatte sind an ihnen abge-

prallt.

Ich hoffe sehr - damit komme ich zum Schluss
meines Redebeitrages, Herr Arentz -, dass Sie,
Herr Rittgers, lhren neuen Landesvorstandsbe-
schluss, den ich aufgrund lhres ersten Redebei-
trags erfahren habe, mit Substanz versehen,

(Heinz Hardt [CDU]: Gesetzentwurfl)

indem Sie zu lhren Parteifreunden reisen oder lh-
nen diesen Beschluss per Fax schnellstméglich
mitteilen. Ich wlirde sie gerne morgen auf ihre
neue Positionslage ansprechen. Es wére nur gut,
wenn Sie ihnen diese nahe bringen wiirden, denn
die werden sich von ihrer eigenen Beschlusslage
distanzieren; da bin ich mir sicher.

Meine Bitte lautet an Sie: Tun Sie das sehr
schnell. Wir erleiden diese Diskussion seit Mona-
ten, weil sie vollig unsachlich ist und weil lhre
Leute Gberhaupt nicht bereit sind, inhaltliche Posi-
tionen aufzugreifen.

lch wirde das sehr gerne dndern und nehme das
auf, was Sie anfangs gesagt haben. Wenn das ein
Beitrag sein soll, dann ist das wunderbar. Aber
bitte verstehen Sie auch: Als jemand, der zwei
Monate unter der Diskussion gelitten hat, werde
ich Sie daran messen. lch werde Sie daran mes-
sen, ob lhre Vorschldge auch vor Ort umgesetzt
werden. Wir wollen sehen, wie sich Landesvor-
standsbeschllsse der CDU vor Ort auswirken.

{Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

"An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.” Das
war selten so aktuell wie in diesem Fall. - Ich be-
danke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Hermann-
Josef Arentz [CDUI]: Also Sie fahren nach
Herne! - Britta Altenkamp-Nowicki [SPDI:
Das ist kein Problem!)

Prasident Ulrich Schmidt: Schonen Dank, Kollege
Bischoff. - Das Wort hat Kollege Brendel fir die
F.D.P.-Fraktion.

(Britta Altenkamp-Nowicki [SPD]: Herr
Arentz, Sie fahren noch nicht einmal nach
Duisburg! Also halten Sie doch lhre Klap-
pe!)

Karl Peter Brendel {F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte in dieser Diskus-
sion noch einmal darauf zurlickkommen, dass die
CDU hier ein Angebot gemacht hat, sich an der
Auseinandersetzung zu beteiligen. Dieses Ange-
bot begriiRe ich ganz ausdriicklich, Herr Kollege
Arentz,

Woas ich nicht nachvollziehen kann, ist lhre Argu-
mentationsschiene, die da lautet: "Wer gegen
unseren Gesetzentwurf ist, ist gegen Sicherheit
im Malregelvollzug" - und das mit dieser Abso-
lutheit, wie Sie das hier tun.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Das ist nicht die Position, die wir miteinander fah-
ren kénnen, wenn wir wirklich gemeinsam etwas
Positives erreichen wollen.

Wir sollten bei dieser wirklich komplizierten Mate-
rie MaRregelvollzug sehr darauf achten, was wir
denn nun als Botschaft (ibermitteln, insbesondere
was wir in der jetzigen Situation als Botschaft in
die Standortgemeinden geben. Das ist ein Punkt,
auf den es mir ganz entscheidend ankommt.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Edith Miiller)

Mit lhrem Antrag und mit der Antragsbegriindung
vermitteln Sie in der Tat die Botschaft: Die jetzige
Gesetzeslage fiihrt dazu, dass MaRregelvollzugs-
einrichtungen in unserem Land eine Gefahr fir die
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(Karl Peter Brendel [F.D.P.])

Bevélkerung am Standort sind. Und dies ist nach
meiner festen Uberzeugung nicht der Fall.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Sicherheit lasst sich mit dem jetzigen Gesetz
vernunftig regeln. Alles das, was in lhrem Gesetz-
entwurf steht, dndert nach meiner festen Uber-
zeugung weder etwas an der Welt noch an der
Praxis des Mafdregelvollzugs noch an sonst ir-
gendetwas.

Es werden Worte ausgetauscht, die reine Wort-
hiilsenfunktion haben. Das ist eine Entwicklung,
die ich an dieser Stelle schon einmal beklagt ha-
be. Der Glaube, dass man durch Worte im Gesetz
die Realitat &ndern kann, ist ein Irrglaube.

(Rudolf Henke [CDU]: Es ist ganz egal, wie
die Gesetze formuliert sind?)

Durch die Umstellung der Worte versuchen Sie zu
suggerieren, dass Sie Sicherheit durch den Wort-
laut schaffen.

Aber was haben wir denn im Ergebnis? Wir haben
im Ergebnis verschiedene Faktoren, die beriick-
sichtigt werden miissen. In der Debatte im Jahre
1999 ist das Bild von den zwei Saulen verwendet
worden, einmal die S&ule Sicherheit und einmal
die Saule Therapie. Dieses Bild ist ja ganz schon,
weil es zeigt, dass es zwei gleichwertige Aspekte
gibt, die nebeneinander stehen.

Ich halte das Bild aber trotzdem fir falsch. Es
kann keine Sicherheitssdule geben und nicht da-
neben eine Therapiesdule geben. Diese beiden
Bereiche miissen zusammenwirken. Die verninf-
tigste Losung der Sicherheit ist eine verninftige
Therapie. Das muss Ziel der Therapie sein. Dann
kann ich auch verbal erkldren - das halte ich fir
zutreffend, und dazu stehe ich -, dass die Sicher-
heit im Mafdregelvollzug eine ganz wichtige vor-
rangige Aufgabe ist, der wir uns stellen miissen.

Wir sollten aber nicht so tun, als ob wir Sicherheit
dadurch erreichen konnten, dass wir Worte aus-
tauschen und so tun, als wenn es mdglich wére,
eine Stufung hinzubekommen, indem man sagt:
Wir machen jetzt erst die Sicherheit, und wenn
das mit der Sicherheit nicht klappt, dann ist
Schluss.

Das ist doch eine Entscheidung in einem sehr
komplizierten Bereich aus einer Gemengelage he-
raus, namlich Aspekte Therapie, Aspekte Progno-

se und all diese Dinge. Das kann ich doch nur
gesamtheitlich entscheiden. Und diese Entschei-
dung bei denjenigen, die es entscheiden missen,
andert sich nicht, wenn im Gesetz eine Stufung
vorgesehen ist. Denn diese verbale Stufung kann
von den Entscheidungstrégern in dieser formalen
Art und Weise doch {berhaupt nicht nachvollzo-
gen werden. Was verlangen Sie von den Leuten?
Das ist nicht machbar.

Vizepréasidentin Edith Miiller: Herr Kollege Brendel,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Karl Peter Brendel (F.D.P.}): Gern.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Bitte schoén, Herr
Henke.

Rudolf Henke™ (CDU): Herr Kollege, kénnen Sie
mir einmal erldutern, was an der folgenden An-
nahme falsch ist? Es geht um die Annahme, dass,
solange ein Tater schuldunfahig, nicht geheilt ist,
er eine Gefadhrdung fir die Allgemeinheit darstellt
und dass genau darin der Grund liegt, warum eine
Sicherung erfolgt, an die selbstverstédndlich ein
genauso hoher Sicherheitsanspruch zu stellen ist,
wie er bei einem schuldfahigen Téater auch zu stel-
len wére. Was ist denn an dieser Annahme ver-
kehrt? Warum sagen Sie, wir erreichen Sicherheit
durch die Therapie? Natlrlich kann die Sicherheit
nur dadurch erreicht werden, dass Sie die Siche-
rung herstellen.

Karl Peter Brendel (F.D.P.): Herr Kollege, an dieser
lhrer Annahme ist natirlich nichts falsch. Die Fra-
ge, die Sie sich steilen miissen, lautet aber: Was
verstehen Sie denn jetzt hier unter Sicherheit? Ist
Sicherheit nach lhrem Verstandnis nur, dass ich
jemanden, der sich in dieser Situation befindet,
hinter einer maoglichst hohen, sicheren Mauer
wegschliee, damit er nicht raus kann? Oder ist
Sicherheit nicht vielmehr der Versuch, in der The-
rapie zu erreichen, dass er sein Verhalten andert,
dass er sich in einem sozialen Kontrollsystem be-
findet und auf diese Weise fir sich und fir die
Gesellschaft oder auch andersherum - das
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{Karl Peter Brendel [F.D.P.1)

ist vollig egal - ungefahrlich wird? Das ist doch
Sinn und Aufgabe des Maldregelvollzugs.

{Beifall bei der F.D.P.)

Ich sehe also nicht, welchen Widerspruch zu dem,
was ich hier gesagt habe, |hre Frage ausdriicken
soll.

Im Hinblick auf die Botschaft, die von diesem An-
trag ausgeht, bin ich der Uberzeugung, dass es
besser gewesen wére, die CDU hétte diesen An-
trag hier so nicht gestelit.

(Beifall bei der SPD)

Sie hat es nun aber getan. Wir werden uns der
Beratung natirlich nicht verschlieRen kénnen.

Ich mochte fir die F.D.P.-Fraktion abschlieRend
sagen: Wir stellen uns der Diskussion mit den
betroffenen Menschen in den Standortgemeinden.
Wir werden uns bemuhen, ihnen unsere Auffas-
sung hierzu zu vermitteln. Wir werden um Ver-
standnis fir den MaRregelvollzug werben. Und
wir unterstiitzen und begriiBen es ganz ausdrlick-
lich, dass der Ministerprésident und die zustandi-
ge Fachministerin im bisherigen Gang der Bera-
tung auch vor Ort gezeigt haben, dass das Kon-
zept so durchgestanden wird. Dies ist erforder-
lich. Der Neubau der Einrichtungen ist ein ganz
wesentlicher Beitrag zur Erhéhung der Sicherheit
in unserem MaRregelvollzug. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizeprasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Herr
Brendel. - Fir die Landesregierung spricht Frau
Ministerin Fischer. Bitte schon.

Birgit Fischer, Ministerin fir Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich fand die Darstellungen
gerade sehr hilfreich, die deutlich gemacht haben,
dass es uns vorrangig darum gehen muss, das
Gesamtkonzept umzusetzen, und dass wir in un-
serer politischen Debatte sehr darauf achten mis-
sen, welche Botschaften und welche Signale wir
eigentlich nach aufen geben. Da kann es kein
Signal sein - es wére ein falsches Signal - zu be-
haupten, es gabe Liicken im Gesetz, die die Si-
cherheit geféhrden. Das ist nicht der Fall.

Ich mdchte noch einmal daran erinnern, wie wir
die Debatte bei der Anderung des MaRregelvoll-
zugsgesetzes geflhrt haben. Es gab némlich zwei
maRgebliche Griinde, dieses Gesetz zu verdndern.
Der eine Grund war, die Aufgabe des Mafregel-
vollzugs auf das Land zu tbertragen. Der zweite
Grund war, die Sicherheitsvorkehrungen durch
rechtliche Regelungen zu erhéhen.

In der Zwischenzeit gibt es eine Umsetzungspra-
xis dieses 1998 geanderten Gesetzes, und diese
Praxis haben wir genutzt, um auch tatséchlich im
Alltag, in der Praxis etwas zu verdndern. Wir ha-
ben gerade in punkto Sicherheit sehr viele prakti-
sche Vorkehrungen getroffen, Verdnderungen
vorgenommen und MaBnahmen eingeleitet, die
eindeutig zu praktischen Verbesserungen gefiihrt
haben.

Zu den Verbesserungen, die mit dem Gesetz zu-
sammenhangen, gehdrt beispielsweise das Zweit-
gutachten, dazu gehort auch die Einschaltung der
Staatsanwaltschaften, der Vollstreckungsbehor-
den, dazu gehért die Tatsache, wie in den ein-
zelnen Kliniken mit Sicherheitskommissionen ver-
fahren wird. Wir haben inzwischen eine Sicher-
heitsverordnung verabschiedet, wobei ich mich
damals sehr gewundert habe, wie zurlickhaltend
sich die CDU in diese Debatte eingemischt hat

(Zuruf des Hermann-Josef Arentz [CDU])

und die Sicherheitsvorkehrungen, die wir in die
Verordnung eingebracht haben, nicht unterstitzt
hat, die eindeutig dazu fihren, dass es eine enge-
re Kooperation, eine engere Abstimmung aller
Beteiligten gibt, wenn es um Sicherheitsfragen
geht.

Wir alle wissen - und das haben wir in vielen De-
batten miteinander erdrtert -, dass bei der Frage
der Sicherheit ganz entscheidend ist, ob es die
Aufmerksamkeit der Beteiligten flr Fragen der
Sicherheit Gberhaupt gibt oder ob es im Laufe der
Zeit so etwas wie Betriebsblindheit gibt. Wenn
man erreichen will, dass die Beteiligten - damit
meine ich die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen,
damit meine ich auch die jeweiligen Trager - Auf-
merksamkeit auf die Sicherheit lenken, dann ge-
hort dazu, dass man unterschiedliche Sichtweisen
beispielsweise Uber Therapiefortschritte zusam-
menfihrt und gemeinsam erértert, dass man die
Sicherheitsfragen nicht auf eine Person delegiert,
sondern dass man mit einem Sicherheitsbeauf-
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(Ministerin Birgit Fischer)

tragten unterschiedliche Akteure zusammenfihrt,
die sich alle mit Fragen der Sicherheit beschafti-
gen und auseinander setzen.

Dazu gehort sowohl die duBere Sicherheit, d. h.
das Gebéude selber und die Sicherheitsvorkehrun-
gen, die man dort treffen kann, dazu gehdrt aber
noch sehr viel mehr die Frage der inneren Sicher-
heit, ndmlich die Abstimmung des Pflegepersonals
mit dem behandelnden &rztlichen Personal, mit
den Psychologen und Psychiatern bis hin zur
Staatsanwaltschaft. All dies sind Kooperations-
formen und -mdéglichkeiten, die esinen wesentli-
chen Beitrag leisten, wenn es um Fragen der Si-
cherheit geht.

Wir haben ebenfalls Sorge dafiir getragen - ich
habe es vorhin schon kurz erwahnt -, dass es seit
1998 keine Entlassungen aus der Justizvollzugs-
anstalt mehr gibt, weil Platze im Malregelvolizug
fehlen.

In diesem Zusammenhang féllt mir noch die An-
merkung ein, die Frau Kollegin Dreckmann zum
Ernst & Young-Gutachten gemacht hat. Dieses
Gutachten ist veréffentlicht worden. Es steht |h-
nen auch nach wie vor jederzeit zur Verfligung.
Dieses Gutachten lag dem Untersuchungsaus-
schuss vor. Es ist allen beteiligten Ausschiissen in
einer Zusammenstellung zugeleitet worden und
lag in voller Ganze hier im Ausschusssekretariat,
so dass alle in das Gesamtgutachten Einsicht neh-
men konnten.

Vizeprasidentin Edith Muller: Frau Ministerin, thre
Redezeit ist beendet.

Birgit Fischer, Ministerin fir Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Es ist also iberhaupt kein
Geheimnis, man kann jederzeit auf dieses Gut-
achten zurickgreifen.

Ich moéchte zum Schluss noch auf das Angebot
zuriickkommen, das Sie heute unterbreitet haben,
Herr Kollege Arentz. Was mich wunderte, war
lhre letzte Wortmeldung, weil ich sie als Ein-
schrénkung verstanden habe. Sie haben noch ein-
mal erwdhnt, dass lhr Angebot zur Zusammen-
arbeit eindeutig konditioniert ist. Das wundert
mich auBerordentlich. Wenn ich ein Gesamtkon-
zept vorstelle und Sie sagen: "Wir unterst{itzen

dieses Gesamtkonzept, weil wir es im Grunde fir
richtig halten, konditionieren aber unsere Unter-
stltzung und Zustimmung mit weiteren Fragen”,
dann muss man sich entscheiden: Steht man zu
der inhaltlichen Konzeption, halt man sie fiir einen
Lésungsweg, hélt man sie flr richtig und einigt
man sich dann darauf, dass man dabei zusam-
menarbeitet, und versucht man in den sachlichen
Fragen, die aus lhrer Sicht zur Zeit noch offen
sind, zu einem Konsens zu kommen? Nur: Eine
Konditionierung macht in der Sache keinen Sinn.

Vizeprdsidentin Edith Miller: Frau Ministerin, lhre
Redezeit ist beendet.

Birgit Fischer, Ministerin fir Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Man muss doch sehr deut-
lich sagen: Wenn ich einen Lésungsweg fur rich-
tig halte, wird er nicht dadurch falsch, dass wir in
einer anderen Frage vielleicht nicht einer Meinung
sind. Das in der Offentlichkeit so darzustellen, ist
fir mich wiederum eine Verbalakrobatik und zeigt
wiederum, dass hier Worte benutzt werden: "Wir
bieten eine Kooperation und Zusammenarbeit an”,
aber in Wirklichkeit meint man das gar nicht so.

Ich wiinsche mir sehr, dass wir in den sachlichen
Fragen gemeinsam weiterkommen, dass wir aber
auch gemeinsam das Ziel im Blick haben, hier in
der Landespolitik etwas zu tun, was Probleme 16st
und den Blirgern und Blrgerinnen nutzt.

Herr Kollege Arentz, wenn Sie dann darauf hin-
weisen, wie grofR die Zusammenarbeit ist und wie
gut Sie die Konzeptionen finden, man dann aber
vor Ort an Standorten, wo man Einfluss auf die
eigene politische Partei hat, diesen Einfluss nicht
nutzt, um zu konstruktiven Lésungen zu fihren,
dann wirft das ein Licht auf diese Debatte, das
viele Fragezeichen hinterléf3t, ob Sie das gemeint
haben, was Sie hier gesagt haben. Aber wir wer-
den sicherlich in der nachsten Zeit Gelegenheit
haben, uns in der Diskussion - ich wiirde mir das
winschen - zusammenzuraufen. - Danke schon.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Flr die Fraktion der SPD spricht jetzt
Herr Moron.
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Edgar Moron (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eines der Ergeb-
nisse des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses in Sachen Mafdregelvollzug war, dass
wir erstens gesagt haben, dass wir zusétzliche
Standorte brauchen, und zweitens: Therapie, aber
selbstverstédndlich auch Sicherheit haben einen
hohen Stellenwert, einen hohen Rang. Wir gehen
davon aus, dass die Frage der Sicherheit nicht nur
fur die ortsanséassige Bevdlkerung von grof3er Be-
deutung ist. Sie ist fiir die gesamte Bevélkerung
in Nordrhein-Westfalen von groRer Bedeutung.
Aber dennoch suchen wir bei diesem schwierigen
Prozess Blindnispartner. Und wir hatten uns ver-
abredet, dass wir dieses Problem in dieser Wahl-
periode regeln missen.

Ich begriiBe nachdriicklich die Bereitschaft der
CDU, in der Frage der Standorte mit uns, d. h. mit
der Regierung und den Regierungsfraktionen, zu
kooperieren. Das ist ein gutes Angebot, das wir
nicht zurickweisen, sondern das wir dankbar ent-
gegennehmen. lch weil® auch, dass alle Parteien
vor Ort Mitglieder haben, die in den Blrgerinitiati-
ven mitarbeiten, aus welchen Grinden auch im-
mer: Manchmal ist es purer Opportunismus, aber
manchmal ist es auch Uberzeugung. Das muss
man respektieren.

Die Sicherheit hat einen genauso hohen Stellen-
wert wie die Therapie. Beides ist gleich wichtig.
Denn ohne Therapie gibt es in diesem Bereich
Uberhaupt keine Sicherheit. Das ist ja eines der
Ergebnisse auch des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses gewesen.

Wir werden im Fachausschuss in aller Ausfiihr-
lichkeit Gber Ihre Vorschlédge diskutieren. Wir wer-
den fragen, ob das Konzept, das jetzt fir diese
MaRregelvollzugseinrichtungen vorliegt, den Si-
cherheitsaspekten in jeder Hinsicht Genlige tut.
Wenn das der Fall ist, haben wir das getan, was
die Bevélkerung erwartet.

Wenn wir der Meinung sein sollten, wir miissen
an dem Gesetz etwas andern - aber nicht nur
preuRische weilBe Salbe nach dem Motto: "Wir
stellen zwei Worte um, und damit haben wir et-
was getan”, nicht "for show", sondern es muss
elementar, notwendig und nachvollziehbar sein,
weil es zu einer wirklichen Verbesserung fiihrt -,
werden wir mit [hnen dariiber reden. Wir nehmen
das Angebot, dieses Problem gemeinsam zu l6-
sen, an. Wir freuen uns auch Uber die Stellung-
nahme der F.D.P., die sehr hilfreich war.

Dann héatten wir eine einstimmige Position des
gesamten Landtags. Das waére auch gegentiber
der Bevdlkerung ein wichtiges Signal. Wir reden
mit lhnen dariber sehr kooperativ, sehr fachlich;
wir wollen das alles kldren. Aber bitte: Wir wer-
den uns nicht dazu hergeben, etwas zu machen,
was nur den Eindruck erweckt, man héatte etwas
getan, aber in Wirklichkeit hat sich nichts veran-
dert. Fir solche Operationen sind wir nicht zu
haben.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Wir auch
nicht!)

Wir sind dankbar fr jeden Hinweis, der uns in der
Sache weiterhilft, und werden mit Ilhnen dariiber
offen diskutieren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN})

Vizeprésidentin Edith Miiller: Vielen Dank. - Flr
die Fraktion der CDU spricht Kollege Rttgers.
Bitte schén.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU): Frau Prasidentin! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Herr Moron, ich bin
ihnen sehr dankbar, dass Sie das Wort ergriffen
und die Position der SPD-Fraktion klargestellt ha-
ben. Aufgrund des Debattenverlaufs - da waren
wohl die Manuskripte von einer falschen Erwar-
tung ausgegangen - hatte man den Eindruck ha-
ben kénnen, als ob die Bedeutung des Angebotes,
das Hermann-Josef Arentz hier heute fir die
CDU-Fraktion vorgelegt hat, nicht richtig gewdr-
digt worden ist.

Sie, Herr Moron, haben es richtig verstanden; es
ist ein ernst gemeintes Angebot. Es ist ein The-
ma, mit dem man auch nicht politisch-taktisch
spielt. Wir wissen um die Bedeutung auch auf-
grund der vielen Vorgéange, aufgrund der Angste,
die in der Bevolkerung da sind. Deshalb bin ich
dankbar, Herr Moron, dass Sie die Erklarungen
des einen oder anderen Vorredners - auch der
Ministerin - politisch auf den Punkt gebracht ha-
ben.

Uns geht es nicht darum, irgendeine Formulierung
im Gesetz nur um des Anderns willen zu &ndern.
Herr Kollege Brendel, Sie soliten (ber den Satz,
den Sie hier als jemand gesagt haben, der aus
einer Partei kommt, die sich als Rechtsstaatspar-
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{Dr. Jirgen Rittgers {CDUI)

tei versteht - so habe ich es zumindest immer
verstanden -, noch einmal nachdenken. Wer Ge-
setze andert, andert die Wirklichkeit; so ist zu-
mindest das Verstindnis eines freiheitlichen
Rechtsstaates. Herr Hirsch wiirde sich, wenn er
das gehort hatte, dreimal um die eigene Achse
drehen.

Es ist eine wichtige politische Entscheidung - das
hat Frau Kollegin Steffens, auch wenn sie in ih-
rem Beitrag ablehnend argumentiert hat, sehr gut
verstanden -, ob man die Sicherheit und damit die
Interessen der Bevolkerung im Umfeld einer sol-
chen Einrichtung nicht nur, Herr Moron, wie Sie
richtig gesagt haben, auf die gleiche Stufe stellt
oder sogar prioritér sieht. Da muss man Gber die
Einzelheiten noch einmal diskutieren, da gibt es
inhaltliche Unterschiede zu unserem Gesetzent-
wurf von der Zielrichtung der einzelnen Paragra-
phen her. Wir glauben, dass es notwendig ist
- anders, als es heute im Gesetz steht, anders, als
es auch in der Praxis der Fall ist -, der Sicherheit
der Bevolkerung Vorrang zu geben.

Wir wissen, damit das auch klar gesagt ist, dass
Forensik immer bedeutet, dass Therapie nicht nur
notwendig ist, sondern mdglichst auch erfolgreich
durchgefihrt wird. Auch dazu muss etwas ge-
schehen. Es geht ja nicht darum, irgendjemanden
auf Dauer wegzuschlieRen, bloR weil man als
Staat oder Betroffener Spald daran hat. Da, wo
mit Therapie geholfen werden kann, soll das ge-
schehen. Es gibt aber nun einmal auch Félle - es
ist falsch, davor die Augen zu verschlief3en -, bei
denen Therapie nicht hilft. Insofern stellt sich die
Frage der Sicherheit der Bevdlkerung in einem
anderen MaRe als im heutigen Gesetzgebungs-
verfahren. Dariiber, Herr Moron - insofern danke
ich noch einmal - kdnnen wir dann in der Sache
reden. Ich glaube, insoweit sind wir heute einen
Schritt weitergekommen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Midller: Vielen Dank, Herr
Rittgers. - Fiir die Landesregierung spricht der
Ministerprasident. Bitte schon, Herr Clement.

Wolfgang Clement, Ministerpréasident: ich wiirde
gerne einige Bemerkungen zu der Debatte und zu
dem, was hier in Rede steht, machen. lch begri-
Be wie Frau Kollegin Fischer und wie Herr Kollege

Moron das Angebot der CDU, dass sie die Stand-
ortentscheidungen der Landesregierung jetzt ak-
zeptiert. Das ist ein begriBenswerter Schritt, den
wir zur Kenntnis nehmen und mit dem wir auch
umgehen.

Der Eindruck, Herr Kollege Rittgers, den Sie ger-
ne vermitteln moéchten, wie das so im Lande und
an den Standorten aussieht, stimmt nicht. Mein
Kollege hat vorhin sehr eindringlich die Diskussion
in Duisburg geschildert, und ich habe zusammen
mit Frau Kollegin Fischer am eigenen Leibe erlebt,
was das heiRt. Wir gehoren ja zu denen, die die
Dinge offen anzusprechen haben, und das tue ich
auch.

Ich bin in Herne mit Frau Kollegin Fischer durch
ein Spalier gegangen, wie ich es in meinem Leben
noch nicht erlebt habe. Ich habe dort Szenen der
Ablehnung erlebt, die ich jetzt nicht weiter cha-
rakterisieren will, die jedenfalls alles bis jetzt far
mich Vorstellbare Gbertroffen haben. Das sind
irregeleitete Emotionen, die dramatisch sind. Es
begann damit, dass wir durch ein Spalier von Pla-
katen gegangen sind, auf denen stand: "Keine
Klinik fir Schwersttater". Und darunter war "CDU
Herne" deutlich plakatiert.

Das andert nichts daran, dass auch auf sozialde-
mokratischer Seite dieser Widerstand, diese Ab-

lehnung formuliert werden, aber in anderer Form.

{(Lachen der Gabriele Kordowski [CDUT)

- Ja, da brauchen Sie nicht zu lachen; das ist sehr
ernst. - Ich habe in dieser Debatte in Herne auch
die Bundestagsabgeordnete der CDU erlebt, auch
Mandatstrager der SPD.

Was wir hier sagen, nehme ich ernst, aber auch
nur dann, wenn es von uns allen so ernst durch-
buchstabiert wird. Dazu gehdren der Mumm und
der Mut, vor Ort jeweils mit unseren eigenen Leu-
ten in dieser Klarheit zu sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Denn das, was wir erleben, auch der Zusammen-
schluss der Brgerinitiativen, der sich dort ab-
spielt - Gberall sind politische Mandatstréger be-
teiligt -, zeigt ja, dass es nicht darum geht, an
einem bestimmten Ort zu streiten, ob da der rich-
tige Standort ist, sondern dass diejenigen, die von
einer Standortentscheidung betroffen sind, diese
flaichendeckend ablehnen. Das ist durchgehend
die klassische Haltung: Es muss sein, aber bitte
nicht bei mir.
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Deshalb haben wir es mit einem wirklich ernsten
Uberzeugungsproblem zu tun. Von daher sind wir
auch sensibel, Herr Kollege Arentz, gegenliber
bestimmten Vorstellungen. Da fand ich das, was
der Kollege von der F.D.P. vorhin geschildert hat,
durchaus nachvoliziehbar. Ein Gesetz verdndert
namlich nicht einfach die Wirklichkeit. Ich kenne
viel zu viele Gesetze, die das nicht tun. Es wiére
mir ein groRBes Vergnigen, dariber einmal ein
theoretisches Seminar abzuhalten. Herr Kollege
Arentz, der Eindruck ware geféhrlich, dass mit
einem Gesetzentwurf, wie Sie ihn vorlegen, etwa
in dem Sinne die Wirklichkeit veréndert wirde,
dass bisher die sicherheitsbezogenen Gesichts-
punkte nicht berlicksichtigt worden wéren. Das
wirden wir so nicht akzeptieren.

Herr Kollege Rittgers, das zeigt sich auch genau
an dem Beispiel, das Sie genannt haben. Wenn
die Mediziner, die Therapeuten beispielsweise in
der Klinik in Eickelborn zu dem Ergebnis kommen,
dieser oder jener Straftiter sei zwar schuldunfa-
hig, aber gleichzeitig nicht therapierbar, werden
sie ihn sicher einschlieBen. Und einen sichereren
Einschluss als den in Eickelborn bei den dortigen
Vorkehrungen - ich empfehle lhnen, sich das ein-
mal anzuschauen - gibt es nicht. Die Menschen,
die aufgrund bestimmter von ihnen begangener
Straftaten dort eingewiesen worden sind, verwei-
len dort in der Regel lénger als solche Straftéter,
die in einer normalen Haftanstalt untergebracht
sind.

Der Eindruck wére also vollig falsch, dort werde
wissentlich und unter Inkaufnahme von Risiken
mit der Sicherheit der Bevdlkerung gespielt. Die-
ses Argument wirden wir so nicht akzeptieren
wollen. Das andert allerdings nichts an der Tatsa-
che, dass wir ganz konkret {iber Probleme spre-
chen missen, wo Risiken bestehen, die wir mini-
mieren miussen. Beispielsweise korrigieren wir
tiber die gesetzlichen Anderungen durch den Ein-
satz von mehr Expertenwissen, mehr externen
Gutachten die Situation vor Ort. Es ist in Ord-
nung, sollte es dazu weitere Vorschldge geben,
Uber die werden wir in aller Ruhe diskutieren. Es
ist deshalb absolut richtig, das ins Verfahren ein-
zubeziehen.

Nur mochten wir nicht den Eindruck in Kauf neh-
men, als sei das - ich formuliere es einmal in mei-
ner Sprache - bisher "Larifari" gewesen und wir
woirden das in Zukunft alles richtig machen. Da-
gegen wehren sich Frau Kollegin Fischer und an-

dere, indem sie sagen: Jawohl, wir freuen uns,
wenn Sie die Standortentscheidungen mittragen.

(Beifall der Anke Brunn [SPD])

Das ist sehr wichtig, und ich appelliere an uns
alle, das ernst zu nehmen. Mir sind Kolleginnen
und Kollegen aus unseren Reihen bekannt, die
daflr bei sich vor Ort bitterste Vorwiirfe gemacht
bekommen und - das ist noch milde formuliert -
daflir angegriffen werden. Wenn wir an der Stelle
gemeinsam gehen kénnten, wére das gut.

Wir sind bereit, unter Hinzuziehung allen Exper-
tenwissens Uber jede sich ergebende Sachfrage
zu diskutieren. Keiner von uns hat die Weisheit
von Hause aus mitgebracht, sondern wir alle ar-
beiten auf der Grundlage der Erfahrungen, die die
Kliniken machen. Dort haben wir es mit hervorra-
genden Fachleuten zu tun. Auch ich habe auf die-
sem Weg schon eine ganze Menge gelernt. Das
wollte ich fir Frau Fischer und die gesamte Lan-
desregierung nur noch einmal zur Klarheit der Si-
tuation beisteuern.

Ansonsten freue ich mich natirlich (iber jede Ge-
meinsamkeit und bedaure, dass Herr Kollege Mey-
er jetzt weg ist. Es waére flr ihn ja auch ganz in-
teressant gewesen, eine solche Maoglichkeit mit-
zuerleben, sich um Gemeinsamkeit zu bemuhen.
Ich hoffe nicht, dass er wieder unterwegs ist und
klammbheimlich irgendwelche Plakate klebt,

{Vereinzelt Lachen bei SPD und F.D.P.}

sondern sinnvollen Aufgaben nachgeht. Ansons-
ten ist jedes Bemithen um Gemeinsamkeit, etwa
bei der Rentendiskussion und erst recht bei unse-
rem hochsensiblen Thema, {iber das wir jetzt ge-
sprochen haben, willkommen. Das wird von uns
genauso aufgenommen. - Schénen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident. - Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen und schlieRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
Drucksache 13/608 an den Ausschuss fiir Arbeit,
Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Fliichtlinge - federfiihrend - so-
wie an den Rechtsausschuss. Wer stimmt der
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Uberweisung zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthalt sich? - Damit haben wir einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf:

5 Einsetzung eines Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses | gemaR Artikel 41 der
Landesverfassung

Antrag
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 13/627

Bevor ich die Beratung eréffne, weise ich darauf
hin, dass gemaf Artikel 41 der Landesverfassung
zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
die Zustimmung eines Flnftels der gesetzlichen
Zahl der Mitglieder des Landtags erforderlich ist.
Die gesetzliche Zahl der Mitglieder betragt 231,
sodass der von der F.D.P.-Fraktion beantragte
Parlamentarische Untersuchungsausschuss nur
dann eingesetzt werden kann, wenn mindestens
47 Abgeordnete diesem Antrag zustimmen.

Ich erdffne die Beratung. Fir die einbringende
Fraktion spricht Herr Dr. Orth. Bitte schén.

Dr. Robert Orth™ (F.D.P.): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben heute einen Antrag zur Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses ins Plenum einge-
bracht. Damit folgen wir dem Ultima-Ratio-Prinzip.

Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss
bietet uns Parlamentariern die einzige Moglichkeit,
positiv festzustellen, ob der von der CDU erhobe-
ne Vorwurf, die Durchsuchung bei Herrn Bundes-
tagsabgeordneten Pofalla sei politisch motiviert
gewesen und habe das Landtagswahlergebnis
beeinflusst, zutrifft oder nicht. Gerade die Mdg-
lichkeit, diesen schwerwiegenden Vorwurf zu
entkréften, bedeutet flr uns ein starkes Motiv,
den Untersuchungsausschuss zu beantragen. Wir
haben bisher bewusst von Vorverurteilungen ab-
gesehen.

Es gibt vier groRe Bereiche, in denen weitere Er-
mittlungen notwendig sind. Dabei handelt es sich
zunachst um das strafrechtliche Ermittlungsver-
fahren gegen den Bundestagsabgeordneten Ro-

nald Pofalla, das den Durchsuchungen und Be-
schlagnahmen vom 11. Mai 2000 vorgelagert
gewesen ist.

Dariiber hinaus geht es um das Steuerfestset-
zungsverfahren mit seinen Ermittlungen im Be-
reich der Finanzbehérden. Da die Steuerbehérden
schon einmal wegen des gleichen Tatvorwurfs vor
mehreren Jahren die Ermittlungen eingestellt hat-
ten, sind fur uns die Umstinde von besonderem
Interesse, unter denen die Ermittler erneut auf den
Namen Pofalla gestofZen sind.

SchlieZlich mdéchten wir auch das Zusammenwir-
ken der Geschéaftsbereiche des Justizministers
und des Finanzministers im vorgenannten Verfah-
ren untersucht wissen.

Bei den im Untersuchungsausschuss stattfinden-
den Ermittlungen muss endglitig gekiart werden,
warum die Ermittlungen urspriinglich eingestellt
wurden und ob es (blich ist, dass es reisende
ermittelnde Finanzbeamte gibt. Ich persénlich
wundere mich schon sehr darliber, dass ohne jede
Veranlassung Finanzbeamte nach Bonn reisen, um
sich zu erkundigen, ob es dort mdglicherweise
Erkenntnisse gibt, die gegen Herrn Pofalla eventu-
ell verwandt werden kénnten. Es ist sicherlich
nicht die Regel, quer durch die Republik nach
Bonn zu fahren. Warum sind die Beamten nicht
nach Minster, nach Minden oder nach Aachen
gereist? Man hatte Uiberall einmal nachfragen kon-
nen, ob jemand zuféllig etwas weil3, was einen
Verdacht gegen Herrn Pofalla begriinden kdnnte.

Ganz besonders nebulds ist weiterhin der so ge-
nannte andere Komplex. Wir wissen nicht, in wel-
chem Zusammenhang mit Herrn Pofalla der "an-
dere Komplex" steht. Die Spekulationen reichen
bis hin zu den Ermittlungen gegen Helmut Kohl
und den CDU-Spendenskandal. Die bisherigen
Untersuchungen im Rechtsausschuss haben auch
fur jeden Steuerpflichtigen wichtige Erkenntnisse
gebracht, deren Auswirkungen wir durchleuchtet
wissen mdéchten.

Zum einen scheint jeder plotzliche Vermégens-
zuwachs aus Sicht der Steuerbehdrden jemanden
verdachtig zu machen, eine Steuerstraftat began-
gen zu haben. Und flr jeden so genannten Promi
ist es wichtig zu wissen, dass offensichtlich im-
mer dann, wenn bestimmte Personenkreise be-
troffen sind, die Finanzbehdrden die Akten un-
mittelbar an die Justizbehdrden abgeben, ohne

(C)

(D)
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