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Beginn: 10.04 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Guten Morgen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich heiBe Sie alle herzlich will-
kommen zu unserer heutigen 38. Sitzung in die-
ser Woahlperiode des nordrhein-westfélischen
Landtages. Mein GruR gilt auch den Géasten auf
der Zuschauertribine sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Medien.

Far die heutige Sitzung haben sich sechs Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Zunachst moéchte ich der Abgeordneten von der
Fraktion der SPD und Ministerin Birgit Fischer zu
ihrem Geburtstag gratulieren. Alle guten Wiinsche
des gesamten Landtages!

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung méchte ich Uber eine Ergdnzung der
Tagesordnung fiir die heutige Plenarsitzung for-
mal beschlieRen lassen. Der Ministerprasident des
Landes Nordrhein-Westfalen hat mit Schreiben
vom 25, September 2001 einen Antrag der Lan-
desregierung auf Zustimmung zu einem Staats-
vertrag gemaR Art. 66 Satz 2 der Landesverfas-
sung Ubersandf. Um das In-Kraft-Treten dieses
Staatsvertrages zum Ende dieses Jahres sicher-
stellen zu kénnen, hat der Ministerprésident gebe-
ten, die erste Lesung dieses Staatsvertrages kurz-
fristig in die Tagesordnung aufzunehmen.

Nach Rulcksprache mit den Parlamentarischen
Geschaftsfihrerinnen und  Geschaftsfihrern
schlage ich deswegen folgende Ergénzung der
Tagesordnung vor: Erste Lesung des Staatsver-
trages zur Anderung des Staatsvertrages zwi-
schen dem Land Rheinland-Pfalz und dem Land
Nordrhein-Westfalen (Uber die Provinzial-Feuer-
versicherungsanstalt der Rheinprovinz und die
Provinzial-Lebensversicherungsanstalt der Rhein-
provinz vom 14. bzw. 21. Dezember 1995, Ande-
rungsstaatsvertrag zur Rheinischen Provinzial-Ver-
sicherung, Drucksache 13/1643.

Ich lasse abstimmen. Wenn Sie mit dieser Ergén-
zung der Tagesordnung entsprechend § 39
Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung einverstanden
sind, bitte ich um lhr Handzeichen. - Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Damit ist die Ergénzung

der heutigen Tagesordnung beschlossen. Ich wer-
de in Absprache mit den Fraktionen die erste Le-
sung des Staatsvertrages nach dem Tagesord-
nungspunkt 9 aufrufen und der Landesregierung
dann Gelegenheit zur Einbringung des Staatsver-
trages geben. Eine Debatte zu diesem Punkt ist
absprachegemaf nicht vorgesehen.

Wir treten in die Beratung der heutigen Tages-
ordnung ein. Ich rufe auf:

1 Gesetz iiber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Nordrhein-Westfalen fiir das
Haushaltsjahr 2002 (Haushaltsgesetz 2002)
und Gesetz zur Anderung und Aufhebung
haushaltswirksamer Landesgesetze (Haus-
haltsbegleitgesetz 2002) und Gesetz zur Uber-
leitung von Lehrkréaften mit den Beféhigungen
fir die Lehramter fiir die Sekundarstufen | und
I an Gymnasien und Gesamtschulen in die
Besoldungsgruppe A 13 (héherer Dienst)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/1400

erste Lesung - Beratung

Mittelfristige Finanzplanung des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir die Jahre 2001 bis
2005

Unterrichtung

durch die Landesregierung
- zur Beratung -
Drucksache 13/1401

Und: ~

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden
und Gemeindeverbéinde im Haushaltsjahr 2002
und zur Regelung des interkommunalen Aus-
gleichs der finanziellen Beteiligung der Gemein-
den am Solidarbeitrag zur Deutschen Einheit
im Haushaltsjahr 2002

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/1402

erste Lesung - Beratung

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.10.2001
Plenarprotokoll 13/38

(Prasident Ulrich Schmidt}

Wir setzen die am 5. September 2001 unterbro-
chene erste lLesung der Haushaltsberatungen
2002 mit den Stellungnahmen der Landtagsfrak-
tionen fort.

Ich er6ffne die Beratung zum Beratungsblock I,
Haushalt, und erteile dem Kollegen Diegel, CDU-
Fraktion, das Wort. Bitte schén.

Helmut Diegel (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir treten heute - drei Wochen
spéter, als es ursprlinglich vorgesehen war - in
die Beratungen Uber den Haushaltsentwurf 2002
ein. Uns alle lassen die Ereignisse vom 11. Sep-
tember auch jetzt noch nicht unberiihrt: nicht nur
ob der Geschehnisse vom 11. September selbst,
sondern auch ob der Dinge, die noch kommen
und uns mdglicherweise erneut erschiittern wer-
den. Insofern war es richtig, die Haushaltsbera-
tung zu verschieben und mit einem zeitlichen Ab-
stand den Einstieg zu wagen. Ich sage fiir mich
ganz personlich, dass ich meine Worte nun noch
ernsthafter wahlen und die vom Finanzminister
hier eingebrachte Politik noch nachdenklicher de-
battieren werde. Ich wiinsche mir, dass wir alle
gemeinsam dies in den weiteren Beratungen so
halten.

Herr Finanzminister, bei der Einbringung des
Haushaltsgesetzes hatten Sie ein Motto gewahlt,
das fir uns alle die Richtschnur [hrer Finanzpolitik
sein sollte. Sie sagten, die Landesregierung werde
erfolgreich sparen fir die Zukunft unserer Kinder.
Nach den vielen Zuschriften, aber auch Gespra-
chen sind wir in der Zwischenzeit zu der Erkennt-
nis gekommen, dass sich dieses Motto wohl nicht
ganz einhalten lasst. Im Gegenteil, fir viele in
diesem Lande steht heute fest: Sie sind weder
erfolgreich noch sparen Sie noch denken Sie an
die Zukunft unserer Kinder.

(Beifall bei CDU und FDP)

In Wirklichkeit produzieren Sie weiterhin hem-
mungslos neue Schulden - Gbrigens auf Kosten
unserer Kinder - und fahren somit das Land
Nordrhein-Westfalen weiter in die Pleite - auch
das auf Kosten unserer Kinder. Mein Fazit nach
den vielen Stellungnahmen, die wir in der Zwi-
schenzeit bekommen haben, lautet: In Wirklich-
keit verfahren Sie nach einem ganz anderen Mot-
to: erfolgreich leben auf Kosten unserer Kinder.

Nun mdgen Sie sagen, die Fakten des Haushaltes
sprachen flr Ihr Motto. Daher gehe ich im Folgen-
den auf die Fakten ein.

Schauen wir uns zundchst die Gesamtverschul-
dung an: Sie steigt in Nordrhein-Westfalen auf die
neue Rekordhdhe von 89,7 Milliarden Euro. In den
vergangenen 30 Jahren ist das Land kein einziges
Mal ohne Neuverschuldung ausgekommen. lst
das eine Politik des erfolgreichen Sparens fur die
Zukunft unserer Kinder, Herr Finanzminister?

Allein die Neuverschuldung wird im Haushalt
2002 wieder rund 3 Milliarden Euro betragen. Ist
das eine erfolgreiche Sparpolitik fir die Zukunft
unserer Kinder, Herr Finanzminister?

Schauen wir ein anderes wesentliches Faktum an:
Die Zinsbelastung steigt in diesem Lande auf
4,7 Milliarden Euro. Jeder achte eingenommene
Steuer-Euro muss fir Zinsen ausgegeben werden.
Ist das eine erfolgreiche Sparpolitik fiir die Zu-
kunft unserer Kinder?

Die Investitionen sinken auf ein historisches Tief
von 4,5 Milliarden Euro. Zum ersten Mal, meine
Damen und Herren, gibt das Land mehr Geld fUr
Zinsen als fur Investitionen aus. Dies ist nicht nur
flr das Land katastrophal, das ist auch eine Bank-
rotterkldrung fir Ihre Landesregierung.

(Beifall bei der CDU und bei einzelnen Ab-
geordneten der FDP)

Die 6ffentliche Infrastruktur verfallt unaufhaltsam.
LandesstraRen werden nicht mehr instand gehal-
ten. Schulen, Universitdten und &ffentliche Ge-
baude verfallen zusehends. Der Investitionsstau in
Nordrhein-Westfalen betrdgt mittlerweile rund
18 Milliarden Euro.

(Minister Peer Steinbriick: Und steigert sich
von Tag zu Tagl)

- Er steigert sich in der Tat. Aber ich kann lhnen
gern die Liste einmal vorhalten, Herr Finanzmini-
ster.

Bei den Schulen haben wir einen Investitionsstau
von rund 10 Milliarden DM, bei den Altenheimen
von 7,5 Milliarden DM, bei den Hochschulen und
Verwaltungsbauten jeweils von 6 Milliarden DM,
bei den Krankh&usern von 3,5 Milliarden DM,
beim StraRenbau von 2 Milliarden DM und bei der
Feuerwehrausstattung von 0,4 Milliarden DM.
Das sind die nackten Zahlen, Herr Finanzminister.
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(Helmut Diegel [CDUI)

Leider tragen Sie mit lhrer Politik wenig dazu bei,
diesen Investitionsstau abzubauen. Das aber wére
thre Pflicht und Schuldigkeit.

(Beifall bei der CDU)

Schauen wir uns die Reserven des Landes anl!
Auch sie sind in der Zwischenzeit verbraucht.
Seit 1996 hat die Landesregierung bereits Lan-
desvermogen in Hbéhe von rund 2,5 Milliarden
Euro versilbert, und dies nur, um die Haushalte
auszugleichen. Wir leben seit Jahren von der Sub-
stanz. Ist das eine erfolgreiche Politik flr unsere
Kinder?

Schauen wir uns die Personalkosten und die Pen-
sionskosten an! Sie sind ebenfalls vollig aus dem
Ruder gelaufen. Unter Einschluss der ausgelager-
ten Stellen ergibt sich eine Personaisteuerquote
von 54,3 %. Das ist ein trauriger Rekord. 1992
hatte die Landesregierung noch richterweise be-
schlossen, dass die Personalausgaben nicht mehr
als b0 % der Steuereinnahmen betragen dirfen.
Man kénnte annehmen, die Landesregierung hétte
diesen Beschluss vergessen. Oh nein, sie hat ihn
nicht vergessen!

Am 30. August 2000, also im letzten Jahr, hat
der Ministerprasident dies sogar in seiner Regie-
rungserklarung ausdriicklich bekréftigt. Trotzdem
sind Sie bei einer Personalsteuerquote von (ber
54 %.

Meine Damen und Herren, Herr Clement, Herr
Finanzminister! Wie so oft in der Finanzpolitik
klaffen auch hier Anspruch und Wirklichkeit mei-
lenweit auseinander. Da sieht Ihre Landesregie-
rung ganz schdn alt aus!

(Beifall bei der CDU)

Ich bin gerne bereit, ihren selbst gesetzten An-
spruch der Wirklichkeit gegenliberzustelien. Und
wie sehen nun Anspruch und Wirklichkeit in
Nordrhein-Westfalen aus?

Fangen wir mit lhrem selbst gesetzten Anspruch,
Personal abzubauen, an! Die Landesregierung be-
hauptet nadmlich sténdig, sie baue ziigig Personal
ab. Die dollste Entwicklung wird uns in der Vorla-
ge 13/861, die uns vor gut einem Monat zuge-
gangen ist, auch noch grafisch dokumentiert.
Danach will die Landesregierung im Jahre 2002
das Stellensoll um fast 30.000 Stellen gegentiber

1990 abgebaut haben. Nur: Wer das Klein-
gedruckte liest, stellt fest, dass man hierbei die
Stellen des Immobilienmanagements, das ausge-
lagert wurde, und auch das Stellensoll der Uni-
versitdaten nicht mehr mit einrechnet. Mit anderen
Worten: Man rechnet sich schén. Ein billiger
Buchhaltertrick, Herr Finanzminister!

Das Stellensoll 2002 - einschlieBlich des ausgela-
gerten Personals, denn das Personal sowohl! des
BLB als auch der Universitdten muss nach wie vor
bezahlt werden, und das Land wird es auch be-
zahlen - betrdgt somit iiber 340.000 Stellen. Und
das sind immer noch 2.500 Stellen mehr als im
Jahre 1990. Und da reden Sie von Personalab-
bau?

lch komme zu einem anderen Punkt und einem
Mittel, dessen Sie sich gern bedienen, ndmlich zu
den kw-Vermerken. Jedes Jahr wird diese Zau-
berformel nahezu beschworen und ein Personal-
abbau von 18.000 Stellen angekiindigt. Die tat-
séchliche Wirkung dieses Instruments liegt jedoch
im Promillebereich des Personalkdrpers - in die-
sem Haushaltsjahr bei rund 0,4 %. Und im Haus-
haltsjahr 2002, Gber das wir jetzt reden, wird der
Prozentsatz sogar auf 0,2 % halbiert. Ein wirklich
wirksamer, spirbarer Personalabbau!

Kommen wir zu einem anderen Anspruch, dem so
genannten Aufgabenabbau! Erinnern wir uns: Herr
Ministerprésident Clement hat in seiner Regie-
rungserklarung Folgendes ausgefihrt: “Den not-
wendigen Einsparungen geht die Aufgabenkritik
voran.” - Wohl wahr, sage ich. Die Aufgabenkritik
wurde ohne Ergebnis eingestellt, also gab es auch
keine Einsparungen.

Dann wurde die Wunderwaffe Landesbetriebe
geschaffen, und zwar um Kosten zu sparen. Tat-
sdchlicher, im Haushalt ablesbarer Einspareffekt
bis jetzt gleich nuil! '

Des Weiteren, meine Damen und Herren, wurde
die Sparkommission angekindigt. Was wurde uns
da nicht alles prophezeit! Es sollte eine Sparkom-
mission eingerichtet werden, die schon im Jahre
2000 erste Ergebnisse liefern und 2001 den gro-
Ren Wurf prasentieren wirde.

(Jirgen W. Mollemann [FDP]: Noch eine
Kommission!)

lch zitiere aus der Koalitionsvereinbarung. Es
heil3t dort:
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{Helmut Diegel [CDUJ)

“Die Koalitionspartner werden mit Unterstiit-
zung externer Gutachter eine Kommission ein-
setzen, die unter Vorsitz des Finanzministers
weitere Sparpotenziale Im Haushalt des Lan-
des ermitteln wird, um die Handlungs- und
Reformféhigkeit des Landes dauerhaft zu si-
chern. Erste Ergebnisse hierzu sollen bis Ende
des Jahres 2000 vorliegen.”

Meine Damen und Herren, was fir ein Anspruch!

Und wie sieht die Wirklichkeit aus? Der Finanz-
minister hat diese Kommission mit keinem ein-
zigen Wort erwéhnt. Aus gutem Grund!

(Ernst-Martin Walsken [SPD]: Woher wis-
sen Sie das denn?)

Denn das Ergebnis lasst sich mit einem Wort um-
schreiben: Fehlanzeige! - Da sieht lhre Landes-
regierung, Herr Clement, ganz schén alt aus!

(Beifall bei der CDU)

Die Férderprogramme sollten alle auf den Priif-
stand - ich betone noch einmal: alle! Im Koali-
tionsvertrag heifdt es wortwortlich:

“Alle Férderprogramme miuissen Uberprift wer-
den, ... Um dies haushaltstechnisch sicher-
zustellen, missten im Rahmen eines “zero-
based-budgeting” alle Férderprogramme spéte-
stens fir den Haushaltsentwurf 2002 neu ein-
gewoben werden.”

{Jargen W. Méllemann [FDP]: Was war das
flir ein Ding?)

Meine Damen und Herren, hiervon ist bisher
nichts, aber auch gar nichts realisiert worden.

(Jurgen W. Médllemann [FDPIl: Ein Zero-
was?)

Auch hier haben wir bisher keine MaRnahmen
und keine politische und finanzielle Handschrift
des Finanzministers gesehen.

Kommen wir zum nachsten Anspruch! Es sollte
eine Verbesserung der Haushaltsstruktur und der
Einnahmebasis stattfinden. Auch hier gab es voll-
mundige Anklndigungen, die von dieser Landes-
regierung und insbesondere von Herrn Clement
permanent wiederholt wurden. Herr Clement sag-
te: "Die Senkung der Personalsteuerquote unter
50 % ist unser Ziel." - Passiert ist das-Gegenteil.

"Wir werden die Schulden- und Zinsspirale durch-
brechen.” So sagte Herr Clement. - Das Gegenteil
ist passiert.

Er sagte: "Wir miissen die Schuldenlast senken
und Investitionen konzentrieren." - Wohl wahr!
Aber warum passiert das Gegenteil, Herr Cle-
ment?

Der BLB wurde ins Leben gerufen. Es sollte ein
Immobilienmanagement geschaffen werden. Es
sollte in den nachsten zehn Jahren
ca. 250 Millionen Euro jahrlich erwirtschaften.
Statt dessen tritt der BLB auf der Stelle. Bis zum
heutigen Tag gibt es noch nicht einmal eine Eroff-
nungsbilanz.

Das Vermdgen von LEG und WFA sollte laut Koa-
litionsvertrag so ausgerichtet werden, dass zu-
satzliche Verwendungsmdglichkeiten erdffnet
werden und eine steigende Rentabilitdt héhere
Abfihrungen an den Landeshaushalt erlaubt. Er-
gebnis: Auch hier bisher Fehlanzeige!

Die Haushaltsstruktur sollte laut Koalitionsvertrag
so veréndert werden, dass der Anteil konsumtiver
Ausgaben zugunsten von neuen Investitionen
verédndert wird. Das Gegenteil ist passiert.

Meine Damen und Herren, so sieht der Unter-
schied zwischen den selbstgesetzten Anspriichen
der Landesregierung und der Wirklichkeit in
Nordrhein-Westfalen aus. Die Landesregierung
sieht ganz schén alt aus, meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen!

(Beifall bei der CDU)

Ich will gar nicht mehr grof? auf die traurige Rolle
des Landes in der Bundespolitik - bei der Okosteu-
er, bei der Steuerreform, beim Landerfinanzaus-
gleich und bei den UMTS-Lizenzen - eingehen.

{Zuruf von Minister Peer Steinbriick}

- Wo ist denn bei den UMTS-Lizenzen lhre Hand-
schrift gewesen? Sie hatten doch den Einfluss
gehabt. Sie hatten dafiir Sorge tragen kénnen,
dass der Fonds Deutsche Einheit vollstdndig ge-
tilgt und damit die Belastungen des Landes und
vor allen Dingen aller Kommunen in NRW abge-
senkt worden wéren.

(Beifall bei der CDU)

Was haben Sie statt dessen getan? - Sie haben
zugesehen, wie sich Herr Eichel das Geld - Uber
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(Helmut Diegel [CDU])

100 Milliarden DM - ausschlielich fiir den Bun-
deshaushalt in die Tasche steckte. Eine Beteili-
gung von NRW an den Erldsen gab es nicht. ich
sage lhnen: Hier hatten Sie grolde Chancen, fir
Nordrhein-Westfalen etwas herauszuholen. Alle
diese Chancen wurden ausgelassen. Geschah das
aus Genossensolidaritdt, Herr Steinbriick, oder
weil Parteirdson Uber Landesinteressen geht?

{(Minister Peer Steinbriick: Deshalb haben
auch alle 16 Lander zugestimmt!)

Fazit, Herr Finanzminister: Das Land Nordrhein-
Westfalen ist finanziell ruiniert. Die Reserven sind
verbraucht. Die Chancen wurden nicht genutzt.
Da sieht die Landesregierung ganz alt aus.

(Beifall bei CDU und FDP - Dr. Manfred
Dammeyer [SPD]: Die Erde ist eine Schei-
be!)

- Ich weild nicht, wer da gerufen hat;

{Jargen W. Moéllemann [FDP]: Das war der
Neue!)

aber die Frage stellt sich: Wer zahlt die Zeche fir
dieses politische Versagen?

Meine Damen und Herren, der Landesregierung
bleibt die Maoglichkeit, bei denen zu sparen, die
sich am wenigsten wehren kénnen. Genau das
tut diese Landesregierung. Die Kommunen wer-
den wieder zur Kasse gebeten und miissen sich
mit Gber 170 Millionen Euro an der SchlieBung
des Haushaltslochs beteiligen. Das geht wieder
voll zulasten der gemeindlichen Leistungen, da die
Kommunen in der Zwischenzeit finanziell auch mit
dem Ricken zur Wand stehen. Ein Haushaltsbe-
gleitgesetz mit der Verpflichtung der Kommunen,
sich an zuséatzlichen finanziellen Investitionen der
Krankenhduser zu beteiligen, ist ihnen genauso
wenig ldnger zuzumuten wie die derzeitigen Rege-
lungen im Unterhaltsvorschussgesetz. Wenn wei-
tere Geblhrenerhdhungen erfolgen, Bader ge-
schlossen werden missen oder geringere Mittel
far Kultur und Vereine zur Verfligung stehen, liegt
dies ausschlieRlich in der Verantwortung des Lan-
des und nicht in der Verantwortung der Kommu-
nen.

{Beifall bei der CDU)

Die sozial Schwachen erhalten ebenfalls weniger
Leistungen, und zwar aus einem ganz einfachen
Grunde: Diese Leistungen des Landes sind weit-

gehend freiwillig und kénnen deshalb leicht gestri-
chen werden. Einige Beispiele hierzu. Die Hilfen
far Pflegebedirftige und Behinderte werden um
rund 33 Millionen Euro gesenkt. Die Familien-,
Alten-, Kinder- und Jugendhilfe wird um
b6 Millionen Euro gesenkt. Ich erinnere an das
Motto "Sparen flr die Zukunft unserer Kinder".
Ist das eine erfolgreiche Politik fur unsere Kinder?

Bei den Landesarbeitsmarkiprogrammen werden
fast 80 Millionen Euro gestrichen. Da frage ich:
Warum? - Die Konjunktur spricht Bénde. Sie lauft
véllig aus dem Ruder. Die Arbeitslosenzahlen stei-
gen. Und Sie streichen bei den lLandesarbeits-
marktprogrammen. Das mdgen Sie den Betroffe-
nen und uns hier einmal erlautern.

Die traurigste und von uns allen wirklich als die
bemerkenswerteste Streichung wahrgenommen
ist der Wegfall des Heizkostenzuschusses. Meine
Kolleginnen und Kollegen, der Heizkosten-
zuschuss wurde eingefthrt, weil die Wohngeld-
empfanger bei der Okosteuerreform entlastet wer-
den sollten. Deshalb hatten der Ministerprasident
unseres Landes und Bundeskanzler Schrider er-
klart: Wir werden diesen Leuten helfen. Wir wer-
den den Wohngeldempfangern helfen!

Wir wissen: Dieses Versprechen hielt ein Jahr. Ab
dem néchsten Jahr soll dieser Heizkosten-
zuschuss gestrichen werden, und die Wohngeld-
empféanger in diesem Lande missen fast
200 Millionen Euro ftur die Folgen dieser Steuerre-
form aufbringen. Das ist eine unsoziale Politik in
diesem Lande.

{Beifall bei CDU und FDP)

Ich will gar nicht mehr auf die Kirzungen bei der
Wirtschaftsférderung eingehen. Herr Clement gibt
sich so gerne mittelstandsfreundlich. Er fordert
angeblich mittlere und kleinere Betriebe. Aber hier
werden mit einem Federstrich 100 Millionen Euro
gestrichen.

{(Ministerprasident Wolfgang Clement: Rich-
tigl)

- Richtig, sagt der Herr Ministerprasident. Ich nen-
ne lhre Politik auch in diesem Bereich unfair, un-
gerecht und unsozial.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Minister
Peer Steinbriick)
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Herr Steinbriick, wenn Sie uns jetzt fragen, wel-
che Vorschlage hatte denn die CDU. Ich will Sie
thnen nennen. Auf Ihren Einsatz habe ich gerade
gewartet. Wir haben genug Vorschldge gemacht.
Die wurden entweder zu spét, halbherzig oder gar
nicht umgesetzt.

{Zuruf von Minister Peer Steinbrick)}

Das erste ist das Immobilienmanagement. Das
Immobilienmanagement wird von uns seit 1994
gefordert. Seit mehr als finf Jahren hatten wir
dieses Management haben kénnen. Sie fangen
gerade damit an. Mehr als 1,5 Milliarden Euro
hatten flar Nordrhein-Westfalen bereits erwirt-
schaftet sein konnen. Bisher bei thnen null.

Die Aufgabenkritik war von uns seit vielen Jahren
ein zentrales Thema. Auf Drédngen der CDU wur-
de etwas begonnen und vom Parlament mit einem
eigenen Ausschuss forciert. Sowohl der Aus-
schuss als auch der Arbeitsstab "Aufgabenkritik”
wurden aufgelést. Hier im Lande gibt es keine
Aufgabenkritik mehr, meine Damen und Herren.

(Minister Peer Steinbrick: Quatsch!)

- Sagen Sie nicht Quatsch, Herr Finanzminister.
Wir wissen, dass es andere Lander gibt, die uns
zeigen, dass sie es besser machen. Die neue Lan-
desregierung in Hessen, seit gut zwei Jahren im
Amt, zeigt uns, dass es anders geht. Die Regie-
rung Koch hat in zwei Jahren rund 39 % der Ver-
waltungsvorschriften und 15 % der Rechtsver-
ordnungen aufer Kraft gesetzt und damit erhebli-
che Personalreduzierung in der Verwaltung ge-
schaffen. In Hessen hatte das einen Einspareffekt
von 150 Millionen Euro, hier in Nordrhein-Westfa-
len bisher null.

{Beifall bei der CDU)

Herr Finanzminister, hier besteht noch eine Men-
ge Handlungsbedarf genauso wie bei der CDU-
Forderung der Stellenbdrse. Auch hier - eine ur-
spriingliche Forderung der CDU - wurden bisher
nur ganz allmahliche Fortschritte erkennbar. Bis-
her kommen Sie aber mit diesem Instrument auch
nicht zurecht.

Weitere Vorschlage nenne ich Ihnen gerne, wie
2. B. die Erhéhung der Investitionsquote, die Um-
strukturierung im Haushalt oder lineare Stellenkr-
zung. Wir hatten lhnen sogar angeboten, den
Subventionshaushalt gemeinsam zu durchforsten.

Etwa 2 Milliarden Euro hétten durch diese Vor-
schldge realisiert werden kénnen. Nur haben Sie
offensichtlich nicht einmal die Kraft, um sich hier
zu betétigen. Die Landesregierung ist untétig und
unféhig in diesem Bereich. Auch hier sieht die
Landesregierung ganz alt aus.

{Beifall bei der CDU)

Die zentrale Frage lautet nun: Was tun? Wie soll
es in dieser Entwicklung weitergehen? Im vorlie-
genden Haushaltsentwurf bekommt der Finanz-
minister die Enden nur noch mithsam zusammen.
Ohne eine kreditfinanzierte so genannte Riicklage
wiére die Nettoneuverschuldung um
600 Millionen Euro héher, der Haushalt nicht aus-
geglichen oder sogar verfassungswidrig. Wenn
die November-Steuerprognosen richtig sind, ent-
steht noch eine riesige Deckungsliicke flir 2002.

(Ernst-Martin Walsken [SPD]: Woher wis-
sen Sie das?)

- Woher weil® ich es, Herr Walsken? lhr Finanz-
minister spricht in der Zwischenzeit selbst von
rund 1 Milliarde Euro.

(Zuruf von der CDU: Aha!})

Herr Steinbriick erklart: Ich reagiere erst, wenn es
donnert. Herr Walsken, darauf kdnnen wir in die-
sem Parlament nicht warten, denn die Blrger und
auch wir im Landtag haben ein Recht darauf,
rechtzeitig zu erfahren, wie der Finanzminister im
November die Enden zusammenhalten will. Wenn
wirklich - wie zu beflirchten - eine Milliarde Euro
fehit, muss Herr Steinbriick uns jetzt sagen, wie
er die Licke schlieRen will.

(Zuruf von Ernst-Martin Walsken [SPD])

Landtag und Birger haben ein Recht darauf zu
erfahren, wo eingespart werden soll. Der Landtag
darf der Regierung nicht die Mdéglichkeit eroffnen,
die Dinge erst im Vollzug zu erwirtschaften. Da-
mit verliert das Parlament noch mehr an Einfluss
und die Landesregierung macht noch mehr, was
sie will,

{Zuruf von Minister Peer Steinbriick)

Die Landesregierung muss jetzt Farbe bekennen,
wie sie die Licken schlieBen will, durch neue
Schulden oder weiter bei den Sczialleistungen,
bei den Beamtinnen und Beamten oder bei den
Kommunen, bei den Investitionen oder bei der
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Wirtschaftsférderung. Solange keine Klarheit tiber
die Steuereinnahmen herrscht, meine Damen und
Herren, ist der Haushalt reine Makulatur.

Ohne eine Ergdnzungsvorlage wird eine seridse
abschlieRende Beratung des Haushaltes (iber-
haupt nicht maéglich sein. Die Politik der Landes-
regierung ist unfair, ungerecht und unsozial, und
insbesondere in der Finanzpolitik sieht die Landes-
regierung ganz schoén alt aus.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Diegel. - Das Wort hat Herr Abgeordneter Wals-
ken flr die SPD-Fraktion.

Ernst-Martin Walsken (SPD): Herr Prdsident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich bin sehr erfreut, Herr
Kollege Diegel, dass Sie sich minutids an die Vor-
gaben gehalten haben, die der Finanzminister als
dramaturgischen Vorschlag gegeben hat. Es ist
alles das gekommen, was wir vorausgesehen ha-
ben. Sie haben sich lberhaupt nicht von der Linie
weghbegeben, die vorgegeben war. Die Linie war:
Sie werden nicht konkret werden, Sie werden
Widerspriichliches sagen. Sie haben diese Linie
bis zur jetzigen Stunde beibehalten. Wir werden
im Einzelnen darauf noch eingehen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck,
dass Sie Chancen vertan haben, ein Alternativ-
konzept vorzulegen. Ich habe den Eindruck, dass
die Opposition verbrauchter ist, als es die Regie-
rung jemals sein kann.

(Lachen bei der CDU)

Ich habe den Eindruck, dass Sie alt aussehen und
keineswegs die Landesregierung. Es wére gut,
wenn Sie sich ab und zu den Spiegel vorhalten
whdrden. Sie wiirden erschrecken, was Sie dann
sehen.

{Beifall bei der SPD)

Es hat sich in der Tat seit der Einbringung des
Haushaltes an zwei, drei Punkten etwas geandert.
Das eine ist in den einleitenden Worten vom Kol-
legen Diegel zur Sprache gebracht worden. Nat(r-
lich ist die Terrorismusbek&mpfung zu einem neu-
en Schwerpunkt geworden. Natlirlich sind die
Anzeichen in der konjunkturellen Entwickiung so

bedenklich, dass wir gezwungen sind, dariiber
nachzudenken, wie wir Uber das Vorziehen von
Investitionen die Konjunktur anheizen kdnnen.
Das ist véllig richtig.

Nicht richtig ist, dass wir heute schon dariiber
reden missen, wie die November-Steuerschat-
zung aussieht und wie wir sie umsetzen miissen.
Das tun wir aber - da haben Sie véllig Recht -
logischerweise und wie es immer war im Rahmen
der Haushaltsverhandiungen bis zum Abschluss
des Haushaltes.

Aber die anderen beiden Punkte sind in der Tat
als neue Schwerpunkte hinzugekommen.

Ich bin, wenn ich die Presseberichte und die Kabi-
nettsdiskussion richtig verfolgt habe, der Landes-
regierung aufderordentlich dankbar, dass sie in
diesen beiden Punkten etwas an Schwerpunkt-
malnahmen angekindigt hat, die notwendig sind,
um wirksame Terrorismusbekdmpfung und eine
wirksame Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit in
Nordrhein-Westfalen zu betreiben. [ch danke der
Landesregierung, was diese Dinge anbelangt, aus-
driicklich flr ihre Schnelligkeit, und ich hoffe,
dass wir im Parlament sehr schnell die entspre-
chenden Vorlagen bekommen, um konkret {iber
das diskutieren zu kdnnen, was uns die Landes-
regierung hier vorschlégt.

(Beifall bei der SPD)

Zu der Steuerschatzung will ich nur ein Wort sa-
gen. Kollege Diegel hat selbst die Zahl genannt.
Wenn es maximal um eine Verdnderung von einer
Milliarde DM geht, geht es um Veranderungen in
der Grofdenordnung von etwa 1 % des Haushalts.
Ich wundere mich ungemein, dass das offenbar
fir Sie ein intellektuelles Problem ist, dieses eine
Prozent im Rahmen von dreimonatigen Haushalt-
verhandlungen begreifen und umsetzen zu kén-
nen. Ich glaube, dass es in Wahrheit das Problem
der Opposition ist, weil sie konzeptionslos ist und
keine eigenen Vorschlége hat und nicht weil®, wie
sie selbst mit der Milliarde umgehen kann. Des-
halb schielt sie immer auf die Landesregierung
und sagt: Die muss endlich etwas vorlegen. - Ich
glaube, es ist ihr Problem, diese eine Milliarde zu
begreifen, und nicht das Problem der Landesregie-
rung.

Meine Damen und Herren, der uns vorliegende
Entwurf des Haushalts 2002 ist so etwas wie ein
Zwischenschritt auf dem Weg zu einer langfristi-
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gen Haushaltskonsolidierung. Haushaltskonsoli-
dierung kann nicht in einem Haushaltsjahr erfol-
gen - das wissen wir alle -, sondern Haushalts-
konsolidierung ist ein Prozess, den man langfristig
betreiben und bei dem man einen langen Atem
haben muss.

(Zurufe von der CDU - Jiirgen W. Molle-
mann [FDP]: 100 Jahre!)

- Wissen Sie, gut Ding braucht Weile!
(Heiterkeit bei der CDU)

- Ja, selbstverstandlich. Sehen Sie, thre Bundes-
regierung ist sowohl an der Rentenreform als
auch an der Steuerreform gescheitert, Herr Kolle-
ge. Daran sehen Sie, dass es notwendig ist, einen
langen Atem zu haben und die Realitéten im Auge
zu behalten, wenn man erfolgreich Politik betrei-
ben will. Es nutzt nichts zu lamentieren und ir-
gendwelche Schlagworte in den Raum zu werfen;
man muss schon ganz konkret arbeiten.

Dieser Haushalt zeichnet sich dadurch aus - das
nutzen Sie als Opposition auch als Chance -, dass
die Konsolidierung zum ersten Mal dazu fihrt,
dass es in einigen Ecken wirklich quietscht. Wir
haben nicht nur den Mund gespitzt, sondern der
Finanzminister hat auch gepfiffen. Das ist (iberra-
schend flr Sie; denn Sie haben immer gehofft, er
spitzt nur den Mund und pfeift nie. Jetzt wird
tatsdchlich gepfiffen, und schon sagen Sie: Um
Gottes willen, was flr ein Larm! Das heif3t, hier
wir tatséchlich gearbeitet.

(Zurufe von der CDU: Ohl}

Der Personalabbau ist kritisiert worden. In Wahr-
heit wissen Sie, dass wir bereits im Jahre 2000
Uber 3.000 kw-Stellen abgebaut haben. Wir ha-
ben im ersten Halbjahr dieses Jahres 1.400 Stel-
len abgebaut. Sie kénnen am Haushaltplan minu-
tids verfolgen, wie der kw-Stellenabbau in der
Grofkenordnung von 12.000 Stellen in den néch-
sten finf Jahren erfolgt. Wir sind im Zeitplan; wir
sind im Budget. Sie haben es selbst mit verab-
schiedet. Es wird alles so vollzogen wie beschlos-
sen, und Sie werden noch so viele Versuche un-
ternehmen kénnen, uns nachzuweisen, dass es
nicht gelingt. Es gelingt! Verlassen Sie sich dar-
auf! Wir sind viel konsequenter in unserer Politik,
als Sie das kennen.

Allerdings wundert mich, dass Sie uns hier im
Saal - das ist ja das Ubliche Spiel der Opposition -
vorwerfen, die Personalkostenquote sei zu hoch,
und gleichzeitig gehen thre Kollegen aus dem Ju-
stizbereich, dem Innenbereich, dem Schulbereich
durch die Lande und erzadhlen (berall: Es ist zu
wenig Personal da; die Landesregierung spart; es
miissen mehr Menschen eingestellt werden, weil
an den Schulen das Personal fehlt - Giberall fehlt
Personal. Hier sagen Sie mit biederer Miene: Liebe
Landesregierung, die Personalkostenquote ist zu
hoch.

Meine Damen und Herren, wie stellen Sie sich
das eigentlich vor, mehr Personal zu fordern und
gleichzeitig zu sagen, die Personalkostenquote ist
zu hoch? Das ist ein Widerspruch in lhrer Politik,
den Sie auch heute nicht aufgelést haben und
unter dem Sie auch leiden, weil Sie nicht bereit
und in der Lage sind, konkret zu sagen, an wel-
cher Stelle Sie Personal sparen wollen.

{Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Wir sind dabei, den Konsolidierungskurs erfolg-
reich, auch wenn es quietscht, fortzusetzen.

{Heiterkeit bei Dr. Jirgen Rittgers [CDUI]}

Wir haben den Personalabbau gut im Griff. Wir
kénnen die ersten Erfolge im Personalabbau ver-
werten. Denn die zusétzlichen Stellen im Lehrer-
bereich, die wir garantieren, sind auf die Finanzie-
rungsmoglichkeiten zurtickzufiihren, die wir durch
die kw-Stellen geschaffen haben. Es ist uns ge-
lungen, mit diesen zuséatzlichen Lehrern, mit der
Finanzierung von Ganztag, von Arbeitslosenbe-
kdmpfung und von Selbstistédndiger Schule auch
Akzente in diesem Haushalt zu setzen, wichtige
politische Akzente, die zeigen, dass wir hand-
lungsfahig sind. Das ist das Entscheidende in die-
ser Diskussion.

Ich sage noch einmal: Drauf3en im Lande erzéhlen
Sie, die Steuerreform muss vorgezogen werden,
und hier drinnen beklagen Sie, dass die Gemein-
den weniger Geld haben. Beides geht nicht. Das
ist lhre Doppelziingigkeit, DrauRen erklaren lhre
Leute: Wir brauchen mehr Lehrer. Ich habe hier
ein Zitat von Herrn Reul, die Lehrerversorgung sei
ein Desaster. Sie fordern mehr Polizisten, sie for-
dern mehr im Justizvollzug,

(Demonstrativer Beifall bei der CDU)
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und hier drinnen sagen Sie, die Landesregierung
habe eine zu hohe Personalkostenquote. Meine
Damen und Herren, das ist ein Widerspruch.

(Beifall von Edgar Moron [SPD]) -
Dr. Jiirgen Rattgers [CDU]: Nein!)

Sie mlssen sich einmal klar bekennen.

Selbstverstandlich ist es ein Widerspruch. Ich
kann das nur so sagen wie der Kabarettist Volker
Pispers: Was ist eigentlich peinlicher: der Wahler,
der verlangt, dass er rundum Sicherheit hat und
daflr aber nicht bereit ist, mehr Geld zu zahlen,
oder der Politiker, der dem Wahler auch noch ver-
spricht, das es genau so geht?

Das ist genau die Rolle, die Sie im Augenblick
Ubernehmen. Sie versprechen alles und sind nicht
in der Lage, es zu finanzieren. Das ist der Wider-
spruch der Opposition.

(Beifall bei den GRUNEN)

In den vergangenen Jahren haben Sie uns ja im-
mer zur SchlieBung lhrer eigenen Glaubwiirdig-
keitsliicke vorgeschlagen, die WestLB zu verkau-
fen. Das haben Sie immer so aus der Tasche ge-
zogen und  gesagt: Da fehlen noch
2 Milliarden DM; zur Schlief3ung dieser Liicke ver-
kaufen wir schnell einmal die WestLB. - Das ha-
ben Sie, glaube ich, dreimal hintereinander getan.
Schleufzer hat schon gesagt: Jetzt haben Sie ja
die WestlB schon wieder verkauft; die haben wir
doch schon im vorigen Jahr fir die Deckung der
Lehrerausgaben verwendet.

Das konnen Sie jetzt nicht mehr, Herr Rittgers,
Gott sei Dank. Denn Sie tragen jetzt ein wenig
mehr Verantwortung bei den Gew&hrtragern. Des-
halb wirden Sie sich in lhren eigenen Reihen |&-
cherlich machen, wenn Sie diese Forderung erhe-
ben wiirden.

Dann haben Sie verlangt, in den Ministerien mus-
se mehr Personal abgebaut werden. Es gibt,
wenn man sich umhért, kaum einen Bereich, in
dem mehr Personal abgebaut worden ist. Sehen
Sie sich die Stellenpldne der Ministerien an! Sie
werden feststellen, dass hier erstaunlich viel ab-
gebaut worden ist. Aber Sie wissen auch genau-
so gut wie ich, dass das Reservoir bei den Mini-
sterien mit 1,2 % Personalbestand am Gesamt-
personalbestand so klein ist, dass da nicht ernst-
haft irgendwelche Ressourcen erwirtschaftet wer-
den kénnen. Ihr Kollege Stahl, der den Unteraus-

schuss "Personal” sehr fachkundig leitet und
auch die Regierungstatigkeit ein bisschen kennt,
weifd das auch. Deshalb wissen Sie genau: Da ist
auch nichts mehr drin.

Was bleibt lhnen also Ubrig? - Sie miissen sogar
die beiden konkreten Positionen, die Sie in den
vergangenen Jahren aufgebaut haben, auch noch
zurlickziehen, und Sie kénnen heute hier nur noch
die Resultate von in der Tat schwierigen Situatio-
nen kritisieren, ohne aber auch nur eine einzige
konkrete Mafinahme darzustellen, die zur Verbes-
serung der Situation beitragt - keine einzige.

(Zuruf von Helmut Diegel [CDU])

Kollege Diegel, von Anfang bis Ende nur heife
Luft.

Ich will nur ein Beispiel karikierend herausgreifen.
Sie werfen der Landesregierung vor, im BLB noch
keine Erdffnungsbilanz zu haben.

Jetzt stellen Sie sich vor, der Liegenschaftsbe-
trieb hatte eine Erdffnungsbilanz vorgelegt, bevor
der Landtag in seinen Haushaltsberatungen die
Mietbudgets beschlossen héatte. Sie hatten hier
getobt und gesagt: Das ist eine Vorwegnahme
der Souverénitdt des Landtags, wenn jetzt so eine
Bilanz vorgelegt wird. Halten Sie doch bitte die
Reihenfolgen ein und vermengen Sie nicht dau-
ernd im Interesse lhrer vordergriindigen Politik die
tatsachliche Lage!

Meine Damen und Herren, solange Sie sich nach
wie vor an der Frage vorbeidriicken, wo ernsthaft
gespart werden soll, so lange sind Sie mit lhrer
Finanzpolitik nicht glaubwrdig.

Ich sage deutlich: Wir stehen zu dem, was hier
vorgelegt worden ist. Ich weifld und wir wissen es
in der Koalition - damit komme ich auf einige
wirklich kritische Punkte zu sprechen -, dass es
an einigen Ecken schwierig wird und sogar Bruch-
stellen gibt. Diese liegen nicht notwendigerweise
in der Verantwortung der gesamten Landesregie-
rung oder des Finanzministers, sondern auch in
der Verantwortung der Ressorts, die im Rahmen
der Schwerpunktsetzung selber fiir entsprechen-
de Dotierungen sorgen konnten.

Dass wir in den Fraktionen da an einigen Ecken
und Enden Arger empfinden und uns ernsthaft
Gedanken dariiber machen muissen, wie wir damit
umgehen, und nach differenzierten Lésungen su-
chen, davon kénnen Sie ausgehen. Natrlich wird
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sich der Minister fiir Stadtebau und Kultur fragen
lassen missen, warum er die regionale Kulturfor-
derung anhebt, dafilir aber die Innovationsforde-
rung der Bibliotheken senkt. Aber derartige kleine
Verschiebungen gehdren zum "business as usual”
des Haushalts und werden uns in den Haushalts-
beratungen ganz normal begleiten.

Viel problematischer ist, welche Gesamtlinien
dieser Haushalt hat. Es stellt sich die Frage der
Kooperation mit den Kommunen: Was passiert
zwischen Land und Gemeinden? Wie sieht die
Mischfinanzierung zwischen Land und Gemeinden
aus? Werden unter dem Deckmantel kleinerer
Verdnderungen vielleicht sogar Politikwechsel
vorgenommen, die nicht 6ffentlich ausgiebig dis-
kutiert worden sind und die wir hier diskutieren
muissen? Ich komme im Einzelnen noch darauf
zurlick.

Lassen Sie mich zundchst etwas zum Thema
Kommunen sagen.

Ich mache zwei Bemerkungen. Die erste ist: Ver-
bundsatz, Verbundgrundlagen und Schliisselmas-
se bleiben im Prinzip unverdndert. Die Gemeinden
kénnen sich an uns orientieren. Sie kénnen sich
darauf verlassen, dass in dieser Legislaturperiode
das, was die Gemeinden an Geld bekommen, in
der Struktur unveréndert bleibt. Damit geben wir
eine groRe Zusage.

Meine zweite Bemerkung: Natirlich kénnen sich
in Einzelfragen Verschiebungen ergeben. Es ist
richtig, dass die Punkte, die Sie genannt haben,
Herr Kollege Diegel, die kommunale Ebene bela-
sten werden. Richtig ist aber auch, dass die kom-
munale Ebene an ganz vielen Punkten, die Sie
natlrlich nicht erwéhnt haben, deutliche Entla-
stung bzw. Mehreinnahmen erfahrt. Dass die
Schliisselmasse um 3,3 % steigt, bedeutet z.B.
eine wesentlich gréfdere Rate als das, was Sie an
Negativbelastung dargestellt haben. Mit dem
Fonds "Deutsche Einheit" haben wir es geschafft,
die kommunale Seite durch eine Streckung der
Belastung deutiich zu entlasten. Das haben Sie
gar nicht erwéhnt. Dass die Anrechnung des Kin-
dergeldes auf die Sozialhilfe dazu fihrt, dass die
Sozialhilfelasten der Gemeinden deutlich sinken
werden, haben Sie gar nicht erwdhnt. Wenn Sie
Bilanz ziehen, dann missen Sie - darum bitte ich
Sie herzlich - aul3er der Passivseite auch die Ak-
tivseite darstellen. Erst dann kann man unter dem
Strich ein Ergebnis feststellen. Das Ergebnis unter

dem Strich sieht fir die kommunale Ebene selbst-
verstandlich positiv aus.

Es gibt sogar strukturelle Verdnderungen. Wir
fuhren hier zwar keine GFG-Debatte, aber durch
die Schulpauschale sind eine Reihe von Zweck-
zuweisungen, die immer beklagt worden sind,
weggefallen. Hier ist etwas geblindelt worden.
Das fiihrt zu wesentlich mehr Flexibilitat innerhalb
der Kommunalpolitik und damit auch zu einer Ent-
lastung der Burokratie.

Die Bilanz zeigt insgesamt, dass die Koalitions-
fraktionen der Landesregierung den Ricken stér-
ken, wenn es darum geht, ein stabiler und solider
Partner der kommunalen Ebene zu sein und zu
bleiben. Ich sage das nicht nur in Bezug auf die-
sen Haushalt, sondern auch {ber diesen Haushalit
und Uber das, was ihn pragt, hinaus.

Wie wir wissen, haben die letzten Monate auch
gezeigt, dass die Gewerbesteuer als Grundlage
der kommunalen Finanzierung in erhebliche Pro-
bleme geraten ist. Wir werden uns in der néch-
sten Wahlperiode des Deutschen Bundestages
dringend dartber unterhalten miissen, wie eine
kommunale Finanzreform angestrebt werden
kann, die nicht zu einer Mehrbelastung der Biirger
zugunsten der kommunalen Ebene, sondern zu
Stabilitat fuhrt, damit die kommunale Ebene wie-
der verniinftig planen kann. Das ist eine der wich-
tigsten Aufgaben, die wir haben. Ich denke, z. B.
die vom Landtag eingesetzte Enquete-Kommission
"Zukunft der Stadte” kann ihren Teil dazu beitra-
gen, hierflr die Grundlage zu legen. Der Landtag
muss Weichen flr die kinftigen Strukturen unter
Wahrung der Verfassung stellen.

Die Bruchstellen in der kommunalen Ebene liegen
in der Mischfinanzierung und in der nicht klaren
Abgrenzung zwischen kommunalen und landespo-
litischen Aufgaben. Es ist unzweifelhaft so, dass
Schulhausmeister, die Anschaffung informations-
technologischer Gerdte, Schulsekretédrinnen, Neu-
und Ausbau sowie Sanierung von Schulen kom-
munale Angelegenheiten sind. Das ist gesetzlich
véllig eindeutig geregelt. Daran beilt die Maus
keinen Faden ab. Deshalb ist es schlichtweg
falsch, wenn Sie der Landesregierung oder dem
Land vorwerfen, es werde nichts fiir die kommu-
nalen Schulbauten getan. Dies ist Sache der Kom-
munen.

Wir sind allerdings der kommunalen Seite durch
die Schaffung eines Schultitels im GFG entgegen-
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gekommen. Das schafft die Flexibilitdt, auch Neu-
und Ausbau sowie Sanierung betreiben zu koén-
nen. Das steht aber auf einem anderen Blatt.

Richtig ist jedenfalls, dass es hier eindeutige Zu-
sténdigkeiten auf der kommunalen Ebene gibt.

Bei der Jugendpolitik ist es genauso. Erziehungs-
beratung, Hauser der Offenen Tir, Jugendbera-
tung und Jugenderholung sind prinzipiell kommu-
nale Aufgaben. Selbst das Kindergartengesetz,
das als einziges wirklich eine gesetzliche Aufga-
benstruktur regelt, betrifft eine kommunale Ange-
legenheit. Allerdings gibt es da erhebliche, ich
sage es einmal so, Vorgaben, die auf der kommu-
nalen Ebene sehr kritisch gesehen werden. Die
Regelungsdichte ist problematisch.

Wenn wir aber wissen, dass es sich hier um eine
kommunale Aufgabe handelt, darf man uns nicht
den Vorwurf machen, wir zgen uns aus der Mit-
finanzierung kommunaler Aufgaben zurlick. Das
geht nicht; es handelt sich um kommunale Auf-
gaben. Dagegen konnen wir darliber reden, ob
wir andere Aufgaben zu Landesaufgaben machen
sollten. Sie mlssten dann aber sagen, welche das
sind. Man kann also nicht sagen: lhr zieht euch
aus der Verantwortung zurlick.

Die Verantwortung flir diese Dinge liegt also bei
den Kommunen. Die Wahrnehmung dieser Verant-
wortung haben wir unterstiitzt. Jetzt sind wir in
der Situation, dass wir die Wahrnehmung dieser
Verantwortung nicht mehr in dem MalRe unter-
stlitzen kénnen, wie wir es in den vergangenen
Jahren getan haben.

Wir haben es gerade im Bereich der Jugend- und
der Sozialpolitik mit einem jahrzehntelang verwo-
benen System zu tun, wo es dringend notwendig
ist, bei uns selber darauf hinzuarbeiten, dass es
klare Verantwortlichkeiten in der politischen Dis-
kussion und in der Wahrnehmung der Aufgaben
gegeniber den Biirgern und auch eine klare Orga-
nisation der Finanzstruktur gibt. Da liegt in der
Tat eine wichtige Aufgabe.

Es handelt sich hier um ein Thema, das uns in
den néchsten Jahren beschéftigen wird. Im Ver-
héltnis zu den Kommunen ist zu fragen: Wo sind
die Abgrenzungen der Aufgaben, und wo liegen
die Verantwortlichkeiten?

Unsere Punkte sind andere. Wir haben gesagt:
Wir missen mehr fir die Schulen in Nordrhein-
Westfalen tun. Wir haben ein Ausbauprogramm

an zuséatzlichen Lehrerstellen von 2001 bis 2005
von 6.100 Stellen. Wir kommen damit, meine
Damen und Herren, von 2001 bis 2005 auf die
Einstellung von 35.600 neuen Lehrern in
Nordrhein-Westfalen an unseren Schulen. 35.600
neue junge Lehrer werden 2001 bis 2005 einge-
stellt,

(Zuruf von Heinz Hardt [CDU])

- Ja, ja, wir haben namlich alleine 29.500 Einstel-
lungen aufgrund von Pensionierungen. Es werden
neue junge frische Lehrer eingestellt: ein riesiger
Investitionsschub. Und wir haben 6.100 zus&tzli-
che Lehrer {iber den Bedarf hinaus, den wir bisher
akzeptiert haben.

Meine Damen und Herren, das fuhrt dazu, dass
wir in den nachsten Jahren eine unglaubliche Ver-
jingung des Lehrkorpers haben werden. Es macht
Spal3, mit jungen Kollegen zu arbeiten. Es macht
auch Spal3, sie zu motivieren,

{Zurufe von der CDU)

selbstverstandlich, weil sie anders daran gehen,
als das viele Politiker mit ihrer Messlatte machen.

(Unruhe bei und Zurufe von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, in diesen Bereichen ist
die Schwerpunktsetzung erfolgt. Der Ganztags-
betrieb ist in Nordrhein-Westfalen vorbildlich. Wir
sind an der Spitze des Bundesgebietes. Es gibt
kein Bundesland, das uns da auch nur im Gering-
sten nahe kommt.

Da Sie immer Bayern als Beispiel zitieren: Erkundi-
gen Sie sich einmal, wie weit in Bayern der Ganz-
tagsbetrieb an Schulen ist! Ich sage ihnen: null.
Es gibt in Bayern keinen Ganztagsbetrieb an
Schulen. Es ist schade, dass Sie das bayerische
Beispiel als Vorreiterrolle von Nordrhein-Westfalen
nur immer dann zitieren, wenn es lhnen passt.

(Zuruf von Heinz Hardt [CDU])

- Zu lhnen komme ich noch, Herr Hardt! Sie miis-
sen sich anhéren, was die Bayern da getan ha-
ben. Da sehen die Bayern und auch die CDU in
Nordrhein-Westfalen sehr alt aus.

Meine Damen und Herren, Volksparteien bendti-
gen zur Legitimierung ihrer Politik bei der Schwer-
punktbildung auch eine Nachrangigkeitsliste. Wir
koénnen bei Konflikten um wichtige Punkte wie
StralRenbau, Schulen und Ganztag nicht umbhin,
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wenn wir sparen wollen, da zu sparen, wo Einzel-
interessen berlihrt sind oder wo es um bedarfs-
gerechte Reduzierung geht.

Ich nenne dafilir nur einige Beispiele und beant-
worte damit gleichzeitig eine Frage von Kollegen
Diegel: Wo sind eigentlich die Programme, die
eingespart worden sind? Soziale Betriebe, Bera-
tungsstellen, Stiftungen, Asylbewerberbetreuung,
Forderung russischer Migranten, Zuschlisse flr
die Entschlammung von Seen, GéansefraRentscha-
digung usw., usw.

Meine Damen und Herren, es gibt ein ganzes Bln-
del von Detailpunkten in diesem Haushalt, die wir
uns angucken miissen und die wir mdglicherwei-
se in ein Konzept zur Finanzierung anderer Dinge
einbeziehen missen.

ich komme damit, weil das u.a. das Ergebnis der
Sparkommission ist, zu dem, was Kollege Diegel
zur Sparkommission gesagt hat. Da wundere ich
mich wirklich sehr. Ich muss zun&chst den Fi-
nanzminister fragen: Herr Finanzminister, hat die
Opposition jemals von dem Angebot Gebraucht
gemacht, Informationen aus der Sparkommission
bei Ihnen anzufordern?

{Minister Peer Steinbriick: Nein!)
- Ich hore ein Nein. Das habe ich mir gedacht.

Herr Koliege Diegel redet von der Sparkommission
wie ein Blinder von der Farbe. Er kann (iberhaupt
nicht nachvollziehen, wo in diesem Haushalt An-
satze der Sparkommission sind, in welchem Malie
sie vorhanden sind und wie sie konkret aussehen.,
Er kann das nicht nachvollziehen, weil er sich
noch nie darum gekiimmert hat, was in der Spar-
kommission eigentlich beraten worden ist.

Deshalb empfehle ich lhnen dringend: Warten Sie
auf das Schiussprotokoll der Sparkommission! Es
wird in den nadchsten Tagen vorgelegt werden. Es
ist auch der Opposition selbstverstandlich zu-
ganglich. Dann kénnen Sie sich gerne an der kon-
struktiven Diskussion darlber beteiligen, welche
Programme denn von lhnen zur Einsparung vor-
geschlagen werden. Auf diese Vorschldge warte
ich schon seit Jahren. Vielleicht wird das diesmal
ein wenig konkreter.

Meine Damen und Herrren, ich bin bei einem der
letzten Punkte, die mit dem Thema Konsolidie-
rungshaushalt zu tun haben. "Klammheimlicher
Politikwechsel” habe ich es eben genannt. Es gibt

ein gewisses Misstrauenspotenzial, was damit zu
tun hat, dass es im Haushalt kleine, harmlos er-
scheinende Positionen gibt, bei denen man nicht
weil}, ob sich hinter diesen Positionen mdglicher-
weise Politikveranderungen verstecken.

So gibt es plétzlich eine Zufithrung von Mitteln in
den Landeshaushalt, die bisher der Wohnungs-
bauférderungsanstalt oder im Wohnungsbauver-
mdogen verblieben waren. Dazu wird der zusténdi-
ge Fachminister Stellung nehmen missen. Offen-
kundig handelt es sich nicht um eine einmalige
Aktion zur Finanzierung des Haushaltes 2002,
sondern um eine langerfristig angelegte Strategie.

Man muss natiirlich darauf achten, dass durch
den Verzicht auf die Anhebung von Mieten im
sozialen Wohnungsbau das Wohnungsbauvermé-
gen schon kraftig angekratzt ist. Dann muss man
wissen, dass nun ein zweiter Punkt zur Senkung
des Landeswohnungsbauvermégens fihrt - und
das zu einem Zeitpunkt, zu dem die Linie Uber
das, was Wohnungsbaupolitik in den nachsten
Jahren sein soll, in diesem Haus noch nicht klar
entschieden, nicht einmal klar diskutiert worden
ist.

lch muss deshalb fragen: Was tun wir in den
Stadtteilen mit besonderen sozialen Problemen,
wenn diejenigen, die Fehlbelegerabgabe zahlen,
wegziehen und sich der Stadtteil negativ sozial
verandert? Was tun wir, wenn Menschen mit Nor-
maleinkommen nicht mehr in der Lage sind, eine
Sozialwohnung zu beziehen, weil sie mit Normal-
einkommen schon Gber den Satzen liegen? Was
heil3t das fur die Wohngebiete, in denen solche
Sozialwohnungen leer stehen? Wie setzen wir die
Instrumente Einkommensgrenzen im sozialen
Wohnungsbau, Neugestaliung der Eigentumsfér-
derung und Fehlbelegerabgabe sinnvoll ein, um
gegenzusteuern?

Diese Fragen kommen, wenn man eine relativ
kleine Position im Landeshaushalt sieht und sich
fragt, was dahintersteckt. Ich bitte den Woh-
nungsbauminister, der den Tiefgang der Diskus-
sion sehr wohl kennt, uns hier eine schlissige
Konzeption vorzulegen und in eine Debatte mit
uns einzutreten, wie wir denn gemeinsam unsere
Vorstellungen in der Wohnungsbaupolitik in den
nachsten Jahren gestalten. Auf jeden Fall sollten
alle wissen, dass wir klammheimliche Verande-
rungen politischer Strategien ablehnen. Sie miis-
sen schon politisch besprochen sein, sie missen
schon getragen sein.
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Deshalb bitte ich Sie, Herr Bauminister: Erweisen
Sie sich als echter Bauminister, als Gestalter! Das
kénnen Sie ja auch. Das weif ich.

{Joachim Schultz-Tornau [FDP]: Meine G-
te, er hat das falsche Parteibuch!}

- Wir sind da sehr offen miteinander. Die Kritik,
Herr Kollege, richtet sich nach dem Sachgehalt
der Probleme, die wir miteinander diskutieren
missen. Es geht nicht nach Gerechtigkeit pro
Kopf, sondern nach Sachlage.

Ich komme auf die Investitionsguote zu sprechen.
Ich weil3, dass die Investitionsquote immer Dis-
kussionsgegenstand in diesem Hause ist. Ich ha-
be immer davon gewarnt, diese Quote als Fetisch
vor sich her zu tragen. Was ist denn diese Investi-
tionsquote eigentlich? In diese Investitionsquote
geht z.B. die freie Investitionspauschale ein, die
wir im GFG den Gemeinden zur Verfligung stel-
len. Sie ist Bestandteil der Berechnungen der In-
vestitionsquote.

Nur wissen wir alle, wie die Gemeinden damit
umgehen. Sie ersetzen eigene Investitionen durch
die Zuschiisse, die wir geben. Fir die Investitions-
tatigkeit der dffentlichen Hand in Nordrhein-West-
falen ist beispielsweise dieser Fakfor ein reines
Nullspiel.

Es hat mit Investitionen nichts zu tun, wird aber
der Investitionsquote zugerechnet.

Lassen Sie mich ein anderes Beispiel nennen:
Wenn die Polizei ihren gesamten Fahrzeugpark
least, findet das seinen Niederschlag in Leasingra-
ten und damit im konsumtiven Bereich des Haus-
halts. Wiirde sie den gleichen Fahrzeugpark kau-
fen, flUhrte das zu einer unglaublichen Auswir-
kung in der Investitionsquote. Der wirtschaftliche
Effekt ist in beiden Féllen absolut der gleiche.
Auch hier zeigt sich, dass die haushélterische
Sicht auf Investitionsquoten zu kurz greift. Wir
muissen uns schon so mit den Dingen befassen,
wie sie tatsédchlich in der Wirtschaft ablaufen.

Deshalb sage ich lhnen: Wenn wir uns bemiihen,
all das, was wir und der Bund - beispielsweise im
StralBenbau in Nordrhein-Westfalen - in Vorberei-
tung haben und planen, so schnell wie mdéglich
durchzufiihren, kann es eine tatsachliche Wirkung
entfalten. Das ist echte Investitionstatigkeit.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Helmut Linssen)

Ich sage allerdings ausdriicklich, dass nur die fi-
nanzpolitische Lage, die Konjunkturlage es recht-
fertigt, dies im Wege der Vorgriffsfinanzierung
durchzufiihren. Das kann kein Regelfall sein. in
schwierigen konjunkturellen Zeiten ist dies aber
sicherlich zuldssig.

Ein ganz wichtiger Punkt und eines der gréRten
Investitionsprogramme, die es {iberhaupt auf der
Schiene - im wortwértlichen Sinne - gibt, ist von
lhnen gar nicht erwéhnt worden. Es geht um den
Metrorapid. Der Metrorapid hat ein Investitions-
volumen von schatzungsweise 6 Milliarden DM.

(Heinz Hardt [CDU]: Wo kommt denn das
Geld her?)

ich hatte mich sehr gefreut, wenn Sie nicht nur
mehr Investitionen von der Landesregierung ge-
fordert, sondern gesagt hatten, der Metrorapid
solle so schnell wie moglich Wirklichkeit werden,
damit die Wirtschaft belebt wird.

Herr Kollege Hardt, es vertragt sich nicht, dass
Sie als Landtagsabgeordneter flir die CDU in Ein-
tracht mit Threm Oberblrgermeister in Disseldorf
fordern, zu warten, da alles zu kompliziert und zu
schwierig sei, die Finanzierung noch nicht sicher-
gestellt wére und noch Gber Verkehrsberuhigun-
gen zu diskutieren sei. Es ware schén, wenn Sie
sagen wiuirden: Jawohl, wir machen das. Die Pro-
bleme, die sich ergeben, sind so klein, dass die
Mafinahme an sich Vorrang haben muss. Es wire
sehr befreiend, wenn sich die Opposition dazu
bekennen wiirde, dass der Metrorapid ein un-
glaubliches Investitionsprogramm in diesem Land
ist.

(Beifall bei der SPD - Heinz Hardt [CDU]I: Es
ware schén, wenn es so wdére! - Helmut
Diegel [CDUI: Es kostet Milliarden!)

- Helmut, lass es. Das ist wirklich kein Umgang
miteinander.

Meine Damen und Herren, die Kommunen sind die
Haupttrdger der Investitionslast der &ffentlichen
Hand. Wenn Sie das einmal vergleichen wollen:
Der Anteil des Landes an den Investitionen be-
trédgt im Verhéltnis 1:8. Wir haben einen konsum-
tiven Haushalt mit 50 % Personalkosten. Die
Kommunen haben die Hauptlast der Investitionen
zu tragen. Es ist - das ist wichtig - unsere Auf-
gabe, der kommunalen Seite diese Investitionen
zu erméoglichen.
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Insgesamt - was die Investitionstatigkeit anbe-
langt - haben wir Einiges geleistet. Die Landes-
regierung wird noch nachlegen. Sie werden se-
hen, dass die Diskussion (ber Investitionsquoten
an Bedeutung verlieren wird. Ich sage noch ein-
mal: Es kommt auf die tatséchliche Investition an
und nicht auf die haushélterische Investitionsquo-
te.

Bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit ist nattir-
lich der Wegfall der Briisseler Gelder zu beklagen.
Das ist vollig klar. Natirlich ist es schade, dass
Minister Harald Schartau, weil wir konsolidieren
miuissen und im néchsten Jahr weniger neue
Schulden als dieses Jahr aufnehmen wollen, im
Landeshaushalt keine entsprechenden Mittel zur
Verfligung gestellt bekommt.

Ich sage hier ganz deutlich: Die wirksame Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit ist nicht so sehr ein
quantitatives Problem, sondern in Wahrheit ein
Instrumentenproblem. An dem Punkt missen wir
arbeiten. Da die Instrumente in Berlin festgelegt
werden und neben der kommunalen Sozialhilfe
und den Leistungen des Bundes die Landesmadg-
lichkeiten zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit
sehr bescheiden sind, missen wir unsere gesam-
te Kraft darauf verwenden, dass durch eine Bin-
delung der Mittel und durch eine Zusammenarbeit
der entsprechenden Trager eine wirksame Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit erreicht werden
kann.

lch bedanke mich besonders bei Harald Schartau,
der mit neuen Denkansétzen diese Diskussion
belebt und auch die Diskussion in Berlin mal3geb-
lich mitbeeinflusst hat.

Es geht in der Tat um die SchlieBung einer Kette,
die bei der Arbeitslosigkeit beginnt, Qualifizierung
ermoglichen und dazu fihren soll, einen konkre-
ten Arbeitsplatz anbieten zu kénnen. Diesen Zu-
sammenhang gibt es bisher nicht. Es wird qualifi-
ziert, egal woflr. Wir miissen diese Licke schlie-
RBen. Wir miissen eine konkrete Arbeitsvermittiung
fGr die betreffende Person sicherstellen. Das ist
das eigentliche Problem, vor dem wir stehen.

Deshalb sage ich noch einmal deutlich: Sie mogen
beklagen, dass die Mittel gekiirzt worden sind.
Viel entscheidender ist, dass durch eine Biinde-
lung der Mittel von Bund, Landern und Gemein-
den und die Zusammenarbeit der Behorden ein
administrativer Durchbruch zugunsten der Ar-
beitslosen gelingt. Das ist der ganz entscheidende

Wendepunkt in der Arbeitsmarktpolitik. Hier ist
Berlin auf einem guten Wege.

In der Diskussion um diesen Haushalt hat es na-
tlrlich auch ein paar kuriose Vorschidge gegeben.
Ich denke an den Vorschlag, bei den Pensionen
stark zu kiirzen. Der Schliissel dazu liegt in Berlin.
Wir freuen uns und sind auch Uberrascht {iber die
Tatkraft von Minister Schily, dass er namilich
noch in dieser Legislaturperiode das Problem der
Absenkung der Pensionsspitzen angepackt hat.
Das entlastet uns ein wenig. Es wird uns aber
nicht so entlasten, dass wir schon heute {iber die
finanzpolitischen Auswirkungen auf unseren
Haushalt jubeln kdnnen. Alle Vorstellungen, die
sich mit einer kurzfristigen Entlastung des Haus-
halts befassen, kénnen Ubrigens nur dazu fithren,
die Menschen persdnlich zu belasten. Wirden wir
die Weihnachtsgelder streichen, fithrte das natir-
lich zu einer Entlastung des Haushalts, doch die
Betroffenen wiirden belastet werden. Ich denke,
wir soliten sehr vorsichtig sein und uns Uberle-
gen, ob wir dem offentlichen Dienst noch mehr
zumuten koénnen, als dies in den vergangenen
Jahren schon passiert ist.

So kurios es auch klingt: Der gute Vorschlag, bei
kinftigen Neueinstellungen die Pension durch den
Abschluss von Lebensversicherungen zu sichern -
ich sage deutlich, dass ich es fir richtig halte -,
fahrt aber dazu, dass die konsumtive Belastung
im Personalbereich fir jeden, der neu eingestellt
wird, durch diesen Arbeitgeberanteil zur persénli-
chen Altersvorsorge steigen wird. Wir werden
Mehrausgaben haben. Die Entlastung wird im
Jahre 2040 eintreten, dann namlich, wenn der,
der in diesem Jahr eingestellt wird, im Jahre
2040 in Pension gehen wird.

Ich finde es ausgesprochen gut, dass die Politik
die Kraft hat, heute schon Linien einzuschlagen,
die in vierzig Jahren greifen. Es ist aber wirklich
eine lllusion, zu glauben, dass wir in den néch-
sten Jahren durch eine solche MaRBnahme schon
positive Erfolge haben werden. Ich warne deshalb
davor, zu glauben, man kénne sein Heil darin su-
chen, andere zu bitten, fiir uns die Probleme zu
16sen.

Nein, meine Damen und Herren. Wir werden die
Aufgabe der Haushaltskonsolidierung selbst mei-
stern miissen, und zwar mit allen Schwierigkei-
ten, die fir uns in der politischen Tagesdebatte
damit verbunden sind. Dazu sind wir im Interesse
der kinftigen Generationen verpflichtet. Dieser
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Landeshaushalt hat diese Chance voll genutzt.
Diese Regierung sieht blendend damit aus. Wir
sind auf dem richtigen Wege. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Walsken. - Fir die FDP erteile ich
jetzt Frau Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wie im vergangenen Dezember glaube ich
immer noch, dass der Kollege Steinbriick persén-
lich eine verdnderte Haushalts- und Finanzpolitik
des Landes Nordrhein-Westfalen will.

{Dr. Jiirgen Rittgers [CDUL: Das kann man
so nicht sagen!)

Ein Teil der Uberschrift Ihrer Einbringungsrede,
Herr Minister, lautete: "Fur die Zukunft unserer
Kinder". - Wie im vergangenen Jahr betonen Sie
auch in diesem Jahr damit Nachhaltigkeit und
Generationengerechtigkeit als entscheidenden
MaRstab fir politisches Handeln. An dieser Stelle
stimmt lhnen die FDP ausdricklich zu.

(Bodo Champignon [SPD]: Guter Anfang!)

Sie haben sehr deutlich ausgefiihri, dass es im
Interesse der Generationengerechtigkeit so nicht
weitergehen kann, wie es in den vergangenen
Jahren, ja sogar Jahrzehnten von dieser Landes-
regierung betrieben wurde. Die Fakten des Haus-
haltes sind jedem bekannt; ich will nur einige we-
nige zusétzlich nennen, die bisher nicht so in Er-
scheinung getreten sind.

Die Schulden des Landes Nordrhein-Westfalen
haben sich in den vergangenen 20 Jahren ver-
fanffacht. Der Schuldenstand betrug zum 1. Ja-
nuar 2001 ausweislich des von lhnen vorgelegten
Haushaltes knapp 77 Milliarden Euro. Far das
Jahr 2002 sind allein Zinsausgaben in Hohe von
rund 4,6 Milliarden Euro veranschlagt; immerhin
rund 157,9 Millionen Euro mehr als im Jahr
2001. Die Zinsquote ist schon genannt worden;
sie betragt 9,3 %.

Nun frage ich mich: Was kdnnte man mit 4,6 Mil-
liarden Euro so alles fur die Zukunft unserer Kin-
der gestalten? - Viel Gutes. Man kdnnte mehr

Lehrer einstellen und mehr StralBen bauen. Wegen
der Finanzierung des Meirorapids briuchte der
Verkehrsminister nicht so rumzueiern. Unsere
Polizei bekdme wirklich gute und haltbare Schutz-
westen. Die MaBnahmen zur Motivations- und
Leistungsfdrderung kdénnten ausgezahlt werden,
und, und, und. Ich denke, jedem in diesem Haus
fallen noch viele andere Punkte ein.

Aber nein, diese Landesregierung, aber auch die-
jenigen, die in diesem Partament die Mehrheiten
fur die vergangenen Entscheidungen bildeten,
haben die politische Verantwortung dafiir zu tra-
gen, dass die Schuldenlast jeglichen Handlungs-
und Gestaltungsspielraum heute und auf absehba-
re Zeit erstickt.

(Beifall bei der FDP)

Die bittere Realitdt sieht so aus: 4,6 Milliarden
Euro Zinslast, die [nvestitionen in die Aus- und
Weiterbildung junger Menschen verhindern.

4,6 Milliarden Euro Zinslast, die Investitionen in
die Infrastruktur des Landes verhindern.

4,6 Milliarden Euro Zinslast, die nachfolgenden
Generationen jegliche Freiheit zur Ausgestaltung
ihrer eigenen Lebenswirklichkeit raubt.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich habe das bereits im
vergangenen Dezember gesagt; weil es aber nach
wie vor richtig ist, wiederhole ich mich gerne: Die
Billigung einer derartigen Verschuldung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen ist unsozial, unverant-
wortlich und generationenfeindlich.

{Beifall bei der FDP)

Und ich erlaube mir auch in diesem Jahr wieder
den Hinweis: Die Investitionsquote liegt nur um
knapp 0,1 % Uber der Zinsquote. Das ist ein ver-
dammt knapper Sprung; er ist noch knapper als
im vergangenen Jahr.

Herr Minister Steinbriick, die FDP begrif3t Ihre
Zielbeschreibung Haushaltskonsolidierung und
Schuldenabbau, weil genau das der richtige Weg
fur eine nachhaltige Finanzpolitik ist. Ein Blick in
die mittelfristige Finanzplanung ernlichtert, denn
auch in den kommenden Jahren ist mit einer wei-
teren Nettoneuverschuldung zu rechnen. Notwen-
dig ist der Mut zu grundlegenden Reformen, die
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nachhaltig fur die Generation unserer Kinder wir-
ken.

Nun ist ja bekanntlich guter Rat teuer, und der
Minister hat in seiner Einbringungsrede auch
schon einige Vorschlage in seiner charmanten
arroganten Art von sich gewiesen und damit
deutlich gemacht, dass er den guten Rat der FDP
eigentlich gar nicht will. Herr Minister, Sie bekom-
men ihn trotzdem, denn dazu sind wir von der
FDP von den Biirgerinnen und Blrgern in dieses
Parlament gewahlt worden.

(Beifall bei der FDP)

Sparen ist zwingend. Im noch nicht zitierten Teil
der Uberschrift der Einbringungsrede hei3t es:
"Erfolgreich sparen”.

Meine Damen und Herren der Landesregierung,
die FDP wird Sie bei verniinftigen Sparvorschla-
gen unterstlitzen. Sparen ist unabwendbar not-
wendig. Alles Wiinschenswerte ldsst sich bei der
Finanzsituation des Landes nicht realisieren, und
zwar voéllig unabhéngig davon, wer flr die Finanz-
situation im Ergebnis die politische Verantwor-
tung zu tragen hat.

Allerdings wlnsche ich mir schon, dass wesent-
lich stérker auch bei lhren Sparvorschldgen her-
auskommt, welche Prioritdten Sie in lhrer Politik
setzen. Es kénnte im Ubrigen sein, dass wir als
FDP andere Prioritdten setzen; dariiber werden
wir streiten. Das gehort zum Parlamentarismus.

Wir alle sind in den vergangenen Wochen auf die
reduzierten Fordermitte! flr die &ffentlichen B-
ibliotheken angesprochen worden. Das ist sicher-
lich im Detail in den entsprechenden Fachaus-
schissen zu prifen.

Allerdings erlaube ich mir die Anmerkung, dass
offentliche Bibliotheken - jedenfalls nach all dem,
was mir mitgeteilt worden ist - in vielen Bereichen
mit diesen Férdermitteln MaRnahmen durchfih-
ren, die eigentlich in die allgemeinbildenden Schu-
len hineingehdrten, dort aber wegen der vdéllig
verfehlten Bildungspolitik dieses Landes - und
damit meine ich nicht nur den fortdauernden Leh-
rermangel, sondern auch die konzeptionelle Lehr-
plangestaltung - nicht durchgefihrt werden.

{Beifall bei der FDP - Ewald Groth [GRUNEI:
Von der Sache keine Ahnung!)

Wenn Sie, Herr Minister, lhre Einbringungsrede
unter das Motto "Zukunft fir die Kinder" stellen,
ehrt Sie das sehr. Warum aber gerade die Zu-
schiisse fir die Kinder- und Jugendhilfe im Einzel-
plan 11 drastisch gestrichen werden, ist unter
dieser Uberschrift nur bedingt nachvollziehbar.

(Beifall bei der FDP)

Mir fallen spontan einige andere Programme ein,
die nur Gber deutliche Umwege einem Teil der
Menschen in NRW, einer bestimmten politischen
Farbe, niitzen, z. B. die Mittel fir das Promotorin-
nenprogramm in der Eine-Welt-Politik der Umwelt-
ministerin. Hier wurden die Mittel um 10 % auf-
gestockt. Ich frage: Warum nicht auch hier den
Sparstift ansetzen?

(Beif_all bei der FDP - Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Pravention ist wichtiger denn je!)

Meine Damen und Herren, verstehen Sie mich
richtig: Ich habe nichts gegen das Programm -
gegen viele andere Programme auch nicht. Mir
fallen vielleicht auch weitere Programme ein.

Wir als FDP setzen aber andere Prioritdten. Fr
uns sind Bildung und Ausbildung unserer Kinder
wichtiger. Fir uns ist die Verbesserung der In-
frastruktur in diesem Land Nordrhein-Westfalen
wichtiger. Fir uns sind die Hilfen fur Existenz-
grindungen und die Schaffung neuer Arbeitsplat-
ze in Nordrhein-Westfalen einfach vorrangig.

(Beifall bei der FDP})

Auch das beriihmte Programm-Controlling ist be-
reits angesprochen worden, also die Uberpriifung
auf die Sinnhaftigkeit und Kosteneffizienz der
einzelnen Programme. Das wird hoffentlich noch
in den Fachausschiissen detailliert erortert wer-
den. Fir die FDP-Fraktion biete ich an, dass wir
konstruktiv diese Effizienzpriifung begleiten wer-
den, so Sie denn an einer fachlich kompetenten
und sachlichen Zusammenarbeit interessiert sind.

Meine Damen und Herren, ich kann mir nicht hel-
fen, aber in Anbetracht der hier schon vielfach
zitierten, strukturell feststehenden Ausgabenbldk-
ke muss ich feststellen, dass das Sparen allein
auch nicht ausreichen wird. Vielleicht ist es mog-
lich, die Neuverschuldung des Landes Nordrhein-
Westfalen ein Stiickchen zurtickzufahren.

(Edith Muller [GRUNE]: Machen wir doch!)
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Vielleicht erreichen wir das. Der groRe Wurf ge-
lingt uns aber allein mit den Sparansétzen dieses
Haushaltsentwurfs nicht. - Frau Miller, ich weil3,
dass auch Sie strukturelle Verénderungen anmah-
nen. Dazu komme ich jetzt aber noch.

Sparen ist notwendig, und ich gratuliere dazu,
dass das eine oder andere Mitglied dieses Kabi-
netts tatsachlich den Mut zu konkreten Sparvor-
schldgen gefunden hat. Der Wille zur struktureilen
Veranderung, die aus der Sicht der FDP notwen-
dig ist, ist vielleicht beim Kollegen Steinbriick
deutlich erkennbar, bei den Ubrigen Mitgliedern
der Landesregierung jedoch nur in zarten Anséat-
zen.

Der gréf3te Ausgabenblock im Landesetat sind
nach wie vor die Personalausgaben. Ich will im
Detail hier nicht auf den Stellenabbau eingehen.
Das wurde schon angesprochen. In den Fachaus-
schissen werden wir darGber beraten. Der Fi-
nanzminister hat aber in seiner Einbringungsrede
bereits darauf hingewiesen, dass uns gar nicht
einmal so sehr die Ausgaben fir die aktiv Be-
schéaftigten des o6ffentlichen Dienstes driicken.
Vielmehr stellen die Ausgaben fur die Versor-
gungsempfénger eine tickende Zeitbombe dar.
Nach den vom Bundesinnenminister vorgelegten
Modellrechnungen wird bis zum Jahre 2040 die
Zahl der Versorgungsempfénger drastisch anstei-
gen, und zwar stérker, als das in den vergange-
nen 30 Jahren der Fall gewesen ist.

NRW macht bei dieser Entwicklung keine Aus-
nahme. Das Problem ist erkannt, und auch die
Ursachen daflir sind klar beschrieben. Aufgrund
der Erweiterung der 6ffentlichen Aufgaben und
der damit verbundenen Personalmehrung vor al-
lem Mitte der 60er- bis Ende der 70er-Jahre ist es
zu diesem Anstieg an Versorgungsempfangern
gekommen. Dadurch ist der sprichwortliche "Ver-
sorgungsberg” entstanden.

Die insgesamt - und auch allen Betroffenen zu
gdnnende - hdhere Lebenserwartung und damit
natlrlich auch die langere Zahlungsdauer der Ver-
sorgungsbeziige tun ihr Ubriges dazu. Die gesetz-
lichen Vorruhestandsregelungen tragen ebenfalls
zu dem Anstieg der Pensionskosten bei.

Die politisch Verantwortlichen - das kénnen wir
heute im Grof3en und Ganzen bei allen Fraktionen
feststellen und bedauern, es é&ndert aber
nichts - haben in den vergangenen Jahren unge-
deckte Schecks auf die Zukunft der nach uns

folgenden Generationen ausgestellt. Deshalb soll-
te ich hier nicht von den politisch Verantwortli-
chen, sondern von den politisch Unverantwortli-
chen sprechen, die solche Entscheidungen getrof-
fen haben.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister, ich finde es begrifRenswert, dass
Sie diese tickende Zeitbombe erkannt haben und
ohne ideologische Vorbehalte die Suche nach
einer fiir das Land und seine Beschéaftigten ge-
eigneten Ldsung begleiten. Sie werden hier von
der FDP jede Unterstiitzung fir eine vernilinftige
und nachhaltige Lésung erhalten.

Einige verbieten das Denken Gber struktureile Ver-
anderungen mit der Begriindung: "Das war schon
immer so, das geht doch nicht, was werden die
Leute dazu sagen?” Die FDP gehért nicht zu de-
nen, die das Denken verbieten. Ich sage: Wir
miissen das, was schon immer so war, hinter-
fragen. Das, was nicht geht, muss gangbar ge-
macht werden. Wenn wir das fir notwendig und
richtig halten, werden die Leute auch sagen, dass
wir als Politiker unserer Verantwortung gerecht
werden.

Mit den strukturellen Verédnderungen missen wir
schon vor der Einstellung der Beschéaftigten begin-
nen. Wir missen den Staat von allen nicht unbe-
dingt notwendigen Aufgaben befreien und Ent-
scheidungskompetenzen an die Birger zurlick-
geben,

(Beifall bei der FDP})

Meine Damen und Herren, der Staat muss und
darf nicht alles regeln und machen. Wir brauchen
eine lebendige und wehrhafte Demokratie aktiver
Blrgerinnen und Birger, die Platz haben, ihr Le-
ben eigenverantwortlich und freiheitlich zu gestal-
ten. Deshalb missen wir zu einem konsequenten
Aufgabenabbau kommen. Der Staat hat sich auf
seine Kernkompetenzen zu beschranken.

Das Land hat - wie Uberhaupt die 6ffentliche
Hand - Beamte nur dort einzusetzen, wo es auf-
grund der besonderen hoheitlichen Aufgaben
zwingend erforderlich ist. Eines ist auch zu be-
merken: Wir haben fir die angesteliten Beschéf-
tigten des &ffentlichen Dienstes andere Versor-
gungssysteme als fir die Beamten. Das Problem
der Versorgungsleistungen - wenn man es denn
als Problem benennt - existiert spezifisch nur bei
Beamten. Deswegen missen wir anfangen, die
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Beamten wirklich nur dort einzusetzen, wo es
zwingend geboten ist.

Ich mdchte an der Stelle etwas erwdhnen, was
mir in der vergangenen Zeit 6fter quergestol3en
ist. Wir diirfen von den Beamtinnen und Beamten
nicht nur im Sinne von Kostenfaktoren reden,
sondern wir miissen auch ihre Leistungen fiir die-
se Gesellschaft anerkennen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
FDP)

Beamtinnen und Beamte durfen fir die Versdum-
nisse der Politik nicht die Schuld zugeschoben
bekommen. Eine Landesregierung, gleich welcher
politischer Couleur, darf sich nicht auf dem Rik-
ken der Beamten von ihren Fehlern reinwaschen.

Ich hoffe, dass wir (ber alle Fraktionsgrenzen
hinweg eine zukunftsfdhige Losung finden wer-
den, die dem Landeshaushalt, aber auch den be-
rechtigten und schutzwiirdigen Interessen der
Beschéftigten gerecht wird.

Wir missen den dffentlichen Dienst fiir junge und
hoch qualifizierte Menschen attraktiv gestalten.
Vielleicht miissen wir sogar mehr Flexibilitdt zwi-
schen der freien Wirtschaft und dem 6ffentlichen
Dienst erreichen. Da mutet es schon etwas merk-
wirdig an, warum der Abteilungsleiter eines Mini-
steriums nicht in die Industrie gehen kann bzw.
warum umgekehrt ein Manager nicht in ein Mini-
sterium wechselt. Das ist in Deutschland - auch
in Nordrhein-Westfalen - véllig festgefahren und
starr. Wir miissen uns auch die Frage stellen las-
sen, warum wir beispielsweise jemanden aus dem
offentlichen Dienst zu einer GmbH beurlauben
und dafGr eine Leerstelle einrichten, wenn diese
Beurlaubung mdéglicherweise 15 Jahre dauert.

Wir fordern von allen Menschen in dieser Republik
Flexibilitdt und auch ein Mindestmal® an Risiko-
bereitschaft. Wenn aber jemand aus dem &ffentli-
chen Dienst in Flihrungspositionen in der privaten
Wirtschaft wechseln will, machen wir irgendwel-
che Ausnahmen.

Meine Damen und Herren, warum muss unser
System in Deutschland so starr sein? - Es muss
nicht so starr sein. Lassen Sie uns in NRW die
birokratischen Mammutwerke durchforsten und
entrimpeln. Lassen Sie uns jede Regelung auf
ihre unabdingbare Notwendigkeit hin hinterfragen.
Wir ersticken an blrokratischen Vorschriften.
Diese Burokratie war schon immer so. Manchmal

habe ich den Eindruck, als wollten wir den Be-
schéftigten des Landes und den Biirgerinnen und
Birgern ihren gesunden Menschenverstand ab-
sprechen, indem wir sie bis in die kleinsten De-
tails ihres Lebens gangeln und bevormunden.

Meine Damen und Herren, Herr Minister, ich habe
mit Bedauern zur Kenntnis genommen, dass das
Land NRW seine Liquiditédt in erheblichem MaRe
zulasten der Kommunen verbessert hat. Ich gebe
unumwunden zu, dass ich es leid bin: Die Kom-
munen werfen sowohl dem Land als auch dem
Bund - meistens zu Recht - vor, dass sie als letz-
tes Glied in der Kette die Suppe ausldffein mis-
sen. In schéner RegelmaRigkeit weisen Land und
Bund diese Vorwiirfe zurtick. In diesem Haushalt
warten auf die Kommunen allerlei unangenehme
Uberraschungen: Sie sollen einen héheren Anteil
an den Kosten fir Leistungen nach dem Unter-
haltsvorschussgesetz tragen, sich an den Investi-
tionen flr die Krankenhduser beteiligen und vieles
mehr.

Die Kommunen erfahren oft: Das Gegenteil von
gut ist gut gemeint! - Lassen Sie mich in dem
Zusammenhang einige Beispiele anflthren: Die
Schulpauschale ab dem Jahre 2002 ist ein Schritt
in die richtige Richtung. Das bestreiten wir nicht.
Mehr Eigenverantwortlichkeit und Autonomie bei
den Kommunen als Schultrdger sind richtig. Der
Haken an der Angelegenheit: Diese Mittel sind
nicht f{ir alle MaRnahmen im Zusammenhang mit
Schule zu verwenden, beispielsweise nicht fiir die
Schilerfahrtkosten. Darauf werden wir alle an-
gesprochen. Einige Gemeinden versuchen das
trotzdem. Wenn man es allerdings ordnungsge-
maf machte, misste die Kommunalaufsicht diese
Beschllsse und Ausgaben beanstanden.

Beim Feuerschutz legt der Innenminister im Méarz
dieses Jahres hdhere Standards fest, wahrend der
Finanzminister propagiert, man misse die Stan-
dards senken. Meine Damen und Herren von der
Landesregierung, vielleicht sollten Sie das einfach
ein bisschen besser koordinieren. Vieles ist dort
noch zu optimieren. Es gibt Beispiele aus anderen
Ressorts, die das ebenfalls unterstiitzen.

Wir haben in der Diskussion um die kommunalen
Finanzen auch das Thema "Gewerbesteuer” im-
mer wieder auf der Tagesordnung. Viele Kommu-
nen haben wéhrend der vergangenen Wochen
drastische Einbrliche bei ihren Gewerbesteuerein-
nahmen hinnehmen missen. Viele Kommunen
stehen vor ihrem haushaltspolitischen Aus. Die
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Gewerbesteuer ist eine im internationalen Ver-
gleich nahezu unbekannte Sonderbelastung fir
die Unternehmen in Deutschland.

{Ernst-Martin Walsken [SPD]: Quatsch!)

Die Gewerbesteuer wirkt wettbewerbsverzerrend,
weil Exporte belastet werden, Importe aber nicht.

Die Gewerbesteuer stellt flir die Gemeinden zur-
zeit die Haupteinnahmequelle dar, ist jedoch véllig
unberechenbar und in keinerlei Hinsicht planbar.
Das missen wir schlicht und ergreifend zur
Kenntnis nehmen. Das gehért sowohl zur Lauter-
keit eines Haushalts wie auch der Haushaltspolitik
des Landes.

(Beifall bei der FDP)

Dass wir als FDP schon seit ewig und drei Tagen
die Abschaffung der Gewerbesteuer fordern, ist
jedem in diesem Haus bekannt. Trotzdem wie-
derhole ich: Diese Gewerbesteuer muss weg! Wir
muissen zu einer anderen Finanzierungsmdéglich-
keit fir die Kommunen kommen

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Viel SpafR in
Hamburg!)

und fir verlassliche Einnahmen der kommunalen
Finanzhaushalte sorgen.

Meine Damen und Herren, ich habe gerade ge-
sagt, dass ich es leid bin, dass immer wieder der
eine dem anderen die Schuld fir die finanzielle
Misere anlastet. Das hat etwas damit zu tun, was
sowohl Minister Steinbriick wie auch meine Vor-
redner - insbesondere Herr Walsken - bereits an-
gesprochen haben. Wir miissen endlich das The-
ma der leidigen Mischfinanzierung anpacken, die-
sen Dschungel von Zustindigkeiten. Langsam,
aber sicher haben die Kommunen wirklich die
Faxen dicke. Jeder gibt dem anderen die Schuld,
was im Ergebnis aber nicht weiterhilft. Wir kom-
men nicht weiter, wenn wir immer nur den
schwarzen Peter hin- und herschieben.

Wir brauchen flr alle Ebenen unseres foderalen
Staatsaufbaus verlassliche eigene Einnahmen. Wir
brauchen fir alle Ebenen unseres fdderalen
Staatsaufbaus klare Zusténdigkeiten und Kompe-
tenzen. Fir die FDP betone ich: Wir miissen dabei
dem Grundsatz der Subsidiaritdt Geltung ver-
schaffen.

Meine Damen und Herren, angesichts vorgenann-
ter Problemlagen und Defizite miissen wir zu einer
grundlegenden Neustrukturierung der Finanzpolitik
unseres Landes kommen. Ich fordere, dass wir
wirklich zu einem konsequenten Abbau der
Mischfinanzierung zwischen Bund, Landern und
Gemeinden kommen, und bin dem Finanzminister
sehr dankbar, dass er dort beabsichtigt, Initiativen
zu ergreifen. Damit dem Blrger klar vermittelt
werden kann, wer fir was die Verantwortung
tragt, wer fir welche finanziellen Auswirkungen
die Haftung zu Ubernehmen hat, miissen wir fiir
eine grundlegende Klédrung sorgen. An der Stelle
hilft kein Herumdebattieren. Samtliche Schuld-
zuweisungen - Wer hat damals diese oder jene
folgenschwere Entscheidung getroffen? - helfen
uns heute nicht weiter. Ich wei, dass die Versu-
chung grof3 ist, so etwas zu tun. Mitunter erliege
ich ihr auch. Aber es hilft trotzdem nichts. Wir
missen richtig und konsequent an den Abbau der
Mischfinanzierung ran.

{(Ewald Groth [GRUNE]: Endlich etwas Rich-
tiges!)

Meine Damen und Herren, das Thema "Privatisie-
rung" ist gerade schon genannt worden. Die An-
teile des Landes an der WestLB sind immer noch
nicht verduBert worden. Deshalb bleibt die Forde-
rung nach wie vor bestehen. Wenn Sie ange-
sichts unseres Schuldenberges die Privatisierung
von Landesanteilen weiterhin kategorisch ableh-
nen, weild ich wirklich nicht, mit welcher phanta-
sievollen Gestaltung im Grunde genommen ge-
arbeitet werden soll. Befreien Sie doch einmal
lhren Kopf von solchen Schranken und Barrieren!

(Beifall bei der FDP)

Insider schdtzen im Zusammenhang mit der
WestLB ein Privatisierungsvolumen von ungeféhr
20 bis 30 Milliarden DM. Selbst wenn man sich
im unteren Bereich dieser Spanne bewegt, kénnte
man die jahrliche Zinsbelastung um etwa eine
Milliarde DM mindern. Das wire doch schon ein-
mal ein ganz schéner Gestaltungsspielraum, den
wir uns so eréffnen kénnten. Warum nicht einmal
Uber solche Sachen nachdenken?

(Zuruf von Winfried Schittges [CDU])

Es wird immer mit der Rendite argumentiert. Las-
sen Sie uns das doch einmal nachrechnen. Bitte
haben Sie keine Angst davor! Ich weiR nicht,
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weshalb wir noch auf unserem Tafelsilber hok-
ken, aber im Grunde genommen nichts mehr ha-
ben, was wir mit diesem Tafelsilber verzehren
kdénnten. Meine Damen und Herren, an der Stelle
ist doch irgendwie der Wurm drin.

Privatisierungserlgse - Uber den Punkt misste
dann auch Klarheit bestehen - missen zur Schul-
dentilgung herangezogen werden. Ich weil3, dass
dann sicherlich in diese oder jene Richtung ganz
groRBe Begehrlichkeiten auftreten. Das ist aber
nicht Sinn und Zweck der Geschichte. Das wiére
keine nachhaltige Finanz- und Haushaltspolitik.

Gerade in Bezug auf die Privatisierung der
WestiLB-Anteile mdchte ich noch einen Aspekt
ergédnzen: In der letzten Sitzung des Europa-Aus-
schusses haben wir eine Debatte um die Finanzie-
rung einer Olpipeline in Ecuador durch Mittel der
WestLB gehabt. Herr Minister, ich wirde Sie ger-
ne aus der Verlegenheit befreien, stdndig zwei
Hute tragen zu miissen. Dann waéren Sie namlich
nur noch den Burgerinnen und Birgern dieses
Landes verpflichtet, nicht aber den Vorschriften
des Aktienrechts.

Herr Minister, man soll zwischendurch ja auch
einmal loben. Dass nun auch Sie die Mdglichkeit
der Private Public Partnerships ausloten wollen,
finde ich gut, abgesehen davon, dass darber
schon seit Jahren diskutiert wird und man viel-
leicht schon friiher hatte anfangen kénnen, dar-
Uber nachzudenken. Aber vielleicht haben Sie ja
auch schon lénger Uberlegt, aber eben nur im Ver-
borgenen.

Herr Minister, Sie hatten das Thema "Steuerre-
form" angesprochen. Als ich vor einem Jahr for-
derte, dass diese Steuerreform fortzuschreiben
sei und die Verglinstigungen, die fir Kapitalgesell-
schaften bereits gelten, auch flr Personengeseil-
schaften zuzulassen sind, habe ich mir noch Wat-
schen abgeholt. Inzwischen sind aber auch lhre
Kolleginnen und Kollegen in der Bundesregierung
zu der Erkenntnis gelangt, dass diese mittel-
standsfeindlichen Regelungen nachgebessert wer-
den miussen.

Die Grundkritik an dem bestehenden Steuersy-
stem ist damit aber immer noch nicht behoben.
Unsere Steuersédtze sind nach wie vor zu hoch
und investitionsfeindlich. Niedrigere Steuersatze
wirden erhebliche Wachstumsimpulse setzen.
Dann kénnte sogar der Wirtschaftsminister wie-
der einmal Erfolgsmeldungen verzeichnen. Unser

Steuersystem ist nach wie vor zu kompliziert, zu
wenig transparent und zu verschachtelt. Es gibt
zu viele Schlupflécher und damit zu viele Unge-
rechtigkeiten in der Besteuerung.

Meine Damen und Herren, wir brauchen nach wie
vor ein Steuersystem, das wieder zu mehr Steuer-
gerechtigkeit fihrt und den Bilirger nur auf das
Notwendigste belastet. Bei einer solchen grundle-
genden Steuerreform héatten auch die Bedienste-
ten der Finanzverwaltung wieder einmal mehr Zeit
fur die Hebung der Einnahmen des Landes und
mussten nicht stdndig Nachlieferungen einsortie-
ren. Es ist schon ein starkes Stiick, was Sie der
Finanzverwaltung in diesem Land zumuten. Durch
den bundespolitisch beschlossenen Unsinn wie
die 630-DM-Regelung und nun auch noch die
Neuregelung zur Rentenreform wird die Finanzver-
waltung zusétzlich belastet.

Herr Minister, ein kleiner Tipp zum Schluss! Ich
wiirde mich freuen, wenn Sie als Finanzminister
nicht nur im Hinblick auf den Stellenabbau Vorbild
flr lhre Kabinettkollegen sein wollten. Ich hatte
da noch einen anderen Tipp zum Sparen: Solche
lustigen Broschiren, wie sie mit dem Inhalt lhrer
Einbringungsrede erschienen sind, sollten Sie sich
und uns ersparen.

(Beifall bei der FDP)

Bei dieser Gelegenheit fallen mir noch ganz viele
andere Broschiren ein. Ich habe eine mit-
gebracht: "Get up" von der Kollegin Héhn. Darin
sind viele lustige Tierchen abgebildet, natlrlich
bunt, auch mit einem Bild der Frau Ministerin,
kleine Schweinchen, kleine Ganse und solche
Sachen. Wunderschon!

{Zuruf von der FDP)

- Ein eitler Gockel ist auch darin, wer auch immer
sich da angesprochen fithlen mag.

{Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, tue Gutes und rede
driber! Das ist etwas, was ich auch der Landes-
regierung durchaus nicht streitig machen will.
Aber Sie geben far lhre Selbst-
beweihrducherungsbroschiiren - entschuldigen
Sie, wenn ich daffir das Tierchen wiederum be-
mihen muss - ein Schweinegeld aus, das an an-
derer Stelle, z. B. bei der Jugendhilfe oder an un-
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seren Schulen, dringender als fir Ihre Broschiiren
gebraucht wird.

{Beifall bei FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, es gébe zu diesem
Haushalt noch ganz viel zu sagen, Ernsthaftes
und auch Humorvolles. Leider lassen die starren
Parlamentsregeln flr weitere Ausfiihrungen keine
Zeit mehr. Ich bedanke mich fir [hre Aufmerk-
samkeit und hoffe, dass wir in den kommenden
Haushaltsberatungen die Chancen zu einer ver-
antwortungsvollen, nachhaltigen und generatio-
nengerechten Politik fr die Zukunft unserer Kin-
der ergreifen. - Vielen Dank.

{Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. - Fir die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen erteile ich jetzt Frau Kollegin M{il-
ler das Wort.

Edith Muller (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! 1995 war ich in Pittsburgh auf
einer Tagung, die sich mit den entscheidenden
Herausforderungen zum Thema Globalisierung
befasste. Es war interessant, und ich erinnere
mich gern an diesen Aufenthalt.

Damals wurden als die drei entscheidenden Her-
ausforderungen identifiziert: globale Umweltzer-
stérung, die wachsende Weltbevdlkerung und der
Hunger in der Welt sowie der zunehmende inter-
nationale Terrorismus. Diese Herausforderungen
haben leider an Aktualitdt nichts verloren, im Ge-
genteil. Durch die schrecklichen Anschlage in den
Vereinigten Staaten sind wir nun gezwungen, uns
auf den Kampf gegen den Terrorismus anders als
bisher einzustellen. Wir wollen Sicherheit fir die
Menschen in unserem Land gewéahrleisten, soweit
dies in unserer Macht steht.

Meine Fraktion unterstltzt daher selbstverstand-
lich die jetzt vorgeschiagenen Maf3nahmen, und
wir unterstlitzen alle MaRnahmen, die rechts-
staatlich einwandfrei, zieldienlich und effizient
sind. Wir warnen in diesem Zusammenhang vor
einem hektischen Aktionismus. Wir pladieren fir
Besonnenheit. Wenn wir nicht besonnen handeln,
verlieren wir wesentliche Pfeiler unseres rechts-

staatlichen Fundaments, ohne dafiir wirkliche
Sicherheit zu erhalten.

{Beifall bei den GRUNEN)

Denn umfassende Sicherheit ist eine lHlusion. Wir
wiirden dann am Ende mit leeren Handen daste-
hen.

Aber, meine Damen und Herren, Kampf gegen
den Terrorismus und die notwendigen MaRnah-
men, die wir jetzt treffen, das kann nicht alles
gewesen sein. Wenn wir ehrlich sind, dann ver-
birgt sich hinter dem Phdnomen des internationa-
len Terrorismus auch eine enorme Schwache un-
serer globalen Welt: die Auflésung staatlicher
Autoritét in vielen Bereichen der Erde, unkontrol-
lierbare Zustande, in denen ein Menschenleben
nichts, aber auch gar nichts z&hlt, eine Abwesen-
heit von Demokratie und Menschenrechten. Si-
cher, die Menschen in unserem Land haben ein
Recht auf bestmdgliche Sicherheit. Aber ob es
gelingt, diese bestmégliche Sicherheit dauerhaft
herzustellen, wird unseres Erachtens wesentlich
davon abhéngen, ob wir es schaffen, mehr Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit auch in die Regio-
nen zu tragen, in denen es diese unstabilen Ver-
héltnisse gibt,

(Beifall bei den GRUNEN)
also auch dort flr Sicherheit zu plédieren.

Mit anderen Worten - und das ist unser griines
Programm -: Wir brauchen eine Offensive flr
mehr internationale Gerechtigkeit. Wir Bindnis-
grinen wissen, und zwar nicht erst seit dem Kli-
magipfel in Rio 1992 und auch nicht erst seit
dem Terroranschlag in Amerika, um die globalen
Zusammenhénge zwischen ungleichen 6konomi-
schen, 6kologischen und sozialen Entwickiungen
und deren Folgen. Fakt ist: Von einer gerechten
Weltwirtschaft sind wir noch weit entfernt.

Aber auch bei uns ist l&ngst nicht alles im Lot.
Studien zeigen, dass unsere Wohlfahrt schon seit
den 70er-Jahren nicht mehr wéachst. Zwar steigt
alljahrlich das Bruttosozialprodukt, aber subtra-
hiert man davon einmal die Kosten fur die Repara-
tur von Schaden an Umwelt und Gesundheit, die
immensen Ausgaben im sozialen Bereich, die Ko-
sten far Marketing, die Entsorgungskosten, ho-
here Versicherungsbeitrége und so weiter und so
weiter, dann bleibt - Pi mal Daumen - von den
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Zuwiéchsen nichts mehr Ubrig. Auch das muss
uns zu denken geben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
FDP)

Die Marktwirtschaft hat uns zu einem bisher nie
da gewesenen materiellen Wohlstand verholfen.
Das ist bestechend. Aber der Markt produziert
eben auch jede Menge so genannter negativer
externer Effekte im &kologischen wie im sozjalen
Bereich. Das Ubersehen wir allzu gern. Die ldee
vom Markt, auf dem sich Anbieter und Nachfra-
ger treffen und auf optimale Weise ihre BedUrf-
nisse befriedigen, funktioniert aber nur dann ohne
diese Nebeneffekte, wenn die beteiligten Ver-
tragspartner gleich stark sind. In vielen Féllen sind
sie das nicht. Deshalb braucht Marktwirtschaft
Regulative, und das weltweit. Uber das Wie und
das Was werden wir sicherlich viel zu diskutieren
haben. Aber fiir uns hat eine Politik der Vorsorge
absolute Prioritat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen, dass wirtschaftliches Handeln sowohl
okologisch vertraglich als auch sozial gerecht ist,
im Dienste der Gesellschaft und der Menschheit
steht. Wir treten daflr ein, dass Standards, die
bei uns gelten, z. B. im Bereich Arbeit, Umwelt
oder Gesundheit, Menschen (berall auf der Welt
zugestanden werden; denn dann hétte die Welt
ein anderes Gesicht.

(Beifali bei den GRUNEN)

Wenn wir es nicht schaffen, weltweit eine nach-
haltige Entwicklung in Gang zu setzen, eine Ent-
wicklung, bei der konomische, 6kologische und
soziale Ziele gleichermaRen wichtig sind und glei-
chermafen intensiv verfolgt werden, dann ist
unser Wohlstand nur ein Wohlstand auf Zeit.

Deshalb miissen wir es schaffen, bei all unseren
Entscheidungen zu bedenken, was die Konse-
quenzen fir die Menschen von morgen bedeuten.
Wir milssen anfangen, dkonomische, ékologische
und soziale Aspekie als Teil eines Stranges zu
sehen, die harmonisch ineinander zu flechten
sind. .

{Beifall bei den GRUNEN)

Dass man das kann, das miissen wir an diesem
Haushalt beweisen. Ich glaube, dass der Haushalt
das auch unter Beweis stellt. Wir wissen, der

Haushalt ist das Kernstlick der Politik. Deshalb
miissen wir hier die Weichen richtig stellen.

Unsere bdndnisgriine Haushaltspolitik folgt im
Wesentlichen drei Leitsédtzen: Erstens. Selbstver-
standlich wollen wir die klassischen &ffentlichen
Aufgaben finanzieren; das versteht sich von
selbst. Zweitens wollen wir dieses Land aber
auch weiter sozial und gkologisch reformieren;
denn darin liegt seine Zukunft. Drittens wollen wir
mehr Handlungsspielraume fiir Reformen schaf-
fen; man kann es auch umgekehrt sagen: mehr
Reformen flr mehr Handlungsspielrdume schaf-
fen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich denke, wir sind uns einig, wenn ich sage: Zu-
allererst muss ein Haushalt die Finanzierung der
klassischen 6ffentlichen Aufgaben gewahrleisten.
Dazu z&hlen an vorderster Stelle die innere Si-
cherheit, die Ausbildung unserer Kinder oder die
Bereitstellung von geniigend Infrastruktur. Diese
Aufgaben werden selbstversténdlich auch im
kommenden Jahr erfiillt, wie wir das fir richtig
und sinnvoll erachten.

Darliber hinaus muss der Haushalt aber auch Re-
formprojekte anstoBen. Wir missen heute auf
den verschiedensten Ebenen Impulse geben, die
sich an den Bedingungen von morgen orientieren.
Trotz der engen Haushaltslage und bei allen
Schwierigkeiten haben wir in diesem Haushalt
entsprechende Schwerpunkte gesetzt. Dennoch:
Wir brauchen mehr finanzielle Spielrdume. Ob in
der okologischen Landwirtschaft, in der alternati-
ven Energiewirtschaft oder im Bereich Arbeit und
Soziales - tberall dort, wo wir es schaffen, zu-
kunftsfdhige Modelle zu installieren, tragen wir zu
mehr Gerechtigkeit und zu echten Wohlfahrts-
gewinnen bei. Schliellich entlasten wir da, wo
Reparaturkosten vermieden werden, auch die 6f-
fentlichen Haushalte. Deshalb ist jeder Euro, den
wir im kommenden Jahr im Sinne der Nachhaltig-
keit ausgeben, der bestangelegte Euro, den ich
mir vorstellen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Politik der Nachhaltigkeit spiegelt sich im
Haushalt aber nicht nur durch die Finanzierung
nachhaltiger Projekte wider. Der Haushalt selbst
muss nachhaltig werden. Ebenso wenig, wie wir
nicht 1&nger auf Kosten der Natur leben kénnen,
dirfen wir nicht langer auf Kosten der nachfol-
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genden Generationen leben. Das ist hier von allen
Fraktionen einheitlich betont worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Gegenteil: Wir sollten unseren Kindern und
Enkeln beste Startchancen geben. Auch daflr
muss unsere Haushaltspolitik heute Sorge tragen.

Meine Damen und Herren, ich habe deshalb heute
nur eine einzige Botschaft fir Sie: Sparen, d. h.
Reformen - Haushaltskonsolidierung, d. h. Refor-
men.

Was ist also im Einzelnen zu tun? Die erste Re-
form ist von meinen Vorrednern und meiner Vor-
rednerin schon vielfach angesprochen worden:
Wir mlssen raus aus der Zinsspirale. - Stellen Sie
sich nur einmal vor, wie viel Energie in den nach-
sten Monaten landauf, landab darauf verwendet
werden wird, Ober die Kirzung bei den B-
ibliotheken in H6he von 5 Millicnen DM zu strei-
ten. Stellen Sie sich die Vielzahl von Beamten
vor, die von ihren Blrgermeistern, ihren Biblio-
theksleitern aufgefordert werden, Protestbriefe
voll der Empérung an uns Abgeordnete zu schik-
ken in der Hoffnung, dass diese das Blatt wen-
den.

So berechtigt das Anliegen ist - all das kdnnten
wir uns sparen, wenn wir nicht 4,6 Milliar-
den Euro oder rund 9 Milliarden DM fiir Zinsen
ausgeben muissten. Das ist Ubrigens genauso viel,
wie wir an so genannten frei verfigbaren Mitteln
flr Férderprogramme im Haushalt Gberhaupt zur
Verfligung haben. Im néchsten Jahr wird der Be-
trag noch héher sein, Trotz konsequenter Konsoli-
dierungspolitik - ich betone: trotz - werden die
Zinsausgaben gemifl der mittelfristigen Finanz-
planung von 9,4 % des Haushalts 2002 auf
9,8 % des Haushalts 2005 ansteigen und die
Zinssteuerquote bei rund 12 % verharren.

Die erntichternde Wahrheit dieser Zahlen ist doch
die, dass die Zinsen den ersparten Handlungs-
spielraum fUr sinnvolle Férderungen sofort wieder
auffressen. Ich kdénnte natiirlich statt der B-
ibliotheken die Meistergrindungsprémie oder die
Frauenforderung erwéhnen - alles genauso be-
rechtigte Forderungen. Aber das andert nichts an
der grundlegenden Feststellung, dass uns die
Handlungsspielrdume fehlen.

Wirklichen Handlungsspielraum - darin liegt die
gestalterische Kraft dieses Landes - kénnen wir
nur zurGckgewinnen, wenn wir die Neuverschul-

dung noch drastischer zurlickfiihren. In diesem
Sinne unterstiitzt meine Fraktion den Finanzmini-
ster, denn der tut genau das: Er schraubt die Neu-
verschuldung zurlick. Das muss das Ziel sein, auf
das wir bis zum Ende der Legislaturperiode hin-
arbeiten: unter 5 Milliarden Euro - wenn es geht,
so weit wie mdoglich darunter. Das ist eine

schwierige Aufgabe, keine Frage. Aber wir wer-

den diese Herausforderung annehmen.

Ich erinnere mich gut: Angesichts der reduzierten
Einnahmen lautete die Frage auch in meiner Frak-
tion: Sollen wir fUr eine Erhéhung der Neuver-
schuldung eintreten? ich bin stolz darauf, dass
sich meine Fraktion im Unterschied zu manchem
Politiker der Opposition hier im Lande und auf
Bundesebene rechtzeitig festgelegt hat: Es gibt
keine Erhdhung der Neuverschuldung.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Wir werden die Zinsspirale nicht nach oben dre-
hen, sondern nur nach unten.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Wenn ich die Opposition richtig verstanden habe,
will sie angesichts der konjunkturellen Probleme
mit dem Vorziehen der n&chsten Stufen der Steu-
erreform kontern. Dabei empfiehlt sie - man hore
und staune - ganz superschlau die Gegenfinanzie-
rung per Erhéhung der Neuverschuldung. Dazu
kann ich nur sagen: Da sei Eichels und Metzgers
Hand vor!

(Beifall von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Dieser Vorschlag ist aus drei Grlinden verantwor-
tungslos: erstens, weil Schulden, die wir heute
neu aufnehmen, die Steuererhdhungen von mor-
gen darstellen und - zweitens - weil Konjunktur-
steuerung durch nationale 6ffentliche Haushalte -
das misste auch unseren Bundespolitikern in-
zwischen klar sein - in Zeiten von Globalisierung
und europdischem Binnenmarkt nahezu wirkungs-
los geworden ist. Drittens. Wenn Fiskalpolitik
nahezu wirkungslos geworden ist, muss Haus-
haltspolitik erst recht im Sinne einer guten Finanz-
politik betrieben werden. Zur Konsolidierungspoli-
tik gibt es eben keine Alternative.

Die Kunst einer Steuerreform besteht Gbrigens
gerade darin, sie so anzulegen, dass sie mittel-
und langfristig den Gesamtstaat stérkt. Ich halte
es da mit der Deutschen Bundesbank, die ich an
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dieser Stelle mit Erlaubnis des Prasidenten zitieren
mochte:

"Die Hoffnung auf kurz- und mittelfristig ein-
tretende Selbstfinanzierungseffekte defiziter-
hoéhender Steuersenkungen sollte nicht zen-
traler Bestandteil einer den Konsolidierungs-
erfordernissen Rechnung tragenden Finanz-
strategie sein.”

An dieser Seite der Bundesbank fihle ich mich
gut aufgehoben.

Mit anderen Worten: Ein Konjunktur- bzw. Steuer-
senkungsprogramm auf Pump, meine Damen und
Herren von der Opposition, ist mit uns nicht zu
machen. Wir werden den Konsolidierungskurs
beibehalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die zweite grundlegende Reform, die wir benbti-
gen, trégt den Titel: Wir miissen die Pensions-
lawine umlenken. - Die Skilduferinnen und Skildu-
fer unter Ihnen wissen, wie man in Lawinengebie-
ten Gefahren vorausschauend begegnet: zunachst
durch konstante Beobachtung der potenziellen
Gefahr. Im Zweifel oder gar im Ernstfall werden
die Zufahrten gesperrt, die Anwohner alarmiert
und schlieBlich sogar die Schneehange gesprengt.
Aber wie ist es mit den Pensionen? Wir haben
eine perfekte Beobachtung. Was wir beobachten,
ist alarmierend, denn es wird deutlich, dass die
Lawine an Fahrt gewinnt.

Die Fakten sind hinlanglich bekannt:
19,9 Milliarden Euro werden wir im Jahre 2002
far das gesamte Personal ausgeben,
400 Millionen Euro mehr als in diesem Jahr. Die
Personalsteuerquote steigt von 40,1 auf 40,9 %.

Wer nun glaubt, die Personalausgaben stiegen
wegen der Lehrer, die wir neu einstellen, tduscht
sich. Dies konnte durch die Personalkiirzungen
und den Abbau der kw-Stellen kompensiert wer-
den. Richtig ist: Die Kostenexplosion bei den Ver-
sorgungsleistungen blaht diesen Teil des Haushal-
tes auf. Allein von 1991 bis heute, also in zehn
Jahren, sind die Pensionsleistungen von
2,4 Milliarden Euro auf 4,1 Milliarden Euro ange-
stiegen; das ist fast eine Verdoppelung. Diese
Entwicklung geht so weiter: Der Anteil von heute
18 % an den gesamtien Personalausgaben wird
sich bis zum Jahr 2020 auf sage und schreibe
30 % erhéhen. Wenn wir nicht wollen, dass wir
von der Pensionslawine Gberrollt werden, wenn

wir in Zukunft unseren Spielraum fir Investitionen
nicht ganzlich verlieren wollen, dann missen wir
jetzt handeln.

Was ist also zu tun? Klar ist, dass wir die Versor-
gungsleistungen einer Generation nicht langer nur
der ndchsten aufbirden kénnen. Das bedeutet,
dass an die Stelle der reinen Umlagefinanzierung
eine Mischfinanzierung treten muss, also Teile der
Versorgungsleistungen in Zukunft nicht mehr aus
dem laufenden Haushalt bezahlt werden, sondern
kapitalgedeckt sein werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb ist es vollig richtig, dass Minister Schily
auf Bundesebene die wirkungsgleiche Ubertra-
gung des Rentenmodells auf die Versorgungsemp-
fanger anstrebt und damit die private Altersvor-
sorge auch flr die Beamten interessant wird.

Aber das ist noch nicht alles: Durch die Absen-
kung des Versorgungsniveaus werden die 6ffentli-
chen Haushalte entlastet. Die ldee von Schily ist
nun, einen Teil dieser Entlastung - sein Vorschlag
lautet 50 % - fur den Aufbau eines Kapitalstocks
zu verwenden. Diese Idee finde ich auch fir
Nordrhein-Westfalen sehr gut, und deshalb unter-
stitze ich sie nachdriicklich; denn sie hilft uns,
ein anderes Problem besser in den Griff zu be-
kommen.

Sie wissen, dass die Versorgungsriicklage, die wir
zurzeit aus dem 2%igen Besoldungsabschlag zur
Abfederung der hohen Versorgungsleistungen ab
2013 bilden, nicht einmal ein Tropfen auf dem
heiRen Stein ist. Nach den neuesten Berechnun-
gen des Finanzministers werden im Jahre 2013
etwa 11,7 Milliarden Euro angespart sein, denen
Pensionszahlungen in Hoéhe von  rund
17 Milliarden Euro gegeniliberstehen. Das bedeu-
tet, dass der Fonds in Nullkommanichts aufge-
braucht sein wird und wirklich nur dem dient,
wozu er angelegt wurde: einer Spitzenbelastung
zu begegnen. Es fihrt also gar kein Weg daran
vorbei, wir missen aufstocken. Das Schily-Modell
bietet hier eine sehr gute Ldsung.

Ich schlage im Ubrigen vor, die Leistungspramie,
die noch im Haushalt 2001 mit 25 Millionen Euro
ausgewiesen wurde, ebenfalls in die Uberlegun-
gen zu einer Versorgungsriicklage einzubeziehen.
Das Geld wére dort gut aufgehoben, denn dann
kame es schlieRlich den Beamtinnen und Beamten
wieder zugute.
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Nun fehlt aber noch ein ganz wichtiger Schritt:
Damit die zukinftigen Haushalte erst gar nicht
mehr in eine solche Schieflage hineingeraten,
missen wir damit beginnen, eine wirkliche Kapi-
taldeckung aufzubauen. Wer an dem "Stadttor-
Gesprach" vor etwa zwei Wochen teilgenommen
hat, hat den Vorschlag des Finanzministers zu
diesem Thema gehdrt. Er will ftr jede junge Be-
amtin und jeden jungen Beamten, die oder der
neu eingestellt wird, 1.000 DM pro Monat, also
12.000 DM pro Jahr - bei rund 6.000 Neueinstel-
lungen wéren das ca. 72 Millionen DM jahrlich -
in eine Versicherungslésung tberflhren.

{Helmut Diegel {CDUI: Haben Sie das abge-
stimmt?)

Ohne mich auf Zahlen festlegen zu wollen, so
steht eines doch fest: Der Vorschlag ist absolut
gut und richtig und vor allen Dingen notwendig;
denn er bringt eine massive Entlastung fir die
Haushalte in den 30er-Jahren dieses Jahrhunderts
und damit die von uns geforderten Spielrdume fir
die nachsten Generationen. Auch wenn immer
wieder betont wird, dass wir dazu jetzt mehr Geld
in die Hand nehmen mulssen: Das bedeutet far
mich wirklich einen Reformkurs. Wir miissen jetzt
die Verantwortung flr das tragen, was wir den
Haushalten an Lasten aufgebirdet haben.

Allen Skeptikern und Ungldubigen sei gesagt,
dass dieser Ansatz funktioniert. Ich habe mich in
einer nordrhein-westfalischen Kommune sach-
kundig gemacht. In Remscheid hat ein kluger De-
zernent den Einstieg in ein solches Versicherungs-
wesen geschafft. Ich habe mir das detailliert er-
Idutern lassen; im Ubrigen konnten Sie das am
Dienstag in der "FAZ" nachlesen. Deshalb bin ich
einmal mehr davon Uiberzeugt, dass wir nur so die
Sicherheit der Pensionen gewéhrleisten kénnen,
ohne die 6ffentlichen Haushalte Gberzustrapazie-
ren.

Uber die Finanzierung dieses Modells und andere
Fragen missen wir sicherlich bis zum Haushalts-
plan 2003 noch ausflhrlich streiten. Aber letzt-
endlich wird wichtig sein, dass wir die einzelnen
GroRenordnungen so wéhlen, dass sie optimal
zueinander passen, denn ein Nullsummenspiel
darf es nicht werden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einmal
deutlich betonen: Ich mdchte nicht - das sage ich
jetzt gegentiber den Beamten -, dass der Eindruck
entsteht, dass wir die Pensionsleistungen als Last

empfinden, ebenso wie wir unsere Pensionére
nicht als Last empfinden. Aber diesen Bei-
geschmack werden wir nur ausrdumen kénnen,
wenn wir ein Uberzeugendes Modell der Alters-
sicherung entwickeln. Und darauf hat vor alien
Dingen die jingere Generation einen Anspruch.

(Beifall bei den GRUNEN und von Minister-
prasident Wolfgang Clement)

Um mehr Klarheit in die Personalkostendebatte zu
bekommen, wire es meiner Meinung nach &u-
Rerst hilfreich, wenn wir in Zukunft deutlicher
zwischen den Versorgungsleistungen einerseits
und den Ausgaben fir die aktiven Beamten ande-
rerseits unterscheiden wirden. Dann wiirde nédm-
lich offensichtlich, dass die Personalkosten nicht
wesentlich dadurch steigen, dass wir in ausge-
wahlten Bereichen, wo es dringend erforderlich
ist, mehr Personal einstellen.

Nichtsdestotrotz: Um die Personalkosten insge-
samt zu senken, werden von uns alle Anstrengun-
gen zum Personalabbau unterstitzt. Dabei wollen
wir kreative Wege gehen. Warum soll die Perso-
nalagentur ihre Vermittlungsarbeit nicht auch auf
den freien Markt ausweiten kdénnen und Men-
schen - Kollegin Freimuth hat es vorhin schon
angesprochen -, die z. B. gern in die Privatwirt-
schaft wechseln mdchten, in ihrem BemuUhen un-
terstiitzen? Dann kdnnten wir auf diesem Wege
die kw-Stellen sicherlich schneller abbauen.

Wir wollen den Weg einer effizienten modernen
Verwaltung weitergehen. Das heil3t auch: Wir
miissen konsequent Aufgabenkritik betreiben. Ein
Projekt, das nur Personalkosten einsparen will,
ohne etwas an Strukturen und Aufgaben zu ver-
andern, muss scheitern.

(Beifall von Helmut Diegel [CDUI)

Ich wiederhole deshalb noch einmal: Ver-
waltungsmodernisierung gelingt nur mit einer kon-
sequenten Aufgabenkritik mit den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern zusammen - sowohl inner-
halb der Ministerien als auch in den nachgeordne-
ten Behodrden. Ich nenne nur das Beispiel der
Schulaufsicht.

Die dritte Reform bedeutet fir uns Griine, einen
Blick auf die Einnahmepotenziale zu lenken und
diese besser auszuschopfen. Meine Damen und
Herren, wenn wir darliber reden, uns mehr Hand-
lungsspielrdume zu verschaffen, dann miissen wir
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uns auch mit dieser Seite des Haushalts beschaf-
tigen.

Zunéchst zu den Steuern! Im Haushalt 2002 sind
Steuereinnahmen in Héhe von 37,6 Milliarden
Euro veranschlagt. Damit nehmen die Steuerein-
nahmen - wir kennen die Griinde - zwar gegen-
Uber 2002 zu; sie bleiben aber hinter dem in der
letztjdhrigen mittelfristigen Finanzplanung fir
2002 ausgewiesenen Wert zuriick, und zwar um
560 Millionen Euro.

Die Steuereinnahmen - dieses Schicksal vereint
alle Landesfinanzminister - lassen sich vonseiten
des Landes politisch nicht gestalten. Die Lander
wirken zwar Uber den Bundesrat an der Steuerge-
setzgebung mit, aber sie haben keine eigene
Steuerhoheit. Insofern kdnnen sie ihre Einnahme-
seite, was die Steuern angeht, immer nur be-
grenzt beeinflussen. Gerade deshalb ist es flr uns
besonders wichtig, die bestehenden Mdglichkei-
ten der Steuererhebung volistandig auszuschdp-
fen. Das heifdt, wir miissen die uns zustehenden
Steuern auch wirklich einnehmen.

Deshalb haben wir Griine stets gefordert, die Pri-
fungsdichte bei den Betriebsprifungen zu erhd-
hen. Wir sind der festen Uberzeugung, dass hier
erhebliche Einnahmepotenziale bestehen. Allein
schon aus Grinden der Steuergerechtigkeit mis-
sen wir hier aktiv werden.

(Beifall von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Mehr Betriebspriifungen - und das ist natirlich
eine bittere Pille - heiRt auch mehr Betriebsprifer,
also mehr Personal in den Finanzverwaltungen
und dariiber hinaus in den Wirtschaftsstaatsan-
waltschaften. Das steht flr uns - das mdchte ich
ausdrlcklich betonen - nicht im Widerspruch zu
unserer Leitlinie, Ausgaben im Personalbereich zu
begrenzen und kw-Vermerke beschleunigt abzu-
bauen. Denn diese zuséatzlichen Personalausgaben
werden sich - davon gehen alle Experten aus -
rechnen.

(Beifall von Sybille HauRmann [GRUNE])

Anzusprechen - auch das ist ein Stiick griine Tra-
dition - sei hier das Thema der GebUhren und Ent-
gelte. Sie stellen mit 962 Millionen Euro, also ca.
1,8 Milliarden DM, zwar einen beachtlichen Ein-
nahmeblock dar, aber das heil3t nicht, dass damit
alle gebiihrenfdhigen Leistungen erschlossen sind
und z. B. alle Gebilhren wirklich kostendeckend
sind. Daran wollen wir arbeiten. Deswegen begrii-

Ren wir, dass der Finanzminister die Geblhrenein-
nahmen im Haushalt 2002 gegeniiber 2001 um
40 Millionen Euro héher veranschlagt hat.

Uns geht es allerdings dabei nicht darum, den
Blrgerinnen und Bilirgern in NRW das Geld aus
der Tasche zu ziehen. Uns geht es allein um ein
Prinzip der Kostendeckung fir qualitativ hoch-
wertige Dienstleistungen, wie sie von den Lan-
desbehdrden Nordrhein-Westfalens erbracht wer-
den. Dies fordert im Ubrigen auch der Landes-
rechnungshof, der in seinem Jahresbericht 2001
die nicht kostendeckende Veranschlagung der
Luftsicherungsgebiihren moniert.

Meine Damen und Herren, Reformen sind Investi-
tionen in die Zukunft. Auch heute wieder habe ich
das Klagen der Opposition Giber den Riickgang der
Investitionsquote von 9,5 auf 9,3 % wohl ver-
nommen. Bel genauerer Betrachtung ldsst sich
jedoch feststellen, Herr Diegel, dass die eigen-
finanzierten Investitionen nicht zurickgehen. Der
Rickgang der Investitionen beruht im Wesentli-
chen auf dem Rickgang der Investitionszuwei-
sungen des Bundes und der Europédischen Union.
Und zusétzlich hat die Auslagerung des BLB - das
wissen wir alle - dazu gefithrt, dass dessen In-
vestitionen nicht mehr als investive Ausgaben im
Landeshaushalt auftauchen, gleichzeitig aber die
Mieten der Ministerien als konsumtive Ausgaben
eingestellt werden miissen.

Aber, meine Damen und Herren, worlber streiten
wir uns denn an dieser Stelle? Was will uns die
Investitionsquote eigentlich sagen? Nach traditio-
neller Lesart heifdt es: Wer seine Zukunft gestal-
ten will, der muss investieren. An der Hdohe der
Investitionsquote bemisst sich die Gestaltungs-
kraft des Haushaltsgesetzgebers ebenso wie die
Grenze der Neuverschuldung. Aber investieren,
meine Damen und Herren, hei®t doch schon lange
nicht mehr nur “gebaute” Zukunft, um es einmal
verklirzt zu sagen.

Will unsere moderne Gesellschaft auf der Hohe
der Zeit funktionieren, braucht sie eben nicht nur
mehr Hardware, sondern vor allem mehr Softwa-
re. Unsere Zukunftsinvestition heiRt daher heute
Bildung, Bildung und noch einmal Bildung.

(Beifall bei GRUNEN, SPD und CDU)

Deshalb werden wir bis zum Ende der Legislatur-
periode rund 2,2 Milliarden DM fiir mehr Lehrer-
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stellen und flr das Projekt “Verlassliche Schule”
bereitstelien.

Zu lhnen, Herr Diegel: Wenn Sie diese Zahlen
héren, dann wissen Sie sehr wohi, dass das keine
Bankrotterkldrung der Landesregierung in Sachen
Investitionen in die Zukunft ist, sondern echte
Prioritdtensetzung.

{Beifall bei den GRUNEN)

Der Zugang zu Bildung und die Absicherung einer
Lehrstelle fur jeden Jugendlichen - das ist eine
Investition in die Zukunft im besten Sinne des
Wortes. Das ist Sozialpolitik griiner Lesart. Bil-
dung, meine Damen und Herren, ist die Eintritts-
karte fir die globalisierte Welt. Diese Investition
kann auch nicht im Unterschied zu anderen kon-
junkturabhdngig beliebig zurlickgefahren werden.
Es ist eben eine wirkliche Zukunfisinvestition.
Und da werden wir hart bleiben.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wenn das aber so ist, dann mdssen wir in Zu-
kunft die Diskussion um die Investitionen an die-
sen Modernisierungsprozess anpassen.

lch modchte an dieser Stelle nicht falsch verstan-
den werden. Wir machen das nicht etwa, um die
Grenze der Neuverschuldung zu erhdhen. Diese
wird inzwischen prézise durch die Européische
Union und im Stabilitatspakt ausreichend definiert
und im MaRstdbegesetz vom Juli 2001 noch ein-
mal ausdricklich festgelegt.

Aber wir sind gezwungen, der Offentlichkeit zu
vermitteln, dass Zukunftsinvestitionen heute in
eine andere Richtung laufen miissen als friher,
wenn wir nicht in einer Sackgasse landen wollen.
Es kommt uns Griinen darauf an, nicht am Uber-
holten festzuhalten, sondern die neue Richtung
aufzuzeigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn ich von Refor-
men spreche, bleibt das Verhéltnis zur kommuna-
len Ebene natlrlich nicht ausgespart. Die Losung
kann nur heiBen: Die kommunale Ebene muss
gestarkt werden! - Jetzt muss ein Applaus von
Ewald Groth kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Beginnen wir mit der Frage: "Spieglein, Spieglein
an der Wand, wer ist der Armste im ganzen

Land?" Ehrlich gesagt, mdchte ich nicht in den
Chor derer einstimmen, die ein Ausbluten der
Kommunen oder ein Kaputtsparen des Landes
zulasten der Kommunen beklagen, etwa frei nach
dem Motto, der Finanzierungssaldo sei seit Jah-
ren positiv. Das ist mir - ehrlich gesagt - zu undif-
ferenziert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Richtig ist, dass nahezu ein Drittel der Kommunen
ihre Haushalte nur noch (ber Haushalts-
sicherungskonzepte bewirtschaften kann. Richtig
ist auch, dass noch nie so viel privatisiert worden
ist und dass die Kommunen an die Reserven ge-
hen, Richtig ist sicherlich auch, dass die Kommu-
nen unter den Auswirkungen der Steuergesetze
zu leiden haben, wie der Aufschrei in den letzten
Wochen wegen fehlender Gewerbesteuereinnah-
men deutlich gemacht hat.

In Zukunft muss es aber viel starker darum ge-
hen, die Aufgaben von Land und Kommunen ziel-
genau zu ordnen. Konnexitat ist hier das Stich-
wort. Viele Aufgaben, die eigentlich von den
Kommunen besser gemanagt werden kodnnten,
werden zurzeit vom Land getragen und direkt
finanziert. Dazu gehort das neue Instrument der
Schulpauschale, aber auch unser neuer Vaor-
schlag, die Mittel fir die Ganztagsbetreuung zu
bliindeln und in kommunale Hénde zu legen.

(Beifall bei den GRUNEN - Ewald Groth
[GRUNE]: Jawohl!)

Wenn man die Kommunen in die Mitverantwor-
tung nehmen will, wenn man ihnen neue Aufga-
ben (bertragen und damit ihre Selbstverwaltung
starken will, muss man auch dafiir sorgen, dass
sie (ber die entsprechenden finanziellen Mittel
verfiigen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Demonstrativer
Beifall bei der CDU)

Das gilt sicher nicht nur flr die Kommune als der
untersten subsidaren Ebene unseres férderalen
Aufbaus, sondern - wie Frau Freimuth richtig
betont hat - fiir jede féderale Ebene.

Weill das so ist und weil die Kommunen auch eine
verlassliche, dauerhafte Absicherung ihrer Ein-
nahmen brauchen, brauchen wir die Finanzverfas-
sungsreform.
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Das heif3t erstens: Wenn wir die Aufgaben neu
gewichten, muss die Steuergesetzgebung dem
entsprechen. Deshalb haben wir Verstandnis da-
flr, den Kommunen auch ein zuséatzliches Hebe-
recht auf direkte Steuern einzurdumen, beispiels-
weise auf die Einkommensteuer, wie es skandina-
vische Lander vormachen.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan Saffing)

Dazu gehort zweitens aber auch, die Verlasslich-
keit der bereits bestehenden Einnahmequellen zu
erhdhen, und zwar inshesondere bei der Gewer-
besteuer. Wir wiinschen uns im Gegensatz zur
FDP eine Revitalisierung der Gewerbesteuer, die
die Finanzkraft der Kommunen stabilisiert, auf
eine breitere Basis stellt und - Frau Freimuth, so
sagt es das Grundgesetz - das Band zwischen
drtlicher Wirtschaft und Kommune festigt. Dabei
gilt es auch, Gber die Aussetzung der geplanten
Gewerbesteuerumlageerhdhung im Jahre 2002
nachzudenken.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Bestandteil einer Gemeindefinanzreform muss
drittens auch die zukinftige Finanzierung der So-
zialhilfe sein. Die Belastungen, die die Kommunen
hier zu tragen haben, sind keine origindr kommu-
nalen Lasten, sondern die Folge struktureller und
konjunktureller Probleme aller gesellschaftlichen
Ebenen.

In Bezug auf diese 867.000 erwerbsfihigen, So-
zialhilfe beziehenden Menschen passiert doch
etwas. Man darf doch nicht so tun, als wiirden
die Kommunen, die wirklich ein originéres Eigen-
interesse daran haben, die Kosten der Sozialhilfe
zu senken, hier nichts unternehmen. Erlauben Sie
mir als Kolnerin, auf das Beispiel in Kéln - das
K&lner Modell - zu verweisen. Im Rahmen dieses
Modells wurden innerhalb von zwei Jahren von
4.500 arbeitslosen Sozialhilfeempfangerinnen und
-empfangern zwischen 16 und 24 Jahren - also
gerade die Jugend - 3.500 ber eine Jobbérse in
einen Job, in eine Lehrstelle oder in einen Qualifi-
zierungslehrgang gebracht.

{Beifall von Donata Reinecke [SPDI)

Nur sehr wenige - so habe ich mir sagen lassen -
haben solche Angebote ausgeschlagen, wenn sie
ihnen gemacht worden sind und wenn sie zudem
auf ihrem Weg ins Erwerbsleben intensiv begleitet
werden.

Wenn wir zusammen mit der kommunalen Familie
diesen mittelfristigen Kurs abstimmen und uns
dariiber versténdigen, schaffen wir Vertrauen fur
eine substanzielle Verbesserung ihrer Finanzaus-
stattung und ihrer Selbstverwaltung. Das wiirde
den Streit um die jetzigen Befrachtungen des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes mit Sicherheit nicht
obsolet machen,

(Beifall von Ewald Groth [GRUNEI)

aber vielleicht wiirde dadurch etwas der Z{ind-
stoff herausgenommen, denn auch die Kommu-
nen haben einen realistischen Blick aufs Ganze.

Eben ist Prioritdtensetzung angemahnt worden.
lch méchte fir meine Fraktion unser Reformpro-
jekt erlautern: Wir missen von der Frauenférde-
rung zum Gender-Mainstreaming kommen. Nun
bricht wahrscheinlich das Gelachter bei der Oppo-
sition aus, weil der Begriff trotz vieler Bemihun-
gen immer noch nicht gentigend erlautert zu sein
scheint. Aber davon lasse ich mich jetzt nicht
abhalten.

Meine Damen und Herren, heute geht es nicht
mehr darum zu sagen, wo Frauen Uberall gefor-
dert werden mssen, weil sie ach so viele "Behin-
derungen" haben. Gender-Mainstreaming heif3t:
Frauen und Ménner lI6sen Probleme gemeinsam.
Es heil3t, Frauenpolitik als Querschnittsaufgabe zu
begreifen und die Belange von Frauen bei grund-
sétzlich allen Entscheidungen zu berlicksichtigen.
Dadurch werden wichtige gesellschaftliche Ver-
anderungen in Gang gebracht.

Fur die Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft ist
die Frage der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
von zentraler Bedeutung. Diese scheitert in der
Regel an fehlenden Betreuungsangeboten fir
schulpflichtige Kinder. Im Koalitionsvertrag haben
SPD und Griine vereinbart, hier zu handeln. Im
Haushalt 2001 haben wir diesbezlglich erste
Weichenstellungen vorgenommen und die Mittel
deutlich aufgestockt. Dies missen und wollen wir
in diesem Jahr fortsetzen. Der Haushaltsentwurf
setzt dies um. Wir stocken folgende Bereiche um
ca. 28 Millionen auf: die Schule von 8 bis 1, 13
plus und die Schulertreffs in Tageseinrichtungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mehr und mehr wird dabei allerdings die Betreu-
ungslandschaft selber zum Problem. Programme
und Mittel sind verteilt Gber zwei Ministerien, die
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Regelungen finden sich in finf verschiedenen
Richtlinien und im GTK und die Mittel flieRen aus
einer Vielzahl von einzelnen Topfen. Es ist flr
Eltern und Kinder ein uniibersichtlicher Flickentep-

:pich.

{Beifall von Dr. Jiirgen RUttgers [CDU])

Deswegen mochten wir diese einzelnen Forder-
mdéglichkeiten zusammenflihren, in einem - wie
wir es nennen - "Betreuungsfonds Schulkinder”
bindeln und in die Verantwortung - das ist das
entscheidende - der Kommunen Gberfihren.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Die Kommunen sollen auf der Grundlage ihrer
Grundschulkinderzahl eine Pauschale erhalten.
Dies soll dazu beitragen, dass ein bedirfnisge-
rechteres und im Sinne der lokalen Vorausset-
zungen besser zugeschnittenes Angebot entsteht:
ein Schritt zur Starkung der kommunalen Selbst-
verwaltung und ein ganz wichtiger Schritt in Rich-
tung auf eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber wir kénnen nicht einerseits die Betreuungs-
angebote erweitern und gleichzeitig andererseits
dort, wo Jugendliche Betreuung finden, die Mittel
kirzen. Meine Damen und Herren, Sie wissen, ich
spreche vom Landesjugendpian. Auch hier sehen
wir dhnlich wie andere Fraktionen erheblichen
Korrekturbedarf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die drastischen Klirzungen bei neuen Berufsfel-
dern fiir Frauen in Technik und Hardware werden
von unserer Fraktion nicht akzeptiert. Sie sind in
doppelter Hinsicht kontraproduktiv. Sie treffen die
Frauen, die neue Wege in der Arbeit suchen, und
sie treffen die kleinen und mittleren Betriebe, in
denen Frauen ihre neuen Chancen suchen. Das ist
ein doppelt falsches Signal an die Frauen in
Nordrhein-Westfalen. Das wird meine Fraktion mit
Sicherheit korrigieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ganzlich unversténdlich ist mir, wieso wir im Be-
reich der Frauenférderung an den Hochschulen
unsere Forderung drastisch zurlickfahren. Wir
bekommen Mittel vom Bund, die wir auch weiter-
hin bekommen wollen. Diese bleiben konstant,

aber wir reduzieren die Landesmittel. Auch das
wollen wir nicht mittragen.

lch méchte in diesem Zusammenhang erwahnen,
dass ein entscheidendes Zukunftsprojekt, die vir-
tuelle Hochschule flir Frauen, gerade Ressourcen
in diesem Bereich der Hochschulfrauenférderung
erfordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, einen letzten Reform-
ansatz, der fir meine Fraktion von absoluter Prio-
ritdt ist, bezeichne ich mit der Uberschrift "NRW
soll zum Okoland Nummer 1 werden". Traditionell
fallen die Ausgaben zur Férderung erneuerbarer
Energien, zur Steigerung der Energieeffizienz,
z. B. durch Geb&udeisolierung, zur Férderung des
produktintegrierten Umweltschutzes unter den
Begriff konsumtive Ausgaben. Aber gilt nicht
auch hier wie bei Bildung und Forschung, dass
dies Investitionen fir die Zukunft sind, Investitio-
nen in unseren Kapitalstock Energie, Investitionen
in unseren Kapitalstock saubere Luft, Investitio-
nen in unseren Kapitalstock sauberes Wasser und
gesunder Boden? Wir stehen erst am Anfang. Wir
brauchen - das jedenfalls ist unsere Auffassung -
viel mehr Oko auf allen Ebenen: in der Aus-
bildung, in der Forschung und im Markt.

{Beifall bei den GRUNEN)

Investitionen in den Umweltschutz heif3t nicht nur
weniger Umweltbelastungen, sondern auch mehr
Arbeitspldatze, heidst auch Steigerung des Wirt-
schaftswachstums in Nordrhein-Westfalen. Die
Zahlen bringen den Beweis.

Mit rd. 200.000 Beschaftigten bietet die Umwelt-
wirtschaft mehr Menschen Arbeit als die klassi-
schen Industriezweige Steinkohle und Stahl zu-
sammen. Die systematische Exportunterstitzung
dieser Branche wird die vorhandenen Potenziale
noch ausweiten. Das neue Klimaschutzkonzept
der Landesregierung liest sich wie ein enormes
Arbeitsbeschaffungsprogramm. So sind z. B. der
Ausbau von Windkraft, der Biomassenutzung, der
Solarenergie und die energetische Modernisierung
von Alt- und Neubauten Garanten fir die Siche-
rung und Schaffung von vielen Arbeitsplatzen in
Nordrhein-Westfalen, insbesondere bei kleinen
und mittleren Unternehmen sowie im Handwerk.

(Beif_all bei den GRUNEN - Ewald Groth
[GRUNE]: Richtig!)
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Ein weiteres Augenmerk gilt dem produktions-
integrierten Umweltschutz. Kernpunkte hierbei
sind die bereits seit Jahren erfolgreiche Effizienz-
agentur in Duisburg und die Initiative PIUS. Hier-
{iber werden MaRnahmen des produktionsinte-
grierten Umweltschutzes, der Kreislaufwirtschaft
und der Ressourcenschonung flaichendeckend in
Nordrhein-Westfalen angestof3en. Das ist nachhal-
tige Wirtschaftspolitik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die MaBnahmen fir die neue Landwirtschafts-
politik - Okolandbau einerseits, aber auch die &ko-
logische Ausrichtung des traditionellen Landbaus
andererseits - werden massiv ausgebaut. Um die
Erndhrungswirtschaft und den Handel fir die Aus-
richtung der neuen Agrarpolitik zu gewinnen, star-
ten wir die neue Informationskampagne "Get up”,
auch wenn Sie, Frau Freimuth, die Informations-
broschire beklagen. Damit sollen Verbraucherin-
nen und Verbraucher - das ist die Zielgruppe und
darauf kommt es an - auf Qualitdtsunterschiede
aufmerksam gemacht werden.

(Zuruf von Eckhard Uhlenberg [CDU])

Man soll wieder Freude am Essen gewinnen, und
es soll fir mehr Genuss und Lebensqualitdt ge-
worben werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Jiirgen W. Molle-
mann [FDP]: Logisch habe ich die schon
heute!)

Die Foérderung der Umwelt- und Klimaschutzwirt-
schaft bedeutet - das muss gesagt werden -
Standortsicherung und Positionierung auf den
globalen Zukunftsmarkten.

Ich war mit meiner Fraktion in den letzten Tagen
in Polen in unserer Partnerregion Schiesien. Sie
kénnen sich nicht vorstellen, wie handeringend
gerade unser Know-how, unsere Betriebe ange-
fordert und notwendig werden fir den Umgestal-
tungsprozess in Schlesien, und das nicht nur in
Schlesien, wie Sie wissen, sondern in vielen Bei-
trittslandern der Européischen Union.

{Zuruf von Eckhard Uhlenberg [CDU])

In all diesen Fallen sind namlich kleine und mitt-
lere Unternehmen federflhrend. Anreize flr neue
Arbeitsplatze werden in diesen Bereichen ge-
schaffen. Das ist Teil griiner Mittelstandspolitik.

Wir wollen nicht nur Okoland Nummer 1 werden,
sondern wir wollen auch Verbraucherschutzland
Nummer 1 bleiben. Wir haben mit Barbel Hohn
eine Vorreiterrolle eingenommen, die wir uns
nicht streitig machen lassen. Ob gesunde Ernéh-
rung, sauberes Wasser, Kennzeichnung gentech-
nisch veranderter Lebensmittel, der Kampf gegen
den Elektrosmog - die Birger und Birgerinnen in
unserem Land kénnen sich darauf verlassen, dass
wir den héchsten Schutzstandard erkdmpfen und
sichern werden.

All unser Know-how stellen wir dem Agenda-21-
Prozess zur Verflgung. Persdnlichkeiten wvon
Rang und Namen sind inzwischen in den Zu-
kunftsrat berufen warden. lhre Erkenntnisse und
Erfahrungen werden dem Dialog mit Nichtregie-
rungsorganisationen und Partnern auf der ganzen
Welt zugute kommen. Nordrhein-Westfalen ist
weltoffen und gestaltet Globalisierung. Darauf
kommt es an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe mich bewusst
nicht im Detail mit den einzelnen Fachpolitiken in
extenso beschéftigt. Dazu haben wir in den Aus-
schiissen noch genligend Zeit. Mein Ziel war es,
fir Reformen im Haushalt zu werben und lhnen
sichtbar zu machen, wo sie angelegt sind, damit
die notwendigen Schritte in Richtung einer zu-
kunftsféhigen, okologisch vertraglichen und so-
zialgerechten Entwicklung getan werden kénnen
und damit dieses Land in Zukunft handlungsféhig
bleibt.

Wir brauchen strukturelle Reformen bei den Zin-
sen, den Pensionen, den Einnahmen, den Investi-
tionen und der kommunalen Finanzausstattung.

Nur wenn wir diese Reformen gezielt angehen,
schaffen wir Spielr&ume fir eine neue verldssliche
Politik im Land. Wir milssen verstérkt die dkologi-
sche und soziale Modernisierung unseres Landes
angehen. Und auch in Zeiten knapper Kassen
heiRt es: Sparen nicht um des Sparens willen.
Sparen ohne Reformen leuchtet niemandem ein.
Auf die Reform kommt es an. Mit 6.100 neuen
Lehrerstellen und dem Projekt "Verlassliche Schu-
le"

(Widerspruch bei der CDU)

- mit 6.100 neuen Lehrerstellen bis 2005; Sie
wissen ja, worlber wir reden - haben wir der Bil-
dung absolute Prioritdt eingerdumt, wohlwissend,
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dass dabei - das ist viel wichtiger zu erkennen -
andere Bereiche, die sicherlich genauso wichtig
sind, von Kirzungen betroffen sein werden. Das
tut weh. Ich lerne daraus, dass wir in Zukunft nur
dann eine Chance haben, nicht mehr nur zwi-
schen schlechteren Altenativen entscheiden zu
milissen, wenn wir heute die Reformen fir die
Spielraume von morgen auf den Weg bringen.

Uber die Harte der anstehenden Haushaltsver-
handlungen mache ich mir itberhaupt keine illusio-
nen, aber ich kann fir meine Fraktion zusichern,
dass wir in aller Fairness und Berechenbarkeit
unsere Wiinsche durchsetzen und unsere Reform-
ziele nicht aus den Augen verlieren werden.
- Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprédsident Jan Soffing: Vielen Dank, Frau Mul-
ler. - Far die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Dr.
RUttgers das Wort.

Dr. Jiirgen Riittgers {CDU): Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Diese Haushaltsplanbe-
ratungen stehen unter einem besonderen Vorzei-
chen. Sie finden in einer Zeit statt, in der wir alle
noch von den furchtbaren Terroranschlagen in
New York und Washington zutiefst beeindruckt
sind, in einer Zeit, in der uns die Bilder nicht aus
dem Kopf gehen. ich glaube, es ist gut, dass die
Demokraten nicht nur in den Vereinigten Staaten,

sondern auch in der Bundesrepublik Deutschland

in einer solchen Stunde zusammenriicken. Des-
halb sage ich flr die CDU: Wir sind bereit, jede
sinnvolle Mafinahme im Kampf gegen den interna-
tionalen Terrorismus auch hier in Nordrhein-West-
falen zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf: Das ist doch
selbstverstandlich!)

Wir wollen den Kampf gegen Terroristen und Ver-
brecher intensivieren. Wir wollen mehr Sicherheit.
Wir wollen, dass unsere muslimischen Mitb{rger
in unsere Gesellschaft integriert werden; sie dir-
fen hier bei uns keiner extremistischen oder mi-
litanten Indoktrination in die Hande fallen. Ich
habe nichts an dem zu kritisieren - ich sage das
ausdriicklich -, was etwa der Bundeskanzler in
den letzten Wochen in der AuRenpolitik gemacht
hat. Ich habe auch nichts daran zu kritisieren,

was der Bundesinnenminister in den letzten Wo-
chen zur Starkung der inneren Sicherheit ange-
kindigt hat. Aber ich sage auch: Es ware gut,
wenn wir hier in Nordrhein-Westfalen eine Lan-
desregierung héatten, die sich mit der gleichen
Intensitdt um eine Starkung der inneren Sicherheit
bemihen wirde.

(Beifall bei der CDU)

Noch am Wochenende hat der Innenminister die-
ses Landes, der leider nicht hier sein kann, erklart
"dass der gute Zustand der inneren Sicherheit in
NRW, von der akuten Terrorgefahr abgesehen,
wirklich mit Handen zu greifen ist". - Werte Kolle-
ginnen und Kollegen, genau darum geht es ja, um
die akute Terrorgefahr in NRW.

Es war am 15. November 2000, also vor fast
einem Jahr, als der Vorsitzende Richter am Ober-
landesgericht Diisseldorf in einem Vorwort zur
miindlichen Begriindung im Prozess gegen den
selbst ernannten Kalifen Kaplan ein hirteres Vor-
gehen deutscher Behérden gegen militante Ge-
heimbinde gefordert hat. Dieser mutige Richter
hat gesagt:

"Nahezu mit Verbliffung musste der Senat zur
Kenntnis nehmen, dass eine Vielzahl von Zeu-
gen aus den Reihen des Kaplan-Verbandes
- und davon nicht wenige mit inzwischen deut-
scher Staatsangehoérigkeit - mit einer kaum zu
glaubenden Unverbliimtheit oder besser: Un-
verfrorenheit erklédrten, dass flir sie auch hier
in Deutschland nicht die deutschen Gesetze, ja
nicht einmal die deutsche Verfassung, sondern
das islamische Recht, die Scharia, maRgeblich

sei
Er hat weiter gesagt:

"Umso mehr muss diese Haltung verwundern
oder gar Befremden hervorrufen, wenn viele
der Zeugen auf Befragen ausdriicklich ein-
raumten, dass sie gerade wegen der Mdglich-
keit, ihre Religion frei und ohne Behinderung
ausiben zu kdnnen, also wegen der ihnen auf-
grund unserer Verfassung gewahrten Rechte
und Freiheiten, nach Deutschland gekommen
sind. Dass einige der Zeugen freimitig aufRer-
dem darauf hinwiesen, dass flir sie auch die in
Deutschland gewéhrte soziale Absicherung ein
Motiv fur ihre Einreise nach Deutschland war,
sei nur der Vollstédndigkeit halber an dieser
Stelie erwdhnt.”
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Die Landesregierung hat erst am vergangenen
Dienstag - wie ich meine - halbherzig reagiert.
Extremistische Auslédnderorganisationen haben
alleine in Nordrhein-Westfalen rund 10.000 Mit-
glieder. Jetzt erst soll der Verfassungsschutz ver-
starkt werden. Jetzt erst sollen die Staatsschutz-
abteilungen bei der Polizei verstarkt werden.

(Zuruf: Das ist schon dal)

Aber die Landesregierung weigert sich immer
noch, die Polizei insgesamt zu verstérken. Ob-
wohl zurzeit, was richtig ist, 600 Beamte einge-
setzt werden, um amerikanische, israelische, jU-
dische und islamische Einrichtungen zu bewa-
chen, sagt sie immer noch: Wir brauchen nicht
mehr Polizisten. - Allein diese Zahl beweist doch,
dass wir mehr Polizisten brauchen.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden jeden, der entschieden gegen Terro-
rismus vorgeht, unterstlitzen. Aber solange die
Landesregierung nur kurzfristig reagiert und bei
ihrem Beschluss bleibt, kein zusétzliches Personal
bei der Polizei einzustellen, ist all das Reden un-
glaubwirdig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Anschlédge
haben vieles verandert. Das ist wahr. Aber vieles
ist geblieben, auch die Probleme hier im Land. Es
ist richtig und notwendig, dass wir in dieser
Haushaltsdebatte (iber diese Probleme reden, ja,
auch darlber streiten. Deshalb ist es richtig, dass
wir Gber diesen Haushalt reden.

Mich hat schon gewundert, dass der Finanzmini-
ster nicht, wie zumindest ich es eigentlich erwar-
tet hatte, auf die Reden der haushaltspolitischen
Sprecher reagiert hat. Nun, das ist seine Entschei-
dung; ich finde es nicht richtig.

Aber vielleicht hat das auch etwas damit zu tun,
dass das Echo auf seine Einbringungsrede so ver-
heerend war. "Die Finanzlage in NRW spitzt sich
dramatisch zu", schreiben die "Westfélischen
Nachrichten”. "Sparhaushalt mit absehbarem Ver-
fallsdatum” - "Kélner Stadt-Anzeiger”. "NRW dro-
hen bereits weitere Steuerlécher” - "Aachener
Zeitung". "Die Sinden rachen sich" - "Ruhr-Nach-
richten". "Wenig Mut beim Sparen” - "Westfalen-
post”. "Waére eine Privatfirma in der Lage wie
NRW, hatte sie ihre Pleite eingestehen missen” -
"Kélnische Rundschau”. Und die WAZ schreibt:
"Die Jugend ist unsere Zukunft, hei3t es in Sonn-

tagsreden, und Uber die Woche schlieRt die Fi-
nanzpolitik ihre Heime.™

Ein solch verheerendes Echo, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hat ein Haushalt noch nie
schon bei der Einbringung gehabt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei
der FDP)

Jetzt récht es sich, dass die SPD das Geld lange
Jahre mit vollen Handen ausgegeben hat. Jetzt
sitzt Rot-Griin in der Schulden- und Pensionsfalle
und ist praktisch handlungsunfahig.

(Zurufe von der SPD)

Die Konjunktur bricht ein. Wir stehen vor einer
Rezession. Die Steuereinnahmen sinken. Die
Schuldenlast steigt, die Arbeitslosenzahlen leider
auch. Die Regierung Clement weilR nicht mehr
weiter, wie dieser Haushalt beweist.

{Beifall bei der CDU)

Wie hat doch der Bundeskanzler vor der SPD-
Fraktion gesagt: Wenn man die Verantwortung,
die man hat, nicht wahrnehmen kann, dann muss
man sie abgeben. Genau das ist der Zustand der
Regierung Clement, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Dass die SPD das auch selber so sieht, haben wir
in dieser Woche erlebt. Sonst hatten sie es nicht
fir notwendig erachtet, schon den Nachfolger
von Herrn Clement zu nominieren.

(Zurufe von der SPD)

Es ist schon ganz interessant, wenn man beob-
achtet, wie Sie diese Debatte hier dazu nutzen,
herumzulaufen und hier und da ein Gesprach zu
fihren. Das ist ja okay; der eine oder andere will
gewaéhlt werden. Aber die Wahrheit ist: Ausge-
laugt, abgewirtschaftet, fthrungslos, ahnungslos,
bedeutungslos - das ist die SPD in diesem Land,
wie wir in dieser Woche gesehen haben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Das kann man verstehen, wenn man in diesen
Haushalt hineinguckt. In den letzten 30 Jahren ist
in Nordrhein-Westfalen noch nie eine Mark Schul-
den netto getilgt worden. Jedes Kind, das in
NRW geboren wird, hat von der ersten Minute an
eine Landesschuld von 5.000 Euro. Herr Finanz-
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minister, in einer solchen Situation in lhrer Ein-
bringungsrede vom Sparen flr die Zukunft unse-
rer Kinder zu reden ist ein Hohn.

lch weil nicht, ob es den Kolleginnen und Kolle-
gen genauso gegangen ist. Ich habe sehr genau
zugehort, was Frau Kollegin Muller von den Grii-
nen hier gesagt hat. Ich fand ihre Worte in man-
cher Hinsicht sehr bemerkenswert. Es war sehr
bemerkenswert, wie jemand, der Sie, Herr Finanz-
minister, eigentlich verteidigen miuisste, hier for-
dert: Wir wollen folgende Reform; wir wollen fol-
gende Ziele erreichen.

(Edith Mdller [GRUNE]: Damit fangen wir
an!)

- Nein, Sie fangen nicht an. Das ist ja genau |hr
Problem, Frau Miiller. Sie sagen richtig, dass fol-
gende Ziele erreicht werden missen. Dann aber
sind Sie am Schluss gezwungen, die Kurve zu
kriegen und begrinden, warum Sie dem Haushalt
trotzdem zustimmen. Deshalb verlieren Sie von
Wahl zu Wahl: weil lhre Ziele und die konkrete
Politik nicht mehr zusammenpassen. Genau da
liegt der Grund.

{Beifall bei CDU und FDP)

Das fangt schon bei dem ersten von finf Kritik-
punkten an, die ich fur die CDU-Fraktion zu die-
sem Haushaltsplanentwurf vortragen will,

Sie sprechen davon, Frau Mulier, dass die Investi-
tionsquote einen wichtigen Eckpfeiler markiert
und stellen die Frage: Was will uns die Investi-
tionsquote sagen? Darliber philosophieren Sie,
nachdem Sie liber Zukunft und Generationenge-
rechtigkeit geredet haben. Wenn Sie aber beides
in einen Zusammenhang stellen, miissen Sie auch
genau beschreiben, was es bedeutet, wenn in
einem Land ein Investitionsstau von mehr als
30 Milliarden DM - 17,5 Milliarden Euro - besteht.
Das bedeutet ndmlich, dass wir der ndchsten Ge-
neration auf der einen Seite die Schulden in viel-
facher Milliardenhéhe vererben und auf der ande-
ren Seite das, was mit diesem Geld gebaut wor-
den ist, was von einer fritheren Generation an
Werten geschaffen worden ist, jetzt auch noch
verfallen lassen. Das heil3t im Klartext: Die Kinder
bekommen die Schulden, aber nicht die Werte.
Das ist zutiefst ungerecht und unfair, verehrte
Frau Kollegin Mdiller.

(Beifall bei der CDU)

Es macht keinen Sinn, sich auf Gewerkschafts-
tagen in Bonn hinzustellen und zu sagen: Jetzt
machen wir etwas in Sachen Investitionen. Es
macht keinen Sinn, sich bei der Industrie- und
Handelskammer hinzustellen und davon zu reden,
dass man neun Milliarden DM investieren werde.
Es macht keinen Sinn, danach zu rufen, die Kom-
munen sollten investieren, sich gleichzeitig aber
aus den Investitionszuschiissen zurlickzuziehen.
Wirden wir in diesem Land nur so viel investie-
ren, wie es etwa Bayern tut, dann hatten Sie dem
Gewerkschaftstag der IG BAU vortragen konnen,
dass wir von jetzt auf gleich 70- bis 80.000 Bau-
arbeiter mehr in Brot und Arbeit hatten.

Es ist eben unehrlich, bei der IHK und den Ge-
werkschaften anzukiindigen: Wir werden etwas
tun. Denn beim Haushalt ziehen Sie sich zuriick
und zeigen mit dem Finger auf andere, die endlich
etwas machen sollten. Das ist nicht die Politik,
die wir fUr richtig halten, Herr Ministerprésident.

(Beifall bei der CDU}

Der erste Kritikpunkt betraf den Investitionsstau
von 17,5 Milliarden Euro.

Ich gehe tUber zum zweiten Kritikpunkt. Die Regie-
rung Clement bekommt die Personalkosten nicht
in den Griff. Jeder weil3, dass die vor der letzten
Wahl mit grokem Aplomb angekiindigte Verwal-
tungsreform kléglich gescheitert ist. Das Schlim-
me ist, dass der Personalabbau keinen Schritt
vorankommt, obwohl es in den Landesministerien
und landeseigenen Behdrden Einsparpotenziale
von bis zu 30 % beim Personal gibt.

{Sylvia Léhrmann [GRUNEI: Sagen Sie mal
ganz genau, wol)

- Das ist ganz einfach, Frau Kollegin L6hrmann.
Weill ich ein gldubiger Mensch bin und in solchen
Fragen meinen zustdndigen Ministern natlrlich
voll vertraue, beziehe ich mich mit der Zahl von
bis zu 30 % nicht auf eine Aussage, die auf unse-
rer Berechnung beruht, sondern auf eine Aussa-
ge, die der Innenminister dieses Landes in der
NRZ vom 4. September 2001 gemacht hat. Wenn
der es nicht weil3, dann muss ich fragen: Wer
weilk es denn eigentlich in diesem Land?

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Dritter Kritikpunkt. Herr Steinbriick, Sie kénnen
noch so viel reformieren, budgetieren und in
GmbHs und Stiftungen ausgliedern; das alles wird
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nicht viel helfen, wenn Sie - da stimme ich der
Frau Kollegin Muiler ausdriicklich zu - nicht end-
lich mit einer Aufgabenkritik anfangen und sich
von Aufgaben trennen.

Da sind wir wieder, Frau Mdller, bei dem Problem,
das lhre Koalition hat.

Sie sagen mit Recht - das teile ich in vollem Um-
fange -: Ohne Aufgabenkritik werden wir aus die-
ser Situation nicht herauskommen. Nur, Sie wis-
sen genau, dass von Aufgabenkritik in diesem
Land seit Jahrzehnten geredet wird, dass Gut-
achten tiber Gutachten gemacht worden sind, die
jetzt irgendwo in irgendeinem Geheimschrank
unter Verschluss liegen, dass aber nie an irgend-
einer Stelle gesagt worden ist: Wir trennen uns
von dieser oder von jener Aufgabe. Es ist genau
Ihr Problem, wenn Sie das hier fordern, es aber
von dieser Regierung nicht gemacht wird.

Sie wissen auch im Kern, woran es liegt: Das
liegt daran, dass Sie mit der SPD koalieren. Die
weil natlrlich ganz genau, dass solche Struktur-
fragen Machtfragen sind. Wenn man schwach ist,
dann hat man eben nicht mehr die Kraft, solche
Strukturfragen anzupacken, weil man dann be-
firchten muss, weggefegt zu werden. Das ist die
Schwache dieser Regierung. Deshalb passiert in
solchen grundsétzlichen Fragen in diesem Land zu
wenig!

(Beifall bei CDU und FDP)

Das kann man auch an konkreten Beispielen bele-
gen. Da werden alle Bauaufgaben der Landesre-
gierung beim Bau- und Liegenschaftenbetrieb kon-
zentriert. Kann mir bitte einmal einer erklaren, wo
dann der Grund dafiir liegt, dass die Bauabteilung
im Vesper-Ministerium erhalten bleibt, obwohl die
doch in Zukunft beim Liegenschaftsbetrieb alles
machen sollen? Sie wird nicht aufgeldst. Das
wiirden wir anders machen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Oder: Die Bauabteilung bei den Oberfinanzdirek-
tionen bleibt mit 124 Stellen bestehen, statt die
Aufsicht Gber den Bundesbau auf den BLB zu
Ubertragen. Auch das wiirden wir anders machen,

Da gibt es ein eigenes Institut fiir Landes- und
Stadtentwicklungsforschung mit 60 Stellen. Statt
entsprechende Auftrdge an die Hochschulen un-
seres Landes zu geben, meint man, das konne

man besser in einem staatseigenen Forschungs-
betrieb. Auch das wiirden wir anders machen.

Da werden die Mittel aus der Feuerschutzsteuer
pauschaliert, aber das Personal in den Bezirks-
regierungen arbeitet weiter, als ob es noch jede
Mark, jeden Euro demnéchst einzeln verteilen
wirde. Auch das wiirden wir anders machen.

(Gisela Walsken [SPD]: Ist auch anders ge-
macht!)

Da werden die Oberfinanzdirektionen Kéln und
Disseldorf zusammengelegt, ohne dass irgend-
welche Synergieeffekte erzielt werden. Da wird
weiterhin in Disseldorf und in Kdln alles parallel
gemacht. Auch das wiirden wir anders machen.

Daran kénnen Sie sehen - die Liste lasst sich ver-
langern -, dass vieles von dem, was hier angekiin-
digt worden ist, was angeblich Reform in dem
Sinne ist, wie Sie es angesprochen haben, Frau
Miuller, letztlich keine Ver&nderung in der Wirk-
lichkeit bedeutet, sondern dass irgendetwas neu
organisiert wird und die anderen weiter so ma-
chen, als ob dies nicht ein Haushalt wére, dem
die Schulden schon bis zur Nasenkante stehen,
als ob es nicht so sei, dass die Zukunft unserer
Kinder hier verfriihstlickt wird, als ob nicht bei
den Investitionsausgaben auf die Bremse ge-
driickt werden miisste: Alles das, weil man nicht
bereit ist, an die Strukturen in den Ministerien,
Gberall da, wo die Genossen sitzen, heranzuge-
hen. Das ist genau der Grund, weshalb das hier
nicht funktioniert, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU}

Vierter Kritikpunkt: Der Haushaltsplanentwurf
2002 ist, wie jeder weil3, schon heute Makulatur.
Es gibt keine Riicklagen mehr. Das Tafelsilber ist
verkauft. In dieser Lage legt der Finanzminister
einen Haushalt vor, der ein Loch in Milliardenhdhe
hat.

Er hat uns, gleichsam nebenbei, in seiner Einbrin-
gungsrede mitgeteilt, dass wir bei den Steuerein-
nahmen etwa 3 % unter der eigenen Annahme
far das laufende Jahr liegen. Nun gibt es da eine
Formel: Ein Prozent weniger Wachstum macht ein
Prozent weniger Steuereinnahmen. Herr Finanz-
minister, sagen Sie uns, wie Sie diese mindestens
eine Milliarde decken wollen!

{(Minister Peer Steinbrlick: Habe ich lhnen
doch gesagt!)
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Wenn Sie die Verschuldung nur um 451,5 Millio-
nen Euro erhdhen - Sie wissen das -, ist Ihr Haus-
halt verfassungswidrig.

(Minister Peer Steinbrlick: Genauer hinho-
ren!)

Ich sage lhnen: Wenn Sie durch die Korrektur-
vorlagen, die Sie im Finanzausschuss bereits an-
gekiindigt haben, die Verschuldung nur um einen
Euro erhdhen, dann dlrfen Sie zumindest nach
unserer Beurteilung das Wort Sparen nicht mehr
in den Mund nehmen!

(Beifall bei der CDU)

Sie missen jetzt einen Weg finden. Wenn Sie
schon einen Haushaltsplan hier einbringen, wis-
send, dass die Einnahmeseite einen Einbruch erle-
ben wird, und wenn Sie nicht die Kraft haben,
gleichzeitig zu sagen, woher Sie es bei der Aus-
gabenseite nehmen, dann missen Sie diesem
Parlament vor der Verabschiedung sagen, wie Sie
das Loch schlieRen wollen.

Sie kénnen uns jetzt noch hundert Mal sagen:
"wenn Sie doch nur zuhdren wirden". - Es ist
lhre Aufgabe, einen ausgeglichenen Haushalt vor-
zulegen, und nicht unsere Aufgabe, das zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU)

Aber es ist unsere Aufgabe, darauf hinzuweisen,
wenn Sie wieder einmal tricksen und tauschen.
Und das ist genau bei diesem Haushaltsplanent-
wurf 2002 erfolgt, Herr Finanzminister.

{Beifall bei der CDU)

Fanfter Kritikpunkt: Die Landesregierung plindert
in ihrer Not die Kommunen aus. Mit diesem Haus-
haltsentwurf und dem Haushalisbegleitgesetz
werden die Kommunen mit 175 Millionen Euro
neu befrachtet. Das heil’t im Klartext: Das Land
walzt Aufgaben, die es bisher erledigt und bezahlt
hat, auf die Kommunen ab - und das, obwohl bei
den Kommunen allein in diesem Jahr ein Fehlbe-
tragsrekord von 2 Milliarden Euro droht. Hinzu
kommen noch die Altlasten von
2,5 Milliarden Euro, die die Kommunen vor sich
herschieben.

Jetzt will ich nicht im Einzelnen darauf eingehen,
wie sinnvoll und berechtigt das alles ist oder nicht
ist: Krankenhausinvestitionen 20 %, Unterhalts-

vorschussgesetz, offentliche Bibliotheken, Lan-
desaltenplan, Familienférderung, Gewaltpraven-
tion, Landesjugendplan, im Kern berall das Glei-
che: Das Land zieht sich zuriick und belastet die
Kommunen. Wir sagen: Das ist unfair und unge-
recht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Wir sind bereit, mit lhnen Uber eine Gemeinde-
finanzreform zu reden. Voraussetzung dafir, Herr
Finanzminister, ist aber, dass vorher das Ausblu-
ten der Stadte und Gemeinden durch die Landes-
regierung eingestellt wird.

Herr Ministerprésident, auch Sie haben eine Ver-
antwortung fir die Kommunen! Helfen Sie endlich
den Kommunen, statt dass lhre Landesregierung
sie weiter auspliindert!

{Beifall bei der CDU)

Alle finf Punkte zeigen: Dieser Haushalt ist ein
Dokument des Versagens. Herr Finanzminister, da
liegt wahrscheinlich auch der Grund daftr, dass
Sie sich in lhrer Einbringungsrede so haufig mit
der Opposition beschaftigt haben, statt selber
Vorschladge vorzulegen, wie der Reformstau in
diesem Land aufgelést werden soll.

Nun will ich Ihnen dazu als Antwort noch eines
sagen:

Herr Steinbriick, wer gegen lhre ungerechten und
unfairen Kdrzungen ist, der ist noch lange nicht
gegen das Sparen. Wir kritisieren, dass Sie in er-
ster Linie bei anderen sparen, statt bei sich selbst
anzufangen, und dass Sie vor allem bei den Ar-
men und den Alten sparen; denn das ist unfair
und ungerecht.

({Beifall bei der CDU)

In lhrer Rede sagen Sie, quasi prophylaktisch,
dass es nicht anders gehe. Sie beweisen mit die-
sem Satz, dass die Regierung Clement keine Kraft
mehr flr einen Neuanfang hat. Sie ist eben alt
und verbraucht.

(Beifall bei der CDU)

Das, was Sie vorgelegt haben, hat mit Kindern
und auch mit der Zukunft nichts zu tun. Ich darf
lhnen deshalb einen neuen Titel flr Ihre Rede und
thren Haushalt vorschlagen, Herr Finanzminister.
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Sie sollten schreiben: Buchhaltung statt Gestal-
tung.

{Beifall bei der CDU)

Das Hauptproblem - deshalb sind Sie in dieser
Not - lhrer Finanzpolitik ist die falsche Wirt-
schaftspolitik, die in diesem Land seit vielen Jah-
ren betrieben wird. Sie haben, als Sie sich mit
unserem Vorschlag, die ndchste Stufe der Steuer-
reform vorzuziehen, beschéftigt haben, das glas-
klar auch selber bewiesen. Sie haben immer noch
nicht verstanden, dass jede Regierung - gleich, ob
in Holland, in den USA, in England oder in
Deutschland in den 80er-Jahren -, die die Steuern
gesenkt hat, am Ende mehr Steuereinnahmen
hatte als vorher. Wenn man das einmal versteht,
bekommt man auch den Haushalt - zumindest
mittelfristig - in den Griff.

{Beifall bei der CDU)

Solange Sie das nicht verstehen, werden Sie auch
den Weg aus der Schuldenfalle, in die Ihre Regie-
rung unser Land gefihrt hat, nicht finden. Solan-
ge wir beim Wirtschaftswachstum, bei der Be-
kédmpfung der Arbeitslosigkeit und bei der Er-
werbsquote eine Wachstumsliicke haben, werden
wir auch zu geringe Steuereinnahmen haben. Eine
gute Wirtschaftspolitik ist die Voraussetzung fir
eine gute Finanzpolitik. Da hapert es schon seit
vielen Jahren bei lhnen und in unserem Land
Nordrhein-Westfalen.

(Ministerprasident Wolfgang Clement: "In
Deutschland” missen Sie sagen! Da waren
Sie in den 80er-Jahren fir die schlechten
Zahlen verantwortlich!}

- Das ist genau falsch. Als wir in den 80er-Jahren
regierten, hatten wir nicht nur blendende Wachs-
tumsraten, sondern wir haben im Unterschied zu
threr Regierung am Anfang auch kein Strohfeuer
entfacht, sodass es kurz nach oben ging, um im
Anschluss daran eine steigende Inflationsrate be-
obachten zu missen. Sie betreiben eine typisch
sozialdemokratische Politik: Sie entfachen ein
kieines Strohfeuer und im Anschluss daran mis-
sen die kleinen Leute bezahlen und die Steuer-
erhéhungen kommen auch noch. Da packt man
sich doch an den Kopf.

(Beifall bei CDU und FDP}

Wir stehen vor einer Rezession. Wir alle sagen,
dass wir etwas flr die innere Sicherheit tun mus-

sen. Sie aber kommen - nach dem Motto: tricky -
mit Herrn Eichel und filhren eine Steuererh6hung
durch. Wo leben Sie denn eigentlich? Wo haben
Sie eigentlich lhren Grundkurs in Wirtschaftspoli-
tik gemacht? So ruiniert man das Land, anstatt es
besser zu machen, Herr Ministerprasident. Genau-
so ist es.

{Beifall bei der CDU)

thnen glaubt - zumindest nach thren Auftritten bei
den letzten grofen Debatten in Sachen Wirt-
schaftspolitik - ohnehin niemand mehr etwas. Vor
gut einem Jahr haben wir im Dezember hier dis-
kutiert. Sie sagten, es sei alles auf einem guten
Weg, es wiirde nichts Negatives passieren, im
nachsten Jahr gebe es tolle Wachstumsraten und
es sei alles sensationell gut. Im Frihjahr haben
wir ebenfalls darliber diskutiert. Sie sagten, es
wiirde ein wenig schwieriger. Im zweiten Halbjahr
wirde es aber wieder gut werden. Was Sie jetzt
natdrlich sagen werden, ist klar. Jetzt haben wir
das Problem in Amerika. Das ist jetzt der Grund
far die heutige Lage.

(Ministerprasident Wolfgang Clement:
Wollen Sie das bestreiten?)

- Nein, das bestreite ich (iberhaupt nicht. Ich sage
nur: Es liegt nicht nur an den Vorgéngen in Ame-
rika, sondern wir haben leider nichts zuzulegen,
weil wir nicht die Voraussetzungen haben, uns
eines solchen Einflusses auf die konjunkturelle
Situation, die aus dem Ausland kommt, zu erweh-
ren. Daflr sind Sie - nicht irgendeiner in Amerika -
verantwortlich.

{Beifall bei CDU und FDP)

Die Wahrheit - das hat noch nichts mit Amerika
zu tun - ist:

{(Ministerprasident Wolfgang Clement:
Konjunktur und Amerika missen Sie zu-
sammen betrachten!)

- In der ersten Halfte dieses Jahres - da waren die
Vorgénge in Amerika noch nicht geschehen - be-
trug die Wachstumsrate in Nordrhein-Westfalen
0,7 %, statt 1,2 %, wie in den anderen westli-
chen Bundeslandern. Daflr sind Sie verantwort-
lich. Im ersten Halbjahr hatten wir 41,6 % weni-
ger Wachstum, als die anderen westlichen Bun-
desldnder. Das ist eine tolle Wirtschaftspolitik.
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Herzlichen Glickwunsch. Das finde ich ganz toll,
darauf konnen Sie stolz sein.

{Beifall bei der CDU - Hermann-Josef
Arentz [CDUI: GroRartig!)

Wir haben zu wenig Wachstum und zu wenig
Investitionen.

In den letzten Jahren habe ich von Ihnen immer
wieder gehort, dass wir in Nordrhein-Westfalen
eine tolle Griindungsdynamik hétten.

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Das
werde ich auch gleich beantworten!)

- Dass Sie das auch gleich beantworten werden,
ist ganz prima. - [ch hatte immer das Gefiihl, dass
die Zahlen irgendwie ein wenig merkwdrdig sind.

{Minister Peer Steinbriick: Die Wachstums-
rate der 90er-Jahre lag noch darunter! Das
ist Ihre Verantwortung!)

- Wir kdnnen gerne ein historisches Seminar Gber
die 90er-Jahre durchfihren. Das ist im letzten
Jahrhundert gewesen. Inzwischen sind Sie digje-
nigen, die hier stehen und Verantwortung flr die
neuen Fakten tragen.

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Sie
sind der Schuldenmeister!)

Sie kénnen lhrer eigenen Verantwortung nicht
dadurch entgehen, dass Sie auf irgendwelche
historischen Vorgange verweisen. Ich trage meine
und wir tragen unsere Verantwortung. Sie m{s-
sen aber endlich lhre Verantwortung fir dreiig
Jahre Regierung in diesem Land auch einmal
Ubernehmen.

{Beifall bei CDU und FDP)

Setzen wir uns doch einmal mit dieser Frage aus-
einander. Sie haben immer gesagt, dass es zwar
wirtschaftlich schwierig sei und die Wachstums-
licke wiirde auch noch bestehen, es wiirde aber
alles besser werden, Sie seien dabei.

Wie war es mit den Gewerbeanmeldungen? ich
habe inzwischen einmal nachgeschaut. Meine
Quelle fir die Anzahl der Gewerbeanmeldungen
ist das Landesamt fiir Datenverarbeitung und Sta-
tistik. Die Daten liegen aktualisiert vor: 1997
- Regierung Rau - gab es 166.413 Gewerbean-
meldungen. 1998 - ab Mai Regierung Clement -
gab es 166.091 Gewerbeanmeldungen; es geht

nach unten. 1999 - Regierung Clement - gab es
160.897 Gewerbeanmeldungen; es geht nach
unten. Im Jahre 2000 - Regierung Clement - gab
es 157.819 Gewerbeanmeldungen; es geht nach
unten. Im ersten Halbjahr 2001 - Regierung Cle-
ment - gab es 67.735 Gewerbeanmeldungen. Es
geht also noch weiter herunter.

Herr Clement, was haben Sie uns in den letzten
Jahren eigentlich immer erz&hlt? Sie haben doch
immer gesagt, die Lage in Nordrhein-Westfalen
sei die beste in Deutschland; sie sei besser als in
Bayern, Hessen und Baden-Wirttemberg - am
liebsten noch zusammengenommen. Das ist ge-
nau der Eindruck, den Sie versucht haben, zu
vermitteln. Ihr eigenes Landesamt sagt jetzt, dass
alle Zahlen, die Sie hier verbreitet haben, in der
Tendenz und im Kern nicht stimmen. Die politi-
sche Aussage, die Sie damit verbunden haben, ist
- im Klartext - nicht wahr. Das zeigt, worin das
Problem liegt. Wir haben zu wenig Selbststéandige
in diesem Land. Das muss endlich geandert wer-
den.

(Beifall bei der CDU und bei einzelnen Ab-
geordneten der FDP)

Welche Politik im Klartext dahintersteht, weil3
auch jeder. Es reicht nicht, Reden bei den IHKs zu
halten und - wie es eben schon einmal gesagt
worden ist - Broschiiren zu drucken, Call-Center
einzurichten sowie irgendwelche Diskussionen zu
veranstalten. Man muss eine im Kern mittel-
standsfreundliche Politik betreiben.

Sie haben auch eine bundesweite Verantwortung.
Wer im Bundesrat dem 630-DM-Gesetz, der Oko-
steuer, der mittelstandsfeindlichen Steuerreform
und dem Scheinselbststdndigengesetz  zu-
gestimmt hat, der darf sich eben nicht wundern,
dass immer weniger Leute Lust haben, sich in
Nordrhein-Westfalen selbststdndig zu machen.
Das ist der tiefe Grund, um den es eigentlich
geht.

{Beifall bei CDU und FDP)

Mit diesem Haushalt 2002 geht die Benachteili-
gung des Mittelstandes in die nachste Runde:
Wer ist um Himmels Willen bei Ihnen auf die ldee
gekommen, Investitionszuschiisse flir mittelstan-
dische Betriebe zu kiirzen oder zuk(inftig als Dar-
lehen zu vergeben?

Statt Uber revolvierende Fonds - wie sie die SPD-
Fraktion jetzt beschlossen hat - nachzudenken,
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sollten Sie dariber nachdenken, wie die Eigen-
kapitalbasis unseres Mittelstandes verbessert
werden kann. Das ist der Kern, um neue Selbst-
standige zu bekommen.

(Beifall bei der CDU)

Wer um Himmels Willen ist jetzt bei lhnen auf die
Idee gekommen, Zuschiisse nur noch gegen Be-
teiligungsanteile zu vergeben? Glauben Sie denn
im Ernst, irgendein Mittelstédndler will, dass in
Zukunft Ministerialrate als Aufpasser in seinem
Betrieb sitzen? - Das macht doch kein normaler
Mittelstdndler mit. Insofern kénnen Sie das direkt
wieder einstellen.

Wer um Himmels Willen ist bei lhnen auf die Idee
gekommen, die Meistergriindungspramie zu kir-
zen? - Da kdnnen Sie noch so oft durch den Wirt-
schaftsminister versichern lassen, dass jeder An-
trag auch bewilligt wird. Wir brauchen nicht nur
diejenigen, die in der Pipeline sind, sondern mehr
Antragsteller. Deshalb misste mehr Geld zur Ver-
fligung gestellt werden, anstatt zu kirzen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Herr Ministerprésident, ich habe [hnen schon ver-
schiedentlich vorgeworfen, dass lhr Politikver-
standnis falsch sei.

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Das
tun Sie jeden Tag!)

Politik besteht nicht aus Schlagzeilen, und das
Land ist - anders, als Sie es gesagt haben und der
Finanzminister bei der Einbringungsrede auch
noch einmal wiederholt hat - kein Konzern. Fir
wen die Welt nur aus DAX, Aktien und Sharehol-
der Value besteht, der versteht eben die Men-
schen nicht. Es ist falsch zu glauben, man kénnte
mit einem solchen &konomistischen Politikver-
standnis Zukunft gestalten. Deshalb funf Prif-
steine zur Zukunftsfahigkeit fhrer Politik, Herr
Ministerprasident:

Erstens. In wenigen Jahrzehnten wird unsere Be-
vilkerung viel dlter sein. In 30 Jahren wird mehr
als die Halfte der erwachsenen Bevélkerung (ber
60 Jahre alt sein. Ich stelle fest: Die Regierung
Clement versagt vor dieser Herausforderung.

(Lachen bei der SPD - Peter Budschun
[SPDI: Absurd!)

- Mit dem Lachen wére ich etwas vorsichtig, Herr
Walsken.

Im Bereich der Alten- und Pflegeheime gibt es
einen riesigen Investitionsstau von rund 4,6 Milli-
arden Euro: 3,75 Milliarden Euro werden fir Sa-
nierungen und Modernisierungen bendtigt,
0,9 Milliarden Euro f(r zuséatzliche Pflegeplatze.

(Ernst-Martin Walsken [SPD]: Sagen Sie
etwas zum Subventionsabbau!)

Im Haushaltsentwurf 2002 gibt es keine neuen
Investitionsmittel fir die Kommunen. Gleichzeitig
werden die Mittel fiir freie Tradger um fast die
Hélfte auf 20 Millionen Euro gekrzt.

Die Dienstleistungsgewerkschaft Ver.di hat vor
wenigen Tagen vor einem drohenden Pflegenot-
stand gewarnt. Demnach ist die Zahl der Aus-
bildungspldtze in der Pflege seit 1997 wvon
15.000 auf jetzt 10.400 zurlickgegangen.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Sehr gute
Rede!)

Das Personal ist Giberlastet. Die Qualitadt der Pfle-
ge ist gefahrdet. Jetzt diirfen Sie einmal lachen,
Herr Walsken. Wer so handelt, versagt vor der
Zukunft. Genau das ist es, was diese Politik klar
zeigt.

(Beifall bei CDU und FDP - Zuruf von Ernst-
Martin Walsken [SPD])

Zweitens. In wenigen Jahrzehnten werden wir
viel weniger sein. Statt 18 Millionen Einwohner
wird Nordrhein-Westfalen dann nur noch 14 Mil-
lionen Einwohner haben. Auch vor dieser Heraus-
forderung versagt die Regierung Clement.

In einer solchen Situation muss man eine konse-
gquente Familienpolitik betreiben, eine Politik fur
unsere Kinder.

(Ministerprasident Wolfgang Clement: Das
habe ich doch wirklich gemacht!)

Stattdessen will die Landesregierung die Zuschis-
se fur kommunale Erziehungsberatungsstellen im
nachsten Jahr komplett streichen.

Die Landesregierung will die Zuschisse fir offene
Jugendeinrichtungen in kommunaler Tragerschaft
komplett streichen.
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Die Landesregierung verweigert den bedarfsge-
rechten Ausbau von Ganztagsschulen. Stattdes-
sen werden die Kinder weiterhin nur verwahrt und
billig betreut.

Sie mégen ja friher Verdienste gehabt haben,
Herr Clement, aber mit diesem Haushalt versagen
Sie vor der Zukunft unserer Kinder. Das ist es,
was Sie mit diesem Haushaltsplanentwurf ma-
chen.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. Wir werden in den kommenden Jahr-
zehnten immer schneller leben. Die Regierung
Clement versagt auch hier. Sie wollte die Arbeits-
losigkeit halbieren und kommt keinen Schritt wei-
ter.

Die CDU hat mit ihren Petersberger Leitsdtzen zur
sozialen Marktwirtschaft konkrete Vorschlédge
gemacht. Nachdem wir in der letzten wirtschafts-
politischen Debatte (iber das Thema im Ansatz
schon einmal kurz diskutiert haben, will ich sa-
gen, dass im Niedriglohnsektor die Vorschiage,
die wir vorgelegt haben, von Wissenschaftlern
erarbeitet worden sind und auch teilweise vom
Bindnis fir Arbeit in Berlin diskutiert worden
sind, jetzt nach unserer Auffassung durchgesetzt
werden mussen. Var drei Wochen hat Herr Moron
unseren Vorschlag abgelehnt. Sie, Herr Clement,
haben ihn damals als diskutabe! dargestellt, was
ich ausdricklich begrtiRe. Ich biete lhnen an, in
Berlin gemeinsam daf{r einzutreten.

Wie, Herr Clement, wollen wir sonst erreichen,
dass ein Lagerarbeiter mit drei Kindern nicht we-
niger in der Tasche hat als ein Sozialhilfeempfén-
ger? - Nach unserer Vorstellung hat jeder, der
zwischen 150 und 1.500 Euro im Monat verdient,
bis zu 40 % mehr in der Tasche.

Wir wollen erreichen, dass Arbeitslose mit prakti-
schen Qualifikationen wieder Arbeit bekommen.
ABM ist - wie wir wissen - keine L6sung. Deshalb
muss Schiuss sein mit Fehlinvestitionen in den
zweiten Arbeitsmarkt, wir brauchen einen Neu-
anfang im ersten Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der CDU)

Viertens. In wenigen Jahrzehnten missen wir
besser sein. Auch hier versagt die Regierung Cle-
ment.

Wir stehen in Nordrhein-Westfalen vor einer Bil-
dungskatastrophe. Die Anzahl der Schiler ohne
Abschluss in Nordrhein-Westfaien steigt. 1999
waren es 5,87 %, 2000 waren es bereits
6,04 %. Wenn ich Sozialdemokrat wiére, wiirde
ich mich Uber diese Zahlen furchtbar aufregen -
um es einmal im Klartext zu sagen. Es sind
schliefdlich diejenigen, die die meiste Hilfe brau-
chen, nicht aber diejenigen, die man links liegen
lassen darf.

{Beifall bei der CDU - Renate Drewke
[SPD]: Was sagen die anderen Bundeslan-
der?)

Nordrhein-Westfalen hat die grofdten Schulklassen
in Deutschland. Eltern geben inzwischen jéhrlich
rund 200 Millionen Euro flr Nachhilfeunterricht
aus. Das heilRt, es wird wieder eine Frage des
Geldes, ob man eine gute Ausbildung bekommt.
Wir haben eben gehort, wie viele Lehrer einge-
stellt werden. Ich bin gespannt, ob es dann tber-
haupt noch Lehrer gibt, die diese Stelle abneh-
men. Dann werden wir wahrscheinlich wieder in
Hessen oder Rheinland-Pfalz abwerben miissen,
damit die Stellen Gberhaupt besetzt werden kon-
nen.

(Ministerprasident Wolfgang Clement: Wem
wollen Sie das vorwerfen?)

- Ich werfe lhnen vor, dass Sie zu spét gestartet
sind. Sie haben sich lange hier hingestellt und
gesagt, es wére alles in Ordnung. Das ist es, was
ich lhnen vorwerfe.

(Beifall bei der CDU}

Wenn Sie gleichzeitig im Unterschied zu anderen
Landern fiir diejenigen, die die Stellen annehmen
sollen, unattraktive Konditionen anbieten, wenn
sie Schulen haben, die wegen des bestehenden
Investitionsstaus sofort durch das Gewerbeauf-
sichtsamt geschlossen wiirden, wenn es Betriebe
wdren, dann muss man sich nicht wundern, dass
die jungen lLeute mit der entsprechenden Aus-
bildung woanders hingehen, statt in unserem
Land zu bleiben. Daflr sind Sie verantwortlich
und kein anderer.

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Auch hier geht es wieder im Kern darum, dass
Sie Angst vor Strukturentscheidungen haben.
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Wir werden uns entscheiden missen - wie andere
Bundeslander Uibrigens auch -, ob wir auf Dauer
an zwei- oder ein dreigliedriges Schulsystem wol-
len. Wir wollen, dass diejenigen, die in NRW bis
heute schlecht weggekommen sind, ndmlich die
praktisch Begabten, in unserem Land bessere
Chancen bekommen. Dazu haben wir einen Vor-
schlag unterbreitet, wie nach unserer Auffassung
das Schulsystem der Zukunft aussehen soll. Mich
hat sehr gefreut, dass dieser Vorschlag groRe
Zustimmung gefunden hat. Mit Ausnahme der
GEW halten alle Lehrerverbdnde diese Vorschlédge
in ihrer Zielsetzung flr wichtig und richtig. Dass
die SPD und die Grinen negativ reagiert haben,
ist in der Anfangsphase wahrscheinlich ein Ritual.

Im Kern geht es darum, dass es keinen Sinn mehr
macht, wie Frau Behler an Symptomen herumzu-
kurieren. Wir brauchen einen neuen Anfang in der
Bildungspolitik. Es muss Schluss sein mit den
Lebensligen der letzten Jahre. Schule ist nicht
dazu da, die Gesellschaft zu verdndern, sondern
sie soll den Menschen Lebenschancen eréffnen.

Unser jetziges Schulsystem behindert nicht nur
die Hochbegabten, sondern es sorgt auch nicht
dafir, dass die praktisch Begabten, die es etwas
schwerer haben, besonders geférdert werden.
Deshalb ist dieses Schulsystem nicht nur nicht
zukunftsfahig, sondern auch unfair und unge-
recht.

(Beifall bei der CDU)

Finftens. In wenigen Jahrzehnten wird dieses
Land bunter sein. Herr Ministerprasident, Ihr
Haushaltsentwurf Idsst nicht erkennen, dass lhre
Regierung die von allen vier Fraktionen geforderte
Integrationsoffensive ernst nimmt. Ich will das
hier nicht in Einzelheiten erértern. Ich finde aber,
wenn der Landtag mehr fir Integration tun will,
geht es nicht, dass |hre Regierung zum Beispiel
vorschlédgt, die Zuweisungen, die die Gemeinden
und Gemeindeverbdnde zur vorschulischen und
schulischen Férderung von Migrantenkindern er-
halten, um 34 % zu kiirzen.

(Beifall bei der CDU)

Ich hoffe sehr, dass sich der gute Geist, der das
Parlament vor der Sommerpause bei der Verab-
schiedung des gemeinsamen Integrationsantrages
gepragt hat, im Rahmen der Haushaltsplanbera-

tungen auch auf den Haushaltsplan 2002 (iber-
tragen l&sst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Haushaltsplanentwurf 2002 der Regierung Cle-
ment, so, wie er jetzt vorliegt, ist nach unserer
Auffassung ein Dokument des Scheiterns. Die
Landesregierung versagt vor den Herausforderun-
gen der Zukunft. Sie hat keine Antwort auf die
Fragen der Gegenwart. Das Land leidet unter den
Fehlentscheidungen der Vergangenheit.

Als Herr Clement den Posten des Regierungs-
chefs {ibernahm, wollte er alles besser machen
als sein Vorganger. Vom Schwung der friihen
Jahre ist nichts mehr geblieben. Die Politik von
Rot-Griin ist unfair und ungerecht. Diese Regie-
rung sieht alt aus. Dieser unfairen und ungerech-
ten Politik setzen wir, die CDU im Westen, eine
neue Politik entgegen, die neues Vertrauen
schafft. Wir wollen einen Neuanfang, damit die
Menschen in diesem Land wieder eine Zukunft
haben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU - Zurufe
von der SPD)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Rittgers. - Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Moron das Wort.

Edgar Moron (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der schreckliche
Terroranschlag vom 11. September, der Respekt
vor den Opfern des Terroranschlags und auch die
sprichwdrtliche Freundschaft mit den Vereinigten
Staaten von Amerika hatten es geboten, die zum
damaligen Zeitpunkt angesetzten Haushaltsbera-
tungen zu unterbrechen. Die tiefe Trauer und die
Tatsache, dass wir alle von diesem Terror-
anschlag nicht nur betroffen, sondern auch ge-
troffen sind, haben es nach dem 11. September
nicht zugelassen, einfach zur Tagesordnung iber-
zugehen.

Ich hatte die Hoffnung - sie ist aber enttduscht
worden -, dass wir in der heutigen politischen
Debatte, bei der es um die Grundlinien von Politik
geht, aus den dblichen Ritualen, aus dem Wieder-
anwerfen der Kaskade von Polemik, Unterstel-
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lungen und Beleidigungen herauskommen und uns
sachlich Uiber politische Differenzen versténdigen
und unterhalten.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von den GRU-
NEN: Jetzt geht es los!)

Aber Herr Dr. Rlttgers kann offenbar nicht an-
ders, als wieder in dieses Ubliche Ritual zurlick-
zufallen und uns hier im Grunde genommen das
Bild von einem Mann zu zeichnen, der, wenn er
seine politische Linie so weiter verfolgen kénnte,
wie er es sich jetzt vorstellt, zu einem Wechsel in
der Politik beitragen kénnte - wohl wissend, dass
dieser Ex-Bundespolitiker, dieser ehemalige Bun-
desminister, mit verantwortlich fiir Situationen
gewesen ist, unter denen wir alle zu leiden haben,
und zwar nicht nur in Nordrhein-Westfalen, son-
dern in der ganzen Bundesrepublik Deutschland.

{Vorsitz: Vizepréasidentin Edith Miiller)

Von Herrn Rittgers als gescheitertem Zukunfts-
minister einen Zukunftsentwurf zu erwarten, ist
an und fir sich Bldodsinn. Aber er versucht es
trotzdem immer wieder.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Ruttgers, Sie haben die Verantwortung
mitzutragen - die werden Sie nie loswerden - fir
den hochsten Schuldenstand in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die héchste Arbeitslosenzahl, die wir
jemals in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland gehabt haben, mitzuverantworten.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die héchste Zahl von Sozialhilfeemp-
fangern, die wir jemals in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland gehabt haben, mitzuver-
antworten.

(Beifall bei der SPD)

Und ausgerechnet Sie sagen: Ich bin die Offenba-
rung fdr eine neue Politik! - Herr Dr. Rittgers, so
aufzutreten, ist fast genauso, als wiirde man an
die Glaubwirdigkeit von Politik eine Axt anlegen.
Mit dem, was Sie hier vortragen, sind Sie nicht
glaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte insténdig gehofft, dass wir hier eine sich
an unterschiedlichen Politikentwirfen orientieren-
de Debatte fiihren, bei der wir unsere Standpunk-
te einander sachlich gegeniiberstellen und dabei
auch und gerade vor dem Hintergrund der jlng-
sten Ereignisse in den USA, die noch nicht wirk-
lich tberwunden, sondern noch existent sind und
sich jeden Tag in neuen Katastrophen entladen
kénnen, sachlich miteinander umgehen. Ich will
das tun, und Sie greifen - zur Freude lhrer Frak-
tion - erneut in diese Mottenkiste alter Beleidigun-
gen, Unterstellungen und Polemik. Aus meiner
Sicht haben Sie eine miserable Rede zur falschen
Zeit gehalten.

{Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU - Bernhard Schemmer [CDUl: Zum
Haushalt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die poli-
tische Welt ist nach dem 11. September eine an-
dere geworden. Der Einzige, der das offenbar
noch nicht gemerkt hat, ist der Vorsitzende der
CDU-Landtagsfraktion. Wir missen Konsequen-
zen ziehen aus den Ereignissen dieses
11. September. Wir haben Entscheidungen zu
treffen.

Zu diesen Entscheidungen gehdren auch Haus-
haltsentscheidungen. Es geht darum, landespoli-
tisch auf das zu reagieren, was jetzt im Bereich
der inneren Sicherheit notwendig ist. Ich hoffe,
dass es sich dabei nicht bloR um eine Worthllse
gehandelt hat, sondern dass wir dartiber im Rah-
men der Haushaltsberatungen fraktionslbergrei-
fend einen Konsens erzielen kénnen.

Aber dann kann man nicht - wie das Herr
Dr. Ruttgers wieder gemacht hat - sagen: Wir
haben schon immer alles eingefordert, was richtig
und notwendig gewesen ware, und wir fordern
erneut 1.000 zusétzliche Polizisten, weil das der
richtige Weg ist! - Denn gleichzeitig - das ist auch
in der heutigen Presse, die Sie gerade breit vor-
getragen haben, nachzulesen - hat lhr Partei-
freund, der thiringische Ministerprasident, fest-
gestellt, dass zusétzliche Polizisten zum einen
nicht bezahlbar und zum anderen nicht erforder-
lich seien.

Zumindest in der Flhrungsebene der CDU auf
Bundesebene sind Sie sich noch nicht einmal ei-
nig in der Bewertung dieser Frage, erzéhlen uns

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.10.2001
Plenarprotokoll 13/38

(Edgar Moron [SPD])

aber hier, dass das der richtige Weg wére, um in
der Frage der inneren Sicherheit - - -

(Zurufe von der CDU)

- Horen Sie mir bitte einmal ein bisschen zu, ohne
gleich polemisch dazwischenzubrtillen.

{Beifall bei der SPD - Widerspruch von
Bernhard Schemmer [CDUI)

- Mein Gott, lieber Kollege, machen Sie den Mund
zu, wenn Sie schreien. Dann kommen Sie hier
wenigstens etwas differenzierter an.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Rittgers und
seine Zuarbeiter in der CDU-Fraktion haben auch
der Presse gegeniiber versucht, den Eindruck zu
erwecken, sie hatten in der Vergangenheit eine
Fllle von Vorschldagen gemacht, die dazu hétten
beitragen kénnen, den Terroranschlag zu verhin-
dern.

Ich frage Sie: Héatte das Aufstellen von Videoka-
meras an Bahnh&éfen und anderen &6ffentlichen
Platzen wirklich dazu beigetragen, den Terroran-
schiag zu verhindern?

{Dr. Jurgen R{ttgers [CDU]: Neinl!)

- Nein, natlrlich nicht! 1.000 zuséatzliche Polizi-
sten (ibrigens auch nicht. Und die Fragen, die Sie
im Zusammenhang mit dem Datenschutz aufwer-
fen, hétten das auch nicht leisten kénnen.

Das ist alles dummes Zeug und streut den Leuten
nur ein nicht vorhandenes Sicherheitsgefiihl in die
Augen, das gleichzeitig den Blick verstellt. Wir
wissen, dass es keinen hundertprozentigen
Schutz vor soichen Terroranschiggen gibt. Weder
bei uns, noch anderswo in Europa oder der Welt
ist irgendetwas unterlassen worden, mit dem man
einen solchen Terroranschlag hatte verhindern
konnen. Ein solcher Anschlag ist namlich bisher
unvorstellbar gewesen.

Heute ziehen wir daraus Konsequenzen. Jetzt
wird man sich darauf einstellen kdnnen. Kein
Nachrichtendienst der Welt hatte vorher eine Ah-
nung. AuBRer in unserer Phantasie gab es (ber-
haupt kein Bild davon, dass man so etwas ma-
chen kénnte. Insofern sind Vorschlége, wie Sie
sie gemacht haben, geeignet, ganz alilgemein Uber
innere Sicherheit und die Bekdmpfung von Klein-
kriminalitdt nachzudenken, auch wenn wir Ihnen

dabei nicht folgen miissen, aber das hat nichts
mit der Frage zu tun gehabt, ob man so Terroris-
mus verhindern kann oder nicht. Das ist nun wirk-
lich dummes Zeug!

Wir werden jetzt alles unternehmen, was erfor-
derlich ist, um - bezogen auf die Terroranschla-
ge - in Fragen der inneren Sicherheit unsere Si-
cherheitsorgane besser auszustatten, und zwar
personell, sdchlich, wissenschaftlich. Wir werden
einen Weg finden, wie das im Rahmen unseres
Haushalts finanziert werden kann.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass wir
gemeinsam das Ziel erreichen, dass "der Staat"
- in diesem Fall Nordrhein-Westfalen - so gut aus-
gestattet ist, dass im Bereich der Bek@mpfung
des Terrorismus ein Optimum an innerer Sicher-
heit gewahrleistet ist. Immerhin erwarten die
Menschen, dass wir mit Augenmaf} vorgehen und
dabei im Ubrigen die Balance zwischen Sicherheit
einerseits und Liberalitdt andererseits halten. Wir
brauchen diese Balance zwischen Sicherheit und
Freiheit.

Ich wende mich ganz entschieden gegen den Ver-
such, Freiheit und Sicherheit in der jetzigen Dis-
kussion gegeneinander auszuspielen. Es gibt ném-
lich keinen Widerspruch zwischen Freiheit und
Sicherheit. Menschen, die in Angst leben, sind
nicht frei, kénnen nicht frei sein. Deshalb ist die
Konstruktion eines solchen Widerspruchs immer
wieder nur der Versuch, notwendige MalBnahmen
doch nicht durchzufihren.

Wir werden - ich erw3hnte es bereits, meine Da-
men und Herren - jetzt die Voraussetzungen
schaffen, den Verfassungsschutz, den polizeili-
chen Staatsschutz personell und sachlich verstar-
ken. Wir werden hinterfragen, in welche Bereiche
wir investieren kénnen, um mehr Schutz erwarten
zu dirfen. Das ist aber nur die eine Seite der Be-
kémpfung des Terrorismus.

Auf der anderen Seite geht es um die Beantwor-
tung der Frage, wie ein global vernetzter und glo-
bal operierender Terrorismus gezielt und wirksam
bekdmpft werden kann. Menschen, die zu An-
schldgen, wie sie in den USA ver{ibt worden sind,
fahig sind, sind zu noch viel Schlimmerem in der
Lage. Deshalb sage ich fiir die SPD-Landtagsfrak-
tion: Militdrische MaRnahmen zur Bekdmpfung
des Terrorismus und seiner Helfer sind unabding-
bar, sie sind notwendig und richtig. Aber der
Kampf gegen Terror kann nicht nur militérisch
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gefuhrt werden, sondern der muss politisch, wirt-
schaftlich und gesellschaftlich betrieben werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, zur Bekdmpfung des
Terrorismus gehodrt unabdingbar die Beantwor-
tung der Frage, worin die Ursachen des Terroris-
mus liegen: Welche Grundstrdmungen, welche
Fehlentwicklungen gibt es in der Welt, die das
Umfeld schaffen, aus dem heraus ein solcher Un-
geist entstehen kann? Kann es sein, dass wir in
der zivilisierten Welt, fir die wir uns halten, unter
"Gerechtigkeit” etwas anderes verstehen als
Menschen in anderen Regionen dieser Welt? Kann
es sein, dass Lander der Dritten Welt das Gefiihl
haben, dass sie ausgebeutet werden und das mit
"Gerechtigkeit” nichts zu tun hat, wenn sie sich
die Macht, den Einfluss und die wirtschaftliche
Stéarke der nordiichen Industriestaaten, also unse-
rer Staaten, vor Augen fiihren?

Wenden wir uns auch einmal der Frage zu, ob
diejenigen, die bei der Globalisierung die Frage der
Gerechtigkeit stellen, diese Frage nicht zu Recht
stellen. Haben wir Gberhaupt schon einmal ver-
sucht, darauf Antworten zu geben? Oder ist es
nicht so, dass wir glauben, dass einer der we-
sentlichen Grundwerte unserer Gesellschaft, ndm-
lich die Gewinnmaximierung, der einzige Maf3stab
ist, an dem sich die Welt zu orientieren hat? lch
stelle nur Fragen, denen wir uns einmal zuwenden
missen. Wir kénnen nicht nur Gber Militdr und
Polizei reden, sondern wir miissen auch Gber den
Umgang der Staaten untereinander reden.

Die Bilder des 11. September haben sich uns ein-
gepragt. Da hat Herr Dr. Rittgers Recht. Es gab
schreckliche Bilder, die fast allen Menschen nicht
mehr aus dem Auge gehen. Wir haben in diesen
Tagen einmal innegehalten. Die Auseinanderset-
zung mit dem Terrorismus hat ja alle anderen poli-
tischen Themen in den Hintergrund gertickt. Das
war richtig so. Aber ich habe den Eindruck, dass
die Zeit der Besinnung sehr schnell wieder vorbei-
gegangen ist und dass wir wieder in den Alltag
zurlickkehren. Wir sollten vielleicht diese Zeit nut-
zen, auch einmal Uber uns selbst, lber unsere
politische Streitkultur nachzudenken, dariber, wie
wir mit den Problemen umgehen.

(Zurufe von der CDU)

Da meine ich, liebe Kollegen, dass die Rede von
Herrn Dr. Rittgers genau das vermissen lasst.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Manchmal werden sehr oberflachliche aggressive
Gegenpositionen vorgetragen: "Sie versindigen
sich an der Zukunft unserer Kinder" - einen sol-
chen Quatsch muss man sich da anhoren. Das
sind Worthilsen, gedroschenes Stroh,

(Beifall bei der SPD)

bei dem die Biirger sowieso sagen: Was haltet ihr
uns da flr einen Blddsinn vor? Die Wirklichkeit ist
doch ganz anders. Ich sage das hier ganz offen:
Dieses Parlament - mit welcher Regierung auch
immer - ist sich in wichtigen Fragen eigentlich
sehr viel naher, als wir es in unseren Reden im-
mer wieder vorgaukeln. Wir sind in wichtigen
Fragen eigentlich relativ nahe beieinander. Es gibt
Unterschiede (ber die Wege, Uber die Schritte,
die wir gehen wollen, aber in den Zielen sind wir
uns einig. Warum machen wir dann hier eine sol-
che Show-Veranstaltung? Warum kdnnen wir da
nicht einmal verninftig Uiber unterschiedliche We-
ge, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen, reden?
Warum missen wir uns dann wieder die Beleidi-
gung des politischen Gegners, der Regierung
usw. anhéren? Warum machen wir das?

Haben uns nicht die Biirgerinnen und Birger ge-
wdhlt, damit wir fir sie eine gute Politik machen,
damit wir ihre Sorgen aufgreifen, Antworten auf
ihre Angste und auf die Fragen der Zukunft fin-
den? Warum versuchen wir dann nicht, einmal
herauszuarbeiten, wo wir uns einig sind und was
uns verbindet, um uns dann darlber zu unterhal-
ten, wo es noch Unterschiede gibt? Was hier wie-
der Gbergekommen ist, ist nur ein totaler Verriss
der Politik des anderen: Alles ist schlecht. Wir
wissen genau, dass es vollig anders ist, Herr
Dr. Rittgers.

Deshalb sage ich thnen sehr deutlich: lhr Frak-
tionsvorsitzender in Berlin, Friedrich Merz, hat
Recht, wenn er sagt: Die Probleme, die am Be-
ginn dieses Jahrhunderts stehen, sind viel zu
grolR, als dass wir uns in kleinliche Zankereien
verlieren durfen. Genau das haben Sie aber heute
hier getan, Herr Dr. Riittgers, kleinliche Zénkerei-
en.

(Beifall bei der SPD)
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Das ist sozusagen |hr MaRstab, das ist dieses
kleine Karo, in dem Sie sich offenbar doch recht
wohl! fihlen.

Ich will Gber die Dinge sprechen, wo wir uns ei-
gentlich sehr nahe sind. Als ich das schon einmal
in einem Gespréach mit einer grofen Zeitung unse-
res Landes getan habe, haben Sie darauf reagiert.
Das war kurz nach der Wahl in Hamburg, als Sie
wegen des schiechten Wahlergebnisses der CDU
vielleicht noch etwas irritiert waren. Ich hatte
darauf hingewiesen, dass wir bei der L&sung
wichtiger Probleme die Zusammenarbeit mit ande-
ren Fraktionen anbieten. Das geschah aber nicht
aus einer Position der Schwache der SPD-Fraktion
heraus. Wir haben nicht um Hilfe gebeten. Wie
soliten wir auch bei der CDU-Fraktion um Hilfe
bitten! Nein, wir sind selbstbewusst genug, eine
eigene Politik zu gestalten.

Aber es wére flr unser Land besser, wenn wir in
den wichtigsten Fragen der Landespolitik auch
einmal herausstellen wirden, worliber wir einig
sind, worliber wir uns eigentlich gar nicht strei-
ten. Ein Thema haben Sie eben angesprochen,
Herr Dr. Rittgers: Integrationsoffensive. Das hat
uns doch keiner zugetraut, dass wir hier in der
Lage sind, fraktionsiibergreifend einen Antrag
hinzukriegen. Das ist doch eine Gemeinsamkeit
gewesen.

{Zurufe von der CDU)

Haben wir damit nicht auch die richtigen Schwer-
punkte flr die Integration von Ausladndern hier bei
uns gesetzt: Integration in den Stadtteilen und
Wohnquartieren, Schulabschlisse von Jugendli-
chen aus Zuwandererfamilien, die Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit - ich will gar nicht alles auf-
zahlen -, soziale Integration, islamischer Religions-
unterricht? Wir sind uns einig, meine Damen und
Herren, und das ist gut so. Aber, Herr
Dr. Ruttgers, das ist doch nicht das einzige The-
ma, Uber das wir uns einig sind.

(Zuruf von Hermann-Josef Arentz [CDU] -
Weitere Zurufe von der CDU)

- Wir sind uns auch einig darGber, Herr Arentz,
dass wir gemeinsam nach Wegen suchen, wie
man in einer Zeit, in der es zugegebenermalen
auf dem Arbeitsmarkt schwierig wird, moéglichst
viele zusétzliche Arbeitsplatze schaffen kann. Wir
alle sind uns dariber einig - darliber streitet doch
keiner -, dass der Mittelstand dabei die tragende

Séaule ist. Das ist gar keine Frage. Ich denke, wir
sind uns auch dariber einig, dass wir in weiten
Teilen unseres Landes den Strukturwandel bereits
geschafft haben. Der Strukturwandel ist in weiten
Teilen Nordrhein-Westfalens erreicht. Da haben
wir heute nicht mehr die Probleme, die wir noch
vor 20, 30 Jahren hatten. Dort haben wir eine
Mittelstandsstruktur, dort haben wir erfolgreich
arbeitende Unternehmen. Das lasst sich mit allen
anderen hervorragenden Teilen der Bundesrepu-
blik Deutschland vergleichen, von denen man
sagt, dass dort die Wirtschaft boomt - ob das im
Raum Coesfeld oder im Bereich KéIn/Bonn ist. Ich
will nur diese zwei Rdume nennen. Es gibt noch
andere. Im Siegerland haben wir im Arbeitsmarkt
und in der Wirtschaftspolitik Daten auf dem glei-
chen Niveau wie in den gut prosperierenden Tei-
len beispielsweise in Baden-Wirttemberg oder in
Bayern. Da gibt es keinen Unterschied mehr.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Hans Peter
Lindlar [CDU] - Weitere Zurufe von der
CDuU})

- Herr Lindlar, seien Sie nicht so oberflachlich.
Wir kennen Sie. Sie kénnen ab und zu auch et-
was nhachdenklicher sein.

Gleichzeitig wissen wir aber auch, dass es in
Nordrhein-Westfalen Teile gibt, wo der Struktur-
wandel noch nicht erfolgreich umgesetzt ist. Das
trifft zu. Nun missen wir gemeinsam nach We-
gen suchen, wie wir die erkennbaren strukturellen
Schwachen abbauen kdnnen. Wir machen Vor-
schlage, wie wir das machen kénnen. Wir sagen
beispielsweise: Wir werden kinftig nicht mehr
Zuschsse als verlorene Zuschiisse verteilen, son-
dern wir woilen diese Zuschiisse gezielt als Darle-
hen geben. Warum auch nicht? Warum soll ein
Unternehmer, ein Mittelstandler, der einen Zu-
schuss des Landes bekommen hat, der erfolgreich
arbeitet und damit Gewinne macht, das aus Steu-
ermitteln finanzierte Geld nicht zu einem gewis-
sen Teil zurlickzahlen? Was spricht dagegen?
Uberhaupt nichts!

(Beifall bei der SPD)

Diejenigen, die nicht zurlickzahlen kénnen, weil
sie auf der Strecke bleiben, missen es auch
nicht.

Dieser Weg, Zuschiisse in Form eines Darlehens
auf Zeit zu vergeben und von dem erfolgreichen
Unternehmen in einen Strukturfonds zurickflie-
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3en zu lassen - damit werden revolvierende Fonds
gebildet -, ist doch verniinftig. Warum kénnen wir
dariiber nicht auch einmal verntinftig miteinander
reden? Warum mdssen Sie immer wieder nur po-
lemische Ausfélle machen? Wir gehen da doch
einen verniinftigen Weg.

Herr Dr. Rittgers, die EU-Férderung wird in 2006
auslaufen. Bis dahin missen wir einen Kapital-
stock haben, mit dem eine gezielte Wirtschafts-
férderung weitergefhrt werden kann. Ich glaube,
der Weg, den wir Ihnen hier vorschlagen, ist da-
fOr der verniinftigste. Wenn Sie einen besseren
haben, lassen Sie uns dar(iber reden. Nur abzuleh-
nen ist keine politische Alternative, keine Lésung.
Damit sind Sie im Grunde genommen nicht auf
der Héhe der Diskussion. Deshalb meine herzliche
Bitte: Uberpriifen Sie Ihre Position noch einmal.

Wir sind doch auch in einem anderen Bereich,
hoffe ich, einer Meinung: Das, was hier in Gang
gesetzt worden ist, was auch von Harald Schar-
tau stark unterstiitzt wird, was man Transferge-
sellschaften nennt, ist ein erfolgreiches Instru-
ment, um Arbeitslosigkeit zu verhindern. Warum
sagen wir nicht einmal gemeinsam, dass das ein
guter Weg ist und dass wir den weitergehen wol-
len?

(Dr. Gerhard Papke [FDPI: Das ist kein gu-
ter Wegl!)

- Das ist ein hervorragender Weg! Es gibt eine
Fllle von Beispielen daflir, dass grof3e Unterneh-
men, die aufgrund unternehmerischer Entschei-
dungen mehrere hundert Arbeitspldtze abbauen
mussten, es (ber Transfergesellschaften in ex-
zellenter Weise geschafft haben, fugenlos den
Ubergang von dem einen Arbeitsplatz in den an-
deren zu organisieren, ohne dass ein Einziger ar-
beitslos geworden wére. Und das soll kein guter
Weg sein? Da muss man schon so verbohrt sein
wie ein FDP-Politiker!

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Wider-
spruch bei der FDP)

Ich denke, zu den Dingen, Uber die wir uns un-
terhalten kénnen - zugegebenermalien haben wir
da eine schwierige Diskussion gehabt, auch in
den eigenen Reihen, das will ich gar nicht leugnen
-, gehoren die Zeitarbeitsunternehmen. Auch da
sind wir noch nicht am Ende der Entwicklung: Wir
miuissen bei den Zeitarbeitsunternehmen den Zeit-
raum, Gber den vermittelt werden kann, verldn-

gern, von jetzt einem Jahr auf zwei oder drei Jah-
re. Darliber missen wir diskutieren, auch auf
Bundesebene. Das ist der richtige Weg.

Wir missen auch (ber Sozialagenturen reden. Wir
kénnen, Herr Dr. Rittgers, auch (ber Kombilohn
und Uber Niedriglohn reden - allerdings nicht iiber
die Form, die Sie vorgeschlagen haben: flachen-
deckend, sofortige EinfGhrung, von 300 bis
1.300 DM Befreiung von den Sozialabgaben. -
Das ist nicht finanzierbar; das hatte ich hier schon
gesagt. So wird es nicht gehen.

Weil das ein kompliziertes Verfahren ist, werden
in sechs Bundesldndern - drei der CDU, drei der
SPD; das ist immer alles schon paritatisch - Mo-
dellversuche gefahren, um zu prifen: Wie kann
das am besten funktionieren? Die Auswertung
dieser Modelle sollten wir abwarten. Auch bei uns
in Nordrhein-Westfalen laufen Versuche mit Kom-
bilohn. Die sollten wir auswerten. Wenn sich da-
bei ein verninftiger Weg ergibt, der nicht zu un-
vertretbaren Mitnahmeeffekten fiihrt und der von
den Gewerkschaften mitgetragen werden kann,
dann sollten wir ihn gehen. Warum nicht? Wenn
das der Weg ist, um Arbeitslosigkeit abzubauen
und gerade fliir minderqualifizierte Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer Arbeitspldtze zu schat-
fen, die finanziell so ausgestattet sind, dass sie
davon leben kénnen, dann ist er gut.

Aber wir brauchen keine pauschale Férderung. Da
haben ein paar Wissenschaftler gesagt: Das ma-
chen wir jetzt so. - Aber weder die Erfahrungen
mit dem Mainzer Modell noch die mit dem Saar-
bricker Modell sind im Augenblick gut. Man kann
nicht sagen: Das funktioniert. - Daran missen wir
noch arbeiten. Es muss ein verniinftiger Weg
sein. Alle anderen flihren letztlich in die Irre.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Herr Dr. Rattgers, auch in der Frage der Bildungs-
politik sind wir gar nicht so weit voneinander ent-
fernt. Wir haben uns die Beschliisse, die Sie ge-
fasst haben, angesehen und festgestellt: Vieles
daran ist richtig. Das hat uns im Ubrigen nicht
gewundert; denn Sie haben sich einen Grol3teii
dessen, was wir hier in den vergangenen Jahren

vorgetragen und auch beschlossen haben, zu Ei-

gen gemacht. Das ist gut so.

{Lachen bei der CDU)
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Es ist auch manch ein interessanter Gedanke da-
bei. Den werden wir gerne aufgreifen. Ich frage
Sie nur, Herr Dr. Rittgers: Welcher Teufel hat Sie
geritten - wenn ich dieses Bild hier einmal neh-
men darf -, die Gesamtschule, mit der Sie eigent-
lich Frieden schlieRen wollten, nun wieder auf
den Priifstand zu stellen? Ich sage lhnen: Da wer-
den wir nicht mitmachen; denn die Eltern und die
Schilerinnen und Schiller, die sich fiir die Ge-
samtschule entschieden haben, haben Anspruch
darauf, von der Politik mit Respekt behandelt zu
werden. Das sind Gber 200.000. Die Schilerin-
nen und Schiler miissen eine Chance haben, ihre
Schulzeit an der Gesamtschule zu realisieren. Sie
sagen, Sie wollen die Gesamtschule abschaffen.
Das werden wir nicht mitmachen.

Aber Uber viele andere Dinge kénnen wir mitein-
ander reden. Es ist doch unser gemeinsames Ziel,
jede Anstrengung zu unternehmen, um aus etwas
Gutem etwas Besseres zu machen. Es ist unser
gemeinsames Ziel, unser Bildungssystem zu opti-
mieren,

Wir haben beschlossen, bis 2005 zusétzlich
6.100 Lehrerinnen und Lehrer einzustellen. Das
machen wir Schritt flir Schritt. Das kostet uns
viel Geld. Frau Mdller hat vorhin darauf hingewie-
sen, welche Anstrengung damit verbunden ist.
Das miissen wir an anderen Stellen des Haushalts
erwirtschaften. Das ist nicht so ganz einfach.
Aber wir machen das. Das ist eine grol3e Kraft-
anstrengung: 6.100 zuséatzliche Lehrerinnen und
Lehrer in dieser Wahlperiode. Ich denke, Sie stim-
men dem zu. Sie wollen vielleicht 8.000 oder
9.000. Aber Sie haben nie gesagt, wie Sie die
finanzieren wollen. Die Vorschlage, die Sie jetzt
wieder hier gemacht haben, sind vorne und hinten
nicht stimmig. Das gehért alles in den Bereich der
oberflachlichen Polemik. Das geht so nicht.

Wenn Sie glauben, Sie kénnten solche Ausgaben
Uber zusétzliche Kreditaufnahme finanzieren,
dann missen Sie wissen, dass wir dazu Nein sa-
gen. Herr Dr. Rittgers war es, der gesagt hat,
man koénnte zeitweilig einer erhdhten Neuver-
schuldung zustimmen. Das kommt von lhnen!
Das ist ein Zitat aus der "NRZ". Ich sage lhnen:
Nein! Das wollen wir nicht. Das werden wir nicht
tun. Wir wiirden unsere Schulden gern beschleu-
nigter abbauen. Aber das ist in einer Zeit, in der
an die 6ffentlichen Haushalte hohe Anforderun-
gen gestelit werden, nur schwer umsetzbar.

Dass die Ausgaben des Haushalts im nachsten
Jahr - ich flechte das hier ein - um ein halbes Pro-
zent niedriger ausfallen werden als im Haushalt
des laufenden Jahres, soll uns erst einmal einer
nachmachen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

lch weifd gar nicht, ob es einen anderen Landes-
haushalt gibt, der eine solche Operation durch-
fahrt. Wir geben im nachsten Jahr ein halbes Pro-
zent weniger aus als im laufenden Jahr - trotz
geringerer Einnahmen durch die Steuerreform,
trotz der Probleme, die wir mit der Konjunkturlage
haben, die sich vermutlich auch auf die Steuern
auswirken wird. Wir geben weniger aus in diesem
Jahr.

(Jirgen W. Mbéllemann [FDP]: Wieso

"trotz"?)

Rechnet man die 3,4 % Mehrausgaben hinzu, die
wir den Kommunen im Rahmen des GFG zur Ver-
figung stellen, dann sind es nur 0,1 %. Aber die
reinen Landesausgaben werden um 0,5 % her-
abgesetzt. Das ist eine groRe Anstrengung; aber
wir gehen dabei, wie ich glaube, den richtigen
Weg.

Meine Damen und Herren, einen dritten Schwer-
punkt unserer Politik - der erste ist die Bildungs-
politik, der zweite die Arbeitsmarktpolitik - stellt
die Ganztagsbetreuung dar. Wir haben zu Beginn
dieser Woche festgelegt, dass wir in dieser Wahl-
periode 200.000 zuséatzliche Ganztagsbetreu-
ungsplatze schaffen. Damit werden wir weit Uber
500.000 Platze haben und weit an der Spitze vor
allen anderen Flachenléandern der alten Bundesre-
publik Deutschland liegen. Hier féllt lhnen der
Vergleich zu Ihrem geliebten Bayern schwer. Dort
beginnt man gerade erst die ideologischen Hiirden
zu uberwinden, die besagen, dass die Kinder
nachmittags nicht in die Schule, sondern nach
Hause gehdrten. Dass man dort allmahlich davon
abgeht, ist erfreulich. Aber wir wollen diese Ganz-
tagsbetreuungsangebote schaffen und wir wer-
den sie vornehmlich im schulischen Bereich reali-
sieren. Insbesondere wollen wir das Ganztags-
betreuungsangebot im Bereich der Grundschule
verstérken.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sehr gut!)
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An die Adresse unseres grinen Koalitionspartners
flge ich hinzu: Wir werden dariiber nachdenken,
ob wir die Mittel, die wir daflir einsetzen, in ei-
nem Fonds blindeln. Das wiirde bedeuten, dass
das, was das Land gibt, das, was die Kommunen
ohnehin schon geben, und das, was an Elternbei-
trégen erhoben wird, in einen Topf kommt. Dann
werden wir sehen, wie wir die Mittel verteilen
und wie wir das Problem I&sen.

{Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sehr gut!)

Wir werden dabei die Kommunen mit in die Ver-
antwortung hineinnehmen und sie nicht aus ihr
entlassen.

(Zuruf von der FDP)

- Ihre Mentalitat, sich zuriickzulehnen und zu ver-
langen, alles solle das Land machen, dann aber
Giber das Land zu schimpfen, ist doch absolut
unpolitisch.

{Dr. Stefan Grall [FDPl: Wir schimpfen
nicht Gber das Land! Das Land hat nur Bes-
seres verdient als Sie!)

- Das war ja nun wirklich sehr oberflachlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser
Haushalt ist in der Tat ein sehr schwieriger Haus-
halt.

(Jorgen W. Madllemann [FDP]: Das ist aber
eine nette Bemerkung!)

- Ja, es ist ein schwieriger Haushalt. Wir waéren
froh gewesen, wenn friihere Bundesregierungen
sich mit dieser Situation einmal in &hnlicher Weise
auseinander gesetzt hatten, ohne stets in den
Schuldentopf zu greifen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lachen bei
der FDP)

Es ist ein schwieriger Haushalt, weil wir zweierlei
zur selben Zeit tun: Auf der einen Seite gehen die
Steuereinnahmen aus vielerlei Griinden zurick.
Auf der anderen Seite werden wir die Kreditauf-
nahme um 200 Millionen Euro, also um
400 Millionen DM, geringer als im Vorjahr halten.
Wir wollen die Kreditaufnahme immer weiter her-
unterflihren, bis wir zum Ende der Wahlperiode
bei 5 Milliarden DM oder etwas darunter, also bei
2,5 Milliarden Euro, angekommen sein werden.

Vielleicht schaffen wir es sogar, noch weiter her-
unterzugehen. Das kénnen wir nur leisten, meine
Damen und Herren, indem wir in das Ausgabege-
flige dieses Haushaltes eingreifen.

Wie grotesk Diskussionen manchmal gefiihrt wer-
den, erkennt man jetzt an dem Beispiel der For-
derung von Bibliotheken. Wir haben noch nicht
endgtltig darliber entschieden, welchen Weg wir
gehen werden; darliber wird sich die SPD-Fraktion
noch viele Gedanken machen missen. Aber dass
uns heute in Massen von Briefen, formlich in ei-
ner Massensendung, gesagt wird, weil
5,4 Millionen DM an Landesférderung gestrichen
wiirden, seien das Bibliothekswesen in Nordrhein-
Westfalen und die deutsche Sprache insgesamt in
Gefahr, das ist so grotesk und Ubertrieben und
eine derartige Verzerrung der Realitdt, dass man
sich nur wundern kann, wie intelligente und bele-
sene Leute so etwas schreiben kdnnen. Daran
sieht man aber, wie schwierig es ist, in das Aus-
gabeverhalten des Landes einzugreifen und ir-
gendwo Kirzungen vorzunehmen, ohne dass sich
dagegen Widerspruch erhdbe. Widerspruchslos
geht so etwas lberhaupt nicht.

Die Einzige, die uns dabei nicht zur Seite steht -
sie muss es auch nicht; wir haben Kraft genug,
das allein zu entscheiden -, ist die Opposition.

{Dr. Jargen Ruttgers [CDU}J: Wir kdnnen
doch mal tauschen!)

Die Opposition verlangt immer weniger Verschul-
dung, weniger Steuern, aber mehr Ausgaben. Das
alles passt nicht zueinander; es funktioniert ein-
fach nicht. Aber Sie haben auch nicht die Verant-
wortung. Aus diesem Grunde brauchen Sie auch
niemals einen solchen Haushalt zu verantworten.
Als Sie einen Haushalt verantwortet hatten, Herr
Dr. Rattgers, war bei lhrem Abtreten das absolute
haushaltspolitische Chaos Realitdt geworden. Sie
kénnen sich darauf verlassen, dass wir so etwas
in Nordrhein-Westfalen nicht tun werden. Wir
werden vielmehr unsere Schularbeiten machen
und hier einen solide finanzierten Haushalt be-
schlielien. Wir werden ihn so gestalten, dass wir
damit die Zukunftsfahigkeit unseres Landes {iber
das Jahr 2005 und damit auch Uber das Datum
der ndchsten Landtagswahl hinaus sichern. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Moron. - F(r die Fraktion der FDP erhait Herr Moi-
lemann das Wort. Bitte schdn, Herr Mdllemann.

Jiurgen W. Mollemann (FDP): Frau Préasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die beiden
Fraktionsvorsitzenden, die vor mir redeten, haben
zundchst einige Bemerkungen zu den Terroran-
schidgen in den Vereinigten Staaten und zu den
Konsequenzen, die sich aus ihnen ergeben, ge-
macht. Dazu mdchte ich Folgendes anmerken:
Derzeit tut nach meinem Daflirhalten die Bundes-
regierung auRenpolitisch das Richtige. Sie hat
deswegen auch zu Recht die Unterstiitzung von
Union und FDP erhalten. Wenn in den nachsten
Tagen die Konkretisierung der MalBnahmen an-
steht, wird sich zeigen, inwieweit die Bundesre-
gierung die Unterstlitzung aus den eigenen Reihen
erhalt.

(Lachen bei der SPD - Dr. Axel Horstmann
[SPD]: Machen Sie sich mal keine Sorgen!)

Dasselbe gilt fir die innenpolitischen Malinah-
men: Es wird sich zeigen, wieweit die Bundes-
regierung die Unterstiitzung aus den eigenen Rei-
hen erhélt, wenn das, was Herr Schily vor-
geschlagen hat, zur Beratung im Parlament an-
stehen wird.

Neben den militdrischen Anstrengungen - hier hat
Herr Moron Recht - muss in den nichsten Tagen
und Wochen der Dialog der Kulturen bei uns und
im Ausland verstarkt werden, wenn die aulRen-
politischen Bemihungen nicht im Fiasko enden
sollen. Anderenfalls werden wir die wohl unver-
meidiichen sicherheitspolitischen MaRnahmen im
Ergebnis nicht als erfolgreich ansehen kdnnen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Eine zweite Bemerkung zu den innenpolitischen
Uberlegungen: Ich habe hier ein Papier, in dem 42
MaRnahmen aufgefthrt sind. Das sind die we-
sentlichen bundesgesetzlichen MafRnahmen im
Bereich der inneren Sicherheit, die in den vergan-
genen neun Jahren im Deutschen Bundestag be-
raten und beschlossen wurden. Mir fehlt eine Effi-
zienzkontrolle im Blick auf diese beschlossenen
Malnahmen.

{Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dass wir uns, wenn wir weitere Ge-
setze beschlie3en und nicht einmal die Implemen-
tierung der vorhandenen garantieren, nur mit neu-
em Aktionismus besoffen reden und beruhigen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das sind 42 MalRnahmen, die immer auch Ein-
griffe in die liberale Substanz unserer Gesellschaft
bedeuten. Bevor man Weiteres unternimmt, muss
man sich sehr genau anschauen, ob das, was
damit gewollt wird, nicht mit den verabschiede-
ten Gesetzen erreicht werden kann. Wenn man
belegen kann - also Effizienzkontrolle leistet -,
dass eine MaRnahme zur wirkungsvollen Bekdmp-
fung des Terrorismus noch fehlt, mlssen wir han-
deln. Aber so herum muss der Weg gehen. Alles
Weitere hilft nicht. Nur diese beiden Bemerkun-
gen wollte ich jetzt machen.

(Beifall bei der FDP)

Dann mochte ich ein Anleihe bei dem Biirgermei-
ster von New York machen, der uns alle und sei-
ne eigenen Leute besonders beeindruckt hat. Er
hat gesagt: Leute, wir miissen jetzt wieder zum
Tagesgeschéft Gibergehen!

(Beifall bei der FDP)

Es hat keinen Zweck, lieber Herr Moron, dass wir
mit dem Hinweis auf den Terroranschlag so eine
Art Frommigkeitsgebot verbreiten nach dem Mot-
to: Am besten keine Opposition mehr, am besten
still und leise sagen, wir strengen uns gemeinsam
an, auch wenn es falsch ist. - Das hilft nicht. Wir
machen jetzt unsere parlamentarische Arbeit.

(Edgar Moron [SPD]: Aber sachlich, Herr
Kollege!)

tch lasse mir von keinem Terraristen vorgeben,
dass ich mich mit dieser Regierung nicht kritisch
und mit allem Nachdruck auseinander setzen
kann. Das ist ndtig, das ist angezeigt, und dazu
kommen wir jetzt, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen, verehrter Herr Kollege Moron: Ich
habe in der “taz” von heute die Schlagzeile “Tanz
der alten Manner” gefunden.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Naturlich ab
551)
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Damit ist das gemeint, was sich im Moment in
der SPD abspielt. Ich bin bei dem Begritf “alte
Manner” zunehmend vorsichtiger geworden.

{Heiterkeit - Zurufe - Johannes Remmel
[GRUNE]: Altersweisheit!)

Man kdnnte darauf kommen, warum. Aber ich
will sagen: Der Tanz, den Sie hier aufgefihrt ha-
ben, war noch nicht einmal ein gelungener Schlei-
ertanz. Das muss ich wirklich sagen.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP)

Sie haben noch nicht einmal irgendetwas ver-
schleiern kénnen; die Absicht war so offenkundig,
auch in lhrem Artikel in der "Welt am Sonntag”,
nach dem Motto: Wir wissen nicht mehr weiter.
Helft uns aus der Patsche, aber, bitte schén, in-
dem lhr unsere Politik ibernehmt.

Da Sie in vielen Punkten nicht weiter wissen, da
lhre Politik in Sackgassen geflihrt hat, konnen Sie
das von uns nicht erwarten. Das ist nicht in Ord-
nung, und das will ich jetzt im Einzelnen dartun.

Eine Bemerkung an den Finanzminister noch vor-
weg, der ja moglicherweise heute auch noch et-
was sagt. - Haben Sie es vor?

(Heiterkeit bei der FDP - Minister Peer
Steinbriick: Ja!}

- Dann ist gut!

lch hatte die Bitte, Herr Finanzminister, dass Sie
Jhre Rede vielleicht einmal auf das konzentrieren,
was Sie hier vorgelegt haben. Denn Sie haben in
threr Einbringungsrede ein bemerkenswertes Kon-
zept verfolgt:

Als Erstes wusch sich Peer “Pilatus” Steinbriick
die Hande in Unschuld, der Haushalt werde ja im
Wesentlichen von Berlin und Briissel dominiert.
Also seien "wir in NRW" an den Problemen nicht
schuld, schon gar nicht am Schuldenmachen.

Zweitens haben Sie wie immer in einer merkwir-
dig arroganten Weise agiert. Ich weild gar nicht,
ob thnen das SpalR macht.

{Minister Peer Steinbriick: Da unterschei-
den wir uns doch so, Herr Méllemann! -
Heiterkeit bei der SPD)

- Ja, das ist wohl wahr. Ich behandele Sie nicht
arrogant; ich setze mich mit lhnen auseinander.

Sie kanzeln dagegen in einer arroganten Weise
jeden ab, der lhre "hohen" Einsichten nicht zu
teilen bereit ist.

(Beifall bei der FDP)

Drittens haben Sie die kiihne Behauptung aufge-
stellt, Sie hatten eigentlich alles im Griff. Und
dann haben Sie uns - viertens - noch pastoral
Trost gespendet, es werde schon alles demnéchst
irgendwie besser werden, wenn wir uns alle nur
anstrengten. Finftens kam dann noch die phari-
séische Bitte an die zuvor abgekanzelte Opposi-
tion, wir sollten doch helfen, die ernste Lage zu
meistern. So geht das nicht.

Kein neuer Kurs, keine neue Perspektive flir NRW:
Ernsthaftes Sparen bei den Personalkosten - Fehl-
anzeige! Blrokratieabbau, schlanker Staat - Fehl-
anzeige! Abbau von Subventionen, vor allem bei
der Steinkohle - Fehlanzeige! Ein neuer finanz-
politischer Kurs fir Bildung und Mobilitat - Fehl-
anzeige!

Stattdessen laut “WAZ"” - ich nehme nur die
"WAZ", die ja trotz des Parteiausschlusses ihres
Herausgebers aus der SPD weiterhin irgendwie
Ihnen nicht so unfreundlich gesonnen ist -: bluti-
ges Sparen im Bereich Soziales, keine Impulse fir
Wirtschafts- und Verkehrspolitik, Streichungen im
Bereich der Existenzgrindungsbeihilfen und halb-
herziges Herumdoktern in der Bildungspolitik. -
Das ist die Feststellung der “Westdeutschen All-
gemeinen Zeitung”.

Um es vorweg deutlich zu sagen: Solange in die-
sem Land jedes Jahr 1.000 Millionen DM zur
Subventionierung der deutschen Steinkohle aus-
gegeben werden und gleichzeitig die Unterrichts-
stunden immer weniger und die Staus immer
mehr werden, solange wird kein FDP-Abgeordne-
ter die Hand flir eine solche Politik heben, Herr
Ministerprasident.

(Beifall bei der FDP)

Jedes Jahr die gleiche Argumentationskette von
Herrn Steinbriick: Wir werden den Haushalt kon-
solidieren und sind auf einem guten Weg. Jedes
Jahr das gleiche Gejammer, es sei kein Geld da.
Doch stets aufs Neue stellt sich heraus: Das Land
nimmt immer mehr ein und gibt Jahr far Jahr im-
mer mehr aus - leider immer weniger fur die Zu-
kunft.
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Es ist lhr gutes Recht und véllig in Ordnung, sich
mit 16 Jahren Bundesregierung von Union und
FDP auseinander zu setzen. Aber &hnlich berech-
tigt dirfte es sein, dass man sich mit einer 30-
jdhrigen Regierungszeit der Sozialdemokraten hier
im Land besché&ftigt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Und so wenig ich dazu neige, alles das, was die
Bundesregierung von Union und FDP vor allem in
ihrem Schlussteil gemacht hat, gutzuheif3en - wir
haben wohl auch Fehler gemacht; deswegen sind
wir abgewahlt worden -, so wenig finde ich es in
Ordnung, dass Sie jede Debatte Uber lhre Fehler
dadurch zu vermeiden versuchen, dass Sie auf
andere zeigen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wir reden hier im Landtag von Nordrhein-Westfa-
len Uber Ihre Politik. 1990 lag der Landeshaushalt
bei 67,6 Milliarden; das waren rund 28 Milliarden
weniger als der heute zu debattierende Haushalt.
Der Schuldenberg stieg von 37,6 1980 - da fing
lhre Alleinregierung an - auf heute 167 Milliarden.
Die Zinsbelastung stieg von 1990 bis heute von
7 Milliarden auf fast 9 Milliarden im Jahr. Die Per-
sonalkosten wurden von 20 Milliarden auf fast 40
Milliarden mal eben verdoppelt. Und die Zahl der
Landeshediensteten stieg auf 350.000. Ein weite-
rer trauriger Rekord: Die Investitionsquote ist um
fast ein Drittel auf 9,3 % gesunken.

Das alles in Zeiten sozialdemokratischer Regie-
rungsverantwortung! Schieben Sie es also nicht
auf die Amerikaner. Schieben Sie es nicht auf die
Regierung Kohi. Packen Sie sich an die eigene
Nase und geben Sie zu, dass Sie es nicht gebak-
ken kriegen. Sie kriegen es offenbar nicht in den
Griff.

(Beifall bei der FDP)

Sie geben mehr Geld fr die Schulden der Vergan-
genheit aus, als Sie in die Zukunft investieren und
nennen das auch noch zynisch “erfolgreich spa-
ren fur die Zukunft unserer Kinder”. Die Moral
dieser Finanzpolitik missen Sie uns erst einmal
erkléaren, eine Erkldrung, die Sie uns Gbrigens in
manchen Punkten auch, Herr Kollege Riittgers -
obwohl ich Ihre Rede deutlich besser fand als die
Ihres Nachfolgers von der anderen Seite -, schul-
dig geblieben sind, namlich eine Antwort auf die
Frage, woher denn das Geld kommen soll.

Sie haben nicht dargetan, woher das Geld kom-
men soll. Wir dagegen unterziehen uns dieser
Muihe. Ich sage deswegen: Auch Ihre Union hebt
unter der Agide des Kollegen Fritz Kollorz stets
gehorsam die Hande, wenn es um die Ver-
schwendung der wertvollen und knappen Kohle
fir die unwirtschaftliche schwarze Kohle geht.
Das ist alles andere als Sparen fir die Zukunft
unserer Kinder. Politikforscher nennen so etwas
Stimmenkauf.

"Die Zukunft unseres Landes geht durch die TG-
ren unserer Schulen”, so heif3t ein bekanntes
Sprichwort. Handein wir doch danach!

Sie, Herr Finanzminister, haben uns aufgefordert,
gute Vorschlage fir eine bessere Haushaltspolitik
zu machen. Ich sage lhnen: Ich kenne keinen bes-
seren Vorschlag, als dieser verriickten Steinkoh-
lenpolitik ein schnelles Ende zu bereiten und statt-
dessen die Mittel in Bildung und Mobilitdt zu in-
vestieren.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben richtig vermutet: Wir werden diese For-
derung immer wieder erheben, und zwar so lange,
bis sie verwirklicht ist.

(Zuruf von Minister Peer Steinbrilick)

"Raus aus dem Subventionsgrab Kohle" darf al-
lerdings nicht heiRen, "Rein in das neue Subven-
tionsgrab Windenergie".

(Beifall bei der FDP)

Selbstverstandlich ist es eine faszinierende Vi-
sion, Energie in Zukunft zu einem maoglichst ho-
hen Anteil durch erneuerbare und umweltvertrdg-
liche Quellen und Methoden erzeugen zu kdnnen.
Deswegen sagen wir Ja zur Forschungsfdrderung
in diesem Bereich. Wir sagen auch Ja zu wirt-
schaftlichen Anreizmechanismen. Diese staatli-
chen Anreize - also wiederum Subventionen -
darfen jedoch nur wohl dosiert und befristet ein-
gesetzt werden; sonst entstehen daraus giganti-
sche Subventionsspiralen, die vollig aufser Kon-
trolle geraten. Genau das passiert im Moment bei
der Windenergie.

(Beifall bei der FDP)

Im Jahr 2000 wurde Strom aus regenerativen
Energien in Deutschland mit 2,5 Milliarden DM
direkt aus dem Portemonnaie der Stromkunden
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subventioniert, im Jahre 2001 werden es bereits
mehr als 3 Milliarden sein, in drei Jahren wird der
Subventionsbedarf fir erneuerbare Energien den
Subventionsbedarf der deutschen Steinkohle
Ubertreffen. Eine unsoziale Verschleuderung von
volkswirtschaftlichen Ressourcen mit der Foige
der Landschaftsverschandelung!

Daran wird auch die k{irzlich von der Fraktion der
SPD und der Fraktion der Griinen beantragte, je-
doch vollig unzureichende Uberarbeitung des
Windenergieerlasses nichts &ndern. Sie werden
sehen: Immer mehr Menschen werden sich gegen
die hoch subventionierten Windkraftanlagen &u-
RBern. Sie werden Sturm dagegen laufen, und sie
werden dabei auf unsere Unterstiitzung rechnen
kénnen. :

Verehrter Herr Steinbriick, flir unsere Forderung
nach Beendigung der Kohlesubventionen haben
wir (brigens seit einigen Wochen einen neuen
Verblndeten. Er heiRt Werner Miller. Das ist
nicht irgendein Mdller. Das ist Ihr Miller, das ist
lhr Bundeswirtschaftsminister. - Ich zitiere aus
der "NRZ" vom 1. September 2001: "Bundeswirt-
schaftsminister Mdller will die Subventionen fir
die heimische Steinkohle ab 2006 drastisch kiir-
zen." Alles Miller, oder was? Weiter heil3t es dort
sinngemaf3: Wenn man in NRW weiter Kohle 6r-
dern wolle, dann bitte schén mit Mitteln des Lan-
des. Das bedeutet nach dem Zustand des Haus-
haltes dann endgliltig das Aus fir die Steinkohle;
denn jeder weil3, dass NRW nicht in der Lage ist,
jahrlich rund 3,5 Milliarden fir die Kohlesubven-
tionierung aufzubringen.

Herr Ministerprasident, geben Sie doch diese alte
Kohlepolitik auf, und steigen Sie nach 2005 aus
der Subventionierung aus; versténdigen Sie sich
mit dem Bund, der das offenbar will, auf die Hal-
bierung der Subventionen bis 2005, und finanzie-
ren Sie so das von uns geforderte
Bund-L&nder-Infrastrukturprogramm fir Bildung
und Mobilitat in NRW.

(Beifall bei der FDP)

Viele andere Spielrdume - das zeigt dieser Haus-
halt - haben Sie nicht. Sie reden von 640 Millio-
nen Kdrzungen, brauchen aber mehrere Milliar-
den. Dann attackieren Sie uns, die wir Vorschlédge
ftr diese Milliarden machen, bleiben aber jeden
eigenen Vorschlag schuldig und kommen mit klei-
nen Eingriffen. Es sind Gbrigens Bereiche, bei de-
nen man fragen darf, ob sie tatséchlich der Leitli-

nie "Zukunft der Jugend sichern" gerecht wer-
den.

(Beifall bei der FDP})

Sie verweisen auch auf Berlin. Das haben Sie in
Ihrer Rede getan. Von dort kommen aber auch
immer wieder die falschen finanz- und wirt-
schaftspolitischen Signale. Herr Ministerprasident
Clement, von daher habe ich bei der Debatte im
Anschluss an die Einbringungsrede von Herrn
Steinbriick, die sich nicht direkt auf seinen Haus-
halt bezog, wohl aber mit wirtschaftspolitischen
Fragen beschéftigte, gesagt, was nach meiner
Meinung falsch 1duft. Ich weil? aus vielen lhrer
AuRerungen, dass Sie vieles, was in Berlin lauft,
auch fir falsch halten. Das bekommt man immer
wieder mit. Aber Sie sind - wie Herr Rlttgers und
ich auch - doch auch stellvertretender Bundes-
vorsitzender lhrer Partei und haben als Minister-
prasident des grofdten Landes doch Einfluss. Das
sollte man zumindest annehmen dirfen.

Wenn das so ist, dann lassen Sie uns doch we-
nigstens das versuchen, von dem ich weil, dass
Sie es auch fir richtig halten, in Berlin vielleicht
gemeinsam.

Erstens. Wir brauchen jetzt einen Wachstums-
impuls; denn wir gehen eindeutig auf Stagflation,
wenn nicht gar vielleicht auf eine Rezession zu.
Die ersten Kammerberichte weisen aus, dass man
damit rechnet - warum auch immer, aber es ist
Fakt.

Wir brauchen ein Vorziehen der Steuerreform.
Entlasten wir die Jobmaschine mittelstandische
Betriebe und die Konsummaschine Privathaushal-
te in unserem Land. Flexibilisieren wir das Tarif-
recht, sodass echte Bilindnisse flr Arbeit zwi-
schen den Beschéftigten und ihren Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen zustande kommen kon-
nen.

Ich bin seit wenigen Tagen Mitglied in einer Ge-
werkschaft, in der ich noch nicht Mitglied war.
Dieser Gewerkschaftstag war ein sehr schdnes
Erlebnis. Er war auf dem Weg zu "18" ein wichti-
ger Schritt. Ich habe gemerkt, dass die Uberle-
gungen, die ich dort angestellt habe, auf viel Zu-
stimmung gestofRen sind. Also: Auch dort brok-
kelt lhre Basis.

Dréngen Sie auf eine Neufassung des Betriebs-
verfassungsgesetzes, und fordern Sie den Preis,
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den Sie flr die Rentenreform bezahlt haben, zu-
rick.

Konzentrieren Sie lhre Wirtschaftsforderung auf
die kieinen Betriebe mit bis zu 200 Mitarbeitern.
Wir kénnen eben nicht allen helfen.

Schaffen Sie die Zusténdigkeiten daflr in einem
Haus. Es hat keinen Zweck, die New Economy
beim Wirtschaftsminister anzusiedeln und die Old
Economy beim Arbeitsminister zu lassen. Das ist
ein Tohuwabohu. Dabei kann nichts herumkom-
men.

Der Abbau der Subventionen ist ein wichtiger
Eckpunkt. Da reden wir Gber Miiliarden, wéahrend
Sie (Gber Millionen reden und wissen, dass Sie
nicht hinkommen. Aber wir brauchen darliber hin-
aus finanzpolitischen Spielraum. Natirlich geht
Sparen nicht ohne Einschnitte auch in gewohnte
Leistungen ab. Ich finde aber: Wenn wir das von
den Blrgern, von den Leistungsempfangern, ver-
langen, miissen wir im eigenen Bereich anfangen.

Wir kénnen den Menschen dieses so genannte
blutige Sparen nicht zumuten, wenn wir nicht mit
gutem Beispiel vorangehen. Deswegen mochte
ich an dieser Stelle an die anderen Fraktionen
appellieren: BeschlieRen wir noch in diesem Jahr
die Verkleinerung dieses Parlamentes auf
151 Abgeordnete, senken wir die Zahl der Aus-
schiisse, specken wir die Landtagsverwaltung um
ein Drittel ab! Das ware ein Signal fir die Blrger,
dass wir vom Sparen nicht immer nur bei den
anderen reden, sondern bei uns selbst und da, wo
es um die Macht der Parteien geht, anfangen,
liebe Freunde.

(Beifall bei der FDP)

Der Innenminister hat auf einer Tagung zur Zu-
kunft der kommunalen staatlichen Verwaltung in
Essen eingerdumt, dass es in den Landesbehér-
den beim Personal immer noch Einsparpotenziale
bis zu 30 % gibt.

{Zuruf von Minister Dr. Fritz Behrens)

- Doch, das haben Sie gesagt. - In seinem eige-
nen Ressort sei der Wegfall von Stellen im Um-
fang von 15 % moglich. Das finde ich gut.

(Minister Dr. Fritz Behrens: Gewesenl!)

- Gewesen? Jetzt miissen Sie handeln, es geht
nicht darum, was gewesen ist. - Eine splrbare

Entiastung von Personalkosten wird lhnen nur
gelingen, wenn Sie sich von bislang immer noch
staatlich wahrgenommenen Aufgaben vollig tren-
nen. Wir missen aufhdren, alles selbst organisie-
ren und regeln zu wollen, nur damit Freunde und
Parteigédnger in den Amtstuben untergebracht
werden konnen.

{(Ministerprasident Wolfgang Clement: Rich-
tig!)

- Sie, Herr Ministerprasident, rufen gerade "rich-
tig". Schdn, aber Sie sollten auch ein bisschen
mehr Bescheidenheit Gben und auf ihre zahlrei-
chen und kostspielig inszenierten Blndnisse,
Kommissionen und runden Tische verzichten. Es
ist ein tolles Ding, dass man wochenlang auf un-
sere Anfrage, wie viele es davon eigentlich gabe,
Uberhaupt nicht antworten konnte. Dann kam
eine Antwort, die hieR, es gebe unterschiedlich
viele Gremien, aber besonders zehn seien wichtig.
Wir hatten nachgerechnet und waren auf 42 ge-
kommen. Das ist flr die anderen 32 ein ziemlich
schiimmes Verdikt, dass sie eigentlich unwichtig
sind.

(Heiterkeit bei der FDP)

Aber Sie machen weiter, und das auRerdem noch
mit zahlreichen GmbHs. Mit all diesen Gremien
machen Sie Politik am Landtag vorbei.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe selten erlebt, dass ein so groRRes Parla-
ment so wenig Einfluss auf das hat, was in die-
sem Land geschieht. Das ist von lhnen gewollt,
und Sie verstérken diesen Trend auch noch, in-
dem Sie immer neue Gremien ins Leben rufen.
Damit tduschen Sie Handlungswillen vor, wo in
Wahrheit Entscheidungen in Ihren Reihen blok-
kiert werden. Bauen Sie dieses Ratesystem nicht
weiter aus.

Das neueste Beispiel: lhre in Radiospots téatige
Marketing-Ministerin fiir Okoprodukte bekommt
jetzt einen Zukunftsrat mit 26 Mitgliedern. Wozu
haben wir dieses teure, vom Wahler beauftragte
Parlament, wenn sich diese Landesregierung par-
allel ein unkontrollierbares System mit nunmehr
43 Réaten schafft? Diese "Kommissionitis" ist
nicht nur teuer, sie 13hmt auch dieses Parlament.
Sie soll verhindern, dass wir uns mit dem, was
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sie tun oder nicht tun, beschéftigen und ist des-
wegen nicht in Ordnung.

(Beifall bei der FDP)

Nun zu unserem Blrokratieabbaugesetz, das Herr
Steinbriick auch schon wieder erahnt hat. Das
war ganz toll. Er stellte sich hierhin und hat alles
erklart, was wir uns vorgenommen haben.

{(Minister Peer Steinbriick: Ja, genauso
kommt es auch!)

- Es wiére aber auch schdn gewesen, wenn Sie
uns etwas Uber thre eigenen Zusténdigkeiten ge-
sagt hatten.

{Minister Peer Steinbriick: Habe ich doch!)

- Das ist aber allen verborgen geblieben. Herr
Steinbriick, es miusste thnen doch aufgefallen
sein - entschuldigen Sie, Majestat, wenn ich Sie
zu kritisieren wage -, dass lhre Rede in der ge-
samten nordrhein-westfalischen Medienlandschaft
einen einzigen Verriss bekommen hat. Wahr-
scheinlich sind die auch alle daneben, oder wie?

{Beifall bei der FDP)

Nein, es ist so: Sie liegen mit thren Leistungen
daneben.

Als Sie hier ins Land kamen, habe ich nach vie-
lem, was ich hérte, gedacht: Kénnte sein, dass
man sich eine Verstarkung geholt hat. - "Schiap-
pe Nummer”, kann ich nur sagen.

(Beifall bei der FDP)

Nichts mit Verstarkung! Sie haben keinen Grund,
hier arrogant aufzutreten. Wenn ich mit einem
solchen Haushalt wie Sie vor das Parlament tre-
ten wirde, wiirde ich mich genieren, in der Tonla-
ge aufzutreten, in der Sie die Opposition abkan-
zeln.

{Beifall bei der FDP)

Sie behandeln unsere Initiative eines Blrokratie-
abbaugesetzes, das wir eingebracht haben, her-
ablassend. Auch die Union eiert noch ein biss-
chen rum in den Ausschiissen. Es wird bisher
keine hinreichende Klarheit gegeben. Dabei {ber-
nehmen wir Uberlegungen aus anderen Bundes-
landern. Warum soll man, was andere gut ma-
chen, nicht auch (bernehmen? Das Land Hessen
hat bereits 39 % der Verwaltungs- und 15 % der

Rechtsvorschriften beseitigt und nicht weniger als
3.500 Regelungen abgeschafft.

(Minister Dr. Fritz Behrens: Jahre nach
Nordrhein-Westfalen!}

- Lieber Herr Innenminister, es ist unbestritten,
dass wir ein noch zu dichtes Regelungsdickicht
haben.

(Minister Dr. Fritz Behrens: Sie machen
stdndig neue Vorschriften!)

Es reicht nicht aus, wir miissen nach dem von
uns eingebrachten Blrokratieabbaugeseiz vorge-
hen. Nur dann haben wir die Chance, auch im
Bereich des staatlichen Vollzugs zu sparen.

(Zuruf von Sylvia L6hrmann [GRUNE])

Subvention ist die eine Ebene, auf der wir sparen
kénnen. Weniger Staat, schlankerer Staat, effi-
zienterer Staat, weniger Staatstétigkeit die andere
Ebene. Das kann man nicht in Sonntagsreden
machen. Dazu haben wir einen Gesetzentwurf mit
ganz konkreten Schritten eingebracht. Meine Bitte
ist: Wenn Sie konstruktive Zusammenarbeit im
Bereich der Verschiankung des Staates gerne hét-
ten, beraten wir dieses Gesetz gemeinsam. Brin-
gen Sie dort, wo Sie meinen, es sei nicht voll-
kommen, Verbesserungsvorschldge. Aber das
reine Wegdriicken der Beratung, das Vermeiden
derselben hilft uns nicht weiter.

Ich will Ihnen im Ubrigen sagen - da ich den fe-
sten Eindruck habe, dass die Verkleinerung des
Parlamentes, der Abbau blrokratischer Ebenen
und der Abbau von Staatsapparat und Staatsta-
tigkeit wie kaum ein anderes Thema die Zustim-
mung der Menschen im Land findet -: Sollten wir
bis Ende des Jahres in diesen Bereichen nicht
konkret weitergekommen sein,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das ist Dro-
hung!)

- verehrte Frau Kollegin Léhrmann, es scheint,
dass Sie schon ahnen, was ich sagen will -, dann
werden wir das Instrumentarium nutzen, das un-
sere Landesverfassung vorsieht.

(Sylvia Léhrmann [GRUNEL: Véllig irritie-
rend!)

Dann werden wir die Menschen im Land bitten,
sich zu artikulieren. Dann werden wir sie durch
ein Volksbegehren und durch einen Volksent-
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scheid fragen, ob sie das wolien. Ich ahne, wie
das ausgeht.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Wenn Sie zum Jagen getragen werden miissen,
verehrte Damen und Herren in den anderen Frak-
tionen, dann werden wir die Wahlerinnen und
Waébhler bitten, uns dabei zu helfen.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNEI)

Das hat tbrigens im Frithjahr des kommenden
Jahres seinen besonderen Charme, wie Sie sich
vorstelien kénnen,

(Beifall bei der FDP)

Das konnte mit "18%iger Wahrscheinlichkeit”
dazu beitragen, dass lhnen noch mal Beine ge-
macht werden. Ja, Frau Léhrmann, ich habe am
Sonntag im WDR in "Westpol" mit groRem Inter-
esse gesehen, wie sich die Meinung der Men-
schen in diesem Land entwickelt. Man darf nicht
unterstellen, dass der WDR von sonderlicher Be-
geisterung fur Union und FDP geprégt ist und Sie
einfach bekdmpfen mdchte; das kann man nicht
direkt sagen. Der WDR sagt, dass Sie seit der
Landtagswahl auf 6 % abgerutscht und wir auf
10 % gestiegen sind. Das ist doch in Ordnung.
Wir kénnen das fortsetzen und werden das fort-
setzen. Beharren Sie ruhig darauf, dass das Parla-
ment so grol® sein muss! Lassen Sie weiterhin so
viel Geld fur die Selbstverwaltung ausgeben, und
streichen Sie Geld fiir Kindergérten und im sozia-
len Bereich! Sie werden sehen, wie dieses Volks-
begehren ausgehen wird. Das wollte ich thnen nur
sagen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Steinbriick, Sie waren so freundlich, auch
den dritten Punkt bereits anzuklndigen mit lhren
seherischen Fahigkeiten, die sich auf alles erstrek-
ken, nur nicht auf lhre eigene Aufgabe. Da liegen
Sie immer daneben, wenn Sie etwas prognostizie-
ren, beim Haushalt ndmlich.

Damit sind wir beim Thema "WestLB". Was sind
Sie jetzt eigentlich: Patron der WestLB oder Fi-
nanzminister des Landes? Wenn Sie Finanzmini-
ster des Landes sein wollen weiterhin - mal se-
hen, wie lange -, dann missten Sie eigentlich
Herrn Sengera anrufen und sagen: Das, was in
der EU geklédrt worden ist, dass namlich zu Un-
recht Vergiinstigungen gewahrt worden sind,

muss ausgeglichen werden. Die 2,5 Milliar-
den DM sollen ans Land (berwiesen werden. -
Die kdnnen Sie doch gut gebrauchen. Wir wollen
das; das ist unsere Forderung.

(Beifall bei der FDP)
Von daher sollen diese unzuldssigen ---

(Ministerprasident Wolfgang Clement: Das
ist aber ein bisschen sehr sinfach!)

- Ja, Herr Ministerprasident, Sie sagen: aber ein
bisschen sehr einfach. Das ist das, was ich immer
zu hdren bekomme. Sie wissen nicht weiter -
Steinkohlesubventionen - und sagen: "ein biss-
chen sehr einfach”, oder: "machen wir nicht". Sie
machen alles, was wir lhnen anbieten, nicht, und
stehen deswegen vor den Zahlen, die ich lhnen
vorhin vorgetragen habe. Das reicht doch nicht.
Sie  kommen nicht weiter mit thren
600 Millionen DM Einsparungen.

(Ministerprasident Wolfgang Clement: Sie
kommen nicht weiter! Sie sind bisher nicht
weitergekommen, keinen Zentimeter!)

- Na ja, ich kann mich mit dem Weiterkommen
nicht beklagen. Warten wir das in Ruhe ab, Herr
Ministerprasident! - Weil Sie das nicht machen,
was wir sagen, bleiben Sie (iberall hdngen.

Zum Thema "Bildungspolitik”: Da wird von der
"Verlasslichen Schule" getdnt. Es gibt eine Ima-
gekampagne fur den Lehrerberuf, die nichts
bringt, weil es bei warmen Worten und Hoch-
glanzbroschiiren bleibt. Im "Westfalenblatt” lese
ich, dass ein SPD-Ratsmitglied im Rat der Stadt
Gutersloh am 21. September gesagt hat:

"Ich weil, dass die Ministerin schnell ist, Leh-
rer zu loben und im néchsten Augenblick in die
Pfanne zu hauen."

Das ist ein wortliches Zitat von einem Sozialde-
mokraten. Ich weild jetzt nicht, Frau Behler, ob
Sie Lehrer in die Pfanne hauen. Ich wei3 nur,
dass Sie beim Finanzminister von dem, was not-
wendig waére, nichts durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist so und fuhrt zu Konsequenzen. Wir hatten
ja eine Anfrage an die Landesregierung gerichtet
und haben deren Zahlenmaterial genommen. Ich
zitiere jetzt nur, was Sie uns als Antwort gegeben
haben.
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Schler-Lehrer-Relation nach Schulformen im
Bundeslandervergleich:

Grundschule:  Schiiler-Lehrer-Relation:
NRW: Platz 15 von 16 Bundeslandern

21,9;

- Hauptschule: Schiler-Lehrer-Relation: 15,2;
NRW: Platz 12

- Realschule: Schiler-Lehrer-Relation: 21,2;

NRW: Platz 16

- Gymnasium SEK I: Schiiler-Lehrer-Relation:

19,2; NRW: Platz 14

- Gymnasium SEK II: Schuler-Lehrer-Relation:
13,3; NRW: Platz 15

- Gesamtschule SEK I: immerhin Platz 11
- Gesamtschule SEK II: Platz 14
- Berufskolleg, Vollzeit: Platz 11
- Berufskolleg, Teilzeit: Platz 14

Jetzt folgen die Schiller je Klasse nach Schuifor-
men:

- Grundschule: Platz 15
- Hauptschule: Platz 15

- Realschule: Platz 16

- Gymnasium: Platz 13

- Gesamtschule: Platz 16

Sie kénnen doch, wenn Sie selbst solche Zahlen
vorlegen, nicht dementieren, dass Nordrhein-
Westfalen das bildungspolitische Schlusslicht
geworden ist. Daflir sind Sie doch zustandig.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wahrscheinlich werden Sie mir jetzt sagen, dass
es im Zeichen der Terrorismusbek&mpfung nicht
in Ordnung ist, dass ich Sie auf diesen Missstand
hinweise. Notwendig waren, lieber Herr Walsken,
8.000 neue und junge Lehrer. Woher die zu fi-
nanzieren sind? - Ich habe hier die Betrdge ge-
nannt und gesagt, an welchen Stellen wir sie um-
schichten oder sparen wollen. Da haben Sie je-
weils gesagt: Das ist zu einfach, das machen wir
nicht, das rihren wir nicht an.

Nehmen wir das Abitur nach zw6lf Jahren! Was
ist daraus geworden, Frau Behler? - Nach threr

eigenen Auskunft haben ganze 20 Schulen eine
Profilklasse beantragt. Gerade einmal 500 Schiler
in Nordrhein-Westfalen werden also die Chance
auf das Abitur nach zwdlf Jahren erhalten. Das
Saarland und andere Lander machen es komplett,
und Sie machen es flir 500 und reden davon, das
sei Realitdt. Was in ganz Europa geht, braucht
nicht mehr erprobt zu werden. Was im Saarland,
was in Sachsen geht - unsere Kinder sind doch
nicht bldéder -, ist auch in Nordrhein-Westfalen
moglich. ’

(Beifall bei FDP und CDU)

Rdumen Sie denen die Mdglichkeit ein, dieses
Jahr ihr Abitur friiher zu machen. Da braucht man
keine Experimente mehr.

Beispiel Verkehrspolitik: Lieber Herr Schwanhold,
ich habe gehort, heute Morgen hat es eine ganz
interessante Sitzung zum Thema "Transrapid”
gegeben. Wir werden ja sehen, wie das ist, wenn
es um die notwendigen Landesmittel geht. Wir
sind fiir den Transrapid. Wir sind Ubrigens auch
far die Transrapidlosung ber die Nukleusstrecke
von Dortmund zum Rhein hinaus.

Es ist interessant, dass das Konsortium heute von
der Moglichkeit bis nach Budapest hinein spricht,
also von einer langen Strecke, weil das der Tech-
nologie am ehesten gerecht wird. Wir brauchen
die groRen Rundstrecken, damit sich das rechnet.
Man wird den privaten Investoren dieses Invest-
ment nur abverlangen kdnnen, wenn sie {iber sol-
che Kurzstrecken hinaus entsprechende Mengen
bedienen kénnen.

Also: Es wiére schén, wenn wir zunéchst einmal
den Metrorapid bis zur WM fertig hatten. Ich ahne
aber - merkwirdigerweise sind die im Moment so
still, diese Griinen da hinten; ich weif3 gar nicht,
was da los ist -, dass Sie da ein Problem bekom-
men werden, wenn es um die Finanzierung geht.

Das Gleiche gilt im Ubrigen fiir das Anti-Stau-Pro-
gramm. Sie, Herr Clement, haben gesagt, Sie
wollten MaBnahmen aus dem Antistauprogramm
vorziehen, und zwar auch durch Privatfinanzie-
rung, wenn ich Sie richtig verstanden habe. Das
halten wir auch fiir eine gute ldee; das hatten wir
vorgeschlagen. Da geht es - ich bin gespannt, wo
dann die Zustimmung bleibt - um den achtspuri-
gen Ausbau des Koéiner Rings, den Umbau es
Kreuzes Minster-Sid, die Bochumer Losung, den
sechsspuriger Ausbau der A 40. Sind wir sicher,
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dass das hier im Parlament von der Koalition eine
Mehrheit hat? - Das werden wir sehen. Sollte es
ein Problem geben, machen wir es wie bei den
Stammzellen. Das kénnen wir dann wohl hinkrie-
gen.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP)

Beispiel Flughafenausbau! Ich hére Sie immer
wieder, wenn Sie auf Kammertagungen und auf
anderen Veranstaltungen sind. Sie haben mir ein-
mal gesagt, Sie horten mir ganz gern zu. Ich hére
aber auch lhnen gern zu, weil ich mir denke: Mal
sehen, was von dem, was jetzt gesagt wird,
Wirklichkeit wird.

Sie haben gesagt, die Investitionen, die fir Min-
ster/Osnabrlick getatigt worden seien, rechneten
sich natarlich nur bei entsprechendem Flugver-
kehrsaufkommen - das heiflst: wenn auch Jange
Strecken geflogen werden kdnnen. Das ist lo-
gisch. Man kann nicht einen internationalen Flug-
hafen bauen und dann verbieten, von dort aus
weit zu fliegen. Das geht nicht. Der Ausbau der
Start- und Landebahnen wird aber massiv blok-
kiert.

lch sehe dahinten Herrn Sagel sitzen. Er hat gera-
de in den letzten Tagen wieder erklart, damit wer-
de es nichts werden.

(Riidiger Sagel [GRUNE]: Das ist auch rich-
tig! - Lachen bei der FDP)

- Sehen Sie, so ist es. Wenn er auf festlichen An-
Idssen redet, verspricht er den Leuten den Aus-
bau des Flughafens. Aber wenn es konkret wird,
sagt der zustadndige Abgeordnete der Grinen: Das
wird so nicht kommen.

Ich kann nur prophezeien: Dieser Flughafen wird
das prognostizierte Wachstum nicht erreichen
kénnen, wenn man ihn hindert, die mit viel Geld
geschaffene Infrastruktur so zu nutzen, dass ein
internationaler Betrieb mdglich wird. Deswegen
sage ich nur: Sollten Sie da ein Problem kriegen,
denken Sie immer an Stammzeilen!

{Heiterkeit und Beifall bei der FDP}

Damit sind wir bei der Stammzellenforschung,
einer wirklich wichtigen Branche im Bereich der
Bio- und Gentechnologie. Time is running out! Die
Zeit, Herr Ministerprésident, verstreicht. Sie ha-
ben gesagt, man brauche Bedenkzeit, man misse
noch grindlich diskutieren, und dann solle das

Kontroll- oder Beratungsgremium beim Bundes-
kanzler seine Meinung kundtun. Aber am Ende
werden Sie und wir hier entscheiden missen, ob
wir das Projekt der Universitdten Bonn und Haifa
wollen oder nicht, ob wir es unterstiitzen oder
blockieren.

{Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Ich habe die hier gefihrte Debatte und die Ab-
stimmung noch im Ohr. Werden Sie nicht zum
Papiertiger! Das waére nicht in Ordnung. Wir ha-
ben Sie aus der miserablen Lage, in die Sie sich
gebracht hatten, herausgeholt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP}
Aber das kénnen wir nicht jeden Tag tun.

(Joachim Schultz-Tornau [FDP]: Das ist
Gutherzigkeit! - Rudiger Sagel [GRUNEI:
Der Honig ist alle! - Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

- Ja, das ist so. Herr Kollege, fallen Sie nicht wie-
der in die alten Zeiten zurick.

Wir werden hier dariiber beraten und, so denke
ich, in diesem Herbst abstimmen. So haben Sie
es angekilndigt. Der Herbst geht ja bis zum 21.
Dezember. Dann kommt der Winter. Aber bis da-
hin ist noch Herbst. Wir k6nnen das hier machen,
bis das Parlament in die Weihnachtsferien geht.
Sie haben es versprochen, dass wir es bis dahin
tun.

Wenn wir es nicht tun, ist die Gefahr groR3 - das
wissen Sie -, dass die Beteiligten entscheiden:
Das wird hier nichts; da gehen wir lieber woan-
ders hin.

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Das
wird nicht passieren!)

- Ja, gut. Dann lassen Sie es uns gemeinsam ma-
chen. Schén, dass Sie ankindigen, das werde
nicht passieren.

Das Gleiche sehen wir in verschiedenen anderen
Bereichen, so bei dem Thema Integration und
Zuwanderung. ich ahne, Herr Clement: Ange-
sichts dessen, was Herr Schily will, und dem,
was wir wollen, und dem, was lhr Partner will,
wird das in Berlin und hier nicht gemeinsam ge-
hen. Was bei der inneren Sicherheit ansteht, wird
zwischen [hnen beiden nicht gehen. Was zur Ab-
sicherung der internationalen Handlungsfahigkeit
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der Bundesrepublik Deutschland notwendig ist,
wird so nicht gehen.

Es kann sein, dass die Minister der Griinen das in
Berlin mittragen. Aber was machen Sie denn ei-
gentlich, wenn Sie dann keine Basis mehr haben?
Ich habe nichts dagegen, dass durch die Kluft
zwischen der Ankindigung der Griinen und dem,
was sie tun, das Potenzial der Grinen auf Bun-
desebene auf 5 % abgeschmolzen ist. Das ist mir
ja recht. Aber weil ich wei3, dass das an lhrer
Basis allmahlich dazu fuhrt, dass Sie sich von
lhren eigenen Ministern distanzieren, will ich hier
nur sagen - das ist fir mich, Herr Moron, die
Schlussfolgerung aus dem, was hier erklart wor-
den ist -: Sie haben hier seinerzeit schon eine
Mehrheit begriindet, die in der Bevdlkerung keine
Mehrheit mehr hatte.

{Beifall bei der FDP)

Aber Sie machen mit dieser nicht vorhandenen,
nicht abgesicherten Mehrheit noch nicht einmal
das Notwendige. Und manches, was Sie als not-
wendig erkennen, kénnen Sie wiederum nicht
machen.

Es gabe eine andere Mdglichkeit. Aber Sie tragen
die Verantwortung, wenn Sie hier gegen die
Mehrheit des Volkes und ohne eine handlungs-
fahige Mehrheit weiterwurschteln. Diese Verant-
wortung wird Sie spéatestens bei der nichsten
Gelegenheit einholen. - Vielen Dank, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Kollege
Méollemann. - Das Wort hat fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen Frau Abgeordnete Léhrmann.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Angaben hier am Pult
stimmen nicht. Hier steht die Zahl "18". Das be-
zieht sich auf Herrn Méllemann. Bel mir geht es
jetzt um Minuten.

Ich habe gespannt darauf gewartet, ob Herr M&l-
lemann die Rechnung, die er in Bezug auf die Re-
gierung immer wieder aufmacht, auch heute auf-
macht. Wenn er das gleiche Prinzip auf Hamburg
oder Hessen anwendete, dann séBe die FDP bei

100 % Wahlibeteiligung nicht in diesen Parlamen-
ten und schon gar nicht in der Regierung. Soweit
zu lhren Rechenklinsten. Diese Kliinste setzen
sich im Verlauf der Debatte fort.

(Dr. Stefan Grdll [FDPl: Wer ist denn in
Hamburg gerade abgewahlt worden?!)

lch will hier niemandem das Recht absprechen,
sich ernsthaft und kritisch mit der Regierungs-
politik auseinander zu setzen. Solches zu tun ist
selbstversténdlich und gut. Aber obwohl so viele
zu den letzten Ereignissen gesprochen haben, ist
eine bestimmte Form der Nachdenklichkeit nicht
zu erkennen, bleibt kein besonnenes Innehalten
zurtick. Alte Rezepte, alte Rituale und alte Reflexe
werden praktiziert. Offenbar gehort das zur Politik
dazu. Ich weil3 es nicht, ich bedauere das, aber
ich habe diesen Eindruck.

Diesen Eindruck habe ich insbesondere dann,
wenn es um Schwarz-WeilR-Malerei geht, wenn
es um Versprechungen geht, die man macht. Ge-
wiss ist es wohlfeil, sich als Opposition die kriti-
schen Punkte herauszugreifen, die ein solcher
Haushalt nattirlich enthélt. Zu diesen Punkten gibt
es Zuschriften. Die Opposition sagt dann: Das
machen wir alles nicht. Und dafiir kriegt man
ganz leicht und ganz schnell Beifall. Es ist nichts
einfacher, als "zuzusagen": Wir machen das mit
den Bibliotheken riickgangig. Wir machen das mit
dem Jugendplan riickgéngig. Wir machen das fir
die Kommunen alles besser, und dann wird alles
wieder gut und wir kdnnen alles hinkriegen. - Sol-
chen Wiinschen nachzukommen ist fiir die Oppo-
sition ein Leichtes,

(Zuruf von Joachim Schultz-Thornau [FDPI}

weil sie den Haushalt nicht insgesamt verantwor-
ten muss

(Beifall bei den GRUNEN)

und weil sie sich der Diskussion um Zielkonflikte,
um Prioritaten entziehen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube aber, dass Politik heute so nicht mehr
funktioniert. Zu einem nachhaltigen Politikansatz,
zu einem ganzheitlichen Politikansatz gehért es
vielmehr, den Leuten auch ehrlich zu erladutern,
was geht und was nicht geht.

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.10.2001
Plenarprotokoll 13/38

{Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Dabei miissen wir uns - wir Griinen haben es uns
vorgenommen - an Werteentscheidungen orientie-
ren, an Werteentscheidungen, Herr Méllemann,
auch wenn wir von der Stammzellenforschung
sprechen. Auch da miissen wir fragen: Was geht,
was ist verantwortbar und was sollte man lieber
nicht tun?

Ich stimme selten mit lhnen Gberein, Herr Mdlle-
mann, aber ftr das, was Sie am Anfang der De-
batte zu dem Komplex innere Sicherheit gesagt
haben, habe ich lhnen ausnahmsweise sogar Bei-
fall gespendet. Dieses Prinzip der Besonnenheit,
besonnen abwé&gen, besonnen dberlegen, muss
far alle Politikfeldern gelten,

(Beifall bei den GRUNEN)

auch bei dem Thema Stammzellen. Da wiirde ich
mir die gleiche Besonnenheit wiinschen, wie Sie
sie hier fur die innere Sicherheit eingefordert ha-
ben.’

ihr ganzes Konzept, lhr ganzes Getue wird un-
glaubwirdig, weil Sie es nur mit Blick auf die
Macht zuschneiden - ob hier im Parlament, ob in
Hamburg,

(Jirgen W. Méllemann [FDPl: Ach Gott,
ach Gott!)

ob in Berlin. Darum geht es doch nur!

(Beifall bei den GRUNEN - Jiirgen W. Mblle-
mann [FDP]: Sie kleben doch an lhrem
Stuhll Das Mensch gewordene Pattex! -
Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

- Herr Méllemann, wir haben 8,5 %.
(Erhebliche Unruhe - Glocke)

- Herr Mdllemann, ganz ruhig: Wir haben 8,5 % in
Hamburg, und Sie haben 5,1 %. Die 8,5 % sind
schlimm, die gefallen mir nicht. Das ist doch ganz
klar.

(Jurgen W. Mdéllemann [FDP]: Ich meine
hier!)

- Auf einmal sind Sie jetzt wieder hier. Na gut,
dann sind Sie jetzt wieder hier.

(Zurufe von FDP und GRUNEN)

- Ja, ist ja schon.

Ich fand eines mit Blick auf die Vereinigten Staa-
ten bemerkenswert: die Trauerfeier in dem Sta-
dion. Ich fand sie insofern bemerkenswert, als
sich in diesem Stadion die multikulturelle Gesell-
schaft Amerikas, New Yorks, auf die das ein An-
schlag war, zusammengefunden hat - schwarze,
gelbe, rote, weilte Menschen mit den dazugehdri-
gen Religionen -, und die Menschen in einer be-
merkenswerten Art und Weise das Geschehene
verarbeitet haben, sich Mut zugesprochen, ge-
trauert haben. Ich glaube, dass wir uns uns von
dieser Gesellschaft eine groBe Scheibe abschnei-
den kdnnen - was nicht heil3t, dass wir nicht
mehr streiten dirften..

(Beifall bei den GRUNEN)

Die amerikanische Gesellschaft und ihre Fiihrung
zeichnet auch aus, dass sie besonnen mit dieser
Situation umgeht, die uns nach wie vor alle hilflos
macht - das finde ich auch legitim -, und nicht
einfach schnell zuschlagt. )

Wenn sich unsere Partei und unsere Fraktion -
Minister, Bundestagsfraktion, Gremien der Griinen
- die Zeit und das Recht nehmen, sich mit den
Ereignissen auseinander zu setzen und Uber die
richtige Reaktion zu diskutieren, dann ist das aus
meiner Sicht ein Markenzeichen. Dann bin ich
stolz darauf, dieser Partei anzugehoren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Miller hat in ihren Ausfiihrungen bereits
sehr deutlich die griinen Grundlinien fUr die Haus-
haltspolitik insgesamt und die Haushaltsberatun-
gen des Landes flir das kommende Jahr skizziert.
Ich méchte folgende Kernpunkte flir meine Frak-
tion noch einmal deutlich herausstellen:

Ausgewogen, gerecht und sparsam, so soll und
so wird die Haushalts- und Finanzpolitik fir das
kommende Jahr - auf einen kurzen Nenner ge-
bracht - werden.

Wir wollen und wir werden an dem begonnenen
Konsolidierungskurs festhalten und ihn versteti-
gen - und das auch, obwohl die schrecklichen
Ereignisse vom 11. September in New York man-
che Planungen Uber den Haufen werfen und mehr
finanzielle Mittel als geplant fir die innere Sicher-
heit erforderlich machen.

Wir wollen, dass wir als Land weiterhin hand-
lungsfahig bleiben und uns die Pensionslasten und
die Zinsbelastungen nicht die Luft abschniiren.
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Wir wollen daher ein Biindel von Malinahmen auf
den Weg bringen wie die bessere Bekampfung
van Steuer- und Wirtschaftskriminalitdt, die Ent-
wicklung neuer Finanzierungsinstrumente und die
Uberpriifung von Férderprogrammen. Alles muss
auf den Priifstand, aber unter dem Kriterium der
Nachhaltigkeit, und zwar nicht nur der finanziel-
len, sondern auch der Okologischen, auch der
sozialen Nachhaltigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Immer wieder muss die Frage im Mittelpunkt ste-
hen: Welche Folgen und Auswirkungen hat das,
was wir tun? Welche Wechselwirkungen hat es?
Wie wirkt es sich langfristig aus?

(Dr. Stefan Grull [FDP]: Alles heiRe Luft!)

Far uns ist klar: Es wird keinen Kahlschlag in den
Programmen geben, mit denen Frauen, Jugendli-
che, alte und pflegebedlrftige Menschen und
Menschen mit Behinderungen gefoérdert werden.
Verbesserungen und Effektivierungen ja, aber
einen Kahlschlag soll es aus unserer Sicht nicht
geben. Wir wollen, dass diese gesellschaftlich
wichtigen Aufgaben wahrgenommen werden.
Aber wir schreien nicht bei jedem kleinen Punkt
auf, nur weil es wohilfeil ist, wie Sie es am An-
fang gesagt haben, sondern wir setzen uns ganz
konkret kritisch mit jedem einzelnen FoOrdepro-
gramm auseinander.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese langfristige und vernetzte Sicht der Politik
haben wir auch und gerade in der Bildungspolitik
gezeigt. Dieser Haushalt hat seine eindeutige Prio-
ritdt im Bereich der Bildung. Bildung ist das zen-
trale Feld der Landespolitik. Und das ist auch rich-
tig so. Wir Grlinen sind stolz darauf, dass wir mit
der neuen rot-grinen Koalition diese Prioritét
durchgesetzt haben.

Man kann es nicht oft genug wiederholen: Wir
haben dieses Pflichtprogramm erflllt. Wir haben
unsere Hausaufgaben, was das angeht, mit dem
Stufenplan zur Sicherung der Unterrichtsversor-
gung, mit 6.100 zusétzlichen Stellen bis 2005
und - das vergessen Sie immer - mit der Schaf-
fung verbesserter Beschéftigungsbedingungen fir
viele Lehrerinnen und Lehrer gemacht. Dieses
Programm wird in den nachsten Jahren zu zusétz-
lichen Investitionen im Bereich der Bildung von
2,2 Milliarden DM fGhren. Das bedeutet - das will
ich auch sehr deutlich sagen - eine groRRe, soli-

darische Kraftanstrengung aller anderen Ressorts.
Das kann man nicht hoch genug einschatzen.

Wir Grine - Frau Miiller hat es ausgefiihrt - wis-
sen: Bildungsinvestitionen sind Zukunftsinvestitio-
nen. Natlrlich - Herr Méllemann hat ja gerade
noch einmal die Vergleichszahlen aufgelistet -
wirden wir auch gerne mehr machen. Man muss
dann aber auch sagen, woher das Geld sofort
kommen soll.

(Jirgen W. Méllemann [FDP]: Das habe ich
doch!)

- Nein, das haben Sie nicht gesagt, Herr Mdlle-
mann.

(Jurgen W. Médllemann [FDPl: Natlrlich
habe ich das gesagt! Haben Sie nicht zu-
gehdrt?

Wir wollen in den Bereich der Bildung nicht nur
zusétzliches Geld investieren, sondern wir wollen

auch mehr Qualitat und stellen Anspriiche an die, .

die Schule machen.

(Dr. Gerhard Papke [FDPI: Sie sind doch
auch an der Regierung! Warum ist das
nicht vorangekommen?}

Wir wollen die Stdrkung der einzelnen Schule,
mehr Autonomie und Verantwortung und wir ga-
rantieren den staatlichen Mitteleinsatz. Damit
wird unser Modellvorhaben "NRW Schule 21" mit
dem Namen "Selbststindige Schule” Wirklichkeit.
Wir machen unsere Schulen zukunftsféhig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben als Land, das so viel Geld in Bildung
investiert, in diesem Zusammenhang auch den
Anspruch, mit neuen Lehrerinnen und Lehrern und
mit denen, die Schule machen, Verdnderungen
durchzusetzen. Wir geben den Schulen mehr or-
ganisatorische und curriculare Freiheiten, und wir
weisen den Weg flir eine Schule der Zukunft. Sie
muss eigenstandig, flexibel und padagogisch pro-
fillert sein. Aber auch dieses Projekt braucht ei-
nen langen Atem. Solche grundiegenden Refor-
men setzt man nicht in ein oder zwei Jahren um.
Auch und gerade innovationen brauchen Verlass-
lichkeit. Es geht nicht, nur in Ein- oder Zwei-
Jahres-Schritten zu denken, unsere Schulen mis-
sen langerfristig die Moglichkeit haben, sich ei-
genstandig zu entwickeln.
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Dabei méchte ich auf das Programm "Gestaltung
des Schullebens und Offnung von Schule™ kom-
men. Frau Ministerin Behler hat in einer Rede hier
im Landtag im September 1999 zu Recht hervor-
gehoben, dass und wie dieses Programm die inno-
vative Schulentwicklung voranbringt. Die 1.000
Schulen, die sich an GOS beteiligen, belegen dies
eindrucksvoll. In anderen Bundesl&dndern und auch
in der Schweiz wird dieses Programm mittlerweile
kopiert.

Nicht nur dieses Programm ist also wichtig und
sollte erhalten werden, sondern auch z. B. das
Forderprogramm fir Jugendliche mit besonderem
Forderbedarf, um ihnen langfristig eine Chance zu
geben. Das ist ganz wichtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uns Griinen war es deshalb beim letzten Haushalt
sao wichtig, die 300 zusétzlichen Stellen durch-
zusetzen, die sich gerade mit der Fdrderung
schwacher Kinder und Jugendlicher beschéftigen,

(Beifall bei den GRUNEN)

weil wir wollen, dass Kinder und Jugendliche
qualifizierte Abschliisse machen. Hier liegt
Nordrhein-Westfalen im Vergleich mit den ande-
ren Bundeslandern an erster Stelle.

Ich komme zum Thema Abitur nach zwdlf Jahren.
Man fragt sich ja immer, warum nicht viel mehr
der kiugen Menschen, die wir hier haben, das
Abitur schon nach zwélf Jahren gemacht haben.
Die Mdoglichkeit gab es im Grunde schon immer.
Ich bin froh, dass sich die Schulen trotz der drei
Moglichkeiten, die wir jeder Schule, die zum Ab-
itur fahrt, gegeben haben, Uberwiegend fir das
padagogisch qualifiziertere Modell entschieden
haben. Fir Herrn Méllemann zahlen natdrlich nur
die Profilklassen. Wir sind differenziert vorgegan-
gen, und das Modell wird noch weitere Kreise
ziehen.

(Jirgen W. Mbllemann [FDP]: Was wird
das Modell? Das Modell zieht Kreise?)

- Es gibt ein Drehtlirenmodell. Sie sollten sich
vielleicht einmal in die paddagogische Fachdiskus-
sion einbringen. Danach werden keine Klassen,
sondern Fordergruppen gebildet. In diesen Férder-
gruppen kénnen die Kinder qualifiziert vorbereitet
werden. Nach zwolf Jahren machen sie dann das

Abitur, obwohl sie nicht in einer Profilklasse ge-
sessen haben.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das hat er
nicht verstanden!)

Ich komme zu Herrn Rttgers und dem Peters-
burger Modell. Herr Riittgers, Sie haben behaup-
tet, Sie hatten viel Zuspruch bekommen.

(Jirgen W. Mollemann [FDP]: Petersburg
ist aber nicht richtig!)

Ich habe mit vielen Kommunalpolitikern lhrer Par-
tei, die ich kenne, gesprochen. Die haben die
Hande Gber dem Kopf zusammengeschlagen und
gerufen: Um Gottes willen, was macht er jetzt?
Jetzt haben wir vor Ort endlich Frieden mit all
unseren Schulen der Stadt geschlossen und jetzt
kommen die da oben und sagen, dass sie im Prin-
zip die Gesamtschulen abschaffen wollen. Die
Kommunalpolitiker sind froh gewesen, vorher
einen anderen Weg gefunden zu haben und fiihlen
sich von lhnen - wie soll ich es formulieren -
ziemlich allein gelassen und empfinden das, was
Sie gemacht haben, als sehr kontraproduktiv.

(Jirgen W. Méllemann [FDP]: Sie sind da-
bei geblieben!)

Bildungspolitisch reiBen Sie alte Graben wieder
auf. Sie betreiben eine Reideologisierung in der
Bildungspolitik.

Ich mdchte noch einmal bitten, darGiber nachzu-
denken, ob es richtig ist, nach dem Motto zu ver-
fahren: Die einen - die Praktiker - nehmen wir far
die einen Dinge und die anderen - die Schlauen -
fur die anderen Dinge. Die Einteilung von Men-
schen in praktisch Begabte und in Hochbegabte
ist nicht richtig. Sie ist bildungspolitisch auch
nicht zu halten, weil wir Gott sei Dank Menschen
mit vielen Begabungen - praktischen und kogniti-
ven - haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

lch bedauere deswegen den Weg, den die CDU
da gegangen ist.

Meine Damen und Herren, ein Feld in der Ver-
kniipfung von Bildungs-, Jugend- und Frauen-
bzw. Familienpolitik ist der Bereich der Ganztags-
betreuung. Hier hat sich die Koalition viel vorge-
nommen. Es geht um den Ausbau der Ganztags-
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betreuung. Erfreulicherweise haben ja inzwischen
fast alle die Bedeutung eines verlasslichen Ange-
botes fir die Eltern - vor allem fir die berufstéati-
gen Mutter und erst recht die Alleinerziehenden -
erkannt. Uns Griinen ist wichtig, dass wir hier
nicht nur die Quantitaten, sondern auch die Quali-
tat im Blick haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Jiirgen W. Mélle-
mann [FDP]: Wo ist eigentlich die SPD?}

Wir brauchen ein dichtes Netz von Nachmittags-
gruppen an den Schulen. Mit unserem Konzept
"Hand in Hand", das wir vorgestelit haben, méch-
ten wir das Angebot optimieren. Wir wollen die
Betreuungsstruktur vereinheitlichen, die Planun-
gen in den Kommunen koordinieren, die Geldmit-
tel den Kommunen pauschal zuweisen und die
Kinderbetreuung starker férdern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen damit das vorhandene System der
Kinderbetreuung im interesse der Kinder und El-
tern umbauen. Das neue, einfachere System er-
mdoglicht dann im Dialog mit Eltern und Kommu-
nen stufenweise den Ausbau des Angebotes in
einem dynamischen Prozess. Mit unseren Eck-
punkten schaffen wir den Einstieg in ein {ber-
sichtliches, verlassliches und qualitativ angemes-
senes Betreuungssystem, mit dem Eltern und
Kommunen gut planen kénnen. Die Finanzierung
nach einem einheitlichen Grundmuster wollen wir
durch Landesmittel unterstiitzen. In der Koali-
tionsvereinbarung ist flr die laufende Wahlperiode
eine Erhdhung der Geldmittel fir die Schulkind-
betreuung um 50 Millionen DM festgelegt. Im
Ergebnis bedeutet dies, dass die Mittel, die das
Land fir die Schulkindbetreuung auBerhalb des
Kindertagesstattengesetzes ausgibt, glatt verdop-
pelt werden. Das ist angesichts der knappen Kas-
sen eine ganz beachtliche Leistung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Naturlich freue ich mich, dass die SPD Anfang
der Woche Beschliisse gefasst hat, die mit unse-
ren korrespondieren, und die mich zuversichtlich
stimmen, dass wir im Sinne der Kinder und der
Eltern, die diese Angebote dringend brauchen,
gemeinsam zu einem guten Ergebnis kommen.

(Jurgen W. Mollemann [FDP]: Das habe ich
jetzt nicht verstanden!)

Wir hatten unsere Beschlilisse schon gefasst. Die
erste Reaktion der SPD lautete, das ware alles
nicht so gut. Der Fraktionsvorsitzende hat sich
dann positiv gedufRert, und die SPD hat diese Wo-
che Beschliisse gefasst. Wir glauben, dass wir
das gut hinbekommen, und das ist im Sinne der
Kinder, der Mtter und der Eltern.

{Jirgen W. Médllemann [FDP]: Was haben
Sie beschlossen?)

- Vielleicht verfolgen Sie die Presse!

(Jargen W. Méllemann [FDP]: Nennen Sie
sie doch einmall)

- Sie haben beschlossen - Herr Moron hat es eben
erklart -, einen Fonds zu bilden und diese Mittel
an die Kommunen zu geben, damit die Kommu-
nen vor Ort bedarfsgerecht planen kénnen. Es ist
doch gut, wenn beide Koalitionspartner ahnliche
Beschliisse fassen und Konzepte flr das Land
entwickeln, damit sich fiir die Menschen im Lan-
de etwas bewegt.

(Jurgen W. Mobdllemann [FDP]: Stimmt
das? - Edgar Moron [SPD]: Sie hatten wohl
einen Blackout!)

Gestern, meine Damen und Herren, war der "Tag
der offenen Moschee". Dieses Angebot der isla-
mischen Gemeinden zum Kennenlernen und zum
Dialog haben in Nordrhein-Westfalen mehr Men-
schen wahrgenommen als jemals zuvor. Das ist
ein gutes Zeichen fir die Offenheit und das Inter-
esse der Birgerinnen und Blirger, sich mit der
Kultur und den Religionen der Migrantinnen und
Migranten auseinander zu setzen.

Wir Grlnen halten fest am Ziel, ein modernes
Zuwanderungsgesetz fir die Bundesrepublik zu
verabschieden. Aus unserer Sicht muss es drei
Kriterien erflillen: Es muss Einwanderung aus de-
mographischen Griinden sinnvoll steuern, es
muss Menschen, die in Not geraten sind und bei
uns Schutz suchen, die Aufnahme und ein men-
schenwd(rdiges Leben in unserer Gesellschaft er-
moéglichen, und es muss die Integration der Ein-
wanderinnen und Einwanderer - und zwar aller -
voranbringen.

Aus griner Sicht kann es keine Regelung geben,
die Arbeitsmigration zuldsst, aber zulasten von
FlGchtlingen wirkt. Wir Griinen sind froh, dass wir
hier im Landtag ein Papier bzw. ein Konzept ver-
abschiedet haben - Herr Ruttgers hat darauf hin-
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gewiesen -, das beispielgebend sein sollte fur die
Entwicklung auf Bundesebene. Dieses Konzept ist
fir uns der Maldstab, und davon wollen wir nicht
abweichen.

Noch ein Gedanke zum Haushalt; Frau Miiller hat
ja die Kernpunkte genannt: ich moéchte noch ein-
mal darauf hinweisen, wie widerspriichlich das
Agieren der Opposition ist. Sie haben keine Ge-
samtkonzeption, was die Finanzierung angeht.

{Dr. Jirgen Ruttgers [CDU]: Selbstver-
standlich!}

Das Ganze wird véllig absurd, wenn man sich vor
Augen fihrt, dass die Herren stellveriretende
Fraktionsvorsitzende der CDU und FDP wirklich
s0 tun, als ware es flr einen Landeshaushalt -
egal fur welches Land - verantwortbar, wenn
man die Steuerreform vorziehen wirde. - Das
waére nicht verantwortbar!

(Beifall bei den GRUNEN})

Dann kénnten wir hier im Grunde genommen ein-
packen, weil es zusatzliche Milliardenverluste
bedeuten wirde.

Far uns Griine ist klar, dass wir schwierige Zeiten
und schwierige Haushaltsberatungen vor uns ha-
ben. Wir stellen uns dieser Herausforderung. lch
will mit unserem Motto schlieRen, das uns nicht
nur bei dieser Frage begleiten wird: Wir haben die
Erde von unseren Kindern nur geborgt. - Ich dan-
ke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Ulrich Schmidt: Danke schén, Frau Kol-
legin Léhrmann. - Das Wort hat nun Herr Minister
Steinbriick fiir die Landesregierung.

(Jirgen W. Modllemann [FDP]: Jetzt aber
ein bisschen mehr Demut!)

Peer Steinbriick, Finanzminister: Herr Méilemann,
die Demut passt zu mir wie die Bescheidenheit zu
lhnen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Was sagen Sie
jetzt? Jetzt sind Sie platt!)

Herr Mdllemann, ich finde es gut, wie Sie Charak-
terisierungen austeilen. Wenn es aber umgekehrt
ist, haben Sie ein Glaskinn.

{Beifall bei der SPD)

Sie kénnen sich gerne mit mir Gber die Adjektive
unterhalten, die Sie mir anpflastern, aber Sie mus-
sen damit rechnen, dass ich &hnliche zurlickge-
ben kénnte. Ich bin mir aber nicht sicher, ob sol-
che Charakterisierungen in diese Debatten geh6-
ren. Man sollte eher in der Sache streiten.

{Jirgen W. Mbdllemann [FDP]: Tun Sie das
dochl)

Ich habe die Rede von Herrn Rittgers sehr genau
durchgelesen, aber ich habe auch nach zweimaili-
ger Lekt(re nicht einen einzigen tragenden Vor-
schlag zur Finanz- und Haushaltspolitik dieses
Landes aus dieser Rede entnehmen kdnnen. Ich
habe njcht einen einzigen gefunden, der uns be-
hilflich ist, das zu realisieren, was Sie selber for-
dern, Herr RUttgers, namlich eine Konsolidierung
des Haushaltes, eine sehr viel gréRere Disziplin,
eine Konzentration auf Felder, die gar nicht so
weit von unseren Schwerpunktsetzungen entfernt
sind.

Herr Ruttgers, Sie beziehen sich in lhrer Ziffer 3
auf die Aufgabenkritik. Da ist nicht viel mehr drin,
als dass Sie auf Abteilungen in der OFD abheben,
auf eine Bauabteilung im Vesper-Ministerium und
auf ein Institut flir Landes- und Stadtentwick-
lungsforschung. Damit ist es dann aber auch
schon getan.

Ich wirde gerne nach wie vor von der CDU wis-
sen - da sie mit dem Haushaltsentwurf der Lan-
desregierung nicht einverstanden ist und kritisiert,
es werde am falschen Ende gespart -, wo denn
die CDU bereit ist - auch um den Preis, dass sie
Zumutungen verteilen muss und unpopuldr er-
scheint -, tatsachlich konkrete Einsparvorschlage
zu machen.

(Edith Muller [GRUNE]: Darauf warten wir
die ganze Zeit!)
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Sie tun es nicht. Es passt voll und ganz zu lhrem
gesamten Katalog, in dem Sie fir alle Bereiche
Mehrforderungen stellen. Wenn ich Sie in lhrer
Rede richtig verstanden habe, geht es lhnen um
mehr Mittel fiir die Alters- und Pflegeheime - was
ein richtiger Ansatz sein kann; ich bin konzeptio-
nell oder politisch gar nicht dagegen. Sie pladie-
ren fir ein Mehr in der Familienpolitik; ich nehme
an, das betrifft lhr Familiengeld von 1.200 DM.
Sie sind fur eine Freistellung von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen in Férderung eines Niedriglohnsek-
tors. Sie wollen mehr im Bereich der Bildung, Sie
wollen mehr im Bereich der integration. Sie sagen
dem staunenden Publikum aber an keiner Stelle,
wie dies finanziert werden soll und wie die von
lhnen und auch der FDP, den Griinen und uns
gleichermafen flr notwendig gehaltene Konsoli-
dierung erfolgen sall.

Dann gibt es einen Katalog, der wirklich bemer-
kenswert ist und aus dem man runterrattern
kann, wo Sie mehr tun wollen: Sie wollen z. B.
mehr fir die Feuerwehren tun. Herrn Diegel habe
ich in der letzten Sitzung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses so verstanden, dass er mehr
Personal in der Steuerverwaltung einstellen méch-
te. Sie sind fur ein Sofortprogramm im Bereich
der inneren Sicherheit, das auf einen Rahmen von
49 Millionen DM hinauslduft. Sie unterbreiten
dafir einen Deckungsvorschlag, den auch meine
Fachleute nicht haben decodieren kénnen, weil
der Begriff Sondermittel fir Personal im Haushalt
einfach nicht vorkommt.

Dann gibt es andere MaRnahmen: Sie wollen bei-
spielsweise die vorschulische arztliche Untersu-
chung, den Ausbau des ehrenamtlichen Engage-
ments, der Tagespflege, von Schifffahrtswegen.
Des Weiteren miissen lhrer Meinung nach die
Kreispolizeibehdrden mehr Geld bekommen.

Dann geht es weiter mit einer Mobilitdtsoffensive
fir alle Verkehrswege. Herr Kruse fordert mehr
Polizisten. Sie fordern 8.600 Lehrer. Und so geht
es weiter und weiter.

Das heillt, Sie verfolgen eine gespaltene Strate-
gie: Auf der einen Seite kritisieren Sie das Land
fur seine Haushaltspolitik und die notwendigen
Einsparungen. Auf der anderen Seite fllichten Sie
in eine Beliebigkeit - ich glaube, bei lhnen heilt
das in der Tat postmoderne Beliebigkeit -, indem
Sie dem Publikum nach dem Mund reden und
sagen: lch kann alle Goodies aus meinem Bedie-
nungskasten Uber dieses Land ausgieRen. Ich

gebe euch aber nicht die Antwort, wie dies finan-
ziert werden soll.

Das ist ein Kurs, den man - ich wiederhole mich -
aus der Oppositionsrolle heraus halten kann, nicht
aber, wenn Sie in die Regierungsverantwortung
hinein wollen.

(Beif_all bei SPD und GRUNEN - Edith Maller
[GRUNE]: Das soll auch so bleiben!)

Demgegeniber ist Herr Méllemann sehr viel kon-
kreter gewesen, allerdings auch kalkulierbarer;
denn, Herr Méllemann, es hat mir schon SpaR
bereitet, dass ich lhre Haushaltsrede vor drei Wo-
chen ziemlich genau vorhergesehen habe. Natiir-
lich steigen Sie in den Abbau der Kohlesubventio-
nen ein, allerdings mit einer, wie ich finde, bemer-
kenswerten Relativierung - an den Ministerpra-
sidenten gerichtet -: Ausstieg nach 2005.

{Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Richtig, ge-
nautl)

Das ist etwas Neues. Aber das hilft uns beim
Haushalt 2002 gar nicht.

(Jirgen W. Mdliemann [FDP]: Das ist eine
Halbierung bis dahin!)

- Herr Mdllemann, eine Halbierung bis dahin lguft
wieder auf die Aufkindigung der kohlepalitischen
Vereinbarung hinaus, an der Sie und lhre Partei in
der Verantwortung der Bundesregierung aktiv
mitgewirkt haben.

{Zuruf von Jirgen W. Méllemann [FDP])

Dann stellen wir fest, dass wir dort einen Dissens
haben. Ich vermute, SPD und CDU sind gemein-
sam der Auffassung, dass diese kohlepolitische
Vereinbarung in ihrer Laufzeit von 1997 bis 2005
nicht infrage gestellt werden sollte - auch im Sin-
ne politischer Verlasslichkeit und der Tatsache,
dass fiir den Fall, dass sie infrage gestellt wiirde,
es zu bruchartigen Entwicklungen kdme, die die
damit verbundenen Sozialkosten in unverantwort-
liche Hohen schrauben wiirden.

{Jirgen W. Méllemann [FDP]: Stimmt ja gar
nicht!}

Dann machen Sie sinen zweiten Vorschlag, dem
die Landesregierung und, wie ich vermute, die
Regierungsfraktionen absolut offen gegeniber-
stehen: Aus welchen Tatigkeiten sich Staat und
Verwaltung zurlickziehen sollen. Auf diese Vor-
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schlage und auf diese Diskussion gehe ich sehr
neugierig ein. Ich halte es fir richtig, dass wir uns
auch (iber Fraktionsgrenzen hinaus viel intensiver
mit der Frage beschéftigen missten, was ist die
Aufgabe des Staates.

Wo muss er Verantwortung zuriickgeben? Wo
muss er die Eigenverantwortung stédrken und
dann allerdings auch die damit verbundenen Risi-
kopositionen an die Betreffenden abgeben, und
wo darf er sich selbst nicht mehr fiir omnipotent
erklidren, alle diese Risiken auf sich zu nehmen
und auch ldésen zu kdénnen? Das glauben uns die
Menschen ohnehin nicht.

Dann machen Sie einen weiteren Vorschlag, bei
dem ich auf die Gefahr hin, wiederum arrogant zu
wirken, sage: Den kénnen Sie nur in einer gewis-
sen Unkenntnis der Situation der WestlB ma-
chen. Denn in dem Augenblick, in dem Sie sagen,
dass eine vielleicht Ende 2002 oder 2003 in Rede
stehende Rickabwicklung des Wfa-Kapitals - je
nach Ausgang der gerichtlichen Auseinanderset-
zungen vor dem EuGH -, als aligemeine Dek-
kungsmittel in den Landeshaushalt eingestellt
werden misste, ist die WestLB kaputt, und zwar
schlagartig.

{Jirgen W. Méllemann [FDPI: Nein, neint)

Wie kommen Sie auf die ldee, dass Sie der
WestLB im unglnstigsten Fall etwa 2,5 Milliarden
haftendes Kapital entziehen kénnen? Das ist je-
denfalls der Betrag, der jetzt in Rede steht. Ich
sage voraus, dass es nicht so viel sein wird, weil
die Hohe der Investorenrendite erkennbar falsch
berechnet worden ist. Aber nehmen wir einen
Milliardenbetrag: Wie kommen Sie auf die Idee,
dass Sie der WestLB in dieser Situation haftendes
Kapital in einer solchen GréfRenordnung entziehen
kénnen, ohne dass die WestlB in erkennbare
Schwierigkeiten gerédt? Die WestLB braucht, je-
denfalls mittelfristig, die Zufihrung bzw. Generie-
rung von Eigenkapital.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Dann kénnen Sie sich doch nicht hierhin stellen
und den kundigen Thebanern dieses Hohen Hau-
ses in Aussicht stellen, daraus kénnten sich all-
gemeine Deckungsmittel zur Finanzierung von
Aufgaben ergeben, die Sie flr wichtig erachten.

(Jirgen W. Méllemann [FDPI: Doch!)

Vielmehr ist es absolut aus der Hiifte geschossen
und Uberiebt erkennbar nicht den Weg zu dem
Briefkasten, {iber den Sie diese Vorschldge absen-
den.

(Zuruf von der FDP)

- Nein, Gber diese Materie weil3 ich wirklich gut
Bescheid, weil im Augenblick ungefdhr 20 bis
30 % meines Zeitbudgets mit der Erérterung die-
ser Themen und insbesondere mit der Unterle-
gung von Eigenkapital fir die dffentlich-rechtliche
Mutter und die zu grindende Tochter draufgehen
und dies in einem, wie ich finde, sehr guten und
konstruktiven Diskussionsprozess mit den ande-
ren Gewahrtragern.

(Jirgen W. Méollemann [FDPI: Sie haben ein
anderes Bild von der Rolle! Das ist es
doch!)

Es handelt sich in diesem Fall um einen Vor-
schlag, der keine 24 Stunden hélt, sondern er-
kennbar einfach nur in den Raum geworfen wor-
den ist und mit den realen Verhéltnissen nichts zu
tun hat.

Ich will noch einmal darauf hinaus, dass die
durchsichtige Oppositionsstrategie auf der einen
Seite darin liegt, das Land zu jagen, nach dem
Motto: thr misst mehr sparen, und wenn ihr
spart, ist immer der Ort falsch, an dem ihr es tut.
- Auf der anderen Seite ist es die Oppositions-
strategie, sich selbst mit Vorschldgen zu Uberbie-
ten, bei denen die Landesregierung nach dem
Motto vorgefiihrt wird: Da musst ihr sehr viel
mehr tun.

Herr Diegel, bei Ihren Vorschlédgen habe ich dann
doch innerlich “Donnerwetter” gesagt, weil die an
Abstraktionsniveau wirklich nicht zu (bertreffen
sind. Sie sind auf das Immobilienmanagement zu
sprechen gekommen. Da sind wir auf einem gu-
ten Wege. Sie sind auf die Aufgabenkritik zu
sprechen gekommen, ebenso wie Herr Riittgers.
Dazu kénnte ich Ihnen n&here Ausfiihrungen ma-
chen, wenn die Zeit dazu reicht.

Zur Stellenbérse sage ich auch: "Donnerwetter,
damit werden wohl Milliardenbetrdge zu erwirt-
schaften sein." Lineare Stellenkiirzungen - dazu
wirde ich nach wie vor gern von der Opposition
wissen, wie dies insbesondere in der Ministerial-
verwaltung mdoglich sein soll, ohne dass wir zu
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betriebsbedingten Kiindigungen (ibergehen miis-
sen.

(Zuruf von der FDP)

Sie bleiben diese Antwort permanent schuldig.
Dann kommt als letztes groRes Glanzlicht auf
dem Tannenbaum das Stichwort "Subventions-
abbau". Die Landesregierung hat in immerhin
100 Programmen nichts anderes gemacht, als
Subventionen abzubauen. Aus lhrer Sicht ist das
an der falschen Stelle geschehen, aber Sie wer-
den uns nicht vorwerfen kénnen, dass wir - in
Gesamtbetrdggen von ungefdhr 650 Millio-
nen DM - nicht an diverse Landesprogramme her-
angegangen sind, Gbrigens auch als Ergebnis un-
serer Erdrterungen in der Sparkommission.

Wenn das die Kompassweisung ist, von der die
Opposition glaubt, sie wiirde in einen Dialog fih-
ren, in dem die Landesregierung am Ende wirklich
aufgrund der besseren Argumente {iberzeugt wer-
den kann, moéchte ich fhnen entgegenhalten: Et-
was konkreter und etwas mehr im Akkusativ als
im Nominativ héatte ich lhre Vorschlage schon
ganz gerne.

Wenn Sie Uber die Verschuldungsentwicklung
und die Zinsbelastung in Nordrhein-Westfalen
reden, Herr Rittgers, dann wundere ich mich im-
mer Uber Ihre Chuzpe. Wie Herr Méllemann richtig
erwéahnt hat, ist das Thema nicht, dass man lber
eine finfunddreiRigjdhrige Regierungszeit in
Nordrhein-Westfalen nicht ganauso kritisch reden
kann wie Uber 16 Jahre CDU/CSU gefiihrter Bun-
desregierung. Vielmehr stdren mich die aufgesetz-
te Empdrung und die Chuzpe, wenn Sie uns die
Zahlen in Nordrhein-Westfalen vor dem Hinter-
grund der Tatsache entgegenhalten, dass allein in
den vier Jahren, in denen Sie Mitglied des Bun-
deskabinettes waren, die Verschuldung des Bun-
des um 45 % gesteigert worden ist.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Das ist unter lhrer maRRgeblichen Mitverantwor-
tung im Kabinett von Helmut Koh!l geschehen.
Dabei sind lbrigens auch die kumulierten Zinsen
von 619 Millionen DM auf 964 Millionen DM ge-
steigert worden.

Wenn ich selbst einen solchen Entwicklungstrend
zumindest habe gewahren lassen, dann wére ich

in der Wortwahl und auch in der Aggressivitat
meiner Vorwirfe etwas bescheidener.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Generell fallt mir auf, dass diese Debatte aus ei-
ner Vielzahl von Allgemeinplatzen und Platitiiden
besteht. Da wird nach wie vor an dem Bild fest-
gehalten, dass das Geld mit volien Handen ausge-
geben wird und dass wir auf der anderen Seite
unfair und ungerecht in unseren Streichungen
sind. Da ist von "Auspliindern”, "Ausbluten" und
"ausgelaugt" die Rede. Ich versuche mir immer
vorzustellen, welchen Job Sie als Student gehabt
haben, dass lhnen alle diese Verben einfallen.

Andere Begrifflichkeiten erwecken bei mir den
Eindruck, als gehe es um Reden nach dem Bauka-
stenschema fir eine Oppositionsrede.

(Edgar Moron [SPDI: Genauso!)

Dann greift man auch noch auf den "Rhetorik-
kurs 1" zurick. Herr Rittgers, Herr Diegel, dort
steht: Wiederholung ist besser als Originalitat!

(Lachen und Beifall bei der SPD)

Belegt wird das beispielsweise dadurch, dass Herr
Diegel mehrfach wiederholt: Diese Landesregie-
rung sieht alt aus! - Das kommt bei lhnen finf-
oder sechsmal vor und ist sehr beeindruckend.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Schauen Sie
sich doch einmal an!)

Bei Herrn Riittgers heil3t es: Wer so handelt, ver-
sagt in der Zukunft! - Das z&hle ich finfmal. Noch
einmal: Wiederholung ist besser als Originalitat,
das hinterlasst wenig Eindruck und ist inhaltlich
keineswegs (berzeugend!

(Sylvia Léhrmann [GRUNEI: Alles klatscht!)

Das finde ich ziemlich alt und ausgelaugt. Sie
bringen in meinen Augen herzlich wenig und fih-
ren uns nicht zu den Themen, die ich thnen selber
beim letzten Mal als kritische politische Entwick-
lungen aufgezeigt habe, wobei ich als Vertreter
der Landesregierung (iberhaupt keine Miihe damit
habe, auf manche der kritischen Einlassungen
einzugehen.

Das betrifft z. B. die Entwicklung bei den Investi-
tionen. Das betrifft die Verkarstung des Haus-

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.10.2001
Plenarprotokoll 13/38

(Minister Peer Steinbriick)

halts, das schwierige Thema der Personalausga-
ben. Das betrifft die Notwendigkeit, mit den Pen-
sionslasten fertig zu werden.

Solange lhnen aber kein Bild zu plump ist, keine
Verzeichnung zu grob ist, und solange Sie bei
lhren Angriffen in der gezeigten MaRlosigkeit ope-
rieren, wird es schwer, mit Ihnen in einen solchen
Dialog einzutreten. Wenn Sie diesen Dialog wol-
len, dann ware ich Ihnen dankbar, wenn wir auch
in der Wortwahl und der Hemmungslosigkeit bei
Darstellungen anders operieren wirden.

Apropos "Hemmungslosigkeit"! Bei Herrn Diegel
ist von "hemmungsloser Schuldenaufnahme™ die
Rede. Bei "dpa” lautet die Ticker-Meldung: "Der
Weg in die Pleite" oder der "Pleitenkurs”. - Das
sind lhre Stichworte zu diesem Thema. Sie miss-
ten einmal dem Publikum oder einem anderen
Finanzminister - beispielsweise einer CDU-gefthr-
ten Landesregierung - erklaren, warum ein Lan-
deshaushalt wie der unsrige mit einem Null-
wachstum und einer um 400 Millionen DM gerin-
geren Nettokreditaufnahme bei gleichzeitiger Be-
waltigung von etwa 4,3 Milliarden DM weniger
Steuereinnahmen einer "hemmungslosen Schul-
denaufnahme"” gleichkommt. Warum ist das ein
"Pleitenkurs"?

Durch unsere Sprachwahl und die Superlative, die
wir bilden, rufen wir bei den Menschen Bilder
hervor, die mit der Wirklichkeit rein gar nichts
mehr zu tun haben. Vielleicht kénnten wir uns
darauf verstadndigen, dass wir uns an der Stelle
gegenseitig zurlicknehmen. Ich waére dafiir ausge-
sprochen dankbar.

Natrlich haben Sie in einigen Punkten Recht. Das
gebe ich gerne zu. Lassen Sie mich lhnen aber
anhand von drei bzw. vier Fachfeldern ganz nich-
tern Zahlen an die Hand geben, wenngleich ich
weil3, dass es dazu auch andere Betrachtungen
gibt:

Herr Rittgers, Nordrhein-Westfalen hat seit 1981
die niedrigste jahresdurchschnittliche Ausgaben-
steigerungsrate unter allen westdeutschen Fla-
chenlandern. Das sage ich [hnen deshalb, weil Sie
behauptet haben, dass wir das Geld mit den Han-
den zum Fenster rauswerfen. Nordrhein-Westfa-
len hat dariber hinaus die niedrigsten Pro-Kopf-
Ausgaben je Einwohner unter allen Fl&chenlan-
dern.

Nordrhein-Westfalen hat die niedrigsten Personal-
ausgaben je Einwohner unter allen Flachenlan-
dern. Fir das Jahr 2001 betragt der Wert
2.115 DM. Bayern liegt bei 2.229 DM, Baden-
Wirttemberg bei etwas mehr als 2.300 DM.

Wenn wir den Personalbestand je
1.000 Einwohner unter allen Fldchenlandern ver-
gleichen, kénnen wir mit 174 den niedrigsten
Wert feststellen. In Bayern sind es 225, in Baden-
Woirttemberg 187.

Auferdem haben wir die zweitniedrigsten Kosten
ie Einwohner fir die politische Flihrung unter allen
Fidchenladndern.

Vor diesem Hintergrund zu der Einschdtzung zu
gelangen, wie Sie sie gedullert haben, Isst auf
eine selektive Wahrnehmung schlief3en, die sich
die Realitat getreu dem Motto zurechtbiegt: Das
ist mir fr jede Pointe recht! - So aber kann man
politisch nicht streiten. So funktioniert das nicht.

Gleiches gilt far den Bildungsbereich: Natiirlich
gibt es Kennziffern, die das Ergebnis nahe legten,
dass andere Lander besser dastehen. Trotzdem
stimmt es, dass die Prozentzah]l der Ausgaben
des Landes Nordrhein-Westtalen fir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur unter allen Bundesldndern
an zweiter Stelle steht. 23,53 % bedeuten den
zweiten Platz!

Ich darf einen anderen Wert zitieren, den man
auch nicht verschweigen sollte, will man das Bild
bunt malen: 76,3 % aller 5- bis 19-Jahrigen besu-
chen in Nordrhein-Westfalen eine allgemeinbilden-
de Schule. Das ist der drittbeste Wert als Aus-
weis unseres Schulsystems. Schiler ohne Haupt-
schulabschluss - Nordrhein-Westfalen belegt in
dieser Kategorie mit nur 6 % den besten Platz.
Das ist doch offenbar nicht nur das Ergebnis einer
"Bildungskatastrophe”. Haben Sie es nicht ein
bisschen kleiner, wenn Sie die Probleme beschrei-
ben?

Gleiches gilt auch mit Blick auf die Situation der
Kommunen. Sie haben dieses martialische Bild
vom "Ausbluten der Gemeinden" benutzt. Dabei
geben wir 25 % unserer bereinigten Einnahmen in
Nordrhein-Westfalen fir unsere Kommunen aus.
In Bayern sind es 16,9 %, in Baden-Wiirttemberg
15,2 % und in Hessen 16,6 %.

(Heinz Hardt [CDU}: Die haben alle mehr
Einnahmen!}
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Bei den Nettoausgaben der Flachenldnder an ihre
Gemeinden und Zweckverbande liegt Nordrhein-
Westfalen mit 1.195 DM an zweiter Steile. An
erster Stelle - wahrscheinlich nicht ohne Grund -
rangiert Schleswig-Holstein.

Mit Blick auf die Entwicklung im Haushalt fir das
Jahr 2002 mdchte ich auf eine Reihe von Ent-
wicklungen hinweisen, die belegen, dass die
Kommunen besser bedient werden als im
Jahr 2001. Sie bekommen im Rahmen des GFG
mehr Mittel, ndmlich 3,4 %. Sie partizipieren er-
heblich an den Verhandlungserfolgen, die wir bei
der Neujustierung des Fonds Deutsche Einheit
errungen haben, fir die Jahre 2001 bis 2004
insgesamt {ibrigens 1 Milliarde DM, lieber Herr
Diegel. Wie Sie angesichts dessen zu der von
lhnen gedulRerten Einschétzung kommen, die Lan-
desregierung habe in Berlin bei den Verhandlun-
gen um den Fonds Deutscher Einheit, auch im
Rahmen des L&nderfinanzausgleichs und bei der
Steuerreform erfolglos operiert, ist mir schleier-
haft.

Wie wollen wir jemals wieder ein Glas Bier zu-
sammen trinken, wenn Sie bei diesen Einschéat-
zungen bleiben? Das wirde uns doch im Hals
steckenbleiben.

(Oh-Rufe bei der CDU)

Unsere Erfolge werden einfach so weggerdumt.
Wenn Sie von uns Fairness verlangen, dann ge-
hen Sie doch mit uns auch in der gleichen Art und
Weise fair um.

Herr Arentz, Sie tragen schon eine saubere Au-
genklappe. Bei Ihnen fallt mir Gbrigens gerade ein,
wie es bei dem angeblichen Investitionsstau in
Nordrhein-Westfalen sein soll.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Schlimmt)

Welcher Beliebigkeit das lhrer Lesart nach unter-
liegt, finde ich faszinierend. Ich bitte Sie einmal,
mir zuzuhodren: Herr Diegel hat heute von einem
Investitionsstau in Nordrhein-Westfalen in Hohe
von 18 Milliarden Euro gleich 36 Milliarden DM
gesprochen. Herr Ratigers hat am 07.09. von
30 Milliarden DM gesprochen. Herr Arentz hat am
18.05. in der "Recklinghduser Zeitung” von
27 Milliarden DM gesprochen. Das bedeutet, dass
dieser Investitionsstau in Nordrhein-Westfalen
von Monat zu Monat um eine Milliarde DM an-
steigt. Mensch, Sie miissen bei dem Kolonialwa-
renhandler dabei gewesen sein, der meine GroR-

mutter beim Abschneiden der Leberwurst immer
gefragt hat: Kann's nicht noch ein Stlickchen
mehr sein? Das ist eine von lhnen véllig beliebig
gegriffene Zahl.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU]}

- Wie hoch die wirklich ist? Ich bitte Sie, Herr
Palmen.

Sie unterliegt Beliebigkeitsanmeldungen, so nach
dem Motto: Der Himmel ist die Grenze. Fragen
Sie doch einmal Schultrdger, welchen Sanierungs-
aufwand sie schatzen. Glauben Sie, das sind ge-
ringe Betrage? Das sind ganz saftige Betrage aus
einer Bedarfsperspektive, véllig losgeldst davon,
wie die objektive Notwendigkeit aussieht und wer
eigentlich die Zustandigkeit daflir hat. Ich waére
lhnen dankbar, wenn Sie sowaghl mit Blick auf die
Finanzausstattung der Kommunen und auch mit
Blick auf unsere Haushaltskennziffern nicht ver-
suchten, uns solche Bandbreiten, die mit den Rea-
litdten nichts zu tun haben, um die Ohren zu hau-
en.

Ein Hinweis von Herrn Rittgers war: Der Haushalt
2002 ist schon wieder Makulatur, weil es Mitte
November eine Steuerschitzung geben wird. Das
erleben wir nun, seitdem es im November Steuer-
schéatzungen gibt. Denselben Vorwurf haben Sie
auch letztes Jahr und vorletztes Jahr erhoben.
Das ist doch alles nicht mehr originell. Wir haben
das ja auch letztes Jahr, vorletztes und vorvor-
letztes Jahr bewailtigt. Welche Annahme treibt
Sie denn um, dass die Landesregierung das jetzt
nicht bewaltigen kénnte? Im Ubrigen miissen Sie
auch zuhéren, wenn ich lhnen offenlege, welche
Steuermindereinnahmen wir gegeniiber dem Soll
schétzen, oder Sie miissen in dieser fantastischen
Broschiire nachlesen, was ich gleich anschlieBend
als Erkldrung wiederhole. Das steht alles darin.

(Zuruf von Dr. Jirgen Rittgers [CDU])

- Das ist so eine Broschiire, wie Sie sie friher als
Bundesminister auch herausgegeben haben, eben-
so Herr Mollemann. Das waren genauso schone
Broschiiren. Ich weil® nicht, warum sich das ge-
andert haben soll, nur weil ich jetzt Finanzminister
bin.

{(Beifall bei der SPD)

Und Ihr Foto damals, Herr Méllemann, sah ver-
flucht gut aus, auch in Hochglanz. Das rufe ich

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.10.2001
Plenarprotokoll 13/38

(Minister Peer Steinbrick)

Frau Freimuth zu, die von diesen Broschiiren her-
unter will. Dahinter steckt eine gewisse Naivitat.

(Zuruf von Jirgen W. Méllemann [FDPI])

Noch einmal: Natlrlich werden wir uns im Lichte
der Steuerschatzung vom November gegebenen-
falls mit einer Erg&nzungsvorlage gegentliber dem
Parlament neu darstellen missen. Mit Blick auf
die laufenden Steuermindereinnahmen, die Sie
cum grano salis richtig einschatzen, habe ich
schon mehrmals mindlich, aber auch schriftlich,
auch im Haushalts- und Finanzausschuss - ich
nehme dort demnéchst auch noch eine Tréte in
die Hand, damit das noch deutlicher wird - ge-
sagt: Wir werden dies nach Lage der Dinge durch
Mindereinzahiungen in den L&nderfinanzausgleich,
durch erkennbar geringere Personalausgaben
- man hére und staune: in dreistelliger Millionen-
héhe - in diesem Jahr und ein sehr diszipliniertes
reales Ausgabeverhalten der Hauser kompensie-
ren kdnnen. Das sage ich lhnen heute nicht das
erste Mal. Trotzdem treten Sie hier an und brin-
gen das hier rituell einfach mit Knopfdruck nach
dem Motto: Was beschweren mich solche Infor-
mationen in meinen Vorurteilen? Das beschwert
solche Vorgénge.

Ich mochte abschlieRend noch einmal darauf hin-
weisen, dass all das, was Sie zu den derzeitigen
konjunkturellen Schwierigkeiten mit einem Vorzie-
hen von Steuerreformschritten im Sinn haben,
erkennbar schon im Bundesrat von CDU/CSU-ge-
fuhrten Landern nicht mitgemacht werden wiirde
und auch nicht - da bin ich mir ganz sicher, Herr
Riittgers - von CDU-Oberbirgermeistern und
CDU-Landraten dieses Landes. Das heiRt: Das,
was Sie hier dem Parlament als einen Ausweg zur
Bewaltigung der konjunkturellen Schwierigkeiten
darstellen, ist irreal. Warum? Die Leute haben
véllig Recht: Das Vorziehen dieser beiden Stufen
auf das Jahr 2002 ware fir Nordrhein-Westfalen
im néachsten Jahr mit einem Minus von
1,6 Milliarden DM und im Jahre 2003 mit einem
Minus von 3,4 Miilliarden DM verbunden. Das
miuissen Sie auf die derzeitige Einnahmesituation
der Kommunen und des Landes abspiegeln. Dann
wissen Sie, warum die Leute in einem grol3en
parteitibergreifenden Konsens sagen: Kommt bloR
nicht damit!

Den Hinweis, der nun immer aus der Wirtschafts-
theorie kommt, solche Steuerreformen hatten ein
Selbstfinanzierungskonzept, hore ich, seitdem ich
Okonomie studiert habe. Es gibt ein groRes Fall-

beispiel, Herr Diegel, das Sie sich ansehen soll-
ten. Das sind die groRen Steuerreformen, die der
damalige amerikanische Président Reagan in den
USA durchgefthrt hat und die in den USA zu ei-
nem Rekordstaatsdefizit geflhrt haben.

(Zuruf von Dr. Gerhard Papke [FDPI)

- Auch Sie werden mir nicht belegen kénnen,
dass die so genannte Elastizitdt einer Steuersen-
kung, bezogen auf die Einnahmeentwicklung,
wirklich eins ist. Ich glaube Ihnen das nicht. Diese
Erfahrung gibt es auch nicht, einmal abgesehen
davon, dass Sie von mir erwarten, dass es im
Jahr 2002 einen ausgeglichenen Haushalt gibt
und ich nicht auf eventuelle Mehreinnahmen
2004, 2005 oder 2006 warten kann.

AbschlieRend, meine Damen und Herren: Ich bin
gern bereit, natirlich nicht nur mit den Regie-
rungsfraktionen, sondern auch mit den Opposi-
tionsfraktionen an den wirklichen Strukturproble-
men des Haushalts entlang zu diskutieren, die
unabweisbar vorhanden sind. Ich stehe nicht lan-
ge an, diese offen zuzugeben und darzulegen,
was ich in meiner Haushaltsrede ja auch getan
habe. Ich bin ja gar nicht dar(ber hinweggegan-
gen.

Das heil’t: Wir haben uns dariiber zu unterhalten,
wie wir bei den Personalausgaben herunterkom-
men kdnnen, allerdings in einem schwierigen Pro-
zess, wenn wir im &ffentlichen Dienst keine be-
triebsbedingten Kiindigungen durchfiihren wollen.
leh bin fir jeden Vorschlag offen, wie das Uber
das hinaus gehen kann, was wir derzeit schon
tun. Und entgegen den Einlassungen sowohl von
Herrn Rittgers als auch von manchen anderen
Oppositionsrednern sind wir erfolgreich: Wir ha-
ben im letzten Jahr 1.800 Stellen abgebaut, wir
haben im ersten Halbjahr dieses Jahres bereits
1.400 Stellen abgebaut, und wir werden es auch
in Zukunft tun. Das ist ein Netto-Abbau.

Ich finde es dann sehr interessant, wie en pas-
sant von den Oppositionsfraktionen standig For-
derungen nach neuen Stellen formuliert werden.
Ich finde einen Vorstof3 des Innenministers zur
Bek&mpfung des Terrorismus sehr viel tiberlegter,
einen Vorstol3, der dort ansetzt, wo aufgrund der
verdnderten Lage ein Bedarf ist, und der nicht aus
der Hifte heraus einfach sagt: Wir brauchen
1.000 Polizeistellen mehr.

(Beifall bei der SPD)
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Da misste man den Biirgerinnen und Birgern
begriinden, wieso und weshalb eigentlich.

{Zurufe von der CDU)

- Ja, die Stellen, die er bekommt - das Kabinett
hat am Dienstag beschlossen -, sind aufgrund der
Analyse, die das Innenministerium gemacht hat,
das Angemessene. Es laduft auf eine Mehrbela-
stung des Haushalts von 28 bis 29 Millionen DM
hinaus. Wir tun uns in diesem Parlament alle kei-
nen Gefallen, auch in Fragen der inneren Sicher-
heit, einen Uberbietungswettbewerb zu starten,
von dem wir wissen, dass er politisch nicht
durchzuhalten und haushaltspolitisch auch nicht
zu verantworten ist. Ich ware da fir MaRigung
und fiir Besonnenheit sehr dankbar.

Das gilt auch mit Blick auf die Personalforderun-
gen an anderer Stelle. Man muss nicht aus einer
schwierigen Debatte mit der Deutschen Steuerge-
werkschaft - ich weil3, wie schwierig diese vor
dem Hintergrund der Situation der Finanzverwal-
tung ist - hinausgehen, lieber Herr Diegel, und
sagen: Jetzt bin ich aber der Weihnachtsmann
und der Geburtstagshase, der euch auf einmal
neue Stellen bringt. Das macht keinen Sinn.

(Zuruf von Helmut Diegel [CDU]J)

- Ja, Sie haben das in der letzten HFA-Klausurta-
gung angedeutet. Dann freut mich das, und ich
nehme das alles zuriick.

Die Landesregierung wird bei ihrem Konsolidie-
rungskurs bleiben. Wir werden uns inshesondere
um das Thema der Pensionslasten kimmern,
auch in der Abfolge des sehr interessanten
Stadttor-Gesprachs, das wir gehabt haben. Wir
werden Vorschldge fir neue innovative Finanzie-
rungsinstrumente unterbreiten.

Ich bin jedenfalls sehr aufgeschlossen, noch fir
den Haushalt 2003 konkrete Projekte unter Mobi-
lisierung von privatem Kapital vorzustelien, auch
die staatliche Wirtschafts- und Technologiefor-
derungspolitik umzustellen, wie das Kabinett dies
diskutiert. Ich bin ebenfalls gern bereit, beim Ab-
bau von Aufgaben, bei der Reduzierung von
Staatstéatigkeit und auch von Standardsetzungen
nicht zuletzt zugunsten von Kommunen Potenzia-
le zu erschlielBen. Wir brauchen dies dringend -
aber in einem deutlich anderen Ton, als das je-

denfalls in manchen CDU-Reden heute der Fall
gewesen ist. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Fi-
nanzminister. - Das Wort hat Ministerpréasident
Clement. Bitte schén.

Wolfgang Clement, Ministerpréasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Nur noch weni-
ge Bemerkungen - zunachst zum Thema innere
Sicherheit nach den Terroranschldgen in den
USA: Sie haben uns allen mit erschitternder
Wucht vor Augen gefihrt, wie unkalkulierbar, wie
verletzlich unsere Welt ist.

Wir sind uns noch nicht (iber alle Konsequenzen,
die zu ziehen sind, klar. Aber es ist klar, dass wir
dem Terrarismus sowohl international als auch
national, soweit er sich in unserem Land zeigt,
mit allem, was wir haben, entgegentreten mis-
sen, dass wir ihn aus unseren Gesellschaften ver-
bannen miissen. Dabei missen wir natfirlich alles
vermeiden, was Graben zwischen Staaten, zwi-
schen Voélkern, zwischen Religionen aufreiRen
kann.

Das betrifft die Schritte, die der Bundeskanzler,
der BundesauRenminister, die Bundesregierung
dazu international veranlasst haben, die wir mit-
tun, insbesondere wenn es um die uneinge-
schrankte Unterstiitzung der USA geht. Das ist
aber auch der Kurs, den wir im Inneren der Bun-
desrepublik Deutschland und in Nordrhein-Westfa-
len verfolgen.

Das heif3t konkret bezogen auf die Fragen der
inneren Sicherheit: Wir werden ausnahmslos all
das tun, was jetzt aufgrund einer neuen Situation
erforderlich ist, die niemand vorhergesehen hat,
die niemand vorhersehen konnte, die niemand
ahnen konnte. Wir werden im polizeilichen Be-
reich, im Bereich der inneren Sicherheit, aber bei-
spielsweise auch im Bereich der Integration alles
tun, was notwendig ist, um Gewaltanwendung,
Gewaltandrohung und Fremdenhass aus unserer
Gesellschaft zu verbannen. Wir wissen, dass die-
se Aufgabe nicht von heute auf morgen zu l6sen
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ist. Aber wir wissen auch, dass dies eine der
wichtigsten Aufgaben ist, vor der wir stehen.

Entsprechend sind die Entscheidungen, die wir im
Kabinett gefélit haben, anzusehen. Es handelt
sich dabei um ganz konkreie Mafinahmen zur
Bekampfung des Terrorismus. Wir ergreifen sie -
um das klar zu sagen, meine Damen und Herren -
auf einer guten Grundiage: Im Vergleich der west-
deutschen Lander hat Nordrhein-Westfalen eine
gute Ausgangslage zur Gewdhrleistung der inne-
ren Sicherheit. Wir haben da keinerlei Vergleich
zu scheuen.

Ich nenne lhnen nur ein Datum: Acht der zehn
sichersten Grolstddte Deutschlands liegen in
Nordrhein-Westfalen. Das hat Griinde. Offensicht-
lich haben wir eine ausgesprochen gute Polizei,
der ich dankbar bin. Offensichtlich haben wir ins-
gesamt gute Verwaltungen, die ihre Aufgaben
erfullen. Offensichtlich werden wir den Aufgaben
nach den Mafstédben, die wir in einem hoch ent-
wickelten Land wie Deutschland anlegen, bisher
gerecht. Das, was jetzt notwendig ist, tun wir -
mit dem Paket, das der Innenminister auch 6ffent-
lich erlautert hat und das wir umsetzen wollen.

Dazu gehort Ubrigens auch, Herr Kollege Ruit-
gers, weil Sie das angesprochen haben, die Frage
derjenigen Organisationen, die sich auf ihre isla-
mische Herkunft stlitzen, aber offensichtlich an-
dere Ziele verfolgen, wie beispielsweise die Orga-
nisation des Herrn Kaplan in Kdln, der eine Frei-
heitsstrafe bekommen hat, auch wenn sie noch
nicht rechtskréftig ist. Sie haben aus dem Urteil
des Gerichts zitiert. Das Zitat ist zwar richtig; Sie
hatten aber hinzufiigen miissen, dass wir unge-
achtet der richtigen Charakterisierung durch das
Gericht damals nicht in der Lage waren, diese
Organisation zu verbieten, weil sie unter dem
Schutz des so genannten Religionsprivilegs stand.
Das miissen Sie hinzufligen.

Fir vieles, was Sie mit Nachdruck vortragen, gilt,
dass eine kleine Ergénzung fehlt, eine Ergénzung,
die die ganze Wahrheit ausmacht, die die Redlich-
keit ausmacht. Diese kleine Ergénzung ist, dass
wir jetzt - das hat, wie Sie wissen, die Bundes-
regierung angestolRen - das Religionsprivileg im
Vereinsrecht aufheben. Das geschieht mit voller
Unterstlitzung des Landes und der Landesregie-
rung, ich denke, von uns allen. Organisationen
wie diese in Kdéln, die Fremdenhass verbreiten,
Hass gegen die USA, Hass gegen Deutsche, mis-
sen verboten werden. Und nicht nur sie: Bei uns

hat keine Organisation - welcher Form auch im-
mer -, die Hass verbreitet, das Recht zu existie-
ren.

(Allgemeiner Beifall)

Ich bin Gberzeugt davon, dass wir dabei auch die
Unterstitzung einer sehr groRen Mehrheit der
Muslime in unserem Land finden. Wir haben rund
1 Million Muslime in unserem Land. Gestern war
der Tag der offenen Moschee, an dem viele von
uns in Moscheen gewesen sind, an dem wichtige
Gesprache stattgefunden haben. Ich bin {ber-
zeugt, dass die ganz groRe Mehrheit der Muslime
dankbar ist, wenn wir gegen diejenigen, die die
Religionsfreiheit missbrauchen, mit aller Konse-
quenz vorgehen. Das ist eine der Konsequenzen,
die sich aus dem ergeben, was Berlin mit unserer
Unterstlitzung eingeleitet hat. Das sind die Schrit-
te. Wir werden sie mit aller Konsequenz gehen.

Wir werden Gbrigens - um das gleich anzukiindi-
gen - auch die Aufgabe haben, den Katastrophen-
schutz in unserem Land wie in Deutschland ins-
gesamt daraufhin zu Uberpriifen, ob wir ange-
sichts neuer Bedrohungen, angesichts von Be-
drohungen, die wir jedenfalls bisher nicht glaub-
ten kennen zu missen, angesichts neuer Bedro-
hungsszenarien und neuer Bedrohungsrealitdten
mehr und anderes tun missen als bisher. Das
sind Schritte, die der Innenminister eingeleitet
hat. ich bin sehr dankbar dafir, dass wir auf die-
sem Sektor ganz offensichtlich die Unterstiitzung
der Mehrheit der Birgerinnen und Blrger in unse-
rem Land haben.

Zum Haushalt: Der Finanzminister hat gerade in
der notwendigen Klarheit Stellung genommen zu
dem, was die CDU heute durch Herrn Ruttgers
und den finanzpolitischen Sprecher gedufRert hat.
Es ist vom Zuhdérer wirklich viel verlangt - ich ha-
be sehr sorgfédltig und sehr aufmerksam
zugehort -, eine Politik dargestellt zu bekommen,
die ein Vorziehen der Steuerreform beinhaltet, die
Steuersenkungen auf breitester Flache verlangt,
die gleichzeitig héhere Personalkosten nach sich
zieht, beispielsweise im Polizeibereich, aber kei-
neswegs nur dort, und die im dritten Atemzug
von uns verlangt, die Zukunft, auch die finanz-
wirtschaftliche Zukunft der Kinder zu sichern.

Das ist entweder an eigener Naivitdt nicht zu
Uberbieten oder es verlangt vom Zuhorer Naivitét.
Was Sie hier mit dem lhnen eigenen Nachdruck
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dargeboten haben, ist wenig (iberzeugend und hat
wenig Substanz.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Solche Reden soliten Sie nicht einmal auf Partei-
veranstaltungen halten, weil es hieRe, auch lhre
eigenen Leute zu unterschétzen, wenn Sie mit
einem solchen Nachdruck solche Szenarien ent-
wickeln.

{(Manfred Palmen [CDUJ]: Das sieht die Pres-
se aber anders!)

- lch weifd nicht, welche Presse Sie damit meinen,
Herr Kollege. Aber ich lese Ihnen gern einmal vor,
was Sie unter Erwachsenen vortragen. Sie wollen
doch ernst genommen werden und ich nehme an,
dass Sie auch mich ernst nehmen. Gleichwohl
sprechen Sie vom "Versagen der rot-griinen Re-
gierung auf allen wichtigen Feldern", "ausgelaugt
und abgewirtschaftet”, "flihrungs-, ahnungs- und
bedeutungslos". Wie wollen Sie das bis zum Jahr
2005 eigentlich noch steigern? Ich stelle mir ein-
mal die Kaskade vor, die Sie noch aufbauen wol-
len. Was ist das fir eine Sprache? Was haben Sie
Uiber mich allein in den letzten Tagen alles ver-
breitet! Menschen mit einem Verfallsdatum zu
versehen, was ist das fir eine Begrifflichkeit!

Lassen Sie mich auch dieses Thema gleich in aller
Ruhe aufnehmen, weil es so schén ist: Ich bin
immer davon ausgegangen, dass jeder Mensch
aufgrund seiner eigenen Leistung in seiner Funk-
tion ist. Ich bin Ministerprasident dieses Landes
und nehme das Amt mit voller Kraft wahr. Kdénnte
ich dies nicht mehr, wirde ich das Amt aufgeben.
In dieser Funktion habe ich nie ein zusatzliches
Amt beansprucht, auch nicht den Landesvorsitz
der SPD. Wir werden - verlassen Sie sich darauf -
mit Herrn Schartau und denen, die fir den Vor-
stand vorgeschiagen sind, einen Kurs der SPD
einschlagen, der Sie noch beeindrucken wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind nach Nordrhein-Westfalen gekommen
und haben schon 1998 bei mir vor der Staats-
kanzlei gestanden und Herrn Schréder mit den
Worten "Ich will da rein!" imitiert. Nun treten Sie
immer noch an und meinen, ich hétte schon jetzt
Herrn Schartau als meinen Nachfolger flr 2005
bestimmt. Dann waren Sie nach lhrer eigenen
Rechnung schon wieder nicht dran.

(Heiterkeit - Beifall bei SPD und GRUNEN)

Herr Diegel hat die Wiederholungen richtig ge-
lernt; das muss ihm jemand aufgeschrieben ha-
ben. Die neue Botschaft lautet jetzt, Clement sei
alt. Ich gestehe, ich bin 61 Jahre alt. Wenn wir
aber zusammen auftraten, Herr R{ttgers, wirden
die Menschen gar nicht merken, dass Sie jlnger
als ich sind.

(Heiterkeit - Beifall bei der SPD)

Wirklich, machen Sie sich da nichts vor! Gepfleg-
te Langeweile macht noch lange keine Jugendhaf-
tigkeit aus.

(Heiterkeit - Beifall bei der SPD)

Der Unterschied zwischen uns ist in Wahrheit
doch folgender: Sie haben zeit Ihres Lebens nur in
den Bahnen einer Parteikarriere gedacht, in abge-
sicherten Positionen. Jede lhrer AuRerungen an
meine Adresse (iber das, was hier passiert, beur-
teilt in Wahrheit Sie. lhre eigenen Leute miissten
sich eigentiich Gedanken darliber machen, wie
jemand ist, der meint, er misse jedes Amt beset-
zen. lch muss nicht jedes Amt besetzen, als Mini-
sterprésident bin ich voll ausgelastet. Es ist in der
jetzigen Zeit ein schwieriger Job, der mir einiges
abverlangt. Um dieses Amt wahrnehmen zu kén-
nen, muss ich nicht noch andere Amter haben;
glauben Sie mir das! Das ist der Unterschied zwi-
schen thnen und mir. Sie sind von Anfang an in
die Politik gegangen und haben immer nur darauf
geachtet, wer welche Position hat. Das wird nicht
weit fihren. Herr Schartau wird nun die SPD in
Nordrhein-Westfalen fthren und den Erneuerungs-
prozess einleiten. Da werden Sie noch viel Spal
bekommen.

{Beifall bei der SPD)
Lassen Sie sich ruhig Zeit mit der Nachfolge.

(Jurgen W. Méllemann [FDP]: Wie ist es
mit Mintefering?)

- Sie miissen das einmal nachlesen - das hat mir
Spal} gemacht -: Mintefering ist gescheitert, Cle-
ment ist gescheitert, Schartau ist gescheitert. In
fhrer Wahrnehmung liegen nur noch Tote herum!
Gottlob ist die Zeit vorbei - Herr Kollege Moron
hat Recht -, in der man glaubte, Menschen gewin-
nen und Politik machen zu kénnen, indem man
die anderen allesamt fir unfdhig und dumm er-
klart.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Ich kenne Sie doch schon aus der Zeit, als Sie in
Bonn tatig waren. Ich war ja auch eine Zeit lang
in Bonn; seinerzeit habe ich mich aggressiver ge-
dulert. Ich bin dann aber erwachsen geworden.

(Beifall bei den GRUNEN - Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Bitte mehr davon!)

Sie aber haben heute einen Ton mir gegen-
Uber angeschlagen, den ich nicht akzeptieren
kann. In lhren Interview&uBerungen sind Sie noch
viel schlimmer als hier. Wenn ich lhnen hier ge-
genlibersitze, haben Sie offensichtlich eine
Sprachbremse. Nur ab und zu, wenn es dann {ber
Sie kommt, nimmt die Tonlage wieder zu. Heute
sprechen Sie schon wieder die Sprache wie da-
mals als Parlamentarischer Geschéaftsfiihrer der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Frither habe ich
immer gesagt, das sei die Sprache der Wadenbei-
Rer. Das ist keine wiirdige Auseinandersetzung
mit mir, Herr Kollege; Sie miissen sich dndern.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Md&llemann, Sie haben einen schein-
baren Finanzierungsvorschlag fiir das vorgelegt,
was Sie von uns zur Steinkohle verlangen. Ich
begliickwlnsche Sie natlrlich dazu, dass Sie in
die |G BAU eingetreten sind. Vorher waren Sie in
der GEW, oder? Sie missen in der GEW gewesen
sein.

{Jirgen W. Madllemann [FDP]: Lange her,
jal)

- Mit der Frage lhres Ausscheidens werde ich
mich noch einmal genauer beschéftigen. Aber ich
werde lhnen keine neue Wette anbieten.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Ich erwarte von lhnen jetzt natiirlich, dass Sie,
nachdem Sie auf dem Gewerkschaftskongress so
aufgetreten sind und gleich einen Beitrittsantrag
unterschrieben haben, jetzt konsequent fir ein
neues Vergaberecht eintreten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das Vergaberecht ist fir die kleinen und mittleren
Unternehmen sehr wichtig.

Was Sie zur Steinkohle sagen, entspricht tatsach-
lich nicht der Meinung der Landesregierung. Das
miussen wir nicht heute diskutieren; darliber wer-
den wir sicherlich noch oft genug sprechen. Fir
heute sage ich nur so viel: Jetzt achtet alle Welt

darauf, dass man in der Energieversorgung nicht
vollkommen von anderen abhangig wird. Das gilt
fur Ol, Gas, usw. Ich bin dankbar dafiir, dass sich
der russische Prasident Putin bei seinem Besuch
in Nordrhein-Westfalen zur Versorgungssicherheit
sehr deutlich zugunsten des Westens insgesamt
gedufiert hat. Aber ich mdéchte gar nicht daran
denken, was gewesen wére, wenn wir auf die
Braunkohle verzichtet hatten. Zu diesem Punkt
haben Sie sich auch nicht so ganz klar geduRRert.

Zur Steinkohle werden wir uns einen Zugang er-
halten. Inzwischen hélt sogar die Européische
Kommission dies fiir richtig und sie richtet immer
mehr den Blick auf die Frage, wie wir unsere
Energieversorgung sichern.

{Jan So6ffing [FDP]: 4 %)

Und das ist dabei ein nicht zu unterschéatzender
Gesichtspunkt.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Minister-
prasident, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeardneten Mdollemann?

Wolfgang Clement, Ministerprasident: Ja sicher.

Jirgen W. Moéllemann (FDP): Herr Ministerpré-
sident, kdnnten Sie sich, nachdem ich jetzt von
lhnen fiir die Tatsache, dass ich den Vorschlag
der IG Bau aufgenommen habe, dort Mitglied zu
werden, gelobt worden bin, vorstelien, dass man
mir diesen Antrag Ubergeben hat, nachdem ich
zuvor meinen Standpunkt, unseren Standpunkt zu
dem von lhnen angesprochenen Vergaberechtst-
hema dargelegt hatte? Und kénnten Sie sich vor-
stellen, dass man in eine Gewerkschaft auch
geht, um dort fir den eigenen Standpunkt zu
werben?

Wolfgang Clement, Ministerprasident: Herr Kolle-
ge, jetzt stoRen Sie aber Drohungen gegeniiber
der |G Bau aus. Das sollten Sie nicht machen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich kann mir wirklich nicht vorstellen, dass die
das geahnt haben. Herr Kollege, es tut mir Leid:
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Nein, damit haben die nicht gerechnet, dass Sie
da auch noch jemanden (iberzeugen wollen.

(Heiterkeit bei der SPD)

lch habe auch die vielen Aussagen gehort, dass
wir Verschuldensmeister seien. Ich empfehle |h-
nen ein lesenswertes Buch, das ich hier wahrend
der ganzen Zeit studiert habe. Es ist ein Buch von
Professor Halstenberg - er war mein Vorgénger
als Chef der Staatskanzlei und einer der Vorgén-
ger von Herrn Steinbrick als Finanzminister -, der
sich mit der Verschuldenspolitik auseinander ge-
setzt hat, und zwar in einer sehr ernsthaften
Form. Er hat MaRstébe aufgestellt, die fir uns
auch nicht ganz leicht sind.

Sie sollten das einmal lesen, auch in Bezug auf
lhre Verschuldenspolitik. Herr Koilege Rdtigers,
Sie heben immer auf die 80er-Jahre ab. Da haben
Sie auch die Verschuldung auf Bundesebene von
313 Milliarden DM auf 598,9 Milliarden DM hoch-
getrieben - ohne deutsche Einheit. Mit Beginn der
deutschen Einheit ist sie in die Héhe gegangen
und Sie haben 1,4 Billionen DM Staatsschulden
hinterlassen.

Deshalb habe ich groRe Zweifel, ob Sie tatsédch-
lich ein guter Ratgeber fir andere sind, wie diese
denn mit der Verschuldenssituation fertig werden
sollen.

Sie haben etwas zur Selbststindigenquote in
Nordrhein-Westfalen gesagt und die Regierungs-
zeit Clement einbezogen. Damit Sie es wissen:
Die Grindungsoffensive “GO!” habe ich mit dem
heutigen Bundesprasidenten und friheren Mini-
sterprasidenten Rau 1995/96 begonnen. Das hat
mit Ministerprésidentschaft gar nichts zu tun,
sondern ist eine Politik, die wir als Landesregie-
rung kontinuierlich verfolgen.

Wenn Sie die Selbststdndigenquote betrachten
- ich will lhnen die Zahlen im Einzelnen nicht nen-
nen -, werden Sie bemerken, dass die Quote von
8,6 % im Jahre 1995 auf 9,3 % gestiegen ist.
Wir sind noch nicht so hoch wie andere Lé&nder,
etwa die siddeutschen, klassischen Mittelstands-
lander. Wir haben aber eine bessere Entwicklung.
Das sollten Sie sich vielleicht gelegentlich einmal
vor Augen fiihren. Da hilft auch nicht die Zahl aus
dem “Kdlner Stadt-Anzeiger” von heute, weil in
dem Artikel ein Vergleich zu den stddeutschen
Léndern nicht angestellt wird.

Wir haben zum ersten Mal in diesem Halbjahr eine
Schwaéche in der Grindungsentwicklung - sie ist
besonders im Regierungsbezirk Disseldorf fest-
stellbar -, die vermutlich etwas mit Problemen in
der New Economy zu tun hat, die gerade jetzt auf
die Grindungsentwicklung in diesem Sektor
durchschlagen. Das ist der reale Grund.

Sie machen daraus immer so etwas Gewaltiges.
Wir reden Uber ganz niichtern zu l6sende Proble-
me. Wir haben in der Tat im Jahr 2000 im Saldo
23.214 Griindungen, Bayern 19.773, Baden-
Wiirttemberg 9.137.

Dann greife ich einmal die Handelsregistereintra-
gungen heraus, die deshalb spannender sind - das
wurde im "Kélner Stadt-Anzeiger” etwas anders
dargestellt; damit will ich mich aber nicht be-
schaftigen -, weil es dabei um die gréReren Grin-
dungen geht. Da gibt es kaum Grindungen im
Dienstleistungs- und Handelsbereich. Auf3erdem
fithren da Rechtsformanderungen nicht zu Neu-
eintragungen. Bei den anderen gehen Rechtsform-
anderungen mit ein in die Zahlen fiir Neueintra-
gungen. Deshalb sind die lhnen vorliegenden Da-
ten nicht so ganz brauchbar.

Die Unternehmensneueintragungen sind in
Nordrhein-Westfalen von 19.702 im Jahre 1993
auf 26.912 im Jahr 2000 gestiegen. Im Vergleich
dazu hat Bayern 18.635, Baden-Wirttemberg
12.224. Und in den alten Bundesldndern zusam-
men sind es 98.622. Ich erwahne das nur, damit
wir wirklich Uber Fakten reden.

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung
- das wird in diesem Haushalt sehr deutlich - wird
ihren Kurs weitergehen, auch in schwierigster
Zeit. Sie mogen ja das, was in den USA gesche-
hen ist, vorausgesehen haben. Aber auf ein Land,
das in einer solchen Form und wie kein anderes
vom Export abhangig ist und nicht zuletzt von
den Wirtschaftsbeziehungen zu den USA, wirkt
sich ein soiches Ereignis nun einmal aus.

Wir werden unseren Kurs weiterfahren. Unser Ziel
bleibt, die Jugendarbeitslosigkeit bis zum Jahre
2005 auf null zu bringen. Wir haben sie in der
letzten Zeit deutlich reduziert. Wir sind jetzt in der
Tat in einer sehr schwierigen Phase. Das Ziel
bleibt aber, die Zahl der Arbeitslosen bis zum Jahr
2005 moglichst unter 500.000 zu verringern.
Dabei wissen alle Menschen - auler lhnen, der
Sie mir das nicht konzedieren mdgen, was aber
auch nicht so wichtig ist -, dass das natirlich
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auch unter internationalem Einfluss steht. Glau-
ben Sie mir: Wir bleiben bei diesem Ziel.

Zur Erreichung dieses Ziels gehen wir verschiede-
ne Wege - anders, als nach dem schreckiichen
Bild, das Sie von Nordrhein-Westfalen zu zeich-
nen belieben. Wenn Sie dann Herrn Mollemann
horen, der anschliefend beispielsweise (iber Bio-
und Gentechnologie und anderes spricht, dann
wissen Sie, dass das Bild, das Sie von Nordrhein-
Westfalen zeichnen, mit der Realitat nichts zu tun
hat.

Fahren Sie einmal nach Bayern. Sie bendtigen
dafir ja keine Einladung. Diskutieren Sie dort ein-
mal mit den Leuten, die mit der Kommunikations-
branche, mit Bio- und Gentechnologie, mit Medi-
zintechnik, mit Mikrostrukturtechnik oder Ahnli-
chem zu tun haben. Herr Rittgers, Sie haben das
doch friher in [hrem Amt auch getan und kénnen
das doch nicht einfach alles ausblenden. Dann
wissen Sie, dass wir hier auf einem Kurs der
wirklichen 6konomischen Erneuerung sind, und
zwar auch im Ruhrgebiet. In den Ubrigen Teiien
des Landes wird dies ohnedies, wie Kollege Mo-
ron zu Recht gesagt hat, deutlich. Aber auch im
Ruhrgebiet ist der Veranderungsprozess im Gang.

Wir werden gleichzeitig natlirlich eine Beschéafti-
gungspolitik machen - das wird der Kollege Schar-
tau tun -, die alle Méglichkeiten 6ffnet. Es gibt bei
uns kein Tabu, wenn es darum geht, Arbeitslosig-
keit zu beseitigen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir wollen die Arbeitslosigkeit wegbringen. Dazu
gibt es kein irgendwie geeignetes Patentmodell,
auch nicht das lhre, das, wie Sie zu Recht sagen,
nicht neu ist. Das ist ja nun schon alles diskutiert
und gepriift worden, aber wegen der Breitenwir-
kungen, wegen der Gefahr der Mitnahmeeffekte
kann man es nach unserer Einschdtzung so nicht
machen. Aber wir sind zu jeder Diskussion bereit.
Das ist unser Hauptziel.

Zur Bildungspolitik: Nattrlich stimmen die Statisti-
ken bezogen auf die Klassengrdiden. Nur die ande-
ren Statistiken fihren Sie nicht an. Doch dariiber
missen wir auch diskutieren, dass in Nordrhein-
Westfalen beispielsweise die meisten Kinder ei-
nen Schulabschluss erreichen. Ich will ein Datum
nennen, das von aulierordentlichem Wert ist: In
der Ganztagsbetreuung liegen wir weit vor allen

Flachenldndern in Westdeutschland und ricken
jetzt noch weiter nach vorn.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Damit behaupten wir nicht, wir seien Spitzenklas-
se. Wir sind noch in einem tiefgreifenden Reform-
prozess. Ich mdchte gern, dass man Uber diesen
tiefgreifenden Reformprozess diskutiert, aber
nicht mit diesen plakativen Darstellungen. Wir
laufen doch nicht mit einem Brett vor dem Kopf
herum.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir konnen doch diskutieren. Lassen Sie uns
doch (ber die Frage des Abiturs binnen 12 Jahren
diskutieren. Was ist der richtige Weg? - Kommen
Sie doch mit lhren Vorschldgen dazu. Dann fih-
ren wir diese Diskussion.

{Zurufe von CDU und FDP}
- Herr Méliemann, regen Sie sich doch ab.

(Heinz Hardt [CDU]: Das haben Sie doch
abgelehnt! - Weitere Zurufe von der CDU)

- Herr Kollege Hardt, ich habe Sie nicht verstan-
den.

{Heinz Hardt [CDU]: Das sind Worthiisen!
Das haben Sie doch abgelehnt!)

- Wo sind das denn Worthiilsen? - Von Frau Kolle-
gin Léhrmann ist thnen noch einmal dargestelit
worden, welche verschiedenen Wege zum Abitur
binnen 12 Jahren wir gehen. Aber wenn Sie mg-
gen, kdénnen wir diese Diskussion gerne jederzeit
fahren.

Wir halten diesen Weg fir richtig. Wir glauben
nicht, dass das Saarland und Nordrhein-Westfalen
miteinander vergleichbar sind. Allenfalls sind das
Saariand und der Landkreis Olpe vergleichbar,
was die GroBe angeht. Wir glauben, dass in die-
sem Falle Bayern besser beraten ist als das Saar-
land. Dort versucht man namlich verschiedene
Wege und halt diese Frage offen. Herr Kollege
Mollemann, wir werden dann sehen, welcher der
richtige Weg ist.

Das ist aber nur eine von verschiedenen Diskus-
sionen, die wir vor uns haben. Wir reden Uber die
selbststandige Schule. Wir reden Gber die Interna-
tionalisierung der Schule. Wir reden Uber die Au-
tonomie der Hochschulen, Uber die Kooperation
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und die Wettbewerbsfdhigkeit der Hochschulen.
Wir haben die Hochschulen einem Wettbewerbs-
vergleich unterzogen, wie noch kein deutsches
Bundesland das getan hat. Wir sind in einem Re-
formprozess im Bildungssektor wie noch kein an-
deres deutsches Land. Es ist ein Reformprozess,
der in etwa so tief ist wie der in den 60er- und
70er-Jahren. Da hilft es nicht, hier mit ein paar
Statistiken zu kommen und den Eindruck zu er-
wecken, wir seien hinter der Zeit.

{Beifall bei der SPD)
Die Leute werden Ihnen das nicht glauben.

Zum Verkehr. In der Landesregierung diskutieren
wir dartiber und werden in Kiirze auch beschlie-
Ben, StralBenbauprojekte schlichtweg vorzuzie-
hen. Es sind einige. Ich bin jetzt nicht sicher, ob
es alle Projekte sind, die Sie genannt haben. Wir
sind mit dem Bund im Gespréach, Strallenbaupro-
jekte des Bundes, des Landes und der kommuna-
len Ebene vorzuziehen, weil wir wollen, dass in
dieser Phase, in der die Bauwirtschaft in die Knie
geht, Auftrdge an die Bauwirtschaft gehen.

{Beifall von Holger Ellerbrock [FDPI)

Auch deshalb haben wir diese Schulpauschale
entwickelt. Wir wollen den beriihmten lnvesti-
tionsstau aufheben. Wir tun das aber nicht, indem
wir schlichtweg unser Geld verschenken, sondern
indem wir im Verhéltnis zu den Kommunen einen
neuen, einen verninftigen Weg eingeschlagen
haben, mit dem wir - wenn wir gut sind und
wenn die Kommunen mitmachen -
10 Milliarden DM mobilisieren wollen.

(Zuruf von Helmut Diegel [CDU]J)
- Was sagten Sie, Herr Kollege?

(Helmut Diegel [CDU]: Sie missen frisches
Geld zur Verfiigung stellen!)

- Herr Diegel, Sie sind da sehr einseitig. Warum
muss ich denn frisches Geld haben? Ich brauche
doch nur vernilinftig Geld anzulegen. Das tun wir
mit dieser Sache.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Rittgers, Sie haben mir 6ffentlich -
heute haben Sie es nicht getan - vorgeworfen,
wir kriegten noch nicht einmal ein 10-Milliarden-
Paket fiir die Schulen zusammen. Entschuldigung,
das ist zunachst einmal eine kommunale Aufgabe.

Da missen Sie auch mit lhren Blrgermeistern
sprechen.

Sie fragen doch immer nach meiner Durchset-
zungskraft. Wo ist denn die lhre? Bei den Ergeb-
nissen, die ich von lhnen kenne, sehe ich nir-
gendwo Durchsetzungskraft. Ich hore hier nur
Reden, die mit der Realitat nichts zu tun haben,
auch nicht mit der Realitadt in den Kommunen,

(Beifall bei der SPD)

Herr  Kollege Diegel, jetzt stellen  wir
900 Millionen DM jahrlich bis zum Jahre 2005
aus der Gemeindefinanzierung ftr den Schulbau
zur Verfiigung. Wir reservieren sie fir diesen Sek-
tor. Wir geben frei, diese Mittel auf jede magliche
Weise fir Schulsanierung, Schulbau, Schulbauer-
weiterung, Schulsportstdtten und ahnliches ein-
zusetzen. Wir wollen, dass alles das getan wird,
was offensichtlich nicht Uberall geschehen ist. In
etlichen Stddten ist es ja geschehen. Die Stadte
und wir miissen an einem Strang ziehen. Die
Stédte lassen sich in ihrer Entscheidung Gott sei
Dank nicht von sachfremden Uberlegungen leiten,
sondern von ganz sachlichen Uberlegungen, unse-
re Schulen in Ordnung zu bringen und damit
gleichzeitig unserer mittelstandischen Bauwirt-
schaft, in der es jedenfalls im nichsten Jahr und
unter Umsténden auch in den nachsten Jahren
konjunkturell schwierig sein wird, verniinftige
Moglichkeiten zu geben.

Herr Kollege Diegel, Sie rufen immer nach fri-
schem Geld. Frisches Geld ist verdammt wenig zu
haben. Das wissen Sie. Deshalb sind Sie doch
Haushaltspolitiker geworden. Sie sind es nicht
geworden, um zu rufen: Wo ist frisches Geld? -
Das kann jeder. Fragen Sie doch einmal die Leute,
wao frisches Geld ist. Sie wollen doch permanent
die Steuern senken. Wie wollen Sie das denn ma-
chen? - Das sind Widerspriichlichkeiten, die wirk-
lich manchmal schon fast unterhaltsam sind.

Deshalb werden wir diese Projekte fortsetzen. Wir
werden flr Investitionen sorgen.

Aus meiner Sicht gehért zu diesen Investitionen
selbstversténdlich der Metrorapid. Der Entwurf ist
diskutiert worden und wird im Landtag diskutiert.
Wir haben doch nichts zu verbergen. Wir haben
dazu eine Beurteilung, die von der Deutschen
Bank angefertigt worden ist und die Ihnen allen
zugénglich ist.
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Aus meiner Sicht zeigt sich, dass das offensicht-
lich kein unverniinftiger Weg ist. Jetzt muss Herr
Kollege Riittgers anfangen, ein bisschen herumzu-
rudern, damit er auf einen verntnftigen Kurs
kommt. Es ist nicht zu bestreiten, dass ein Invest-
ment von 7 Milliarden DM innerhalb der ndchsten
Jahre fur Nordrhein-Westfalen nicht schlecht wéa-
re. Wer kdme denn auf die ldee, so etwas abzu-
lehnen? Das ersetzt eine Autobahn.

{Manfred Palmen [CDU]: Zahlt der Bund die
4,5 Milliarden?)

- Herr Kollege, davon gehen wir aus. Wir verhan-
deln aber mit dem Bund. Das Leben ist so. Ich
habe da natlrlich keinerlei Durchsetzungsfahig-
keit, aber ich gehe nach Berlin, bestelle von lhnen
einen schénen Gruf’ und versuche, das Geld dort
zu kriegen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Riittgers, ich lese immer von lhrer
Kraft und Durchsetzungsfahigkeit. Nur merke ich
in der CDU davon nichts. Wo ist denn der integra-
tionspolitische Kurs, den Sie hier so vertreten?
Vertreten Sie ihn doch in der CDU irgendwann.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich war bei Stoiber eingeladen. Ich habe Sie ver-
geblich gesucht. Sie waren nicht da. Da héatten
Sie Uber die Zuwanderung oder Integrationsfragen
reden kénnen. Sie machen es sich sehr leicht.
Alle MafRstdbe, die Sie hier aufstellen, sind in
Wahrheit virtuell. Alles das, was Sie hier an Mal3-
stidben aufstellen, ist teils naiv und teils virtuell.
lch habe noch nicht erlebt, dass Sie das, was Sie
hier auszusetzen haben, anschliefdend auch um-
setzen. Wo merke ich die Wirkungen dessen, wo-
mit Sie hier antreten?

Darliber werden wir in néchster Zeit diskutieren
missen. Und das sind die Schritte, die wir dazu
tun: Beschéftigungspolitik mit absolutem Vorrang
in Nordrhein-Westfalen - unverandert in schwie-
rigster Zeit und unter schwierigsten Bedingungen
-, Griindungspolitik, Technologiepolitik. Bildungs-
politik hat absolute Prioritdt. So schlagt es sich im
Haushalt nieder. Jeder, der lesen kann, und jede,
die lesen kann, kann dies lesen. Natlrlich geht es
auch um Erhaltung und Sicherung der Mobilitat in
unserem Land.

Ein solcher Metrorapid ersetzt eine Autobahn
mittlerer Leistungsfahigkeit. Eine Autobahn mitt-
lerer Leistungsfahigkeit, die andere ja nicht wol-
len, kostet 80 Millionen DM pro Kilometer. Im
Ruhrgebiet kénnen wir sicherlich keine mehr bau-
en. Allein deshalb ist dies ein verninftiges Pro-
jekt. Das ist meine personliche Sicht. Wir werden
das im Einzelnen weiter diskutieren. Wir diskutie-
ren das auch innerhalb der Koalition und innerhalb
der Landesregierung.

Wir werden StraRenbauprojekte und natirlich
auch Schienenprojekte vorziehen, soweit es eben
geht; denn wir wissen alle: Wir stehen sonst vor
der Wand. Das ist aber nicht nur in Nordrhein-
Westfalen so. Fahren Sie einmal mit mir durch
Stuttgart, fahren Sie mit mir nach Karlsruhe, fah-
ren Sie mit mir nach Miinchen oder fahren Sie mit
mir nach Amsterdam und achten Sie auf die
Staus.

Dass Sie demnéachst mit dem Auto durch die Lan-
de fahren wollen und Unterschriften sammeln
wollen, ist ja in Ordnung.

(Jirgen W. Méllemann [FDPI: Vorsicht!)

Nur kénnen wir die Realitdt nicht so ganz aus-
blenden. Die Realitit ist, dass die heutige Aus-
stattung aller hoch entwickelten L&nder hier im
Westen Europas nicht hinreicht und dass deshalb
ein erheblicher Bedarf ist, auch neue Wege zu
gehen.

Einer dieser neuen Wege ist aus meiner Sicht der
Metrorapid. Wir entwickeln zurzeit mit den Hoch-
schulen unseres Landes andere Wege. Das finde
ich eine spannende Diskussion. Wenn wir das
demnéchst machen und im Einzelnen diskutieren
konnen, dann kann das doch noch produktiv wer-
den. - Ich danke lhnen sehr.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident. - Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Landesregierung hat die vereinbarte Re-
dezeit um rund 14 Minuten Uberschritten. - Ich
habe eine weitere Wortmeldung aus der CDU vor-
liegen. Kollege Arentz hat sich gemeldet. Sie ha-
ben das Wort.
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Hermann-Josef Arentz (CDU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es war
eine bemerkenswerte Debatte, insbesondere des-
wegen, weil sich sowohl Herr Kollege Moron als
auch die beiden Vertreter der Landesregierung im
inhalt Gberhaupt nicht mit den kritischen Einwen-
dungen aus den Reihen der Opposition befasst
haben, sondern im Grunde den Sprachgebrauch
gegeiBelt und im Ubrigen die beleidigte Leber-
wurst abgegeben haben.

{(Beifall bei der CDU - Ministerprésident
Wolfgang Clement: Junge, Junge!)

So kommen wir aus der Misere Uberhaupt nicht
heraus.

Herr Ministerprésident, Sie haben gesagt, Jirgen
Ruttgers sei mit seinem integrationspolitischen
Kurs gescheitert. Erstens ist es Jlirgen Ruttgers
gewesen, der mit der Positionierung der CDU
Uberhaupt die Einstimmigkeit im Plenum méglich
gemacht hat, zum ersten Male in diesem Hause
Uberhaupt.

(Beifall bei der CDU)

Das kénnen Sie nun wirklich nicht als Scheitern
beschreiben, es war ein groRer Erfolg.

Im Ubrigen hat die Bundes-CDU auf ihrem kleinen
Parteitag genau die Vorstellungen, die wir vor-
getragen haben, als Gesamtpartei ibernommen.
Wenn Sie hier {iber Integration reden: Warum
haben Sie uns in lhren Ausfiihrungen nicht er-
klart, warum Sie in lhrem Haushaltsentwurf die
Mittel um ber 30 % kiirzen wollen, nachdem wir
Gemeinsamkeit in diesem Hause gefunden haben?

(Beifall bei der CDU)

Warum haben Sie hier nicht erklart, dass Sie z. B.
mit lhren verehrten Koliegen in Berlin - mit Herrn
Schily und anderen - reden wollen, die jetzt offen-
sichtlich den Mut verloren haben, ein Zuwande-
rungsbegrenzungskonzept als Koalition vorzule-
gen? Wir haben uns immer bereit erklart, bei ver-
niinftigen Ldsungen mitzugehen. lhre Freunde in
Berlin scheint der Mut verlassen zu haben. Das ist
genau die falsche Antwort auf die Herausforde-
rung des Terrorismus, die mit dieser Mutlosigkeit
gegeben wird.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben etwas zum Thema Wachstum gesagt.
Sie haben die Zahlen, die Jirgen Ruttgers ge-
nannt hat, nicht widerlegen kénnen. Wenn die
Zahl der Gewerbeanzeigen von fast 170.000 im
letzten Jahr Rau in diesem Jahr auf schatzungs-
weise 135.000 sinkt, also um 20 % zuriickgeht,
wo doch jetzt der Macher dran ist, dann muss ich
sagen, macht er nichts Gutes, sondern macht er
etwas Schlechtes. 20 % weniger bei den Gewer-
beanmeldungen. Sie haben immer so getan, als
wenn das lhr Herzensanliegen wiére.

Es ist ja nicht nur eine kurzfristige Erscheinung.
Seit 1980 haben wir einen Wachstumsrickstand
gemessen an den alten Landern der Bundesre-
publik von 16 %. Wenn es stimmt, was der Fi-
nanzminister gesagt hat - 1 % Wachstum gleich
700 Millionen DM -, heiRt das, Sie haben
10 Milliarden DM Einnahmedefizit in diesem
Haushalt politisch zu verantworten. Und Sie ma-
chen jedes Jahr das Gleiche.

(Beifall bei der CDU)

Sie nehmen die miserablen Zahlen, flr die Sie
verantwortlich sind, und sagen dann: lhr seid
nicht in der Lage, etwas Besseres vorzulegen.
Alle Initiativen der CDU-Fraktion zu einer Verbes-
serung der Aussichten fir Wachstum und Be-
schaftigung haben Sie in den letzten Jahren abge-
lehnt. Das ist lhre Verantwortung.

{Beifall bei der CDU)

Sie stellen sich hin und sagen im Brustton der
Uberzeugung: Die Bekampfung der Arbeitslosig-
keit ist unser hochstes Ziel. Dann erklaren Sie uns
doch bitte, warum Sie 60 Millionen DM Landes-
mittel zur Bekadmpfung der Arbeitsiosigkeit im
Jahre 2002 weniger ausgeben wollen als im Jah-
re 2001. Wenn Sie gesagt hatten, wir haben die
Mittel bisher unsinnig verwandt, wir wollen sie
klger und effizienter verwenden, weil viel Unsinn
gemacht worden ist - herzlich willkommen! Aber
Sie streichen 60 Millionen DM in einem Feld, das
Sie als die wichtigste und vorrangigste Aufgabe
lhrer Regierung beschreiben. Was hier vollzogen
wird, meine Damen und Herren, ist die pure politi-
sche Heuchelei.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann Ihnen Gbrigens noch so einen Punkt nen-
nen. Sie sind in den letzten Jahren mit groRem
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offentlichen Brimborium mit dem Bus durchs Land
gefahren und haben gesagt, wie sehr lhnen Lehr-
stellen am Herzen liegen. Dann erkldren Sie uns
doch bitte mal, warum in einem Bereich, in dem
wir hdnderingend mehr ausgebildete junge Leute
brauchen, ndmlich bei der Altenpflege, die Zahl
der Ausbildungsplatze in threr Verantwortung von
15.400 auf 10.700 pro Jahr reduziert worden ist.
Selbst die Freien Wohlfahrtsverbidnde sagen in
diesem Jahr: Wir brauchten nicht 2.300, sondern
4.500 Ausbildungsplatze.

(Zuruf von Ministerprasident Wolfgang Cle-
ment)

Das hat nichts mit dem Bundesgesetz zu tun,
denn das ist im Moment auf Eis gelegt, weil es
beklagt wird. Sie missten hier mehr tun und es
geschieht leider nichts.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie im Ubrigen sagen, Bekampfung der
Arbeitslosigkeit hat héchste Prioritét, dann leuch-
tet uns nicht ein, warum Sie den Vorschlag der
nordrhein-westfalischen CDU zur Verbilligung der
Arbeit fUr diejenigen, die sonst nur eine Chance
bei der Schwarzarbeit haben, ndmlich durch Sub-
ventionierung von Sozialversicherungsbeitrégen,
hier einfach als untauglich ablehnen. Solange wir
in Deutschland 50 Milliarden DM fiir den zweiten
Arbeitsmarkt ausgeben - fir ABM, SAM oder was
auch immer - und Sie uns erkldren, dass Sie mit
einem klugen Vorschlag, um den ersten Arbeits-
markt zu stérken, der 20 Milliarden DM kosten
wiirde, nicht einverstanden sind, fehlt uns einfach
das Verstdndnis daflr. Nehmen Sie die
20 Milliarden DM aus den Mitteln der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik von b0 Milliarden DM. Sie wer-
den mehr Menschen in Beschéaftigung bringen,
Sie werden Schwarzarbeit erfolgreich bekdmpfen
kdnnen und Sie geben den Menschen die Mdag-
lichkeit, mit Wirde wieder am ersten Arbeits-
markt ihr Geld zu verdienen. lhre Antwort ist ein-
fach immer Nein, wie bei vielen anderen Vor-
schldgen, die wir auch gemacht haben.

(Beifall bei der CDU - Ministerprasident
Wolfgang Clement: Haben Sie nicht wahr-
genommen, dass ich nicht Nein gesagt ha-
be zu dem Vorschlag?)

- Sie haben gesagt, Sie wiirden ihn nicht fir prak-
tikabel halten, Sie wirden ihn flir missbrauchs-
anféllig halten.

{Ministerprésident Wolfgang Clement: Ma-
chen Sie doch nicht so einen Popanz!)

Dann wiirde ich gerne wissen, warum er so nicht
anwendungsfahig ist.

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Weil
er Mitnahmeeffekte hat, die wir nicht ak-
zeptieren kénnen und wolien!)

- Sie akzeptieren jede Menge an Mitnahmeeffek-
ten, sowohl bei Steuerverglinstigungen, die unser
Steuerrecht kennt, als auch bei MalRinahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik. Sie akzeptieren ja
wahrscheinlich sogar das Job-Aktiv-Gesetz von
Herrn Riester, wo vorgesehen ist, dass in Zukunft
InfrastrukturmalRnahmen der Kommunen aus Mit-
teln der Bundesanstalt flr Arbeit finanziert wer-
den. Das ist ein klassischer Mitnahmeeffekt.
Wenn Sie gegen Mitnahmeeffekte sind, dann
miissen Sie mit uns gemeinsam gegen dieses
Job-Aktiv-Gesetz von Herrn Riester sein.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, jemanden, der hier
antritt wie Sie, Herr Ministerprasident, und sagt:
"Die Bek@mpfung der Arbeitslosigkeit ist unser
hochstes Ziel" - und dann haben Sie noch gesagt:
"Es gibt keine Tabus bei der Bekdmpfung oder
Beseitigung von Arbeitslosigkeit” -, wirde ich
herzlich einladen, mit uns in einen Dialog einzutre-
ten, wie wir das Verhéltnis von Flexibilitdt und
Sicherheit am Arbeitsmarkt neu austarieren mis-
sen.

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Rich-
tig!)

Denn wir brauchen weiterhin Sicherheit fur die
Menschen, die arbeiten und damit eine Familie
erndhren, aber ich bin {berzeugt, wir brauchen
auch neue Elemente von Flexibilitat. Immer dann,
wenn wir eine Diskussion darliber geflihrt haben,
sind wir von den Sozialdemokraten durchs Land
gejagt waorden, wie unsozial wir doch wéren. [ch
wiirde mich freuen, wenn wir bei diesem wichti-
gen Thema einmal zu einer anderen Diskussions-
kultur kadmen.
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Investitionsstau: Herr Finanzminister, das, was
Sie hier vorgetragen haben, war eine reife Lei-
stung und ist nur noch mit dem Mut der Ver-
zweiflung zu erklaren. Sie haben zum Investitions-
stau gesagt, das seien Beliebigkeitsanmeldungen.
Dann gehen Sie bitte einmal in die Krankenhé&u-
ser, in die Schulen, gehen Sie einmal als Selbst-
fahrer auf unsere Stral3en und schauen Sie sich
einmal an, wie das in Nordrhein-Westfalen mit
dem [nvestitionsstau aussieht!

(Beifall bei der CDU}

Im Ubrigen gibt es einen Punkt, an dem sich der
Investitionsstau und das, woflir Nordrhein-West-
falen einmal beriihmt war, namlich eine vorbildli-
che Sozialpolitik, ganz eng berlihren. Das ist die
Situation in unseren Altenpflegeeinrichtungen.
Das sind keine Fantasiezahlen. Wir haben hier in
diesem Saal vor wenigen Wochen ais Sozialaus-
schuss des Landtags eine Anhdrung gemacht, in
der die Vertreter beider Landschaftsverbande die
Zahlen genannt haben: 7,5 Milliarden DM Investi-
tionsstau, um Einrichtungen der 50er- und 60er-
Jahre in einen Zustand zu bringen, dass wir alle
gerne unsere Eltern dort aufgehoben sahen. Au-
RBerdem besteht inzwischen neuer Investitions-
bedarf in H6he von 1,5 Milliarden DM, weil wir
inzwischen in diesem Bereich langsam wieder
Wartelisten bekommen. Was ist die Antwort der
Landesregierung im Haushalt? - Null Komma Null!

Die Landschaftsverbande haben uns hier vorgetra-
gen: Mit den Anstrengungen, die Sie heute unter-
nehmen, dauert es 22 Jahre, bis dieser Investi-
tionsstau beseitigt ist.

(Zuruf von Minister Peer Steinbriick)

In diesen 22 Jahren werden Zigtausende alter
Menschen unter unwirdigen Bedingungen ge-
pflegt werden missen, und das ist lhre Verant-
wortung, Herr Minister.

{Beifall bei der CDU)

Reden Sie nicht Uber die Kommunen, sondern
erkennen Sie bitte, dass wir in einer Gemein-
schaftsanstrengung die Investitionsdefizite auf-
arbeiten milssen, die unter lhrer Verantwortung
im Lande Nordrhein-Westfalen Uber viele Jahre
angewachsen sind. Dass sie da sind, hat doch
auch der Ministerprasident bestétigt.

Ich war gestern bei der |G Bau. Klaus Wiesehiigel
hat mir gesagt: Der Clement war ja hier, und der

hat gesagt, wie schlimm das mit den Investitio-
nen sei. Aber nun wolle er sich ganz furchtbar
anstrengen. - Ja wunderbar! Im Bund haben wir
im Haushalt nach drei Jahren Rot-Griin mit 10 %
die niedrigste Investitionsquote aller Zeiten, und
hier sind wir mit 9,3 % auf dem niedrigsten
Stand aller Bundesldnder angekommen. Das zeigt:
Wo Sozialdemokraten und Griine gemeinsam Ver-
antwortung fir Haushalte tragen, wird Zukunft
verplempert und verspielt und nichts fiir die Zu-
kunft unserer Kinder getan.

(Beifall bei der CDU)

Dann will ich auf einen weiteren Punkt hinweisen,
auf den interessanterweise niemand von lhnen
eingegangen ist, obwohl Jiirgen Rittgers ihn aus-
flhrlich angesprochen hat: Wie hilt es eigentlich
das Land Nordrhein-Westfalen mit seiner sozial-
politischen Verantwortung? - Ich glaube, dass
Sozialpolitik im Zeitalter der Globalisierung wichti-
ger und nicht unwichtiger wird, dass in einer Zeit,
in der die Differenzierung, die Individualisierung in
der Gesellschaft zunimmt, die Frage: "Was hilt
eine Gesellschaft zusammen, was ist der Kitt ei-
ner Gesellschaft?”, wichtiger und nicht weniger
wichtig wird.

Ich kann mir vorstellen, dass Harald Schartau das
Herz blutet. - Das war lbrigens interessant. Sie
haben gesagt, wir wiirden uns noch wundern,
was aus der SPD werde, wenn der das jetzt ma-
che.

(Heiterkeit bei der CDU})

Dann haben Sie gesagt, die Landesregierung wer-
de so weitermachen wie bisher. - Ja, das wird
noch frohlich werden, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der CDU - Ministerprasident
Wolfgang Clement: Das war aber hart!)

- War aber gut, nicht?

Aber zum Haushalt: Ich kann mir gut vorstellen,
dass dem das Herz blutet; aber was er uns im
Ausschuss erkldren musste, das zieht jedem ge-
standenen Sozialpolitiker die Socken aus. Da will
diese Landesregierung wieder einmal bei der Stif-
tung Wohlfahrtspflege den tiefen Griff in die Stif-
tungskasse tun: die Hélfte streichen. Dabei wis-
sen wir alle, wie segensreich diese Stiftung wirkt.

Im Ubrigen gabe es in Nordrhein-Westfalen keine
Spielbanken, wenn nicht in den 70er-Jahren vor
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der Griindung beschlossen worden wére, dass die
Gewinne insgesamt der Stiftung Wohlfahrtspflege
zugute kommen.

Der Landtag hat diesen Vorschlag schon mehr-
fach zurlckweisen miissen. Wer so etwas erneut
vorschléagt zeigt, dass er im Grunde kein sozial-
politisches Verantwortungsgefiihl hat.

(Beifall bei der CDU})

Néachster Punkt, ein ganz kleiner Punkt: Alten-
erholung. Das sind Menschen, die im Alter vom
Sozialhilfesatz leben. Sie kénnen einmal im Jahr
fir zwei Wochen mit einer kleinen finanziellen
Unterstitzung des Landes Urlaub machen, damit
sie auch einmal unter andere Menschen kommen.
Es geht um 5 Millionen DM, keine Riesensumme
bei einem Etat von 95 Milliarden DM. Dieser Po-
sten soll auf null reduziert werden, weil sich diese
Leute nicht wehren kénnen.

{Beifall bei CDU und FDP)

So gehen Sie mit sozialpolitischen Anliegen um.
Wir halten das - mit Verlaub gesagt - Gberhaupt
nicht fir in Ordnung.

Komplementdre ambulante Dienste, eine Mdglich-
keit, dass Menschen langer zu Hause gepflegt
werden! Unter dem Strich spart sie Geld; denn in
der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung sinken
die Kosten. Was machen Sie? - Sie haben alles
auf die Kommunen abgeschoben. Das Land Gber-
nimmt gerade noch eine Restfinanzierung von
1 Million DM und will ganz aussteigen.

Das ist eine Politik, fiir die der Begriff "Sozialpoli-
tik™ wirklich unangebracht wére; das ist eine so-
zialpolitisch ausgesprochen raubeinige Politik. Ich
glaube ja, dass Sie weiter Demokraten sind, aber
das Wort "sozial" sollten Sie bei dieser Politik
wirkiich aus lhrem Namen streichen. - Danke
schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Arentz. - Der Abgeordnete Voge hat
sich gemeldet. Dann hat er auch das Recht zu
sprechen. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: In letzter
Minute!)

Horst Vége (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Nicht in letzter Minute kam er
in fliegender Eile, sondern er war schon lange
angemeldet. - Kollege Arentz versucht hier wie-
der, mit einem Zerrbild der nordrhein-westfa-
lischen Sozial- und Arbeitspolitik zu arbeiten, in-
dem er einfach z. B. bei der Altenpflegepolitik
Ursachen vergisst. Er vergisst einfach, dass wir
unter den Folgen des Pflegeversicherungsgeset-
zes, das noch zu Zeiten der christlich-liberalen
Bundesregierung verabschiedet wurde, zu leiden
haben.

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Bitte?)
- Aber selbstverstandlich: zu leiden haben.

(Brigitte Speth [SPD]: Das weilk Herr Arentz
auch!)

Ich wére dankbar gewesen, wenn Sie damals
bestimmte Dinge wie Altersverwirrtheit, also De-
menz, mit in die Pflegeversicherung aufgenom-
men hétten.

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Mit 2,50
DM pro Tag!)

- Nein, Sie wollten das damals gar nicht aufneh-
men. Es war ein grundsatzlicher Mangel, dass die
damalige Bundesregierung das nicht mit aufge-
nommen hat.

Niedriglohnjobs: Natlirlich werden wir uns dar(iber
unterhalten miissen. Ich glaube auch, dass wir
hier - das habe ich an vielen Stellen schon betont
- einen erheblichen Handlungshedarf haben. Aber
ich lehne es ab, einen solchen Niedriglohn-Job-
Sektor breit anzulegen und zu sagen: Wer das
finanziert, ist uns véllig gleichgliltig. - Wenn wir
so etwas erdffnen, haben wir mit aller Wahr-
scheinlichkeit einen zweiten Arbeitsmarkt, der
von der 6ffentlichen Hand im Betrag zwischen
100 und 200 Milliarden finanziert wird. Das ist
unter dem Gesichtspunkt, so etwas auf Dauer zu
machen, erheblich.

Wir miissen hier sehr prazise Gberlegen, was wir
erreichen wollen. Wir miissen in diesem Bereich
zwar tatig werden, aber es kann nicht angehen,
dass wir der Industrie eventuell Angebote ma-
chen, z. B. der Firma Siemens im Kreis Wesel.
Diese Firma hat in diesem Jahr Zeitarbeitsvertrage
von 300 Mitarbeitern gekiindigt. Die Vertrage
liefen aus. Nach dem Gesetz war das okay. Da-
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nach wurden bestimmte Mitarbeiter wieder einge-
stellt, andere aber nicht. Weitere Mitarbeiter wur-
den auf dem Arbeitsmarkt gesucht, insbesondere
im Niedriglohnsegment.

Ich kann mir sehr gut vorstellen: Wenn wir in der
Zukunft so etwas flachendeckend anbieten, dann
ist das ein zusétzliches Instrument, die entspre-
chende Kalkulation der Produktionskosten mit
einzuarbeiten. Das kann nicht unser Wille sein.
Wir dtrfen hier nicht zuséatzliche Instrumente des
Lohndumping anbieten.

Wir missen hier zielgruppenspezifisch vorgehen.
Wir wollen personennahe Dienstleistungen. Wir
wollen Uberlegen, ob wir solche Dinge auch fir
das Handwerk diskutieren kénnen. Wir wollen so
etwas auf Zeit machen und nicht eine Dauersub-
vention entstehen lassen.

Auf diesem Weg miissen wir uns bewegen. Daftr
missen wir neue Instrumente schaffen. Ich gehe
davon aus, Herr Kollege Arentz, dass wir uns in
diesem Bereich sehr wohl positionieren miissen
und Sie uns dabei hilfreich zur Seite stehen. Aber
ein Kombilohnmodell, wie Sie es entwickelt ha-
ben, halte ich einfach far teuer und auf Dauer
nicht finanzierbar.

Wir missen uns neue Modelle (iberlegen. Ich den-
ke z. B. daran, dass die Arbeitsverwaltung
Nordrhein-Westfalen far unser Land
4 Milliarden DM fr aktive Arbeitsmarktpolitik
bereitgestellt hat. Der Bereich des Arbeitsamts
Duisburg hat allein flir aktive Arbeitsmarktpolitik
180 Millionen DM ausgewiesen. Gibt es nicht
Maglichkeiten, dass Land und Landesarbeitsver-
waltung in der Verzahnung von Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik entsprechende Projekte ent-
wickeln? Wir missen an die Arbeitsmarktpolitik
sehr viel fantasievoller herangehen.

Was die Altenheime betrifft, gibt es einen Bedarf;
da haben Sie Recht. Sie haben aber vergessen zu
sagen, dass auch die Landschaftsverbande darauf
hinweisen: Das missen wir auf einer Strecke von
zehn Jahren vollziehen. In dieser Zeit geht es um
7.5 Milliarden DM. Wir wollen seitens der Landes-
SPD, der Landtagsfraktion und des Ministeriums
da herangehen, weil wir wissen, dass da ein Be-
darf ist. Da missen wir handeln.

Aber das kann doch nicht so aussehen, wie Sie
es vorschlagen, dass das Land 7,5 oder

9 Milliarden DM an Neuinvestitionen zur Verfi-
gung stellt. Wir miissen uns mit Spitzenverbén-
den und dem Landschaftsverband dartiber unter-
halten, wie wir es gemeinsam schaffen.

{(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Ich habe nur
darum gebeten, dass es mehr als null sein
solll)

- Der Nullansatz ist doch dadurch zustande ge-
kommen, dass das Landespflegegesetz eine Zeit
von drei Jahren vorgesehen hat. Diese Zeit ist mit
dem Jahr 1999 ausgelaufen. Das hat etwas mit
komplementaren ambulanten Diensten zu tun,
auch damit, dass das Land lber den Bedarf und
den vereinbarten Zeitraum hinaus finanziert, auch
den komplementéren ambulanten Dienst. Das gilt
bis zum Jahr 2001. Ich gehe davon aus, dass es
sogar bis 2002 gilt, wie es das Parlament in Be-
zug auf die Finanzierung beschlossen hat. Herr
Kollege Arentz, Sie gehen hier mit pauschalen
Vorwiirfen vor, die aus meiner Sicht voéllig haltlos
sind.

Wir werden uns den Problemen Stick fiir Stiick
widmen. Ich gehe davon aus, dass wir im Bereich
der Altenpflegeheime mit den Kommunen und den
Landschaftsverbdnden eine L&sung finden. Wir
werden im nachsten Jahr sehr prazise diskutieren,
wie wir den Niedriglohnsektor gestalten kdnnen.
Da haben wir Handlungsbedarf, sodass etwas
nachzuholen ist. Ich gehe davon aus, dass wir die
enisprechenden Antworien finden werden. Wir
werden die Antworten finden, weil wir sie brau-
chen und weil die von der SPD gefiihrte Landes-
regierung und wir als Koalition Antworten auf
Probleme unseres Landes geben missen. Wir
werden die Antworten in diesem und im néchsten
Jahr geben, auch deshalb, um die Menschen
nicht zu enttduschen. Die Menschen wissen ganz
genau: CDU und FDP sind keine Antwort flr sie.
Die SPD ist fUr sie eine Antwort.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Voge. - Meine Damen und Herren,
Wir beraten den Haushalt heute in zwei Blécken.
Jetzt ist der erste Block beendet.

Wir stimmen ab Uber die Uberweisung des Haus-
haltsgesetzes und der Finanzplanung Drucksa-
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chen 13/1400 und 13/1401. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Haushalts- und
Finanzausschuss zur Federfiihrung sowie an die
zustdndigen Fachausschiisse mit der Maligabe,
dass die Beratung des Personalhaushalts ein-
schlieRlich aller personalrelevanten Ansatze im
Haushalts- und Finanzausschuss unter Beteiligung
seines Unterausschusses "Personal” erfolgt. Wer
fuir diese Uberweisung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - Damit ist diese Uberweisungs-
empfehlung einstimmig beschlossen.

Ich rufe nun den Beratungsblock I, Gemeinde-
finanzierungsgesetz 2002, auf und erteile fir die
CDU-Fraktion dem Kollegen Palmen das Wort.

Manfred Palmen (CDU): Herr Président! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schade, dass der Ministerprasident und der Fi-
nanzminister gerade hinausgegangen sind. An der
Rede des Herrn Ministerprasidenten fand ich be-
merkenswert, dass er gesagt hat, fiir ihn sei die
Zeit, Menschen flr unféhig zu erklaren, vorbei, er
sei ja erwachsen geworden. Davon habe ich eben
in der Ansprache gegeniiber dem Vorsitzenden
der CDU-Fraktion relativ wenig gemerkt, aber
auch bei den AuBerungen einiger anderer Herren
der SPD-Fraktion.

Eine zweite Bemerkung mache ich zu den Aus-
fihrungen des Herrn Finanzministers: Er hat uns
in seiner Rede bestétigt - daflir miissen wir ihm
eigentlich dankbar sein -, dass wir bis auf die
Wortwahl Recht haben.

Meine Damen und Herren, am 30. August 2000
hat Ministerprasident Clement in seiner Regie-
rungserklarung vor dem Landtag den Stadten und
Gemeinden des Landes versprochen, dass
Nordrhein-Westfalen das kommunalfreundlichste
Land der Bundesrepublik Deutschland bleiben
werde. Dabei hat er, wie schon in der Koalitions-
vereinbarung "Eine Allianz fir NRW" vom
13. Juni 2000 ausdriicklich zugesagt, die kom-
munale Selbstverwaltung auf jede Weise zu stér-
ken.

Schon im vergangenen Jahr haben wir hier ge-
fragt, ob die Gemeinden, Stédte und Kreise des
Landes ihn beim Wort nehmen kénnen. Ich habe
gefragt, ob wir hier im Landtag und die Birger

drauflen im Land den Versprechungen und Zusa-
gen des Ministerprasidenten trauen kénnen oder
ob Zweifel daran angebracht sind, insbesondere
was die Sicherung der Finanzausstattung der
Kommunen angeht.

Was hatte dazu seinerzeit der Vorsitzende des
Stadtetages NRW, Bochums Oberblrgermeister
Stiiber, mahnend und fordernd verlangt? - "Staat-
liche Konsolidierung zu Lasten stadtischer Haus-
halte darf nicht mehr stattfinden.”

Meine und die Forderung der CDU-Fraktion des
Landtags war seinerzeit, den Kommunen des Lan-
des jetzt endlich gréfdere finanzielle Spielrdume zu
geben. Die CDU-Fraktion hat dazu mit Antrag
vom 15. September 2000 die unbedingt notwen-
dige grundlegende Gemeindefinanzreform ange-
mahnt, um die Berechenbarkeit und Stetigkeit der
kommunalen Einnahmen wieder herzustellen. Was
hat die Koalition getan? Nichts.

Erst am 5. September 2001 hat Herr Innenmini-
ster Dr. Behrens hier angesichts der dramatischen
Steuerausfille die Einsetzung einer Arbeitsgruppe
beim Bundesfinanzminister endlich angemahnt.
Wieder ein Jahr vertan! Ich hatte Sie, Herr Mini-
sterprasident, und Herrn Finanzminister Stein-
brick damals aufgefordert, endlich zu sparen, zu
handeln, die Hand vom Geld und den Kassen der
Kommunen zu lassen, lhre Haushaltsprobleme
durch eigene Konsolidierungsmalinahmen zu 16-
sen und die Folgen lhres seit 35 Jahren unmagi-
gen Ausgabeverhaltens nicht auf eine Gemeinde-
finanzreform und den Finanzausgleich zu ver-
schieben.

Was passierte aber am 5. September in der Rede
zur Einbringung des lLandeshaushalts, Herr Fi-
nanzminister, deren Wortlaut dem hohen Haus in
der von lthnen gezeigten Hochglanzbroschiire vor-
liegt, auf deren Titelseite Sie lhre schwarze Kra-
watte, die Sie am 5. September getragen haben,
gegen eine rote haben austauschen lassen?

{(Minister Peer Steinbriick: Was?)

Was fir ein Omen? Hoffentlich kein schlechtes
fir die Gemeinden! Was passiert also? Der Fi-
nanzminister, liebe Kolleginnen und Kollegen, be-
ginnt in seiner Rede mit einer Vision, einem
Traum der Landesregierung: "Erfolgreich sparen
ftr die Zukunft unserer Kinder", und sagt dann:
"Wir sparen mit AugenmafR, aber konsequent,
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