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Peer Steinbriick, Finanzminister: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Land sieht derzeit keine Veranlassung flr eine
Gesetzesinitiative. Die Griinde daflir werden wir
in den Ausschussberatungen gerne bekannt ge-
ben. Deshalb muss ich das hier jetzt nicht tun.

Ich winsche lhnen allen friedliche Weihnachten
und einen sehr lustigen Ubergang ins neue Jahr.

(Beifall bei SPD, GRUNEN und einzelnen
Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass ich jetzt die Beratung schlieRe und wir zur
Abstimmung kommen kdnnen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 13/1844 an den Verkehrs-
ausschuss - federfithrend - sowie an den Aus-
schuss flir Kommunalpolitik. Die abschlief3ende
Beratung und Abstimmung soll dann im federfiih-
renden Ausschuss in offentlicher Sitzung erfol-
gen. Wer dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen.

Wir kommen zu:

5 Gesetz zur Errichtung einer Gemeindepri-
fungsanstalt

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/1884

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
Herrn Innenminister Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Das ist wohl der letzte
Tagesordnungspunkt, zu dem noch geredet wird,
Ich lege lhnen sozusagen noch einen Gesetzent-
wurf unter den Tannenbaum. Deshalb méchte ich
in aller Kiurze nur das Wesentlichste zu dem sa-

gen, was hiermit in Angriff genommen werden
soll.

"Von der Kontrolle zur partnerschaftlichen Bera-
tung" - das ist das Motto, unter dem unser Ge-
setzentwurf zur Reform der Gemeindepriifung
steht. Wie sieht diese Reform aus?

Erstens. Der Auftrag der Gberdrtlichen Gemeinde-
prifung wird neu gefasst. Die Prifung von Wirt-
schaftlichkeitsaspekten und die Beratung der
Kommunen werden neben der traditionellen
RechtmaRBigkeitsprifung nun ausdricklich zur
Aufgabe erklart werden.

Zweitens. Es wird eine Organisationsdnderung
geben. Die Zusténdigkeit geht von den Gemeinde-
prifungs&mtern der 5 Bezirksregierungen und von
den 31 Landraten auf eine einzige landesweit
zustandige Gemeindeprifungsanstalt tber.

Drittens. Durch die Besetzung des Verwaltungs-
rates der Gemeindeprifungsanstalt mit kommuna-
len Mitgliedern - neben einem Vertreter des Lan-
des - wird die gemeinsame Verantwortung des
Landes und der Kommunen fiir die Gemeindepri-
fung betont.

Welches Ziel hat diese Reform? Mit der Erweite-
rung des Auftrages wird der Schwerpunkt der
Prifung weg von der reinen RechtmaRigkeitspri-
fung hin zu einer partnerschaftlich gepragten Be-
ratung verlagert. Von der Organisationsreform der
Gemeindeprifung erwarten wir, dass Priifungs-
inhalte, -methoden und -maRstébe vereinheitlicht
werden, die Gemeindepriifung einen besseren
Uberblick Gber landesweite Entwicklungen ver-
mittelt, es in der zentralen Einrichtung auch fir
speziellere Fragen kompetente Ansprechpartner
geben wird - die 36 Gemeindeprifungsédmter kon-
nen diese, jedes fir sich selber, nicht vorhalten -
und das Arbeiten insgesamt effizienter wird,
wenn der priifungsspezifische Overhead nicht
mehr 36-mal, sondern nur noch einmal vorhanden
sein muss.

Diese Entscheidung steht - das wissen Sie alle,
meine Damen und Herren - am Ende eines langen
Diskussionsprozesses. Ich will es lhnen ersparen,
an die Vorgeschichte zu erinnern, an die beiden
Wibera-Gutachten usw. Wir werden das im Aus-
schuss mdglicherweise vertiefen kénnen.

Was wir schaffen werden und wollen, das ist eine
Einrichtung, die sich durch gebiindelte, aber breit
angelegte Kompetenz auszeichnet, deren Mitar-
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{(Minister Dr. Fritz Behrens)

beiter Kommunalerfahrung haben, deren Geschik-
ke von einem Verwaltungsrat bestimmt werden,
dessen Mitglieder mehrheitlich von der kommuna-
len Seite bestellt werden, und deren Aufgabe be-
sonders die partnerschaftliche Beratung der Kom-
munen sein soll.

Zum Schluss noch ein Wort zu den Kosten - ich
will es ganz deutlich formulieren -: Durch die Or-
ganisationsdnderung muss fir die Gemeindepri-
fung in unserem Land keine Mark mehr ausge-
geben werden als bisher. Das Land wird den Be-
trag, den es bisher fiir die Gemeindeprifung be-
zahlt hat, kdnftig als Landeszuschuss in den
Haushalt der Anstalt einbringen. Das Gleiche gilt
dann auch flr die kommunale Seite. Herr Uiber die
Mittelverwendung in der Gemeindeprifungsan-
stalt ist kGinftig im Ubrigen der mehrheitlich kom-
munal besetzte Verwaltungsrat.

Die kilinftige Organisationsform stellt sicher, dass
die Gemeindeprifung mit dem fir sie aufgewen-
deten Geld effizient wirtschaftet. Die Gemeinde-
prifungsanstalt wird nicht nur inhaltlich an-
spruchsvoller, sondern auch wirtschaftlicher ar-
beiten, als 36 Gemeindeprifungsédmter das konn-
ten.

Weil ich von der Sache (berzeugt bin, wiinsche
ich unserem Gesetzentwurf und dem weiteren
Beratungsverfahren einen guten und konstrukti-
ven Verlauf. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - FUr die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege
Wirtz das Wort.

Heinz Wirtz*' (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann mich in Anbetracht
der fortgeschrittenen Zeit kurz fassen, damit wir
alle in die wohlverdiente Weihnachtspause kom-
men.

Die Schwerpunkte zur Neuausrichtung der Ge-
meindeprifung hat der Herr Innenminister gerade
vorgetragen; deswegen kann ich mir das erspa-
ren.

Kolleginnen und Kollegen, ich méchte allerdings
noch auf einen kurzen Vorgang eingehen. Ich hat-

te mich gefreut, wenn wir, wie es in der letzten
Legislaturperiode vorgesehen war, einen gemein-
samen Antrag aller Fraktionen zu diesem Themen-
komplex hatten einbringen kénnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN])

Bei der FDP verstehe ich noch, dass der Kollege
Wolf aufgrund seiner frilheren Tatigkeit als Land-
rat und einer gewissen Loyalitét zu seinen frihe-
ren Kollegen einen solchen Antrag nicht mittragen
kann, sondern bereits Gegenteiliges eingefordert
hat. Dafiir habe ich vollstes Verstandnis. Bei der
CDU verstehe ich es allerdings nicht; denn der
frlhere kommunalpolitische Sprecher, Herr Lei-
fert, hat uns noch in der letzten Legislaturperiode
ausdriicklich gesagt, er wolle einen solchen An-
trag mittragen. Nachdem Herr Ruttgers die
CDU-Fraktion iibernommen hatte, durfte er einen
solchen Antrag allerdings nicht mehr mitverfol-
gen.

{Antonius Risenberg [CDU]: Der war gar
nicht mehr hierl)

- Der Einfluss von Herrn Rittgers zeigte sich doch
schon vor Ubernahme des Fraktionsvorsitzes.
Erzéhlen Sie nichts!

Deshalb war es dann auch nicht méglich, zu ei-
nem gemeinsamen Antrag zu kommen. Jetzt
kommt das Schoéne daran: Heute ist Herr Leifert
Prasident des Stadte- und Gemeindebundes, auch
immer noch Mitglied lhrer Partei

(Antonius RuUsenberg [CDUI: Tichtiger
Mann!)

und vertritt die Einfihrung einer Gemeindepri-
fungsanstalt nach wie vor. Er fordert sie flr die
kreisangehorigen Stédte nach wie vor ein. Das ist
das Schone an der CDU: Da darf nicht jeder ma-
chen, was er will.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Ich will wegen des vor uns liegenden Weihnachts-
festes diese Sache gar nicht weiter bewerten,
sondern nur noch zusammenfassend feststellen:
Lassen Sie uns aus 36 Amtern eines machen,
dann ist neben den Stddten und Gemeinden so-
wie den Birgern auch der Weihnachtsmann er-
freut. In diesem Sinne ein schénes Weihnachts-
fest!

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprdsident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Wirtz. - Flir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege
Schmitz das Wort.

Wolfgang Schmitz*' (CDU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will auf das, was
Herr Wirtz hier gesagt hat, nicht weiter eingehen.
Wenn es in der CDU eine andere Meinung gibt,
kann ich nur sagen: Es ist keinem verboten, dass
er seine Meinung zum Positiven dndert.

(Ewald Groth [GRUNEI: Es griiBt Herr Ade-
nauer!)

Im Ubrigen habe ich, Herr Groth, dem letzten
Landtag nicht angehort. Sie kdnnen mir also nicht
vorhalten, ich wirde jetzt eine andere Meinung
vertreten als vorher.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das stimmt!)

Ich habe vorher auBerdem schon die gleiche Mei-
nung vertreten. So gesehen habe ich damit Gber-
haupt keine Probleme.

Wir behandeln heute in erster Lesung den Gesetz-
entwurf der Landesregierung vom 11. Dezem-
ber 2001 zur Errichtung einer Gemeindepriifungs-
anstalt. Dahinter verbirgt sich die Absicht der
Landesregierung, die Gemeindeprifung auf eine
zentrale Gemeindepriifungsanstalt zu Ubertragen.
Bis heute wird diese Priifung bei den Kreisen
bzw. bei den Regierungsprasidenten durch-
geflihrt. Dieses Thema - dar(iber dirften wir uns
alle einig sein - ist nicht neu. Immerhin liegt seit
1995 das Gutachten der Wibera auf dem Tisch,
das einen langen Vorlauf hatte.

Im unmittelbaren Vorfeld wurde dieses Thema
- ich gebe dies zu - unter einem anderen Vorzei-
chen erneut behandelt. So wurde der Antrag der
FDP Drucksache 13/1392 - Stichwort "Keine
neue Behorde - Keine Gemeindeprifungsan-
stalt!” - am 5. September 2001 im Plenum und
am 11. Dezember 2001 im kommunalpolitischen
Ausschuss diskutiert. Die dabei ausgetauschten
Argumente besitzen naturgemafl auch heute noch
Gultigkeit. Da diese Debatte noch nicht allzu lan-
ge zurlickliegt, will ich es mir hier und heute an-
gesichts der fortgeschritienen Zeit ersparen, die
Argumente noch einmal in aller Ausfihrlichkeit
vorzutragen.

Um es jedoch deutlich zu sagen: Die Meinung der
CDU-Fraktion zu dieser Frage hat sich seither
nicht geandert. Wir lehnen eine Gemeindepri-
fungsanstalt aus den bekannten Griinden ab und
werden diesem Gesetzentwurf daher nicht zu-
stimmen. Es ist zwar nicht zu leugnen, dass das
jetzige System der Gemeindepriifung nicht opti-
mal und damit auf Dauer reformbedurftig ist; je-
doch gehen wir davon aus, dass es mdéglich ist,
dieses so zu reformieren, dass es den Anforde-
rungen an eine moderne, leistungsstarke Verwal-
tung gerecht wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDhU)

Jeder, der vor Ort in der Kommunalpolitik tétig
ist, weil3, dass sich zahlreiche Kommunen, um
nicht zu sagen: fast alle Kommunen und Kreise
schon heute der Hilfe externer Beratungsfirmen
bedienen. Es ist daher Giberhaupt kein Grund er-
sichtlich, diesen Bereich zu verstaatlichen und
einer neuen offentlichen Anstalt zu Gbertragen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDhu)

Auf die weiteren Bedenken gegeniiber dem vorlie-
genden Gesetzentwurf werden wir im Laufe der
Beratung mit Sicherheit noch zurlickkommen.

Ich spreche an dieser Stelle lediglich beispielhaft
die Frage an, wie der Konflikt zwischen der Prii-
fungsauftrag und der Rechts- bzw. Fachaufsicht,
die bei den Kreisen verbleibt, geldst werden soll.
Wie soll der Konflikt gelost werden, wenn der
Priifer der Meinung ist, in einer Gemeinde laufe
etwas schief, und einen entsprechenden Vermerk
macht, der betreffende Landrat bzw. Kreis sich
aber weigert, dieser Auffassung beizutreten?

Nicht zuletzt - damit komme ich zum Schluss -
wird auch Uber die Frage der Kostenlast noch
ausfiihrlich zu sprechen sein. Wir sehen daher
den Beratungen des Gesetzentwurfes mit Inter-
esse entgegen. - Ich bedanke mich und wiinsche
allen ein schénes Weihnachtsfest.

(Beifall bei der CDU und einzelnen Abge-
ordneten der FDP)

Vizepréasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr
Schmitz. - Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Dr. Wolf das Wort.
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Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Wirtz, obwohl
ich Sie sehr schatze, muss ich Ilhnen sagen, dass
Sie zum zweiten Mal die Gelegenheit genutzt ha-
ben, in meiner Stellungnahme zu diesem Thema
einen Akt der Befangenheit zu erkennen. Ich kann
Sie beruhigen: Es handelt sich weder um Befan-
genheit noch um Klientelpolitik. Sie vermengen
hier zu Unrecht eine sachliche Auseinanderset-
zung mit persénlichem Interesse.

Ich greife einen Punkt heraus, den Sie beim letz-
ten Mal aus meiner Sicht sachwidrig geschildert
haben: Es sprechen sich immerhin zwei kommu-
nale Spitzenverbinde gegen diesen Gesetzent-
wurf aus, und nur einer ist daflr. Insofern sollte
man nicht die Mar verbreiten, dass samtliche
kommunalen Spitzenverbadnde daflir stimmten.

(Ewald Groth [GRUNE]: Die meisten kom-
munalen Korperschaften sind dafir!)

Die von Herrn Dr. Behrens vorgetragenen Griinde
lassen sich mit Fug und Recht im Einzelnen wider-
legen. Wir werden das in den entsprechenden
Fachausschussberatungen tun. Lassen Sie mich
aber jetzt schon mit einer weiteren Mar aufriu-
men: Dass die Zusammenfassung von 36 Amtern
in einer Behorde Blirokratieabbau mit sich bringe,
kénnen Sie nur denen erzahlen, die von der Sache
nichts verstehen.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abge-

ordneten der CDU)

Bei den bisherigen 36 Amtern handelt es sich
namlich nicht um eigensténdige Institutionen,
sondern um Untergliederungen bestehender Ver-
waltungen, die weiterhin bestehen und allenfalls
bei zwei, drei Leuten einen Aufgabenwegfall be-
klagen werden, wobei sie die Leute nach wie vor
auf der Pay-Roll haben.

(Beifall bei der FDP)

Das heilt, durch die Einrichtung dieser Anstalt
wird zusatzlicher Personalaufwand vonndten sein.
Deshalb ist sie kontraproduktiv und lduft dem
Blrokratieabbau zuwider.

Es wurde gesagt, hier solle die Gemeinsamkeit
der Verantwortung herausgekehrt werden. Diese
aber soll sich darauf beschranken, dass die kom-
munale Seite im Beirat mitwirken und die Anstalt
zu einem erheblichen Teil mitfinanzieren darf.

Ansonsten wird diese staatliche Aufgabe auch
weiterhin vom Staat vorgegeben; insoweit wird
hier lediglich eine Scheinkommunalisierung vor-
genommen.

Auch kann keine Rede davon sein, dass sich die
Vergleichbarkeit verbessern wird und Effizienz-
steigerungen ergeben werden, zumal Sie Effi-
zienzsteigerungen im bisherigen System gar nicht
wollen. Dabei berufen Sie sich féalschlicherweise
- Herr Groth, héren Sie gut zu - auf das Wibera-
Gutachten. Es sagt auf Seite 79, dass bisher kein
ernsthafter Versuch unternommen worden ist, die
Arbeit der Gemeindeprifungsamter zu koordinie-
ren. Das heif3t, Sie haben regierungsamtlich ver-
sagt und kaschieren das durch eine neue Behor-
de.

Ebenfalls zu Unrecht berufen Sie sich darauf,
dass die Wibera eine solche Anstalt als die richti-
ge und beste Losung bezeichnet habe. Die Wibera
hat - das hat Herr Schmitz richtig dargestellt -
zuvorderst darauf abgehoben, dass solche Hilfe-
stellungen auch durch private Institutionen gelei-
stet werden kbénnen. Das wollen Sie natrlich
nicht. Sie wollen keinen Birokratieabbau und
nicht weniger Staatsdiener, sondern Sie sind fiir
mehr &ffentlich Bedienstete in einer sich sicher-
lich immer mehr aufbldhenden Behérde, die hin-
terher auch noch {iberwiegend von der kommuna-
len Seite bezahlt werden muss. Es gibt gentigend
Beispiele, in denen das Land zunichst in Mitfinan-
zierung getreten ist und sich schleichend aus der
Finanzierung verabschiedet hat.

Die entsprechenden Rationalisierungspotenziale
im Zusammenhang mit der Vernetzung der Kom-
munalaufsicht méchte ich an dieser Stelle nur am
Rande erwéahnen. Ich hoffe, dass wir Gelegenheit
haben werden, dies vertiefend im Ausschuss zu
beraten, wenngleich die Fronten bereits recht fest
geflgt sind. - Herzlichen Dank; auch ich wiinsche
Ihnen ein schénes Weihnachtsfest.

{Beifall bei der FDP) -

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Wolf. - Fur Blindnis 90/Die Griinen hat jetzt
als letzter Redner Herr Kollege Groth das Wort.

(Edgar Moron [SPD]: Der letzte Redner des
Jahres!)
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Ewald Groth*' (GRUNE): Welche Ehre! - Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Gemeinde-
prifungsanstalt ist eine unendliche Geschichte,
die mit dem Wibera-Gutachten 1994 begann. Als
ich 1995 erstmals in den Landtag gewahlt wor-
den war, habe ich dieses Thema praktisch geerbt.
lch sage das auch deshalb, weil ich ein bisschen
stolz darauf bin, dass die Griinen als einzige Frak-
tion vor und nach den Kommunalwahlen, vor und
nach der Landtagswahl sowie vor und nach dem
Zweiten Modernisierungsgesetz dabei geblieben
sind, dass die Errichtung einer Ge-
meindeprifungsanstalt eine gute Sache ist und
zur Modernisierung des Landes gehért. Dabei
bleibt es auch.

Die finf Minuten Redezeit sind recht knapp be-
messen, um die Vorteile der Gemeindeprifungs-
anstalt ausflhrlich darzustellen. Herr Kollege
Wolf, Sie haben allerdings vorgemacht, wie es
nicht geht. Sie haben Ihre gesamte Redezeit dazu
genutzt, diese innovative ldee schlecht zu ma-
chen. So geht das nicht! Sie haben anscheinend
immer noch nicht begriffen, dass Sie nicht mehr
vor dem Kreistag in Euskirchen, sondern vor dem
Landtag NRW sprechen und Politik flir das ganze
Land machen.

(Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch bei
CDU und FDP)

Sie haben - das haben Sie mit Ihren Einlassungen
gerade bewiesen - nicht einmal das Gesetz richtig
gelesen. Anderenfalls wiissten Sie, dass es kei-
nen Beirat gibt. Vielmehr wird der Verwaltungs-
rat, das hochste Gremium dieser Gemeindepr{-
fungsanstalt, kommunal besetzt sein. Sie haben
auch nicht gelesen, dass es gerade darum geht,
privaten Sachverstand hinzuzukaufen. Lesen Sie
also erst das Gesetz; dann reden wir im Kommu-
nalausschuss weiter dar(lber.

Das Wibera-Gutachten 1994 - im Jahre 2000
aktualisiert - hat gravierende Mangel an der der-
zeitigen Struktur aufgezeigt. Es gab den Willen
zur Vernetzung bei der Landesregierung durchaus;
dies zeigt die Stabsstelle. Was sich aber nicht
vernetzen lassen will, vernetzt sich nattirlich auch
nicht mithilfe einer Stabsstelle.

Insbesondere die unzureichende Konzentration
der Ressourcen flihre zu erheblichen Einschrén-
kungen der Wirksamkeit und Effizienz des Pri-
fungswesens, heifdt es im Wibera-Gutachten.
Auch in personalwirtschaftlicher und ablauforga-

nisatorischer Hinsicht sei die derzeitige Organisa-
tionsform nicht optimal geeignet, eine zeitgemale
Gemeindeprifung zu gewahrleisten.

Kernstlick des Gesetzentwurfes, den wir heute
hier beraten und der eingebracht wird, ist die Er-
richtung dieser Anstalt, die das andern soll. Die
Zustandigkeit fir die Gberértliche Gemeindepri-
fung, die bisher von 31 Gemeindeprifungsamtern
bei den Landraten und finf Bezirksregierungen
wahrgenommen wurde, geht auf eine landesweit
zusténdige Gemeindeprifungsanstalt {iber. Diese
zentrale Einrichtung wird den notwendigen Sach-
verstand auf allen Gebieten vorhalten, einheitliche
Ziele, Methoden und MaRstébe der Priifung ge-
wahrleisten und fir die notwendige interkommu-
nale Vergleichbarkeit sorgen.

Ziel der Reform ist die Schaffung einer zeitgema-
3en Uberértlichen Gemeindeprifung. Ihr Schwer-
punkt soll sich weg von der RechtmaRigkeitspru-
fung im Einzelfall hin zu einer partnerschaftlichen
Beratung verschieben; das ist modern. Dabei sol-
len Fragen der Wirtschaftlichkeit und Effizienz,
die auf vergleichbarer Basis gepriift werden, im
Mittelpunkt stehen.

Ein starker kommunaler Einfluss soll sicherstellen,
dass die Gemeindepriifung tatsachlich praktisch
verwertbare Ergebnisse liefert. Das gilt nicht nur
far die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser
Anstalt, sondern auch fir den Verwaltungsrat.
Ich muss sagen: Kommunaler als kommunal geht
es nicht, meine Damen und Herren!

Warum braucht es daflir eine solche Institution? -
Vielfach wurde gesagt, man brauche so etwas
gar nicht, man kdnne alles den Privaten Gberlas-
sen. Dazu drei Antworten:

Erstens. Nur eine zentrale Einrichtung kann den
notwendigen Sachverstand auf allen Gebieten
vorhalten.

Zweitens. Nur sie - diese zentrale Einrichtung -
kann einheitliche Ziele, Methoden und Malstébe
der Prifung gewdéhrleisten und die landesweit
anfallenden Prifungsergebnisse sammeln, aus-
werten und so - drittens - den notwendigen inter-
kommunalen Vergleich, auf den wir dringend an-
gewiesen sind, ermdglichen. - Das kann eine an-
dere Ldsung nicht leisten.

Fir uns ist besonders wichtig: Die Finanzierung
der Anstalt wird im Saldo kostenneutral sein; wie
es der Innenminister gerade auch berichtet hat.
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(Ewald Groth [GRUNE])

Der Aufwand soll zum einen durch einen jahrli-
chen Zuschuss aus dem Landeshaushalt in Hohe
von b,7 Millionen DM und zum- anderen durch
Gebilhren und Entgelte fir die Pflichtpriifungen
und Beratungen auf Antrag erbracht werden. Eine
Verteuerung ist auf jeden Fall nicht in Sicht.

Noch ein Satz zu den Bedenken aus der kommu-
naler Familie und hier namentlich des Landkreista-
ges: Die bisherige Gemeindepriifung wird der ra-
santen Entwicklung im kommunalen Raum - z. B.
im Bereich von Ausgliederungen und neuen Orga-

-nisationsmodellen - unzureichend gerecht und ist

zu langsam. Dies wird im aktuatisierten Gutachten
der Wibera sehr deutlich. Deswegen miissen wir
zu neuen Organisationsformen kommen.

lch bin-froh - lassen Sie mich dies abschlieRend
sagen -, dass der Gase?zentv-'u f jetzt endlich auf
demn lef‘h liegt. Miit diesem Geseizentwurf sind
wir
meindepriiung in Nordrhein-Westfalen fit flr die
Zukunft zu machen. Das ist praxtisch das "Mo-
dernisierungsgesetz 3". Ich erhoffe mir konstruk-
tive und zlgige Beratungen im weiteren Verfah-
ren und bedanke mich fir die Aufmerksamkeit zu
so spéter Stunde. - Frohe Weihnachten.

(Beifell bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dark, Herr

Grotn.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Abstimmung. Der Altestenrat empfiehit lhnen die
Uberweisung des Gesetzentwurfs
che 13/1884 an den Ausschuss fiir Kommunal-
politik - federfihrend -, an den Ausschuss fir
Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturre-

form, an den Haushalts- und Finanzausschuss:

sowie an den Ausschuss fur Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz. Wer dieser
zustimmt, den bitte ic
um das Handzeichen. - Wer stimmt dagaoen?-
Wer enthéit sich der Stimme? - Damit ist diese
err\.:ﬂ.!eisungser“pfe"l ung einstimmig angenom-
men. )

lch rufe auf:

aui einem guten Weg, cuc Uberortliche Ge-

Drucksa-

6 Zustimmung zur Verauflerung eines -Grund-
stiicks des Sondervermdgens Bau- und Lie-
genschaftsbetrieb NRW in Medebach-Glind-
feld

Vorlage 13/1035

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/2069

Dabei geht es um den Antrag der Landesregie-
rung auf Zustimmung gemaR § 64 Abs. 2 LHO. ~

Eine Debatte-ist hier nicht vorgesehen, sodass wir
damit unmittelbar zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung Drucksache 13/2069 kom-
men. Wer der Beschlussempfehlung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist diese

Beschlussempfehlung einstimmig angenommen

und die nach § 64 Abs. 2 LHO erbetene Zustim-

mung erieiit.

Liebe Kolieginnen und Kollegen, wir sind-damit
am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Da es
sich zugleich um die letzte Sitzung in diesem Jahr
handelt, darf ich hnen, [hren Familien und allen
Angehdrigen ein ruhiges und besinnliches Weih-
nachtsfest und natlrlich auch eine erholsame
Weihnachtispause wiinschen. Ich hof_fe, dass wir
uns dann alle nach einem guten Ubergang in"das
Jahr 2002 im neuen Jzhr zu
zungen vom 23. bis 25.
ter wiedersehen.

A reten DI ~i4
der erster: Plenarsit-

Januar gesund und mun-

Die Sitzung ist geschlossen.

" Schluss: 17.27 Uhr

*! \on der Rednerin bzw.
tberprift (§ 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fGr alle in diesem Plenarproto-

koll 50 gekennzeichneten Rednerinnen und Red-

ner.

21. Dezember 2001/Ausgegeban: 3.

dem Redner nicht -

(C)

(D)
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