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Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung.
Die Abstimmung ist etwas kompliziert, da ein-
zelne Fraktionsantrdge abgelehnt wurden und mit
Anderungsantrigen ein gemeinsamer Antrag der
Koalitionsfraktionen unterstiitzt wurde.

Erstens. Ich lasse (iber Ziffer 1 der Beschlussemp-
fehlung des Hauptausschusses Drucksa-
che 13/2264 abstimmen, den Gesetzentwurf
Drucksache 13/462 in der Fassung der Beschliis-
se des Ausschusses anzunehmen. Wer ist dafiir?
- Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Damit ist Ziffer 1 der Beschlussempfehlung
angenommen und der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung verabschiedet.

Zweitens. Ich lasse Uber Ziffer 2 der Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses Drucksache
13/2264 abstimmen, den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU Drucksache 13/187 abzuleh-
nen. Wer ist dafar? - Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich der Stimme? - Damit ist Ziffer 2 der Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der FDP gegen die Stimmen
der CDU angenommen.

Drittens. Ich lasse Uber den Anderungsantrag aller
vier Fraktionen Drucksache 13/2327 abstimmen.
Wer ist fur diesen Anderungsantrag? - Wer ist
dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit
ist dieser Anderungsantrag mit den Stimmen aller
vier Fraktionen angenommen.

Viertens: Ich lasse Gber die Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses Drucksache 13/2265 ab-
stimmen, den Gesetzentwurf Drucksache 13/457
in der Fassung der Beschlisse einschlieRlich der
soeben beschlossenen Anderungen anzunehmen.
Wer ist fir diese Beschlussempfehlung? - Wer ist
dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit
ist die Beschlussempfehlung mit den Stimmen
aller Fraktionen angenommen und der Gesetzent-
wurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Die Fraktionen sind lGbereingekommen, die dritte
Lesung der Gesetzentwiirfe Drucksachen 13/187
und 13/462 unmittelbar anzuschlieen. Ich rufe
deshalb die dritte Lesung des Gesetzentwurfs der
Fraktion der CDU Drucksache 13/187 und des
Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD und der
Fraktion Blndnis 90/Die Grinen Drucksache
13/462 in der Fassung der Beschliisse nach der
zweiten Lesung auf. Ich weise noch einmal auf
die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Hauptausschusses zur zweiten Lesung Drucksa-
che 13/2264 hin.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt,
hierzu keine Debatte mehr zu flhren. Gibt es den-
noch Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.
Dann schliel3e ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung.

Ich lasse erstens (ber Ziffer 1 der Beschlussemp-
fehlung des Hauptausschusses Drucksache
13/2264 abstimmen, den Gesetzentwurf der SPD
und der Fraktion Biindnis 90/Die Grlinen in der
Fassung der zweiten Lesung anzunehmen. Wer
ist fur diese Beschlussempfehlung? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Das ge-
schiftsfiihrende Prasidium ist Gbereinstimmend
der Meinung, dass die nach Art. 69 unserer Lan-
desverfassung erforderliche Mehrheit von zwei
Dritteln der gesetzlichen Mitgliederzahl des Land-
tags, also 154, erreicht wurde. Ich stelle fest:
Damit ist Ziffer 1 der Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses angenommen und die Verfas-
sungsidnderung in dritter Lesung verabschiedet.

(Aligemeiner Beifall)

Ich lasse zweitens Uber Ziffer 2 der Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses Drucksache
13/2264 abstimmen, den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU Drucksache 13/187 abzuleh-
nen. Wer ist fir Ziffer 2 der Beschlussempfeh-
lung? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Damit ist Ziffer 2 der Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der FDP gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

Ich rufe auf:

5 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Wahl zum Landtag des Landes Nordrhein-
Westfalen (Landeswahlgesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/615

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 13/2250 - Neudruck

zweite Lesung
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Ich verweise auf den Anderungsantrag Drucksa-
che 13/2344 der Fraktion der FDP zur Beschluss-
empfehlung.

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die SPD
Frau Danner das Wort.

Dorothee Danner (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der jetzt aufgerufene
Tagesordnungspunkt klingt schlicht. Denn er ver-
rét AuBBenstehenden nicht ohne weiteres, welch
politische Bedeutung die Beratung hat.

Der Inhalt des Landeswahlgesetzes ist wenigen
bekannt, und doch betrifft er die maRgeblichen
Strukturen der politischen Landschaft in
Nordrhein-Westfalen. So ist denn auch ein ande-
res Schlagwort gefunden worden, um das zu um-
schreiben, worum es in der geplanten Anderung
geht,

{Unruhe - Glocke)

Unter dem Stichwort "Verkleinerung des Land-
tags” kann sich manch einer etwas vorstellen,
und so haben diese Uberschriften in den vergan-
genen Wochen immer mehr Platz gegriffen und
waren die Regel. Aber wie das mit Schlagwoértern
so ist: Sie sind zwar griffig und umschreiben Be-
griffe, geben sie aber nicht vollstandig wieder.

Den Abgeordneten des Landtags liegen die Be-
schlussempfehlung und der Bericht des Hauptaus-
schusses zu einem Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU vor. Sie werden sicher alle Verstindnis
daflir haben, dass ich auf diesen Gesetzentwurf
nicht ausfihrlich eingehe. Ich denke, das wird
mein Kollege Jostmeier nachher noch in aller Brei-
te tun. Es ist mir aber wichtig darzustellen, dass
wir nach intensiven Beratungen und Gesprachen
aller Fraktionen im Landtag nunmehr eine Rege-
lung gefunden haben, die den Ausgangsentwurf
stark verdndert. Ich moéchte sagen, dass das Er-
gebnis jetzt besser ist als der von der CDU vor-
gelegte Entwurf.

Worum geht es?

Erstens. Nordrhein-Westfalen wird zur Landtags-
wahl 2005 in 128 Wahlkreise eingeteilt. Bislang
sieht das Landeswahlgesetz eine Aufteilung in
151 Wahlkreise vor. Wir reduzieren also die Zahl
der Direktmandate um 23.

Ich weil® nicht, ob Sie, Herr Rittgers, Ihr Mandat
direkt gewonnen haben. Aber vielleicht ist das
Thema auch fir Sie interessant, sodass Sie unter
Umstédnden zuh6ren kdnnten.

Zweitens. Die Gesamtzahl der Sitze im Landtag
wird von bislang 201 auf 181 Sitze verringert.
Damit wird zugleich die Zahl der Mandate, die
Uber die Reserveliste kommen, auf 53 reduziert.

Dies sind die Anderungen, die unter dem Schlag-
wort "Verkleinerung des Landtags" beschrieben
werden.

Drittens. Es gibt natlrlich auch noch das Gebot
der neuen Wahlkreisabgrenzung. Die Koalitions-
fraktionen haben sich gemeinsam mit der CDU
darauf verstandigt, die Einteilung der Wahlkreise
zukiinftig so vorzunehmen, dass annahernd gleich
groRe Wahlkreise, bezogen auf die Einwohner-
zahl, einzurichten sind. Dariiber hinaus soll eine
Neuabgrenzung der Wahlkreise erfolgen, wenn es
durch Wanderungsbewegungen dazu kommt,
dass die durchschnittliche Einwohnerzahl in einem
Wahlkreis um 20 % Uber- oder unterschritten
wird.

Was hat dies nun flir Auswirkungen im Einzelnen?
Die Reduzierung der Zahl der Wahlkreise hat,
oberflachlich betrachtet, allein eine Verringerung
der Zahl der Abgeordneten zur Folge. Allerdings
darf man nicht auRer Acht lassen, dass gleich-
zeitig die Zahl der von den Abgeordneten zu be-
treuenden Birgerinnen und Blrger ansteigen
wird. Bislang haben mehr Abgeordnete die Blirge-
rinnen und Birger in Nordrhein-Westfalen betreut,
als es klinftig der Fall sein wird. Waren es bislang
119.243 Einwohnerinnen und Einwohner, so wer-
den es zukiinftig 140.669 sein.

Dies ist eine Herausforderung an die politische
Arbeit vor Ort. Denn bislang war es so: Um ver-
antwortliche Arbeit im Wahlkreis durchzufhren,
mussten wir einen grofRen Teil unserer Arbeitszeit
dafir verwenden, vor Ort viele Gesprache zu fiih-
ren. Wir haben mit den Blirgerinnen und Biirgern
gesprochen. Wir haben Ortstermine gemacht,
Firmen besucht usw. Demnachst miissen wir die-
se Zeit noch effizienter einteilen. Sicher werden
uns moderne Medien die Arbeit erleichtern. Trotz-
dem missen wir fir die Blrgerinnen und Biirger
in unseren Wahlkreisen immer wahrnehmbar und
ansprechbar sein.
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Darum konnten wir der Forderung nach einer wei-
teren Reduzierung auch nicht nachgeben, weil wir
- vielleicht im Gegensatz zur FDP - unsere Wahl-
kreisarbeit sehr ernst nehmen.

Ich moéchte diesen Punkt jetzt nicht weiter vertie-
fen. Aber es ist bedauerlich, dass sich die FDP
nicht davon hat Gberzeugen lassen, dem vorlie-
genden Ergebnis der drei Fraktionen beizutreten
und mit uns gemeinsam heute diese Wahlgesetz-
anderung zu beschlief3en.

Am Rande sei bemerkt, dass die CDU die FDP-
Antrdge nicht abgelehnt, sondern sich der Stim-
me enthalten hat. Vielleicht kénnten Sie, Herr
Jostmeier, uns gleich einmal erklaren, wie es zu
dem Verhalten lhrer Fraktion in diesem Punkt ge-
kommen ist; denn das hat sich in der Offentlich-
keit inzwischen noch nicht herumgesprochen. Es
wiare schon, wenn wir das alles in Einmutigkeit
beschlieRen kdnnten.

Ich moéchte noch von weiteren Uberlegungen
sprechen, die uns zu der Landeswahlgesetzes-
anderung bewegt haben. Wir haben in den letzten
Legislaturperioden immer deutliche Zahlen von
Uberhang- und Ausgleichsmandaten gehabt. Wie
Sie alle wissen, haben wir im Landtag zurzeit
231 Abgeordnete. Das geltende Wahlgesetz sieht
eine Gesamtzahl der Sitze von 201 vor. Also ha-
ben wir 30 Uberhang- und Ausgleichsmandate.
Eine solche Verschiebung ist eigentlich nicht
wiinschenswert, aber nach der bestehenden Ge-
setzessystematik nicht vermeidbar; denn durch
diese Mandate soll ein Ausgleich geschaffen wer-
den.

Gleichwohl waren wir daran interessiert, dieser
Entwicklung keinen Vorschub zu leisten. Die Zahl
der Ausgleichs- und Uberhangmandate wird mit
der neuen Regelung erfreulich reduziert. Das In-
nenministerium hat den Mitgliedern des Haupt-
ausschusses die Information gegeben: Bezogen
auf das Wahlergebnis des Jahres 2000 wiirde es
nach der nachsten Wahl aufgrund der Anderung
des Landeswahlgesetzes zwei Uberhang- und
zwei Ausgleichsmandate geben.

Das Landeswahlgesetz hat bisher vorgesehen,
dass die Wahlkreise rdumlich zusammenhéngen
mussen. Die verabredeten Anderungen umfassen
nunmehr die Vorgabe, dass Wahlkreise rdumlich
zusammenhéangen sollen. Diese Vorgabe soll den
Zuschnitt in der Praxis erleichtern. Aber es gilt
auch weiterhin, dass Wahlkreise anndhernd gleich

grol® von der Einwohnerzahl her sein sollen und
bei der Abgrenzung auf die Grenzen der Kreise
und kreisfreien Stadte Ricksicht genommen wer-
den soll. Auch kinftig ist MaRRstab, dass Gemein-
degrenzen nur ausnahmsweise durchschnitten
werden sollen und drtliche Zusammenhénge nach
Mdglichkeit zu wahren sind.

Mit dem Beschluss des Landtags (ber die Ande-
rung des Landeswahlgesetzes wird jetzt eine
spannende Zeit beginnen. Denn wir haben fir das
Inkrafttreten einzelner Anderungen unterschiedli-
che Zeitraume vorgesehen, gekoppelt an die An-
derung des Wahlkreisgesetzes. Dabei geht es um
die konkrete Umsetzung unserer Beschllsse zur
Anzahl und zum Zuschnitt der Wabhlkreise.

Es wird Aufgabe des Innenministeriums und des
Landesamts fir Datenverarbeitung und Statistik
sein, konkrete Berechnungen anzustellen. Das
hort sich zunachst nur nach Statistik an, wird
aber die uneingeschrankte Aufmerksamkeit aller
Abgeordneten des Landtags finden. Es war allen
Fraktionen wichtig, die zukiinftigen Berechnungen
des Innenministers nicht einfach zur Kenntnis zu
nehmen. Wir haben im Hauptausschuss verein-
bart, dass die Landesregierung den Neuzuschnitt
der Wabhlkreise bis zum Friihjahr 2003 vorlegt,
sodass wir Gelegenheit haben, die Folgen intensiv
zu beraten.

Ich bin davon (berzeugt, dass wir den richtigen
Schritt gegangen sind, um die politische Land-
schaft zukunftsweisend zu gestalten. Dabei fol-
gen wir nicht wie die FDP billigen Trends nach
Verschlankung, sondern wir gestalten verantwort-
lich die Politik dieses Landes.

Wir kdnnen uns an anderen Ld&ndern messen, die
trotz geringerer Flachenausdehnung und geringe-
rer Bevolkerungszahl groRere Parlamente haben.
Und im Vergleich zu anderen Bundeslédndern
schneiden wir hier sehr gut ab. Wir erweisen uns
als innovationsfahig und leistungsstark.

Dieses Landeswahlgesetz soll dem Land in der
Zukunft Stabilitat bringen. Dem mag Herr Jost-
meier vielleicht nicht folgen wollen, doch wir wol-
len nicht permanent leichtfertig neue Einteilungen
vorlegen.

In der Ruhe liegt die Kraft, und daher soliten wir
diese Wahlgesetzanderung auch nicht als ersten
Schritt betrachten, sondern wir sollten in Ruhe
abwarten, wie sich die Bevolkerung in diesem
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Land entwickelt. Wir kénnen uns dann vielleicht
wieder am 1. Méarz 2032 treffen, um {ber eine
neue Anpassung zu reden. Ich lade Sie alle herz-
lich dazu ein und hoffe auf ein geschlossenes
Erscheinen lhrerseits.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wir sind dabei!)

- Ich auch. Ich bin dann erst 83 Jahre alt. Warum
sollen wir es nicht versuchen?

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen die
maRgeblichen Anderungen des Landeswahige-
setzes vorgestellt. Ich bitte Sie um Zustimmung
und danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Danner. - Fur die CDU spricht jetzt
der Kollege Jostmeier.

Werner Jostmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich denke, auch hinsichtlich
der Tageszeit an diesem Freitagnachmittag er-
spare ich es lhnen, die Details unserer Vereinba-
rung zu wiederholen.

Herr Dr. Behrens, Sie sprachen vorhin bei der Ver-
fassungsanderung bezUglich der plebiszitdren Ele-
mente von einem historischen Tag. Wir haben
jetzt zwar keine Verfassungsanderung zu verab-
schieden, sondern es geht um das Landeswahlge-
setz; dennoch bin ich der Meinung, dass das, was
wir bei diesem Tagesordnungspunkt machen, die
Verkleinerung des Landtags, genauso historisch
ist, wie wenn es eine Verfassungsanderung wére.
Denn es ist in der Bedeutung fir die Arbeit des
Parlaments und hinsichtlich der Glaubwirdigkeit
als vertrauensbildende MaRRnahme fiir die Bevdl-
kerung aus unserer Sicht genauso wichtig.

Ich hatte gern noch einen Satz zu lhrer "Lex Con-
cordia” auf Bundesebene zu plebiszitare Elemen-
ten gesagt. ich teile das, was Sie vorhin sagten,
nicht ganz. Aber das ist ein anderer Tagesord-
nungspunkt; das erspare ich mir jetzt.

(Vorsitz: Vizeprisident Jan Séffing)

Meine Damen und Herren, meines Wissens hat
die CDU seit 1992 - wenn ich richtig nachgezahlt

habe - in sechs parlamentarischen VorstéRen und
in mehreren Wahlprogrammen eine Verkleinerung
des Landtags gefordert. Ich sage es jetzt schon
einmal: Ich teile nicht ganz, Frau Danner, die Ein-
schitzung, dass das, was die FDP gefordert hat,
namlich die Verkleinerung auf grundsatzlich 151
Mandate, so abzuqualifizieren ist.

(Beifall bei der FDP)

Das war eine Forderung der CDU, zu der wir nach
wie vor stehen.

(Beifall bei der CDU)

Wir hielten die Verkleinerung auf 151 Mandate
fiir ein besseres Zeichen, fiir deutlicher und ste-
hen auch dazu. Wir beriicksichtigen allerdings die
Tatsache, dass das mit der SPD nicht zu machen
Ist.

(Beifall von Marc Jan Eumann [SPD])

Sie haben sich seitens der SPD jahrelang dagegen
gewehrt, Gberhaupt nur Gber eine Verkleinerung
zu reden. Und nur durch den gemeinsamen
Druck, den gemeinsamen Standpunkt, das ge-
meinsame Vorgehen,

(Beifall bei COU und FDP)

zu dem dankenswerterweise auch Frau L6hrmann
oder die Griinen beigetragen haben, war es ja
méglich. Sie haben sich mit Handen und FlRen
jahrelang - ich moéchte nicht sagen: jahrzehnte-
lang - gegen eine Verkleinerung gewehrt.

Meine Damen und Herren, am 12. Januar des
letzen Jahres haben wir einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Landeswahlgesetzes vorgelegt,
dessen Kernpunkte folgende waren: Erstens woll-
ten wir - wie ich gerade dargestelit habe - die
Zahl der Mandate von grundsétzlich 201 auf 151
reduzieren. Die Festlegung verbindlicher Wahl-
kreisgroBen war der zweite Punkt und die Ein-
fihrung der Zweitstimme der dritte. Auch hier
hatten wir uns bei allen drei Punkten weiter ge-
hende Verdnderungen - gemeinsam mit der FDP;
da wollen wir uns in diesem Punkt nicht ausein-
ander dividieren lassen - gewiinscht.

Gerade die Einflhrung der Zweitstimme wiére aus
Sicht der CDU ein wichtiges Instrument gewesen,
um den Blrgerinnen und Birgern gréRere Ein-
flussmaoglichkeiten zu gewahren, indem sie diffe-
renziert ihre Stimme abgeben kénnten.
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Ich frage mich, wie Sie das begriinden wollen: Sie
verkaufen die Einfihrung plebiszitarer Elemente
und die Senkung der Quoren als grof3artigen Er-
folg. Und dort, wo bei dem urspriinglichsten Ver-
fahren der Birgerbeteiligung, nédmlich den Wah-
len, durch die Zweitstimme eine differenzierte
Mdoglichkeit der Stimmabgabe gewesen waére,
verweigert sich die SPD. Dort haben Sie aus ir-
gendwelchen Griinden Angst vor dem Birger.

{Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)
Das finden wir schade.

(Marc Jan Eumann [SPD]: "One man, one
vote!” - ein alter demokratischer Grund-
satz!)

Im Bund gibt es diese Mdglichkeit seit 1949. In
13 von 16 Bundesléndern gibt es die Méglichkeit,
bei Landtagswahlen die Zweitstimme abzugeben.
Und die SPD hat Angst vor dem Blrger,

(Beifall bei der CDU)

Angst davor, eine differenzierte Stimmabgabe
zuzulassen.

Diese Maoglichkeit der Zweitstimme hétte auch
parteilosen Kandidatinnen und Kandidaten eine
faire Chance gegeben, durch intensive gute Wahl-
kreisarbeit ein Mandat zu erzielen.

{Zuruf von Edgar Moron [SPD])

- Wie bitte? Ich habe es zwar nicht verstanden,
Herr Moron, aber ich denke, das war kein sehr
konstruktiver Beitrag.

{Heiterkeit bei CDU und FDP)

Fir die Wéhler hitte die Mdglichkeit bestanden,
auch die Wahikreisarbeit vor Ort zu honorieren
bzw. zu bestrafen. Wir finden es schade.

Frau Léhrmann, ich darf Sie nicht zu viel loben,
aber in dem "TAZ"-Interview von gestern haben
Sie darauf hingewiesen ---

(Jurgen W. Mollemann [FDP]: Was lesen
Sie denn flir Zeitungen? Ich bin ja entsetzt!)

- lch hatte, Herr Mdéllemann, nur diese Quelle fir
diese Thematik heute.

Frau Lohrmann hat darauf hingewiesen, beim
Thema Zweitstimme wolle sie auch demnéchst
am Ball bleiben. Wenn Sie uns dafir brauchen,
Frau Lohrmann, machen wir gerne mit.

Wegen der Widerstande, die die SPD jahrelang
gezeigt hat, halten wir den gefundenen Kompro-
miss flr einen groRen Erfolg. Ich will die Zahlen
nicht wiederholen. Wir haben demndchst 128
Wabhlkreise. Und 53 Kolleginnen und Kollegen
sollen Uber die Reserveliste gewahlt werden. Die
Bedenken, Frau Danner, die Sie mir hinsichtlich
der WahlkreisgroRen entgegengebracht haben,
kann ich nicht verstehen. Wir werden, prognosti-
ziert fur das Jahr 2005, etwa 150.200 Wahl-
kreiseinwohner haben.

Zurzeit haben wir 119.240. Zum Vergleich: Das
Land Baden-Wirttemberg hat auch 70 Wahlkreise
mit ebenfalls jeweils etwa 150.000 Einwohnern.
Der Bund hat 291 Wahlkreise mit jeweils
252.000 Einwohnern.

Die Zahl der Ausgleichs- und Uberhangmandate
ist vielfach beklagt worden. Die héchste Zahl hat-
ten wir mit 38 Ausgleichs- und Uberhangman-
daten nach der Landtagswahl 1990. Zurzeit sind
es 30. Diese Zahl wird wesentlich reduziert - wie
wir meinen, ein groler Erfolg, auch ein Stiick
bessere Vorhersehbarkeit und ein Stickchen
mehr Demokratie.

Meine Damen und Herren, als besonderen Erfolg
sehen wir es an, dass es uns gelungen ist, ver-
bindliche WahlkreisgroRen festzulegen. Die letzte
Novellierung vom 15. Mai 1995 hatte nicht zu
mehr Gerechtigkeit bei der Wahlkreiseinteilung
geflhrt.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Die Abweichungen von der durchschnittlichen
Bevdlkerungszahl in den Wahlkreisen flhrten zu
ganz gravierenden Benachteiligungen der Birger
in groBen Wahlkreisen. Bisher war nicht jede
Stimme gleich viel wert.

(Beifall bei der CDU)

in manchen stadtischen Wahlkreisen - als kon-
kretes Beispiel nenne ich Dortmund - reichten
83.000 Stimmen fir ein Mandat in den Landtag
aus. In den grofRen, meist landlich strukturierten
Wabhlkreisen brauchten wir teilweise bis zu
1560.000 Stimmen, um einen Mandatstrager ins
Parlament zu schicken. Von daher haben wir ge-
sagt: Eine Neuaufteilung muss bei 20 % Abwei-
chung von der durchschnittlichen WahlkreisgréRe
erfolgen.
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Wie Sie wissen, hatten wir zunichst - entspre-
chend der Regelung im Bund - im Auge, dass eine
Neuaufteilung der Wahlkreise bei 15 % Abwei-
chung fakultativ vorgenommen werden kann und
bei 25 % vorgenommen werden muss. Jetzt ha-
ben wir die Regelung aufgenommen, dass bei
20 % Abweichung von der durchschnittlichen
WahlkreisgréfRe eine Neuaufteilung der Wahlkrei-
se vorgenommen werden muss. Ich meine, das
ist ein ganz, ganz groRer Erfolg fur die CDU,

{Beifall bei der CDU)

weil diese Regelung der jeweiligen Mehrheit die
Méoglichkeit nimmt, die Wahlkreise nach ihrem
Gutdlinken zu schneiden.

{Monika Diiker [GRUNE]: Das sind Unter-
stellungen, Herr Jostmeier!)

Ich finde, das ist ein grofles Stlick mehr Demo-
kratie.

Zu schreiben - Sie haben es vorgetragen, Frau
Danner -, "die Wahlkreise sollen rdumlich zusam-
menhdngen” statt wie in der Vergangenheit
"mussen”, damit haben wir uns zugegebenerma-
RBen zundchst schwer getan. Wir sind aber wie
Sie der Meinung - das war Konsens -, dass bei
der Festlegung der Wahlkreisgrenzen absolute
Prioritat haben muss, kommunale Grenzen, Stadt-
, Gemeinde- und Kreisgrenzen nicht zu durch-
schneiden. Was bei der Festlegung der Bundes-
tagswahlgrenzen mit der kreisfreien Stadt Krefeld
gemacht worden ist - sie wurde in zwei Wahl-
kreise zerschnitten -, darf bei keiner Landtags-
wahl passieren.

{Beifall bei der CDU)

Deswegen bin ich froh liber diese Regelung und
danke lhnen dafir, Frau Danner, dass Sie das hier
erwahnt haben. Ich danke der FDP, die dazu bei-
getragen hat, dass auf Seite 15 der Vorlage
steht, dass die Bundestagswahlkreise nicht zwin-
gend als Grenzen fir die Landtagswahlkreise zu
nehmen sind, sondern dass das eine zahlenmagi-
ge Vorgabe ist.

Ein weiterer Punkt ist, dass wir ein so genanntes
vorgezogenes Beteiligungsverfahren und ein frak-
tionsibergreifendes Mitspracherecht dort bekom-
men, wo es schwierig wird, die Wahlkreise zu
gestalten.

Meine Damen und Herren, schliel3lich ist es uns
noch gelungen, die Reform bis zum Jahr 2005,
also zur kommenden Landtagswahl, auf den Weg
zu bringen. Ich weiB, dass sich verschiedene Kol-
leginnen und Kollegen der Sozialdemokratischen
Partei in diesem Punkt sehr schwer getan haben.
lch halte es fir einen grofRen Erfolg, dass wir die-
se Regelung bei der ndchsten Landtagswahl 2005
werden anwenden kénnen. Das ist ein wichtiger
Teil der Parlamentsreform, die wir heute auf den
Weg bringen.

Ich finde das Ganze als vertrauensbildende MaR-
nahme fir die Birger gut, weil auch jedes Unter-
nehmen und jede Groflorganisation von Zeit zu
Zeit die eigene Arbeitsweise Uberprift und die
Methoden und Prozeduren hinterfragt. Ich finde
es gut, dass wir die Kraft gefunden haben, nach
langer Diskussion zu sagen: Liebe Blirgerinnen
und Birger, auch der Landtag von Nordrhein-
Westfalen stellt seine Arbeitsweise zur Diskus-
sion und ist bereit, die Zahl der Mandate zu ver-
ringern.

Ich denke, dass wir noch einen wichtigen Schritt
vor uns haben. Diesen kénnen wir aber nicht vor
dem Jahr 2005 tun. Aus meiner Sicht reicht es
nicht aus, nur zu sagen: Wir haben jetzt weniger
Mandate.

Das ist auch nicht nur eine Frage der Kosten. Der
Président hat vor einem halben Jahr in einem Zei-
tungsartikel darauf hingewiesen, dass der Preis
fir einen Mandatstrager im Land Nordrhein-West-
falen 9,68 DM - sprich: 4,98 Euro - betrdgt. Das
Kostenargument ist aber nicht entscheidend.
Nach meiner Meinung muss auch die Arbeit effi-
zienter werden. Deshalb miissen wir prifen, ob
wir so viele Sachausschiisse brauchen, wie wir
zurzeit haben, 23 an der Zahl. Bayern kommt mit
13 Ausschissen aus. Wahrscheinlich ist eine Re-
duzierung wahrend der Legislaturperiode nicht
hinzubekommen. Aber im Jahre 2005 ist das aus
meiner Sicht wichtig.

Wie viele Sachausschiisse befassen sich doch oft
mit ein und demselben Themal! Ich mag das Wort
Gender-Mainstreaming zwar nicht hdéren, frage
aber trotzdem: Wie viele Fachausschiisse bei uns
haben sich mit dieser Thematik beschéaftigt und
werden sich noch damit beschéftigen?

(Antonius Risenberg [CDU]: Wie Recht Sie
haben! - Renate Drewke [SPD]: Er hat es
immer noch nicht verstanden!)

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

01.03.2002
Plenarprotokoll 13/53

{(Werner Jostmeier [CDU])

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fir
das Ergebnis. Ich mache aber keinen Hehl daraus,
dass wir gerne weiter gegangen wéren. Frau Dan-
ner, ich habe erkladrt, warum wir uns heute der
Stimme enthalten werden. Wir halten an der ur-
springlichen Forderung fest. Wir kénnen doch
jetzt nicht so tun, als sei das nur eine Forderung
auf dem Papier gewesen. Wir hatten unsere For-
derung nach einer noch weiter gehenden Verklei-
nerung am liebsten aufrechterhalten. Deshalb
werden wir uns - wie schon im Hauptausschuss -
bei dem Antrag der FDP enthalten. - Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Jostmeier. - FUr die FDP-Fraktion hat jetzt Frau
Kollegin Thomann-Stahl das Wort.

Marianne Thomann-Stahl (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
Verkleinerung des Landtags ist Uberféllig. Sie
muss aber auch konsequent betrieben werden.

Wir von der FDP sind der Uberzeugung, dass
151 Abgeordnete flr ein effizient arbeitendes und
birrgernahes Parlament véllig ausreichen. Deswe-
gen halten wir an unserer Forderung,
151 Abgeordnete im nordrhein-westfélischen
Landtag, fest,

{Beifall bei der FDP)

haben den lhnen bekannten Anderungsantrag
eingebracht und stellen ihn zur Abstimmung.

Wir bedauern, dass die CDU von ihrer urspriing-
lichen Forderung - eben auch 151 Abgeordnete -
abgeriickt ist und sich mit der Reduzierung auf
181 Abgeordnete zufrieden gibt. Aber immerhin
wollen Sie sich bei der Abstimmung Gber unseren
Antrag enthalten. Insofern sagen Sie nicht génz-
lich Nein zu lhrer urspringlichen Forderung.

(Marc Jan Eumann [SPDI]: Aber sie stim-
men bei 181 zul)

- Herr Kollege Eumann, sind Sie dann eigentlich
noch dabei oder sind Sie weg? Oder warum kra-
hen Sie so?

Mit 151 Abgeordneten ist das Parlament zur Auf-
gabenbewaltigung hinreichend ausgestattet,

{Jirgen W. Méllemann [FDP]: Kann man
wohl sagen!)

auch und gerade unter dem Aspekt massiver Ein-
griffe in staatliche Leistungen - Haushalts-
kirzungen - und unter dem Aspekt des Uber-
gangs von Zustandigkeiten auf die europaische
Ebene.

lhren Versuch der Rechtfertigung einer Gréf3e von
181 Abgeordneten plus Ausgleichs- und Uber-
gangmandaten durch einen Vergleich mit anderen
Landern halten wir fir falsch. Wir sollten uns
nicht an der MitteimaBigkeit anderer Léander orien-
tieren, sondern mit gutem Beispiel vorangehen
und zeigen, dass ein effizient arbeitendes Parla-
ment durchaus mit 151 Abgeordneten in
Nordrhein-Westfalen auskommt.

Es wire véllig falsch, die Diskussion nur auf die
finanzielle Seite zu fokussieren. Die Verkleinerung
des Landtages l6st die Haushaltsprobleme des
Landes nicht.

(Monika Diker [GRUNE]: Ach!)

Aber flr die SparmafRnahmen, die wir den Blr-
gern in den nachsten Jahren zumuten missen, ist
es wichtig, zu zeigen, dass Abgeordnete bei sich
anfangen und dass sie den Landtag nicht von
SparmaRnahmen verschonen und ausnehmen.

(Beifall bei der FDP)

Die von SPD, CDU und Griinen gemeinsam vor-
gesehene Aufteilung der Mandate in 128 Direkt-
mandate und 53 liber Liste zu vergebende Platze
wird dem Ziel, das die FDP verfolgt, namlich
Uberhang- und Ausgleichsmandate mdglichst zu
vermeiden, nicht gerecht. Auch mit dem ur-
springlichen Vorschlag der CDU hatte man die-
ses Ziel nicht dauerhaft erreicht; denn der Anteil
der Direktmandate sollte von 75 % - heute: 151
von 201 - auf nur 66 % - dann: 101 von 151 -
zurlickgeflihrt werden.

Uns ist es dagegen vor allem wichtig, dass
Uberhang- und Ausgleichsmandate vermieden
werden. Am besten wird dieses Ziel durch das
Verhdltnis 1 : 1 zwischen Direktmandaten und
nach Liste vorgesehenen Platzen erreicht, wie es
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(Marianne Thomann-Stahl [FDP])

auch der Bundestag beschlossen hat. Deswegen
finde ich es ziemlich billig, wenn Frau Danner
sagt, der FDP-Vorschlag sei billig. Im Bundestag
hat die SPD diesem Vorschlag zugestimmt.

(Jargen W. Mdéllemann [FDP]: Unglaublich!)

- Genau! Unglaublich! - Deswegen fordern wir
also 151 Abgeordnete, 76 Direktmandate und 75
Platze Uber Landesliste.

Immerhin haben Sie sich bewegt, es hat ein biss-
chen gedauert, SPD und Grine ganz langsam und
zégerlich. Im Ergebnis sind Sie auch jetzt noch
von uns entfernt. Im letzten Augenblick haben Sie
sich aber wenigstens dazu durchringen kénnen,
die Verkleinerung des Landtages zum Jahr 2005
in Kraft treten zu lassen, was lhnen urspringlich
Gberhaupt nicht behagte.

Ohne die Drohung von unserer Seite und auch
von der CDU, die Verkleinerung notfalls im Wege
eines Volksbegehrens herbeizufiihren, hatten Sie
wahrscheinlich gar nichts beschlossen. Da hat der
offentliche Druck gewirkt.

Wir begriiBen als FDP, dass am Ein-Stimmen-
Wahlrecht festgehalten wird und nicht dem CDU-
Vorschlag auf Einfiihrung der Zweitstimme ge-
folgt wird. Das Ein-Stimmen-Wahlrecht hat sich
unseres Erachtens bewahrt. Im Gegensatz zum
Zwei-Stimmen-Wahlrecht, dessen Funktionsweise
und Wirkung fiir den Wahler wirklich nur schwer
durchschaubar ist - das wissen wir alle -, findet
beim Ein-Stimmen-Wahlrecht eine eindeutige, fir
jeden zuordenbare und nachvollziehbare Abgabe
der Stimme statt.

Das Ein-Stimmen-Wahlrecht verhindert zudem
- den Aspekt sollten wir nicht gering achten - den
so genannten Durchmarsch virtueller Parteien
Uber die Zweitstimme. Die DVU hatte in Sachsen-
Anhalt ihr Ziel nie erreicht, wenn es das Zwei-
Stimmen-Wahlrecht nicht gegeben héatte; da brau-
chen wir uns gar nichts vorzumachen. Das wollen
wir nicht. Deswegen halten wir die Beschlusslage
in diesem Punkt fir richtig.

Insgesamt ist unserer Zielsetzung der konsequen-
ten Verkleinerung des Landtages auch unter Ver-
meidung von Uberhang- und Ausgleichsmandaten
mit lhrem Vorschlag nicht ausreichend Rechnung
getragen. Deswegen kdnnen wir lhrem gemein-
samen Vorschiag nicht zustimmen. Wir bleiben
bei unserem Antrag. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Thomann-Stahl. - Fir Bindnis 90/Griine hat jetzt
Frau Kollegin Diker das Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach einem Jahr Beratung
freue auch ich mich mit den Kollegen von CDU
und SPD, dass wir zueinander gefunden haben
und es mdéglich ist, dass die drei Fraktionen zu-
sammen einen Gesetzentwurf auf den Weg brin-
gen, zumal die Ausgangslage war, dass jede Frak-
tion in diesem Landtag einen eigenen Vorschiag
far sich formuliert hatte.

Die FDP hatte, wie vorgestellt, 151 Abgeordnete
vorgeschlagen, die CDU auch, aber mit einer an-
deren Aufteilung, die SPD kam relativ spat mit
dem Vorschlag von 181 Abgeordneten. Wir Gri-
nen haben in unserem Wahlprogramm stehen: Wir
wollen Uberhang- und Ausgleichsmandate verhin-
dern. Das wollten wir schon in der letzten Legisla-
turperiode. Wir wollen, dass Burgerinnen und Br-
ger hier eine verldssliche GroRe haben, die nicht
immer wieder durch Uberhang- und Ausgleichs-
mandate Uberschritten wird.

Vizeprasident Jan Soffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage durch den Kollegen Mollemann,
Frau Diker?

Monika Diiker (GRUNE): Ja, Herr Méllemann, bit-
te.

Vizepriasident Jan S6ffing: Bitte, Herr Mdllemann.

Jiirgen W. Méllemann (FDP): Ich wollte fragen,
ob Sie noch eine Fraktion haben.

(Heiterkeit)

Monika Diiker (GRUNE): Herr Kollege Remmel ist
gerade in die Fraktion gegangen. Ich weif} nicht,
ob es bei lhnen auf Verstandnis st63t, dass nach
der Entscheidung eben mit einem Glas Sekt auf
den Geburtstag von Frau L6hrmann angestofRen
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{Monika Diiker [GRUNE])

wird. lch glaube aber, dass die Kolleginnen und
Kollegen zur Abstimmung wieder hier sein wer-
den.

Zur Sache! Drei Punkte, meine Damen und Her-
ren, sind hier als Reformpunkte zu benennen, mit
denen wir wirklich einen Schritt nach vorne ge-
macht haben.

Erstens. Beim Verhéltnis von Direktmandaten zu
Listenmandaten - das haben wir immer wieder
gefordert - hat sich zugunsten der Listenmandate
eine deutliche Verdnderung ergeben. Dies ist eine
der Grundvoraussetzungen dafiir, dass es keine
Uberhang- und Ausgleichsmandate mehr gibt und
wir hier eine verlédssliche GroRe bekommen. Wir
Grinen - ich will das nicht verhehlen; das stand
auch in unserem Wahiprogramm - kénnten uns
eine halftige Aufteilung durchaus vorstellen. Da-
mit hatten wir das Risiko auf Null gefahren. Aber
auch mit der vorliegenden Lésung werden wir das
Risiko deutlich minimieren. Deswegen kénnen wir
den Vorschlag gut mittragen.

Zweitens. Wir erreichen insgesamt eine Verkleine-
rung des Landtages um ungefahr 10 %. Mit den
181 Abgeordneten haben wir im Vergleich der
groBen Flachenldnder das deutlich effizienteste
und wirtschaftlichste Verhéltnis von Einwohne-
rinnen und Einwohnern zu Abgeordneten. Ein Ab-
geordneter steht ndmlich fast 100.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern gegeniliber. Bayern
wird selbst nach der Verkleinerung des Landtags
ab 2003 immerhin noch ein Verhéltnis von
1 : 68.000 haben. Baden-Wirttemberg hat zur-
zeit de facto ein Verhaltnis von 1 : 82.000.

Als kleine Bemerkung am Rande: In Rheinland-
Pfalz - das ist schon erwahnt worden -, wo die
FDP gestalten kann, denn sie sitzt mit in der Re-
gierung, betragt das Verhaltnis 1 : 40.000. Das
liegt wirklich deutlich unter dem, was wir jetzt
erreichen.

Ebenso wie beim Thema Volksbegehren und
Volksentscheid dréngt sich auch hier der Ver-
dacht auf, dass die FDP populistische Forderun-
gen - besonders bezogen auf Biirgerrechte - nur
dann stellt, wenn sie in der Opposition sitzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn sie aber Regierungsverantwortung Uber-
nommen hat, ist sie nicht in der Lage, davon auch
nur einen Bruchteil umzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von daher kann ich flir unsere Fraktion hier sa-
gen: Wir sind mit unseren langjéhrigen Forderun-
gen ein Stick weitergekommen.

Herr Jostmeier, Sie bedauern, dass es so lange
gedauert hat. Dazu verweise ich auf das ber(ihm-
te Zitat - ich glaube, es ist von Max Weber -, das
auch ich als Leitmotto empfinde: Politik ist eben
das Bohren dicker Bretter mit Leidenschaft und
mit Augenmalfd zugleich. - Ich glaube, in diesem
beharrlichen Vorgehen sind wir hier gemeinsam
ein Stick weitergekommen.

Drittens: Wir werden Regelungen zur Neuabgren-
zung der Wahlkreise bei Uber- und Unterschrei-
tung der durchschnittlichen Einwohnerzahl be-
kommen. Das halte ich flr ganz wichtig, damit
jede Stimme im Land das gleiche Gewicht hat.
Auch dies war aus unserer Sicht notwendig. Es
ist bereits in einem EntschlieBungsantrag der Koa-
litionsfraktionen in der letzten Legislaturperiode
gefordert worden, dies zu {iberpriifen. Das haben
wir jetzt gemacht. Ich denke, da sind wir auf ei-
nem guten Weg.

Far mich bleibt eigentlich nur Gbrig, zu sagen:
Wenn wir Uber eine effiziente Arbeit im Parlament
reden, geht es nicht nur ums Képfezihlen. Bei
einer effizienten Arbeit muss es auch immer um
die Starkung des Parlamentarismus gehen und
nicht um eine Wegrationalisierung des Parlamen-
tarismus und nicht um ein paar populistische
Spriche.

Mein Appell wiare: Fangen wir bei uns selber an.
Fangen wir damit an, z. B. hier im Parlament die
Ausschusszahl zu senken. Dafir brauchen wir
keine Gesetzesdnderung. Das kénnen wir hier
beschlieBen. Daflir werden wir uns einsetzen.
Das sehen wir genauso wie Sie, Kolleginnen und
Kollegen von der CDU.

Aber auch die Qualitdt und Quantitit - um es
ganz vorsichtig zu sagen - der Antrdge - damit
meine ich insbesondere die von den Kolleginnen
und Kollegen der FDP-Fraktion - sollten in der ei-
genen Fraktion kritisch hinterfragt werden. Heute
Morgen hatten wir wieder beste Beispiele von
Ihnen, Herr Méllemann - Antrage, die ich schiicht-
weg flr Gberflissig halte,

{Jargen W. Mollemann [FDP]: Ehrlich?)
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weil sie null inhaltliche Aussagen haben und null
sachliche Beitrdge zum parlamentarischen Diskurs
bringen.

(Jirgen W. Méllemann [FDP]: Ist das wirk-
lich wahr?)

Auch das Hinterfragen der eigenen Antrage wire
ein Beitrag zur Effizienzsteigerung im Parlament.

(Jurgen W. Mbdllemann [FDP]: Das macht
mich sehr traurig!)

Das heil3t: Fangen wir alle bei uns selber an.

Vizeprasident Jan Soffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Ellerbrock, Frau Diiker?

Monika Diiker (GRUNE): Ich bin am Schluss mei-
ner Rede und habe noch Redezeit librig. Daher
gerne.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Kollegin, wéren Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir im Ge-
gensatz zu lhrer Fraktion alle Antrage unserer
Fraktion in den Fraktionssitzungen kritisch disku-
tieren?

Monika Diiker (GRUNE): Umso schlimmer, Herr
Ellerbrock! Wenn Sie lhre Antrage wirklich kritisch
diskutieren, finde ich es umso schlimmer, was
dann zum Teil auf den Tisch dieses Hauses
kommt.

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei der
FDP)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau DG-
ker. - Fir die Landesregierung hat jetzt Herr In-
nenminister Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir beraten jetzt (iber
eine Initiative des Landtages. Sie findet erfreuli-
cherweise eine grof3e Mehrheit in diesem Hause.
Wahlrechtsdnderungen sind traditionellerweise in

erster Linie Sache der Parteien und der Fraktio-
nen. Deshalb kann sich die Landesregierung kurz
fassen. Das will ich versuchen zu tun.

Wir haben nichts dagegen. Ich kénnte auch sa-
gen: Wir sind dafiir. Aber das ist lhnen ja ohnehin
egal - in dem Falle.

(Heiterkeit)

Wir werden auf der Grundlage dessen, was Sie
hier verabschieden, meine Damen und Herren,
zligig ein Konzept fir den notwendigen Zuschnitt
der Wahlkreise vorlegen. Wir werden dieses Kon-
zept dann den Fraktionen vorstellen, sodass méog-
lichst schon im n&chsten Jahr - jedenfalls recht-
zeitig vor der Landtagswahl - ein neues Wahl-
kreisgesetz verabschiedet werden kann.

Unser gemeinsames Ziel sollte es sein, einen Neu-
zuschnitt der Wahlkreise zu erreichen, der in ei-
nem moglichst hohen MaRe Kontinuitét Gber nur
eine Legislaturperiode hinaus erwarten ldsst. Das
wird, wie Sie alle wissen, meine Damen und Her-
ren - sofern Sie es nicht wissen, werden Sie es
mindestens schon ahnen -, keine leichte Aufgabe
sein. Das liegt nicht zuletzt daran, dass uns die
20-%-Obergrenze - Herr Jostmeier, sosehr man
dafir sein kann; die Dinge haben immer zwei Sei-
ten - durchaus Probleme wird bereiten kénnen.

Ich vermute, vor allem wenn es um die Beach-
tung von Gemeinde- und Kreisgrenzen geht, wer-
den sich die Dinge hart im Raume stoRen. Das
wird man anhand der Rechnungen und der Uber-
legungen des Landesamtes fur Datenverarbeitung
und Statistik zu diskutieren haben.

Noch einmal - es im Ausschuss ja gesagt wor-
den -: Ich hatte mir auch eine Obergrenze wie
beim Bundeswahlgesetz vorstellen kénnen und
sie fur unser Land flir mindestens gleich gut,
wenn nicht sogar fir besser gehalten.

Das Gesetz wird weitere Regelungen enthalten,
die hier jetzt nicht angesprochen worden sind.
Das sind im Wesentlichen Anpassungen an das
Bundeswahlgesetz. Die sind sinnvoll und, wie ich
finde, notwendig, damit das Wahlrecht fir die
Birgerinnen und Blrger einigermaRen verstand-
lich bleibt; es ist kompliziert genug. Im Wesentli-
chen sind es Fragen des Datenschutzes, der Fri-
sten usw. lch will darauf im Einzelnen nicht ein-
gehen.
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ich denke, das Landeswahlrecht macht mit dieser
Anderung, die jetzt von Ihnen beschlossen wer-
den wird, einen groen Sprung nach vorne. Es
gibt eine begriiBenswerte und auch aus meiner
Sicht notwendige Weiterentwicklung, der Sie mit
ruhigem Gewissen zustimmen kénnen.

Also: Die Landesregierung ist dafir, auch wenn
sie in der Sache letztlich nichts zu sagen hat.

Meine Damen und Herren, ich habe beim letzten
Tagesordnungspunkt mit einem Appell zum Kon-
sens auch in der Zuwanderungsfrage geschlos-
sen. Zwischenzeitlich habe ich das Ergebnis der
Bundestagsabstimmung vorliegen. Ich weiB nicht,
ob es auch lhnen bekannt ist. 587 Stimmen wur-
den abgegeben: 321 Ja-Stimmen, 225 Nein-Stim-
men, 41 Enthaltungen.

{Helmut Diegel [CDU]: Das hat mit der Sa-
che nichts zu tun!)

Ich werte das als ein Ergebnis, bei dem noch
nicht alles verloren ist. Wir werden bis zum 22,
Marz auch in dieser Sache weitermachen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

- Das hat mit der Sache nichts zu tun; da haben
Sie Recht. Aber es war so schdn, weil ich es
beim letzten Punkt zum Thema gemacht hatte,
und es passt ganz gut in die Linie der Debatten
des heutigen Tages. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - Ich schlieRBe die Beratung.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar
zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP Drucksache 13/2344. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
halt sich? - Damit ist der Anderungsantrag mit
den Stimmen von SPD und BlUndnis 90/Grine
gegen die Stimmen von FDP und CDU abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber die Be-
schlussempfehlung des Hauptausschusses Druck-
sache 13/2250 in der Fassung des Neudrucks,
den Gesetzentwurf in der Fassung der Beschiisse
des Ausschusses anzunehmen. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist

die Beschlussempfehlung mit den Stimmen von
SPD, CDU und Bindnis 90/Die Grinen gegen die
Stimmen der FDP angenommen und der Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

6 Gesetz iiber die Berufsausiibung der Hebam-
men und Entbindungspfleger - Landeshebam-
mengesetz (LHebG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/1275

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Arbeit,

Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten
der Vertriebenen und Fllichtlinge
Drucksache 13/2240

zweite Lesung

Zuniachst hat far die SPD-Fraktion Frau Kollegin
Dedanwala das Wort.

Vera Dedanwala (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil3, was
Sie jetzt von mir erwarten, ndmlich dass ich kurz
und blindig unsere Haltung begriinde.

(Beifall bei der SPD)
Ich will das in funf Punkten tun.

Erstens. Die SPD-Fraktion stimmt dem Gesetz
Uber die Berufsausiibung der Hebammen und Ent-
bindungspfleger zu, und zwar in ungednderter
Fassung.

(Beifall bei der SPD)

Damit wird eine Licke geschlossen und ein ge-
setzlich sicherer Rahmen geschaffen.

Zweitens. Die SPD-Fraktion erwartet unverziglich
nach der Verabschiedung des Gesetzes die Be-
rufsordnung fir Hebammen und Geburtspfleger.
Beides zusammen schafft die notige Sicherheit
fiir diese Berufsgruppe und die in ihr arbeitenden
Menschen.

(Beifall bei der SPD)

(C)

(D)



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 13/53

