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reprasentative Moscheen. Mehr als 30 Kommu-
nen haben auf ihren Friedh&fen islamische Grab-
felder eingerichtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Ver-
besserung der Akzeptanz der Muslime ist bereits
im vergangenen Jahr hier in Nordrhein-Westfalen
einiges geschehen. "Islam in Nordrhein-Westfa-
len” ist Thema der Integrationsoffensive des
Landtags und damit auch der Integrationspolitik
der Landesregierung. Das heif3t, alle Ressorts sind
aufgefordert, ihre Aktivitdten in diesem Bereich
zu verstdrken und dem Kabinett und dem Landtag
darlber zu berichten.

Ein Ergebnis der Integrationsoffensive war die
Schaffung eines Integrationsbeauftragten der Lan-
desregierung. Seine Aufgabe ist es, dazu beizu-
tragen, dass die Stimme der Zugewanderten Ge-
hér findet. Insofern war auch diese GroRe An-
frage ein weiterer Beitrag zu einer aufgeklérten
Integrationspolitik in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Schartau. - Fir die CDU spricht jetzt der Ab-
geordnete Dr. Klose.

{Dr. Hans-Ulrich Klose [CDU]: lch ziehe
meine Meldung zurlck! - Jamal Karsli
[GRUNE]: Wir sparen Zeit!)

Damit sind wir am Ende der Debatte. Da keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
fest, dass die Beratung der GroRen Anfrage 4
erledigt ist.

Eine Abstimmung {ber den Antrag der FDP
Drucksache 13/2323 ertibrigt sich, da dieser zu-
rickgezogen wurde.

lch rufe auf:

6 Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen

{LMG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2368

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
dem Herrn Ministerprasidenten das Wort.

Wolfgang Clement, Ministerprasident: Herr Pr&-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist eine Weile her, dass ich lhnen unsere Vor-
stellungen zu einem neuen Landesmediengesetz
skizziert habe. Wir haben insbesondere das ver-
gangene Jahr genutzt, um sehr intensiv mit inter-
essierten, engagierten und betroffenen Institutio-
nen und Einzelnen darlber zu diskutieren, wie ein
neues Landesmediengesetz aussehen solle.

In diese Diskussionen sind wir mit einigen Eck-
punkten gegangen, die ich lhnen schon zu Anfang
des letzten Jahres vorgestellt habe. Anhand des-
sen, was der Gesetzentwurf enthalt, werden Sie
sehr schnell sehen, dass wir viele Anregungen
unserer Gesprachspartner aufgenommen haben,
Ubrigens auch Anregungen der CDU, Anregungen
der FDP und anderer.

Wir versuchen, mit diesem Gesetzentwurf zusam-
menzufUhren, was zusammen geht. Es geht nicht
einfach um eine Anderung eines bereits bestehen-
den Gesetzes. Wir haben nicht vereinzelt Paragra-
phen verdndert und das Ganze ein neues Gesetz
genannt, sondern wir haben ein tatséchlich neues
Gesetz entworfen. Ich hoffe sehr, dass Sie dies
erkennen und dass wir hier in eine sehr konstruk-
tive Diskussion um dieses neue Gesetz kommen.

Es dauert eine Zeit, ein gutes Gesetz zu machen.
Diese Zeit - so denke ich - haben wir uns genom-
men. Wir stellen diesen Entwurf nun zur Diskus-
sion, zur Debatte und allerdings auch zur Ent-
scheidung.

Mit der Novelle geht ein Abbau von Regulierun-
gen einher, die aus heutiger Sicht den Eindruck
vermitteln konnten, es werde gelegentlich um der
Regulierung wegen reguliert. Entscheidend muss
aber sein, welchen Mehrwert das Gesetz fiir die-
jenigen bietet, die es betrifft. Dieser Mehrwert
eines Gesetzes muss garantiert sein. Fir die einen
besteht der Mehrwert beispielsweise darin, die
wirtschaftliche Planungssicherheit zu erhalten
oder neue Entwicklungsperspektiven ihrer Unter-
nehmen der Medienbranche eréffnet zu bekom-
men, sei es als Sender, als Programmveranstalter,
sei es als Medienjournalist. Flir die anderen geht
es um die Verl3sslichkeit, an der Einflihrung etwa
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neuer Kommunikationsmdglichkeiten aktiv teilha-
ben zu kénnen, etwa als mindiger Nutzer, als
Nutzerin, als Verbraucherin oder Verbraucher eine
wirklich breite Palette unterschiedlicher Angebote
zur Auswabhl zu haben, die zur Meinungsbildung
beitragen.

Im Einzelnen zu dem, was wir mit unserem Ge-
setzentwurf vorlegen:

Wir 6ffnen die Medien in unserem Land fir die
digitale Welt. Wir tragen damit der Tatsache
Rechnung, dass sich eben nicht - wie noch in den
80er Jahren vermutet und praktiziert - alles in
Regeln fassen lasst.

Die Zeit der knappen Ubertragungswege geht zu
Ende. Das muss natlirlich Auswirkungen auf die
bisherige Koppelung der Lizensierung an die Zu-
weisung von Ubertragungswegen haben. Diese
Koppelung brauchen wir nun nicht mehr.

Das hat auch Auswirkungen auf die Einbindung
derer, die sich engagieren wollen. Wir 6ffnen da-
mit neue Spielrdume, nehmen Anbieter von Me-
dien und auch die Medienaufsicht in eine neue
Form der Verantwortung, indem wir ihnen Ent-
scheidungen Uberlassen, die wir bislang festge-
schrieben haben. Das ist Selbstregulation, wenn
Sie so wollen.

Wir meinen, dass nur so Medienaufsicht und -zu-
lassung der heutigen Mediensituation gerecht
werden kénnen. Damit treten Rahmenvorgaben
an die Stelle gesetzlicher Einzelfaliregelungen.
Das bedeutet eine neue Form der Flexibilitat fir
alles, was wir heute nur ahnen kénnen, und fir
vieles, was sich in der Medienentwicklung langst
abzeichnet. Diejenigen, die mit den Medien und
auch mit der Aufsicht Gber die Medien umgehen,
brauchen Spielraum, um aus eigener Verantwor-
tung handeln zu kénnen.

Wir 6ffnen zum zweiten die Medien fiir ihre neuen
Nutzerinnen und Nutzer. Mediennutzerschutz und
Medienkompetenz bilden einen neuen Schwer-
punkt im Gesetz. Das ist ein Schwerpunkt, der
sich auch in unserer Gesellschaft widerspiegeln
muss. Dabei geht es darum, jedem und jeder Ein-
zelnen die Méglichkeit an die Hand zu geben, sich
selbstverantwortlich und kritisch den Zugang zu
dem zu verschaffen, was wir inzwischen als den
wertvollsten Rohstoff unseres Landes betrachten:
Wissen und Information.

Dieser Rohstoff - dieser Uberzeugung sind wir
gemeinsam - entscheidet Uber den Erfolg im Be-

ruf, ber die soziale Stellung, das politische und
gesellschaftliche Bewusstsein. Insbesondere des-
halb muss der Zugang zu diesem Rohstoff Wissen
chancengleich und diskriminierungsfrei sein. Des-
halb sagen wir: Die Vermittlung von Medienkom-
petenz ist eine hervorragende, eine besondere
Aufgabe der Landesanstalt fir Medien, der sie
gerecht werden kénnen muss.

Zum Dritten 6ffnen wir die Grenzen zwischen den
Medien. Wenn wir bislang {iber Konvergenz ge-
sprochen haben, war oftmals nur eine Annahe-
rung zwischen &ffentlich-rechtlichen und privaten
Rundfunksendern gemeint. Tats&chlich geht es
aber, vor allem heute, um die Anndherung zwi-
schen Individual- und Massenkommunikation, um
die Zusammenfiihrung von unterschiedlichen
technischen Plattformen, um das Internetradio,
um Internettelefonie und um die Verkniipfungen
zwischen Fernseher und PC. Einzelne Anbieter
haben uns schon gezeigt, wie sie ihre Programme
um Internetangebote ergénzen. Das tun beispiels-
weise sogar der offentlich-rechtliche Rundfunk
und das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen.

Dieser Entwicklung der Verknipfung und der Er-
ganzung der Rundfunk- und Fernsehprogramme
um Internetangebote und anderes kénnen und
wollen wir als Gesetzgeber nicht einfach zuschau-
en. Wir wollen vielmehr eine aktive Gestaltung
moglich machen. Auch dafir steht der Gesetz-
entwurf. Das heil3t, wir schaffen den gesetzlichen
Rahmen fir alles, was morgen kommen wird.
Deshalb zeigt der Entwurf schon heute Spielrédu-
me fir morgen auf, versucht aber, dafiir auch
Spielregeln zu definieren.

Wir 6ffnen des weiteren die Ballungsrdume fir
Medien. Wer will, kann nach diesem Entwurf in
Zukunft Ruhr-TV senden, ein digitales Radio Nie-
derrhein anbieten oder auch ein Messefenster fiir
einen regionalen Sender produzieren. Wenn wir
damit einer neuen Form regionalen und lokalen
Rundfunks die Welt 6ffnen, 6ffnen wir sie auch
fur die, die sich bislang auf Printmedien konzen-
triert haben - in aller Verantwortung fir die Me-
diennutzerinnen und -nutzer in ihrem Recht auf
einen moglichst vielfaltigen Meinungsmarkt, das
wir stadrken wollen.

Wir dffnen uns auch fir ein neues Selbstver-
stdndnis hoheitlichen Handelns in der Medienpoli-
tik. Mit der vorgeschlagenen Umbenennung der
Landesanstalt fiir Rundfunk tragen wir dem Um-
stand Rechnung, dass sich die Aufgaben anders
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- gestalten. Es geht nicht mehr nur um traditionel-

len Rundfunk. Diese Aufgaben haben sich erheb-
lich gewandelt. Es geht nicht vor allen Dingen
darum, knappe Ressourcen moglichst gerecht zu
verteilen, sondern es geht inzwischen darum,
Leitlinien - also einen Rahmen - zu definieren, der
die bestmdgliche Teilhabe aller an der Medienwelt
garantiert.

Das sind Schwerpunkte in dem Gesetzentwurf,
den ich vielleicht noch einmal in den wesentlichen
Punkten zusammenfassen darf:

Der Gesetzentwurf gilt sowohl fir Rundfunkpro-
gramme als auch fiir Mediendienste.

Er trennt die Zulassung von der Zuweisung von
Ubertragungskapazitaten.

Er 6ffnet neue Entscheidungsspielrdume fir Ka-
belnetzbetreiber.

Er fordert unabhéngige Produzenten.

Er beschleunigt die Umstellung vom analogen
zum digitalen Fernsehen.

Er sichert den chancengleichen und diskriminie-
rungsfreien Zugang zu allen technischen Platt-
formen.

Er schafft Flexibilitdt durch Experimentierklauseln.

Er macht alle Formen von Horfunk und Fernsehen
mdoglich, unabhdngig von ihrem Verbreitungsge-
biet.

Er versucht, insbesondere (iber die Medienanstalt,
Medienkompetenz und Mediennutzerschuiz zu
starken.

Er bestétigt den lokalen Horfunk in seiner bisheri-
gen Konfiguration.

Er starkt die Landesanstalt fiir Medien.

Und er reformiert schlieRlich die Organisations-
struktur der Medienaufsicht im Sinne des Gedan-
kens der Selbstregulierung.

Als wir, verehrte Kolleginnen und Kollegen, 1987
das Landesrundfunkgesetz verabschiedeten, sind
wir davon ausgegangen, dass sich in der Aufsicht
alle geselischaftlichen Gruppen widerspiegeln
sollen, um zu gewéhrleisten, dass dieser neue
private Rundfunk auch den Qualitdtsanforderung-

gen der Gesellschaft in ihrer G&nze genligen
muss. Das war richtig so und hat sich tber viele
Jahre bewabhrt.

Aber es ist nun einmal so, dass sich die Welt ge-
wandelt hat. Wenn wir die Gelegenheit haben,

‘dann sind wir meiner Meinung nach auch in der

Pflicht, Strukturen zu Uberprifen, sie nicht um
ihrer selbst willen zu erhalten, sondern den ver-
anderten Anforderungen anzupassen.

Deshalb schlagen wir mit dem Gesetzentwurf
eine neue Struktur, eine neue Zusammensetzung
der Medienkommission vor, wie Sie wissen, auch
eine zahlenm&Rig sehr viel knappere Zusammen-
setzung, eine Medienkommission, die an die Stel-
le der Rundfunkkommission treten soll. Ein Teil
ihrer bisherigen Aufgaben, die zur Routine gewor-
den zu sein scheinen, kénnen auch administrativ
wahrgenommen werden.

Staatliche Lenkung, so meinen wir, beweist sich
nicht mehr in kleinteiliger Regulierung und Uber-
wachung des Einzelfalls, sondern sie zeichnet
sich durch strategische Planung, durch die Ge-
wiahrleistung eines &ffentlichen Diskurses zwi-
schen den Expertinnen und Experten aus. Diese
Aufgabe soll nach dem Entwurf der Medienrat
tbernehmen, der auch in engem Dialog mit lhnen,
mit uns im Landtag einen Bericht Gber Stand und
Entwicklung des Rundfunks in unserem Lande
erarbeiten soll und daraus Empfehlungen sowohl
fir die Legislative als auch fir die Exekutive glei-
chermal3en ableiten kann.

Mit diesen Hinweisen, meine Damen und Herren,
will ich es jetzt belassen. Ich bin der Uberzeu-
gung, dass in diesem Gesetzentwurf genligend
Ansatze fur eine zukunftsfdhige Medienpolitik
enthalten sind.

Herr Kollege Hegemann, ich habe noch im Ohr,
dass Sie etwa vor einem Jahr erklart haben, Sie
wiirden uns auf dem Weg zum neuen Landesme-
diengesetz wohlwollend, wenn auch drangend
begleiten. Das ist selbstverstandlich lhr gutes
Recht. Ich wiinsche mir, dass dieses Interesse
und diese Absicht bei Ihnen und allen anderen so
bleiben. Ich meine, dass wir entsprechend kon-
struktiv das Beratungsverfahren durchfiihren soll-
ten, ohne es in die L&nge zu ziehen, und dass wir
uns um der Sache willen relativ rasch auf ein neu-
es Mediengesetz flr unser Land verstdndigen
sollten.
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lch lege Ihnen diesen Entwurf vor, lege ihn lhnen
zugleich ans Herz und bitte Sie im Anschluss an
die Beratung gleich um Uberweisung an den zu-
standigen Medienausschuss. - Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident. - Fir die SPD-Fraktion
spricht Frau Nell-Paul.

Claudia Nell-Paul (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Von der Medienwelt in
Nordrhein-Westfalen und, wie ich zugebe, auch
von uns lange erwartet, liegt er heute vor: der
Entwurf eines neuen Landesmediengesetzes.

Fir die SPD-Fraktion ist der Ubergang von einem
Landesrundfunkgesetz zu einem Landesmedienge-
setz ein wichtiger, ein zukunftsorientierter Schritt
zur Multimedia-Welt des 21. Jahrhunderts. Unser
Wille zur Gestaltung der Medienwelt ist ungebro-
chen. Aber nicht mehr die Administration und die
Regulierung stehen im Mittelpunkt, sondern die
Schaffung neuer Rahmenbedingungen fiir die
technische, flr die ékonomische und auch fur die
qualitative Weiterentwicklung der Medien. Wir
wollen damit den tief greifenden Verdnderungen
in der Medienlandschaft gerecht werden.

Wir alle wissen, dass sich das mediale Angebot in
den letzten Jahren vervielfacht hat. Neben den
gebiihrenfinanzierten 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkangeboten gibt es iber 30 werbefinanzierte
Angebote im Kabel, Gber 60 Programme Uber
Satellit. Wir alle wissen, dass sich dies mit der
Digitalisierung noch vervielfachen wird.

Die Informationswege werden zunehmend aus-
tauschbar. Ein Gang Uber die CeBIT - wir kénnen
das heute leider nur virtuell - wiirde uns deutlich
machen, welche Dimension dieser Wandel hat.
Technik und Inhalte sind nicht mehr voneinander
abhangig. Handy, Internet, Fernsehen, Radio,
grenzliberschreitender, ja weltweiter Konsum von
Medieninhalten sind mdglich in Text, Bild und
Ton. Informationen, Unterhaltung und Kommuni-
kation verschwimmen. "Interaktiv" - das ist der
neue Slogan der zuklnftigen, in Teilen auch der
jetzigen Mediennutzer.

Die medienwirtschaftlichen Potenziale, die sich
daraus ergeben, sind trotz der Flaute, die wir heu-
te am neuen Markt sehen, vielversprechend. Pro-
grammbegleitende und programmergénzende Zu-
satzdienste, Video on demand, jeder ist sein eige-
ner Programmdirektor, E-Commerce, alles scheint
mdglich, und zwar in allem: am PC, am Fernseh-
gerét oder am Handy.

Medienpolitik muss diese Visionen erkennen. Sie
muss Raum schaffen fiir zukunftsfahige Entwick-
lungen, aber sie darf sich auch nicht von den Rea-
litdten entfernen. Denn wir alle wissen - so gerne
wir davon trdumen und so gerne die Messe uns
Schénes vorflihrt -, dass es immer noch des Ver-
brauchers bedarf, der dieses annimmt.

Wir sind als Gesetzgeber gefordert, neue techno-
logische Entwicklungen zu fdrdern, sie nicht zu
blockieren, aber wir sind auch gefordert, dies im
Einklang mit dem Gebot von Rundfunkfreiheit,
von Wettbewerb, von Meinungsvielfalt und von
einem freien und chancengleichen Zugang zu al-
len Medien und zu allen Kommunikationswegen
zu tun. Und wir stehen in der gesellschaftlichen
Verantwortung bei der 6ffentlichen Meinungs-
bildung. Ich denke, dass das ein Punkt ist, bei
dem sich Internet und Rundfunk auch heute noch
unterscheiden.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf zum Landes-
mediengesetz sehen wir eine hervorragende
Grundlage fir die Zukunft der Medien, aber eben
auch die Verantwortung, der gesellschaftlichen
Bedeutung gerecht zu werden. Wir begriiien und
unterstlitzen den Geist des Gesetzes, namlich zu
deregulieren, wo mdglich, und zu regulieren, wo
nétig. Der vorliegende Entwurf ist in diesem Sin-
ne wirklich zeitgemal und auch modern.

In den Bestimmungen Uber die Zulassung von
Rundfunk wird weitestgehend auf Regularien ver-
zichtet. Wer Rundfunk in Nordrhein-Westfalen
veranstalten will, kann dies tun. Der Distributions-
weg ist nicht mehr Gegenstand des Zulassungs-
verfahrens. Wir kommen damit zu dem gern zitier-
ten Fihrerscheinprinzip. Damit wird den Veran-
staltern die Mdglichkeit gegeben, eine Zulassung
zu erhalten, ohne zugleich auch (ber Frequenzen
verfligen zu missen. Dort, wo Engpésse sind -
wir haben sie leider bei den Ubertragungskapazi-
téten im Kabel immer noch -, sind nach wie vor
Meinungs-, Programm- und Anbietervielfalt ent-
scheidend. Mit der fortschreitenden Digitalisie-
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rung werden wir diese Engpasse - so hoffen wir -
schnell iiberwinden.

Die Digitalisierung ist die wahre Revolution in den
Medien. Verbesserte Netzinfrastruktur, komfor-
table Endgerate und interaktive Dienste werden
das Verbraucherverhalten nachhaltig verdndern.
Diesen neuen Entwicklungen trdgt der Entwurf
der Landesregierung Rechnung, und das begriif3en
wir.

Ausdriicklich begriiBen wir die Experimentierklau-
sel, die neue Technik und neue Inhalte zul3sst.

So sehr wir die Weiterentwicklung und Offnung
der Medienmarkte geférdert wissen wollen und
auch wiinschen, so sehr hat aber Politik darauf zu
achten, dass Offnung nicht Konzentration bedeu-
tet. Konzentration bedeutet Verlust an Meinungs-
vielfalt, und das in einer Mediendemokratie! Das
wollen wir nicht akzeptieren! ltalienische Verhélt-
nisse kann und darf es bei uns nicht geben!

Wir wissen, dass wir in Deutschland von den Pro-
zessen, die sich in Italien abspielen, noch weit
entfernt sind. Aber Meinungsvielfalt und Wett-
bewerb muissen sich auch hierzulande stindig
neu bewahren. Deshalb ist es richtig, dass nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf bei den regiona-
len und lokalen Medienmérkten die Meinungs-
macht begrenzt wird. Wir wollen publizistischen
Wettbewerb, wir wollen Meinungs-, Angebots-
und Anbietervielfalt.

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Bestand-
teil auch des neuen Gesetzes ist das Zwei-Saulen-
Modell im lokalen Rundfunk. Wir begriiRen, dass
die Landesregierung dieses Modell bestétigt hat.
In den letzten Tagen hat die Reichweitenuntersu-
chung in Nordrhein-Westfalen einmal mehr bewie-
sen, dass sich die privaten Lokalsender hoher
Akzeptanz beim Hérer erfreuen didrfen und wir in
Nordrhein-Westfalen damit auch qualitativ bun-
desweit an der Spitze stehen. Der Gesetzentwurf
wird diesem Umstand gerecht. Durch die Stér-
kung der Redaktionen wird es - so hoffen wir -
noch einmal einen Qualitdtsschub geben.

Der Biirgerfunk und die Offenen Kanéle als Instru-
ment der Partizipation gesellschaftlicher Gruppen
erfahren im Gesetz - das ist unser Wunsch - vor
allem Perspektiven fir neue Entwicklungen, die
sich auch aus der Konvergenz der Medien erge-
ben. Die Forderung der Medienkompetenz bildet
hier den Rahmen und wird besondere Aufgabe
der Landesanstalt fir Medien.
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Die Vielfalt der Medien stellt an die einzelnen Nut-
zer immer héhere Anforderungen. Unser zentrales
Anliegen ist, dass alle in dieser Gesellschaft teil-
haben kénnen und damit die Chance bekommen,
einen Zugang zu Information und Wissen zu erhal-
ten.

Die Landesmedienanstalt ist ein wesentlicher
Kern des Gesetzentwurfs und trdgt den Vorstel-
lungen, die die SPD-Fraktion schon vor etwa ei-
nem Jahr in ihrem Positionspapier hier einge-
bracht hat, Rechnung. Durch die Verleihung einer
erweiterten Satzungsautonomie wird die Landes-
medienanstalt in ihrer Funktion gestarkt. Damit
wird sie ihrem Auftrag gerecht werden kénnen,
die Medienlandschaft zu entwickeln und zu ge-
stalten. Ich nenne dabei den chancengleichen
Zugang zu den alten wie den neuen Medien, die
Unterstitzung auf dem Weg der Digitalisierung,
die Stérkung des publizistischen Wettbewerbs,
die Entwicklung neuer Formen des Rundfunks auf
lokaler und regionaler Ebene, die lokalen Fenster
sowie die Weiterentwicklung neuer Angebote.

Wir meinen, wie auch im Gesetz angesprochen,
dass dieser Prozess einer breiten gesellschaftli-
chen Diskussion bedarf. Wir wollen dies nicht -
ich betone das ausdriicklich, weil die Offentlich-
keit in diesem Punkt schon zu vielen kontroversen
Diskussionen angeregt worden ist - alleine einer
Gremienarbeit Giberlassen. Wir meinen, dass Nut-
zer und Macher, also die Beteiligten, wie auch
Wissenschaftler und Interessenvertreter, in die-
sen spannenden dkonomischen, technologischen
und gesellschaftlichen Diskussionsprozess ein-
bezogen werden sollten, und zwar in direkter
Form.,

Deshalb begrtiRen wir sehr, dass es neue Beteili-
gungsformen geben wird wie z. B. die Medienver-
sammlung. Es sind, glaube ich, der Phantasie
auch keine Grenzen gesetzt, wie diese Medien-
versammliung die Medien als solche nutzen kénn-
te. Es ist Unsinn, dass wir uns auf klassische For-
men der Kommunikation beschrianken, wenn wir
im Bereich der Medienpolitik sind.

Wir wollen also den offenen Diskurs zwischen
den Mediennutzern, den Akteuren der Medien-
branche, der Medienwissenschaft, der Medien-
politik, des Medienjournalismus und glauben, dass
damit auch neue Elemente der direkten Mitbe-
teiligung gegeben sind.

Es wird Aufgabe der Landesmedienanstalt sein,
ein Forum zu bieten, wo diese Prozesse initiiert
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werden kénnen. Die Kernaufgabe der Landesan-
stalt fur Medien soll zukiinftig von einer neu aus-
gerichteten - der Ministerprasident sagte eben
auch: verkleinerten - Kommission wahrgenommen
werden. Dabei steht fiir uns die Konzentration auf
das Wesentliche im Vordergrund, namlich die
Aufsicht Gber die Einhaltung landes-, bundes- und
europarechtlicher Bestimmungen, die Unterst(it-
zung von Selbstregulierung bei den Veranstaltern.
Vor allem aber soll sie die groRe Chance, Dienst-
leister, Férderer und positiver Steuerer der Me-
dienlandschaft Nordrhein-Westfalen zu sein,
wahrnehmen.

Meine Damen und Herren, alles in allem stimmen
die medienpolitischen Vorstellungen, die wir (iber
unser Thesenpapier eingebracht haben, mit dem
Gberein, was wir im Gesetzentwurf vorfinden.
Einiges lasst sich tGber das Gesetz sicherlich nicht
regeln und ist nicht Gegenstand der heutigen De-
batte, z. B. die Frage von Inhalten im Internet,
Jugendschutz und Werbung. Das sind Themen,
die wir auch auf Bundes- und Europaebene enga-
giert weiterfhren wollen.

Zunachst freuen wir uns aber auf eine spannende
Diskussion (iber den Entwurf des Landesmedien-
gesetzes mit lhnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen aus den Fraktionen, sowie der breiten Offent-
lichkeit. Ich hoffe, dass wir am Ende ein wunder-
bares Gesetz bekommen.

Die SPD-Fraktion stimmt der Uberweisung zu. -
Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Nell-Paul. - Fur die CDU spricht jetzt der Kol-
lege Hegemann.

Lothar Hegemann {CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister-
prasident, Sie hatten dieses Gesetz in Ihrer Regie-
rungserklarung flr Ende 2000 angeki(indigt. Ende
des Jahres 2000 haben wir nachgefragt, wie es
um dieses Gesetz bestellt sei. Sinngem&R haben
Sie seinerzeit erklart: Gut Ding will Weile haben.
Herr Eumann hat damals und heute erklart, Quali-
tat gehe vor Schnelligkeit. Wo er Recht hat, hat
er Recht.

Die SPD hat - wahrscheinlich nachdem sie Kennt-
nis von dem Gesetzentwurf erlangt hat - ein The-
senpapier vorgelegt und erklért, welche Inhalte im
Gesetz stehen mussten. Und heute wundern Sie
sich, dass das wirklich drinsteht. Frau Kollegin,
das war keine Kunst.

Herr Ministerprasident, Sie haben wéhrend der
letzten Monate schon einmal die Decke gelupft
und Eckpunkte des Gesetzes offen gelegt. Da ist
einiges, was sich zwangslédufig ergibt und ver-
niinftig ist. Bei anderem wiederum fragt man
sich, warum Sie das anpacken. Wieder anderes
ist handwerklich einfach falsch. Im Laufe des Ver-
fahrens werden Sie deshalb eingestehen missen,
dass Sie Fehler gemacht haben.

Ich weild auch nicht, wer dieses Gesetz geschrie-
ben hat. Aus lhrem Haus ist das bestenfalls zu-
sammengetragen worden.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE})
- Haben Sie es gemacht?

(Ewald Groth [GRUNE]: Sie héatten doch
einmal eines schreiben konnen, Herr Kolle-
gel)

- Ich wundere mich, dass Sie sich tiberhaupt ein-
mal zur Medienpolitik &uRern. Ich jedenfalls weil’
nicht, wo dieses Gesetz geschrieben worden ist.

{(Zuruf von den GRUNEN)

- Der Sinn eines Zwischenrufes ist, dass er an-
kommt. Sagen Sie es also laut. Und sagen Sie
nicht: Wenn Sie von den Griinen das gemacht
hatten, wiére es besser geworden. Solche Sprii-
che kenne ich von den Griinen. Das wird Herr
Keymis gleich auch noch sagen, wobei wahr-
scheinlich alles in der Koalition vorher abgespro-
chen worden ist. Die Experten wissen jedenfalls
nicht, wo es geschrieben worden ist, wohl aber,
dass grofRe Teile nicht in der Staatskanzlei ent-
standen sind. Einiges Richtige steht da ja auch
drin.

Das gilt beispielsweise fur die Entwicklung der
Digitalisierung. Herr Clement, als Sie Ministerpra-
sident wurden, haben Sie auf dem Medienforum
in Kéln erkiart, die Zehn-Jahre-Regelung von Kohl
sei absoluter Quatsch, in finf Jahren musse die
Digitalisierung abgeschlossen sein. Dieses Jahr
sind Sie vier Jahre Ministerprasident, also miss-
ten Sie das in einem Jahr abgeschlossen haben.
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Jetzt sagen Sie, Sie wollten die Digitalisierung
férdern. Sie sagen aber mit keinem Wort, wie Sie
das machen wollen. Geld wollen Sie dabei nicht
in die Hand nehmen.

Sie sagen: Digitalisierung ist die Zukunft. - Aber
Sie machen nichts und nennen auch das Problem
nicht beim Namen.

(Ministerprasident Wolfgang Clement: Wol-
len Sie das mit 6ffentlichen Mitteln bezah-
len?)

- Wenn Sie das nicht mit 6ffentlichen Mitteln be-
zahlen, missen Sie fir Regelungen sorgen, dass
Leute animiert werden, das zu tun. Aber auch
diesbeziiglich gibt es keine Verpflichtung. Nur zu
sagen: "Wir werden es fdrdern, und es muss
kommen!”, reicht nicht. Die Leute geben kein
Geld aus, und der WDR will die Digitalisierung
nicht. Der WDR sagt ganz klar: Wir werden uns
dem zwar nicht verschlieRen, aber Digitalisierung
bedeutet Wettbewerb, und Wettbewerb wollen
wir nicht.

(Beifall von Werner Jostmeier [CDU])

An der Stelle frage ich nach lhrer Initiative, den
groRen Landessender dazu aufzufordern, bei DAB
voranzugehen. DAB ist der digitale Hérfunk. Ob
den alle kennen, weif} ich nicht. Der WDR sagt:
Wenn DAB kommt, dann kommt er, aber wollen
tun wir ihn nicht! - In Siiddeutschland sind die
Anbieter viel weiter. Viele sagen dort: Wahr-
scheinlich ist DAB der falsche Weg, es muss
DVBT terrestrisch fur den Horfunk sein, also ein
ahnliches System, wie wir es bereits flr das Fern-
sehen haben.

Wir - Kollegen von CDU, SPD und FDP - waren
beim Européischen Institut flr Rundfunkentwick-
lung in Miinchen, das ganz klar sagt: DAB ist der
Weg, der in Baden-Wirttemberg, Bayern und
Thiringen beschritten wird, in Nordrhein-Westfa-
len auch, aber nur halbherzig. Von einer "Férde-
rung der digitalen Welt" habe ich bei Ihnen nichts
feststellen kénnen. Das steht im Ubrigen auch
nicht im Gesetz.

Digitalisierung heit doch Digitalisierung der Uber-
tragungswege. Das wiederum bedeutet eine Ent-
spannung in den engen Kabelsystemen. Dort ha-
ben wir maximal 33 Platze zur Verfligung, nicht
Uiber 30, die werbefinanziert sind, Frau Kollegin.
Ungeféhr die Halfte Iauft ohne Werbung. Das gilt
z. B. fur sémtliche dritten Programme, fir ARTE,

Phoenix, das erste, zweite und dritte Programm.
Die sind alle nicht werbefinanziert. Zumindest
wird dort nicht das meiste (iber Werbung finan-
ziert.

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass in
diesem Gesetz geregelt wird, dass - entgegen der
aktuellen Situation - Parteien weder direkt noch
indirekt Rundfunk in Nordrhein-Westfalen betrei-
ben dirfen. Die Parteien haben sich aus diesem
System herauszuhalten. Dieses Mal geht das
ganz klar an die Adresse der SPD, die sich aus
dem Lokalfunk und aus radio NRW zurlickziehen
soll. Parteien sind nicht dazu da, Radioveranstal-
tungen zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn sich die Verantwortlichen in Berlin
- gestatten Sie mir diesen Einschub - nicht darauf
einigen konnen, dass Parteien in ihren Rechen-
schaftsberichten ihr gesamtes Vermdgen offen
legen missen - es scheint einen Kompromiss zu
geben, nach dem die SPD nur das nicht offenlegt,
bei dem sie mit iber 20 % beteiligt ist, und das
nur im nicht veréffentlichten Anhang des Rechen-
schaftsberichts ausweist -, stellt sich die Frage:
Warum hat die SPD eigentlich Angst, ihre Ver-
mogensverhéltnisse offen zu legen?

(Beifall bei der CDU)

Gerade in Zeiten wie diesen meine ich, dass es
richtig wére, jedes Jahr fir eine Offenlegung zu
sorgen. Wir fordern also den Ausstieg der Partei-
en aus dem Rundfunksystem und werden eine
Initiative in dieser Richtung in Berlin unterneh-
men, dass alle Publikationen, an denen Parteien
beteiligt sind, gekennzeichnet sind. Frau Kollegin
Duiker von den Griinen sagte es bereits, wenn
auch in einem anderen Zusammenhang: Wo SPD
drin ist, da muss auch SPD draufstehen.

(Beifall bei der CDU})

Das gehort auch zu einer fairen Auseinanderset-

© zung. - Vereinzelte Zustimmung bei den Griinen.

Ich bedanke mich.

Herr Ministerprasident, Sie haben ein beredtes
Beispiel abgeliefert, wie politische Einflussnahme
im Mediensystem erfolgt. In den letzten Monaten
haben Sie Einfluss genommen auf die Entschei-
dung beim ZDF wie kein anderer Politiker in
Deutschland - das im Ubrigen mit maRigem Er-
folg und unter Geldchter der Betroffenen. Aber
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Sie haben als Politiker versucht, Einfluss zu neh-
men.

Sie erkldren heute, der Einfluss der Politiker mis-
se geschmalert werden. Beim ZDF schicken Sie
lhre Staatssekretérin in den Fernsehrat, und zwar
nicht Gber einen Platz, den Sie zu vergeben ha-
ben, sondern (ber eine Institution, die von lhnen
abhangig ist, namlich die der Filmwirtschaft. Dies
haben Sie doch sicherlich getan, um den Einfluss
der Politik zu verstérken.

Es war wirklich eine Traumleistung von Ihnen zu
sagen, das ZDF leide darunter, dass Politiker Ein-
fluss ndhmen. Aber jeden Tag steht Clement mit
einem neuen Vorschlag in der Zeitung. Reihen Sie
sich doch einfach in die Schlange der Politiker
ein. Das sind Sie ja zwangsldufig. Sie missten
doch in dieser Frage dann einer Selbstbeschrén-
kung unterliegen.

Frau Kollegin Nell-Paul, Sie haben zu vielem Stel-
lung genommen, was unstrittig ist. Der Bereich
der neuen Medien ist mit diesem Gesetzentwurf
zu einem grofien Teil gar nicht angesprochen. Ich
glaube auch, dass viel Gber den Zenit hinausge-
wachsen ist. Was lhre Aussage betrifft, uns stehe
Konvergenz bevor, glaube ich nicht, dass das
Fernsehen, das Telefon und der Computer so zu-
sammenwachsen werden, wie Sie das heute hier
an die Wand gemalt haben. Es setzt sich keiner in
den Fernsehsessel und spielt am Computer. Es
setzt sich auch keiner an den Schreibtisch und
sieht sich einen Spielfilm an, obwohl das alles
technisch mdglich sein wird. Gott sei Dank nimmt
der Kabelbetreiber in Nordrhein-Westfalen sehr
viel Geld in die Hand, um sein Netz aufzurlsten.
Ich finde gut, was Ish hier macht. Das Zusam-
menwachsen wird also technisch méglich sein.
Sie werden in diesem Bereich auch Wettbewerb
bekommen. Demnéchst wird sich auch (ber RWE
noch Wettbewerb ergeben. Ich finde das gut.
RWE ist ja auch ein gutes Unternehmen. RWE
sagt, es biete auch im Bereich der Hochgeschwin-
digkeitsibertragung Wettbewerb an. Aber es wird
wohl nicht so sein, wie wir das vor drei Jahren
geglaubt haben, dass das alles zu einem einzigen
System zusammenwéchst.

ich hoffe, dass die Bundesrepublik sich bald in '

einem digital hoch aufgeriisieten Kabelnetz wie-

- derfindet. Sonst werden wir eine Kleinstaaterei

erhalten wie im Mittelalter. Dann werden wir ein
digital optimales Netz in Baden-Wirttemberg und
in Nordrhein-Westfalen haben, wahrend der Rest
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der Republik dartiber nicht verfligt. Das Problem
besteht darin, dass auf der Hardwareseite bei den
Firmen kein oder nur wenig Interesse dafir be-
steht, nur fliir einen Teil der Republik Geréte zu
entwickeln.

Ich fordere Sie in diesem Zusammenhang auch
auf, nicht nur auf die Digitalisierung zu setzen.
Gestern beklagte man sich auf einer Konferenz
des Lokalfunks in Euskirchen darliber, dass man
Lokalfunk fast im halben Bereich des Kreises Eus-
kirchen nicht empfangen kann. Reden Sie mit
dem WDR. Es muss nicht sein, dass man fiinfmal
denselben Sender am gleichen Ort empfangen
kann, aber privaten Lokalfunk nicht.

Herr Griill redet ja demnéchst auch mit den briti-
schen Streitkraften (ber BFBS. Das haben wir
schon seit funf Jahren gefordert. Wieso Sie nicht
auch? Ich hoffe nur, dass irgendeiner Erfolg bei
diesen Gesprachen hat. Auch BFBS ist in
Nordrhein-Westfalen eine Sendekette, bei der der
Betreiber seine Hérer mit geringeren Kosten anru-
fen kénnte, als daflr wichtige Frequenzen zu be-
schlagnahmen.

Nach diesem Gesetzentwurf und auch nach dem
Staatsvertrag - ich habe noch einmal nachgefragt,
ob CDU-regierte Lander daran mitgewirkt haben,
wie es zu sein scheint - soll die Halfte der digita-
len terrestrischen Frequenzen den Offentlich-
Rechtlichen vorbehalten sein. Was fiir ein Signal
ist das an die privaten Investoren und Fernsehma-
cher? Wieder haben Sie einen Engpass.

Der Engpass wird ja nicht durch die Digitalisie-
rung des Kabels beseitigt. Es gibt viele Bereiche
im Land, die durch das Kabel nicht erreicht wer-
den. Deshalb setzt man auf die digitalen Anten-
nen. Dort haben Sie wiederum nur 21 Plitze.
Wenn Sie dann aber sagen, die Hélfte davon be-
kamen die Offentlich-Rechtlichen, ist das meines
Erachtens ein falsches Signal an die Fernsehbe-
treibenden in Nordrhein-Westfalen.

Wir kénnen im Ausschuss noch lber den Biirger-
funk reden. Wir kénnen auch {iber die Meinung
zum Birgerfunk der Frau Staatssekretdrin Meckel
und anderer reden. Die Staatssekretérin sieht das
etwas kritischer als viele Sozialdemokraten. Ich
stimme ihr personlich zu. Es gibt auch durchaus
Einschréankungen fir den Birgerfunk hinsichtlich
ihrer Produktionsmoglichkeiten. Die Produktions-
mdoglichkeiten werden nach diesem Gesetzent-
wurf etwas eingeschrankt. Die Betroffenen haben
das aber noch nicht so deutlich gemerkt, weil es
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nicht so klar im Gesetzentwurf steht. De facto ist
es aber so.

Ich méchte jetzt noch die beiden Kommissionen
ansprechen. Gustav Heinemann hat vor mehr als
30 Jahren ein groRes Wort ausgesprochen, wo-
nach Rundfunk keine EinbahnstraRe sein darf.
Danach ist eine Bewegung entstanden, dass die
Rundfunksender sich bewusst geworden sind,
dass am Ende der Leitung an den Lautsprechern
Menschen sitzen, mit denen man kommunizieren
muss und die man nicht nur berieseln und denen
man nicht nur etwas sagen darf. Es muss auch
eine Rlckkopplung da sein, ein Feedback oder,
wie es heute technisch heif$t, ein Rickkanal vor-
handen sein.

Sie haben vor etlichen Jahren viele gesellschaftli-
che Gruppen am Rundfunk beteiligt. Sie haben sie
einerseits ermutigt, selber im Birgerfunk Rund-
funk zu machen. Andererseits haben Sie aber
auch das Aufsichtsorgan Rundfunkrat von 13 auf
42 Mitglieder vergroRRert. Darin sind alle gesell-
schaftlichen Gruppen - verschiedene Gewerk-
schaften, die katholische Kirche, die evangelische
Kirche, die judische Glaubensgemeinschaft, die
Arbeitgeber usw. - einbezogen. Sie haben diese
auch ziemlich spiegelgenau in der Rundfunkkom-
mission berlicksichtigt. Nun sagen Sie, dass die
Halfte da hinaus soll.

Mit welcher Begriindung geschieht das? Haben
sie schlechte Arbeit geleistet, haben sie die Leute
von der Arbeit abgehalten, sind die nicht gekom-
men, haben die gest6rt? Ich kann nur sagen: Die-
ses System hat sich bewaéhrt.

Sie sagen jetzt, das miisse verschlankt werden.
Das Gremium solle nur noch die Halfte an Mit-
gliedern haben. Es miisse eine schlagkraftige
Truppe werden. Was machen Sie stattdessen?
Sie machen zwei neue Kommissionen: die Me-
dienkommission und den Medienrat.

Sie sagen, diese Einrichtungen sollten die Landes-
regierung beraten. Sie sollten schlaglichtartig ein-
mal im Jahr die Mediensituation in Nordrhein-
Westfalen beleuchten. Sie solliten die Regierung
und das Parlament beraten.

Wenn das die Landesmedienanstalt, wie sie dem-
nachst heil3t, also die Landesanstalt flr Rund-
funk, nicht zu jeder Tages- und Nachtzeit kann,
wenn man die nicht fragen kénnte, wie die Situa-
tion der Medienlandschaft in Nordrhein-Westfalen

aussieht, hatten deren Mitarbeiter ihr Geld nicht
verdient. Die kénnen das aber.

Sie haben auch mit wohlwollender Begleitung der
CDU eine NRW Medien GmbH ins Leben gerufen.
Sie haben gesagt, dort solle der ganze Sachver-
stand der Medienpolitik dieser Landesregierung
gebiindelt werden. Beteiligt haben sich daran lei-
der nur zwei Ministerien. Sie sagen aber: Das ist
unserer Einrichtung. Daran wirden sich auch Pri-
vate beteiligen. Ich glaube nicht daran, weil die
Privaten sich auch woanders nicht beteiligt ha-
ben. Wenn es aber so kdme, ware es gut.

Auch diese Einrichtung haben Sie geschaffen, um
das Know-how zu bundeln. Nun kommen diese
beiden Kommissionen hinzu, von denen ich glau-
be, dass in ihnen viel gequatscht wird, dass sie
aber nicht die Entwicklung nach vorne bringen.
Tut mir Leid, dass ich das so deutlich sagen
muss.

Einerseits schmeiflRen Sie die Vertreter von gesell-
schaftlichen Gruppen aus diesen Gremien heraus.
Stattdessen holen Sie sich ein, zwei oder drei
Sachverstandige und den einen oder anderen Poli-
tiker und sagen, die sollten es richten. Ich habe
fur ein solches Vorgehen kein Verstdndnis. Ich
weild nicht, welches Signal die in welche Rich-
tung setzen sollten.

Herr Clement, ich habe Sie noch nie wegen lhres
wirtschaftlichen Engagements kritisiert. Sie haben
auch als Wirtschaftsminister Verdienste, die ich
nicht schmélern will. Deshalb kann ich nicht glau-
ben, dass das Fenstersystem, das Sie einfuhren
wollen, auf Ihrem Mist gewachsen ist. Sie kénnen
doch nicht im Ernst glauben, dass sich ein Verlag
an einem lokalen Fenster beteiligt, wenn er nichts
zu sagen hat, nur einen Gesellschaftsanteil von
24,9 % erwerben darf und auch nur in der glei-
chen GréRenordnung zum Programm zuliefern
kann. Wenn ein Verleger sich nicht mit seinem
redaktionellen Fundus, seinem Wissen und seiner
Kenntnis der Lokalitdt an einem solchen Sender

beteiligen kann, sondern Programm zukaufen .

muss, dann lasst er es sein. Dafilr ist Fernsehen
zu teuer. Lokalfunk ist ein CD-Player mit Fre-
quenz; Fernsehen ist teuer.

Unter diesen Voraussetzungen werden Sie keine
Meinungsvielfalt erreichen. Obwohl Sie die Ab-
sicht bekundet haben, Meinungsvielfalt sichern zu
wollen, werden Sie genau das Gegenteil er-
reichen. Sie werden nicht mehr Meinung haben;
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denn niemand wirft das Geld zum Fenster hinaus.
Deshalb kann ich die AuRerung der groRten Re-
gionalzeitung Deutschlands, der nordrhein-westfa-
lischen "WAZ", sehr gut verstehen. Sie hat ge-
sagt, wenn dieses Gesetz k&me, steige sie aus
dem Fernsehgeschaft aus. Auch ein sozialdemo-
kratischer Geschéftsfiihrer wie Herr Hombach hat
die Verpflichtung, Geld fur ein Unternehmen zu
verdienen. Geld verdienen kénnte die "WAZ" un-
ter diesen Voraussetzungen nicht,

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege,
lhre Redezeit ist abgelaufen.

Lothar Hegemann {CDU): Wir werden Ihr Gesetz
wohlwollend begleiten. Da, wo es falsch ist, wer-
den wir das aber auch sagen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Hegemann. - Fiir die FDP erteile ich
dem Abgeordneten Dr. GrUll das Wort.

Dr. Stefan Griill (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir beraten heute
ein in der Tat auRergewdhnlich wichtiges Gesetz
fir das Medienland Nordrhein-Westfalen. Herr
Ministerprasident, Sie haben die entscheidenden
Stichworte eingangs genannt. Es geht darum, den
Informationszugang, den Zugang zu dem Rohstoff
Wissen, zu organisieren.

Heute ist wieder einmal eine ungeduldige Span-
nung im Raum, weil dieses hohe Haus endlich
Uber das debattieren kann, was Sie, Herr Mini-
sterprasident, vor zwei Jahren angekiindigt ha-
ben: den Entwurf eines Landesmediengesetzes.
Damals haben Sie gesagt, es gelte, einen Ord-
nungsrahmen zu entwickeln, der den umwaélzen-
den technischen Veradnderungen Rechnung trage.
Die Stichworte hierzu sind Digitalisierung und
Konvergenz; Sie haben sie bereits erwahnt.

Ich habe {berhaupt kein Interesse, mich an den
Spekulationen zu beteiligen, was wo geschrieben
worden ist. Solange es nach dem Branchenbuch-
prinzip - Fragen wir doch die, die etwas davon
verstehen! - geht, kann nur Gutes dabei heraus-
kommen.

Offensichtlich musste in der Staatskanzlei zu-
néchst demn Umstand Rechnung getragen werden,
dass es gar nicht so leicht ist, einen Gesetzent-
wurf zu schreiben. Der MP hat soeben eine Kau-
salitdt zwischen der Dauer der Erarbeitung und
der Qualitdt des Ergebnisses hergestellt. Diese
monokausale Betrachtung kann ich bei allem Re-
spekt nicht ganz nachvoliziehen. Daher werde ich
mir in den ndchsten Minuten erlauben, auf den
einen oder anderen Punkt hinzuweisen, der uns
veranlasst, einen nicht geringen Beratungsbedarf
mit Blick auf die parlamentarische Begleitung des
Gesetzentwurfes anzumelden. Das geschieht
nicht, um irgendetwas zu verzégern, was drin-
gend notwendig ist. Vielmehr tun wir das, um das
Ergebnis noch zu verbessern; denn es dirfte un-
streitig sein, dass es ein Stlck weit ver-
besserungsfahig ist. Das sagen jedenfalls diejeni-
gen, die aulerhalb dieses Hauses mindestens
genauso viel davon verstehen wie die Beteiligten
innerhalb dieses Hauses.

Es ist schon bemerkenswert, dass sich, kaum
dass im Dezember die ersten Entwlirfe kursierten,
sehr schnell eine Formation aus Medienpolitikern,
Medienrechtlern und anderen in der Medienwirt-
schaft Té&tigen gebildet hat, die ihrer Enttéu-
schung Uber das, was die Staatskanzlei und die
Landesregierung vorgelegt haben, Ausdruck ver-
liehen hat. In Teilen haben sie auch mit dem Kopf
geschittelt.

Nein, Herr Ministerprésident, der ganz groRe
Wurf, den Sie angekiindigt und den wir erhofft
und erwartet haben, ist es noch nicht geworden.
Zu groB sind noch die Fragezeichen, die an der
einen oder anderen Stelle des Textes gemacht
werden missen, weil bei der einen oder anderen
Regelung nicht ganz klar ist, was sie uns sagen
soll.

Als Beispiel nenne ich 8§ 82, der die Férderung
von Biirgermedien regelt. Ich rdume ein, dass ge-
rade ich persdnlich als FDP-Politiker immer Lust
habe, mich mit dem Thema Biirgerfunk und Biir-
germedien zu beschéftigen. Deshalb habe ich zu-
néchst mit groBer Freude gelesen, was Sie in
§ 82 formuliert haben.

Weil ich dazu aber Unterschiedliches hére, frage
ich Sie jetzt: Trifft es mit Blick auf den 25-
Prozent-Kuchen - so will ich es einmal nennen -
zu, dass die Landesmedienanstalt, wie sie kiinftig
heildt, tatséchlich die Spielrdume und die notwen-
dige Flexibilitadt erhalt zu entscheiden: Férdern wir
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Medienkompetenz; férdern wir Medienkompetenz-
projekte; unterstiitzen wir Blrgerfunk? Das muss
in dieser Flexibilitdt der Fragestellung und mit der
Freiheit, dann dariiber zu entscheiden, gesche-
hen. Diese 25 % missen wirklich nach dem Gu-
sto und der Entscheidungskompetenz der Landes-
medienanstalt, die ja schon heute in Medienkom-
petenzfragen sehr aktiv ist und erfolgreich arbei-
tet, verteilt werden.

Oder ist hier etwas formuliert, das sehr unter-
schiedlich ausgelegt werden kann? Bleibt es am
Ende doch bei den festgeschriebenen Zuweisun-
gen aus dem Etat der Landesmedienanstalt von
15 %?

Eine Vision, dass der Birgerfunk deutlich weniger
Geld erhalt als bisher, kann mich nicht wirklich in
Unruhe versetzen. Ich weil3, dass lhr Koalitions-
partner das entschieden anders sieht. Ich bin mir
nicht sicher, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang Sie bei 8 82 Konzessionen gemacht ha-
ben oder ob es spéter flr andere ein bdses Er-
wachen gibt. Ist das wirklich politisch gewollt?
Oder ist es schlicht eine erheblich interpretations-
bedirftige Formulierung?

Eine andere Frage: Ist es wirklich politisch ge-
wollt, dass die Landesregierung diejenigen Verle-
ger, die sich beim Ballungsraumfernsehen enga-
gieren wollen, in die Uberkreuzbeteiligungen trei-
ben wird, obwohl sie doch auf der anderen Seite
vorgibt, marktbeherrschende Meinungsmacht im
Verbreitungsgebiet durch die 25-%-Begrenzung
bei Kapital- und Stimmrechtsanteilen verhindern
zu wollen? Auch verbundene Unternehmen fallen
unter die Regelungen von 8 33 Abs. 3. Die Folge
liegt doch auf der Hand.

Herr Kollege Hegemann hat vieles gesagt, das zu
kommentieren mich reizen wiirde.

(Ministerprasident Wolfgang Clement: Tun
Sie das doch!)

- Nein, Herr Ministerprasident; noch mdchte ich
nicht fir die Landesregierung sprechen. Ich
schlieRe nicht aus, dass sich das eines Tages
dndern konnte. Noch will ich das aber nicht tun.
Ich werde mich héchstens mit dem beschéftigen,
was Herr Hegemann an meine Adresse gerichtet
hat.

Lieber Herr Kollege Hegemann, noch méchte ich
nicht persénlich mit BFBS sprechen. Ich war nur
auf der Suche nach etwas Gutem, das der Vertei-

digungsminister, der noch fast genau sechs Mo-
nate im Amt sein wird, in dieser Zeit noch tun
kann. Weil das Land bei der fiir das Deutschland-
Radio wichtigen Frequenzproblematik nicht wei-
terkommt, habe ich mir erlaubt, den Verteidi-
gungsminister anzusprechen, ob er zumindest
diesbeziiglich einmal hilfreich sein kann.

Die Frage an Sie, Herr Ministerprésident, betraf
8 33 Abs. 3 und die Erfassung der verbundenen
Unternehmen. Herr Kollege Hegemann - so kam
ich gerade auf den kleinen Ausflug zu Herrn
Scharping - hat das vollig zu Recht mit Blick auf
die Problematik, die sich daraus ergibt, themati-
siert. Es ist wirklich wahr: Wenn Sie diese Rege-
lung so umsetzen, legen Sie ein Stick weit die
Axt an die Refinanzierung in diesem Bereich;
denn wenn das nicht anders als jetzt vorgesehen
geregelt wird, miissen Inhalte zugekauft werden.

Sie missen sich schon entscheiden. Wollen Sie
Ballungsraumfernsehen? Dann muss es rentabel
sein fur die, die es betreiben. Dann muss es fir
Verleger rentabel sein. Ich sehe daran nichts llle-
gitimes oder gar Verwerfliches. Oder gilt fir Sie
die These, lieber kein Ballungsraumfernsehen als
den Verlegern ein drittes profitables Standbein zu
erdffnen? - Die FDP-Fraktion - ich sage das in
aller Deutlichkeit - will den Weg freimachen fur
Ballungsraumfernsehen.

Ein anderes Beispiel, bei dem ich im Rahmen der
weiteren parlamentarischen Beratungen auch er-
heblichen Diskussionsbedarf sehe: Das Landes-
mediengesetz sieht einen Medienfiihrerschein vor.
Das begriiBen wir. Dieser soll an die Stelle der
bisherigen Lizenzierungsverfahren treten. Mégli-
cherweise geht das aber eventuell einen Schritt
zu weit. Ich formuliere das sehr vorsichtig, weil
ich sehr gespannt bin, wie Sie sich hier dazu ein-
lassen und wie die Beratungen im Ausschuss da-
zu laufen werden. Denn zukiinftig wird damit auf
jede wirtschaftliche und organisatorische Priifung
eines zuklnftigen Rundfunkveranstalters verzich-
tet. Ich hére Stimmen - und es ist kein absurdes
Szenario, finde ich, das da aufgezeichnet wird -,
die sagen, dann wird man sich in Nordrhein-West-
falen auf sehr einfachem Wege eine Lizenz holen,
aber die Kapazitdt holt man sich nicht in
Nordrhein-Westfalen, sondern woanders.

Das Problem, das sich daraus ergibt, ist mit dem
Stichwort "extremistische Rundfunkveranstalter”
umfasst. Wie kriegen wir die in den Griff? Viel-
leicht gibt es eine plausible Antwort, aber das ist
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far mich aus dem Gesetz nicht unmittelbar ab-
zulesen und zu beantworten.

Anderes Stichwort: Programmgrundséatze, Voll-
programme. Vollprogramme sind ein Beitrag zur
Vielfalt - so jedenfalls Bundesverfassungsgericht
und Staatsvertrag. Gesetzentwurf der Landes-
regierung? Ein Wort dazu fehli! Ist das so gewollt
oder schlicht vergessen worden? Oder ist es ein
Textbaustein, der in einem der Vorlaufer des heu-
tigen Entwurfs noch vorhanden war - ich meine,
es gelesen zu haben -, aber bei der Zusammen-
setzung des jetzt als Drucksache vorgelegten Ent-
wurfs verschwunden ist?

Stichwort Jugendschutz: Ist das schon beriick-
sichtigt, was am Ende des Jahres bei der entspre-
chenden Formulierung des Staatsvertrags auf uns
zukommen wird?

Gleiches gilt flir die Arbeiten auf européischer
Ebene an einer Konvergenzrichtlinie, die - wenn
ich richtig informiert bin - Ende des Jahres 2002
vorliegen wird. Haben Sie in Briissel nachgefragt?
Oder soll der Landtag ein Gesetz, welches wir
nach lhrer Ansicht noch vor der Sommerpause
verabschieden sollen, am Ende des Jahres schon
wieder novellieren?

Fragen (ber Fragen, die der Klarung bedlrfen, da
es in der Tat darum geht, Herr Ministerprésident,
Nordrhein-Westfalen fit zu machen far den Wett-
bewerb um Platz 1 der Medienlénder.

Daher gilt fir die FDP: Ziigige Beratungen und
eine zligige Verabschiedung, aber nicht zulasten
der Qualitat. Daher gilt fur die FDP: Parlamentari-
sche Beratungen, die diesen Namen verdienen,
einschlieBlich einer Sachverst@ndigenanhdérung,
die nicht zu einer Alibiveranstaltung mutiert.

{Vorsitz: Vizeprésident Jan Soffing)

Die FDP-Fraktion erkennt gute und diskussions-
fahige Ansitze im Landesmediengesetz. Die Star-
kung der Satzungskompetenz der Landesmedien-
anstalt, die Straffung der Aufsichtsstrukturen
- bei allem Vorbehalt gegen den Medienrat, zumal
er (ber die LfM finanziert werden soll, aber dem
Parlament berichtet -, die Reduzierung des Bir-
gerfunks auf ein der Horerakzeptanz entsprechen-
des MaR - das bedeutet in meinen Worten: gegen
null tendierend -, Starkung der Medienkompetenz
und des Mediennutzerschutzes - d'accord. Das
sind vernlinftige Anséatze.

Insofern biete ich lhnen fiir meine Fraktion die
konstruktive Mitarbeit an. Ich erwarte von der
Landesregierung - und den sie tragenden Koali-
tionsfraktionen - im Gegenzug, dass Sie uns und
dem Parlament insgesamt die selbstverstandliche
Madéglichkeit zu einer sachgerechten und ergebnis-
orientierten Beratung einrdumen. Wer den Zeit-
plan &ndern und straffen will und von diesen be-
wahrten Verfahren abweichen mdchte, der muss
mir gute Griinde dafiir nennen. Ich sage nicht,
dass wir uns dann verschlieen. Aber gute Griin-
de habe ich bisher noch nicht gehort.

Wir haben zwei Jahre darauf gewartet, dass die
Staatskanzlei etwas vorlegt, mit einem - ich habe
es versucht zu skizzieren - mich nicht gerade eu-
phorisch stimmenden Ergebnis. Kein Grund, uns
jetzt im Schweinsgalopp zu treiben. Wir helfen
thnen, aus dem Entwurf ein gutes Gesetz zu ma-
chen. Sie geben uns die Zeit daflr, die wir brau-
chen. Der Uberweisung stimmen wir zu. - Herzli-
chen Dank fir Ihre Aufmerksamkaeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr Dr.
Grdll. - Fir Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Kollege Keymis das Wort.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sprichwartlich ein Dia-
log, der im Parlament aufkommt. Das ist gut fir
das Parlament. Es wird auch der Beratung des
Gesetzes gut tun. Ich freue mich Uber die kon-
struktiven Ansétze, die hier aus allen Fraktionen
schon geliefert worden sind. Ich freue mich vor
allem, dass der Ministerprésident heute eine stark
grin gemusterte Krawatte tragt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das macht naturlich deutlich, wie eng wir gerade
auch an diesem Punkt zusammenarbeiten und wie
viel wir gemeinsam auf diesem Weg erreichen
kénnen. Die Breite der Streifen ist ausgeglichen
zu dem Blau, aber das Griin tritt starker ins Auge.
Das haben wir an lhrem Beitrag, Herr Ministerpra-
sident, zur Einbringung des Gesetzes auch schon
feststellen kénnen.

Meines Erachtens, Herr Grdll, Herr Hegemann,
sind die Menschen in unserem Land mit den An-
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geboten eigentlich ganz zufrieden. Im Moment
kommen fir ca. 17 Euro Gebiihr im Monat rund
30 TV-Programme in die Hauser, sofern sie ver-
kabelt sind. Beim terrestrischen Empfang sind es
noch weniger. Eine ganze Reihe davon sind wer-
befinanziert. All das ist schon besprochen wor-
den.

Diese Vielfalt, die abwechslungsreiche Qualitt,
die belebende Konkurrenz zwischen privaten und
offentlich-rechtlichen Anbietern, all das - das ist
meine feste Uberzeugung - macht Deutschland
insgesamt zu einem attraktiven Standort flr Hérer
und TV-Zuschauer. Das jedoch ist nicht vergleich-
bar mit den Angeboten in benachbarten europai-
schen Landern und erst recht nicht mit dem An-
gebot z. B. in den groRRen Vereinigien Staaten von
Amerika. Ich habe den Eindruck, dass wir hier in
einer ganz guten Situation leben. Und zu ihrer
weiteren Verbesserung soll der Gesetzentwurf
einen Beitrag leisten. Deshalb werden wir ihn hier
beraten.

Bezahlfernsehen - mit dieser Meinung bin ich,
glaube ich, in diesem Hause nicht allein - ist of-
fenbar bisher nicht so gefragt, wie sich das die,
die es initiieren wollten, vorstellten. Auch mehr
Werbung pro Sendestunde stoRt nicht auf viel
Gegenliebe bei den Menschen.

Deshalb: Wir wollen die Vielfalt und die Qualitat
auf der Basis des bewahrten dualen Systems wei-
ter sichern. Wir sehen - wie es {ibrigens die Gri-
nen gerade auch in Berlin in ihrem Grundsatzpro-
gramm beschlossen haben - den Wissenszugang
als ein Biirgerrecht. Deshalb missen diese Zugén-
ge zu Medien und Meinung aus unserer Sicht of-
fen bleiben.

Insgesamt haben sich viele Regelungen auch aus
dem Vorldufergesetz bewshrt. Und die eben be-
schriebene Situation spiegelt das wider.

Jetzt beraten wir ein neues Landesmediengesetz.
Das ist gut so. Wir hétten es gern noch eher be-
raten. Erfreulicherweise sind einige unserer Eck-
punkte aufgenommen worden, die wir - ich wie-
derhole das Wort gern - am 22. Mai vorigen Jah-
res bereits unter dem Titel "ltalienische Verhélt-
nisse vermeiden" festgeschrieben haben. Kollegin
Nell-Paul hat das angesprochen. Wir sind uns
auch an dem Punkt einig.

Die neue Landesmedienkommission wird nach
unseren Rechnungen mindestens 22 Mitglieder

zéhlen - merklich mehr, als die bisher angedach-
ten 15 Mitglieder. Daraus resultiert eine breitere
Beteiligung der gesellschaftlich relevanten Akteu-
rinnen und Akteure. Dies halten wir flr gut. Frau-
enrat, Kultur, Sport, Naturschutz sind auch kiinf-
tig vertreten. Dies flhrt zu einer breiten gesell-
schaftlichen Reprasentanz. Ich halte das im Sinne
einer demokratischen Entwicklung auch eines
solch aufwendigen Bereichs wie des Medienbe-
reichs fur wichtig.

Die Starkung der kiinftigen Landesmedienanstalt
ist richtig, die Staatsferne geboten.

Wir meinen, dass das Gesetz die Notwendigkeit
der Umstellung von analogen auf digitale
Versende- und Empfangsformen herausstellt. Da-
bei muss aus unserer Sicht die Teilhabe der Ge-
sellschaft insgesamt gewahrleistet sein. Das hat
mit den technischen Standards zu tun, nach de-
nen die Umstellung vorgenommen wird.

Wir wollen starke private Rundfunkbetreiber, die
mit attraktiven Angeboten anspruchsvolie Inhalte
verbreiten. Wir wollen einen starken offentlich-
rechtlichen Rundfunk, der seinem gesetzlichen
Auftrag in vollem Umfang auch kinftig gerecht
werden kann und wird.

Wir haben auch gesagt, dass wir Blrgermedien-
kompetenz gro® schreiben. Das spielt in dem neu-
en Gesetzentwurf eine wichtige Rolle. Vielfalt
braucht aus unserer Sicht Kompetenz. Eine starke
Demokratie braucht Vielfalt und Transparenz.
Dazu leistet eine lebendige, vielfaltige, qualitatvol-
le Medienlandschaft einen entscheidenden Bei-
trag. Wir meinen, das Gesetz bietet dafiir eine
ganze Menge wichtiger Grundlagen.

Wir legen besonders Wert auf eine qualitétvolle
Breite. Der Birgerfunk in NRW in dieser Form, in
dieser Breite ist in dieser Republik etwas Beson-
deres. Auch das ist ein Beitrag zu Pluralitdt und
zu mehr Blirgermedienkompetenz.

Das Oberverwaltungsgericht Minster hat noch
am 12, Dezember vorigen Jahres die Bedeutung
gerade des Birgerfunks unter diesem Gesichts-
punkt unterstrichen und dabei insbesondere auf
die Meinungsvielfalt und die damit verbundene
breite und qualitdtvolle Sendeméglichkeit von
Birgerfunk hingewiesen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf ist also eine gute
Beratungsgrundlage. Freuen wir uns, dass wir ihn
weiter beraten konnen. Es ist so, wie Sie véllig
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richtig erklart haben: Kein Gesetzentwurf ist bei
seiner Einbringung schon so gut, dass er im Zuge
der anstehenden Beratungen nicht noch verbes-
sert werden kénnte. Aus grliner Sicht - auch das
sage ich hier in aller Klarheit - kénnen diese Bera-
tungen zligig stattfinden. Niemand - weder in
diesem hohen Hause noch in den mitdiskutieren-
den Fachzirkeln - wird ernsthaft bestreiten, dass
die Eckpunkte des neuen Landesmediengesetzes
- das wurde hier schon angesprochen - seit Mona-
ten intensiv diskutiert worden sind. Dies wollen
wir fortsetzen.

Lassen Sie mich schlieBen mit dem Hinweis, dass
sich dieses Gesetz dann bewéahrt, wenn es - frei
nach Bertolt Brecht - mit daflir sorgt, dass (iber
die neuen Antennen nicht die alten Dummbheiten
versendet werden. Wir freuen uns auf die Bera-
tung und stimmen der Uberweisung zu. - Danke.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprisident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr Key-
mis. - FUr die Landesregierung hat jetzt noch ein-
mal Herr Ministerprasident Clement das Wort.

Wolfgang Clement, Ministerpréasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich md&chte
gerne auf einige Aspekte eingehen, weil ich finde,
dass es ganz gut tut, wenn man bei der Einbrin-
gung eines neuen Gesetzes ein paar Aspekte
schon einmal andiskutiert und sich damit ausein-
ander setzt.

Zwei Vorbemerkungen:

Erstens. Der Ehrlichkeit halber, Herr Kollege Key-
mis, bei aller Freundschaft: Diese Krawatte ist
von Borussia Ménchengladbach.

(Heiterkeit - Beifall bei FDP und GRUNEN)

Sie ist ein Beitrag zum Erhalt der ersten Liga fir
Borussia Ménchengladbach und fiir einen noch
besseren Platz. - Demnéchst fahre ich nach Kdln
und hole mir da die Krawatte.

{Heiterkeit)

Zweitens. Zum ZDF, Herr Kollege Hegemann,
damit wir uns da klar verstehen - das ist sehr
ernst gemeint -: lch habe weder vor noch nach
dieser Entscheidung einen Zweifel daran gelas-

sen, dass ich die Parteipolitisierung des ZDF far
eine schwere Fehlentwicklung halte. Wir als Lan-
desregierung werden mit der Anderung des
Staatsvertrages - den Entwurf haben wir gemein-
sam mit Schleswig-Holstein bereits vorgelegt -
selbst einen Beitrag dazu leisten, dass Regie-
rungsmitglieder aus der Aufsicht eines Rundfunk-
senders bzw. Fernsehveranstalters auf jeden Fall
ausscheiden. Wie Sie wissen, ist dies in
Nordrhein-Westfalen beispielhaft der Fall. Wir
haben keine Regierungsmitglieder in der Aufsicht
des Westdeutschen Rundfunks.

Ich halte die Entwicklung beim ZDF - wie gesagt -
far falsch. Deshalb verlassen Sie sich darauf,
dass Frau Staatssekretérin Meckel und ich aus
den Gremien des ZDF - Fernsehrat und Verwal-
tungsrat - ausscheiden werden. Wir wollen dies
allerdings Hand in Hand mit der von uns vorge-
schlagenen Anderung des Staatsvertrages tun.

Damit kein Missverstandnis aufkommt: Wenn die
Aufsicht in einem 6ffentlich-rechtlichen Unterneh-
men ausschlielich unter parteipolitischen Ge-
sichtspunkten organisiert ist, wie wir das bei die-
ser Intendantenwahl im ZDF erlebt haben, ist das
uneriraglich. Das ist fir kein Unternehmen auf
der Welt zutraglich, weder fir ein privates noch
fur ein 6ffentlich-rechtliches.

Bei aller Bereitschaft zur Polemik, verlassen Sie
sich darauf: Wir von der Landesregierung werden
dort als Reprdsentanten ausscheiden. Ich trete
dafir ein, dass dort auch die Parteien den Riick-
zug antreten. Wir missen aus der Parteipolitisie-
rung herauskommen. Sie konnen mich da beim
Wort nehmen, und zwar bei jeder Diskussion die-
ser Art.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lothar He-
gemann [CDU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

- Bitte sehr, Herr Kollege. - Entschuldigung, Herr
Prasident.

Vizeprasident Jan Soffing: Herr Hegemann, bitte.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Ministerprasident,
halten Sie es fur politisch fern, wenn Sie aus dem
Fernsehrat ausscheiden, aber die Mitglieder des
Fernsehrates nach lhren Vorstellungen - von de-
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nen ich nicht glaube, dass sie Gesetz werden -
auf lhren Vorschlag hin zu wahlen sind?

Wolfgang Clement, Ministerprésident: Selbstver-
sténdlich haben die Lander ein Vorschlagsrecht.
Das ZDF ist eine Anstalt der Lander. Auf vorbildli-
che Weise hat das bisher die Regierung des Frei-
staates Sachsen gehandhabt: Sie hat in die Gre-
mien des ZDF eine Persdnlichkeit entsandt, die
weder ein Staatsamt noch ein sonstiges politi-
sches Amt innehat, sondern aus der Reformbewe-
gung in Ostdeutschland kommt. Ich stelle mir vor,
dass Nordrhein-Westfalen in Zukunft Medienfach-
leute benennt, die jeweils vom Fernsehrat fir den
Verwaltungsrat gewahlt werden missen; denn
der Verwaltungsrat hat dort u. a. so etwas wie
die Dienst- und Fachaufsicht auszutiben. Ich halte
das fir absolut richtig.

Ich erinnere mich Gbrigens, dass der Kollege Ritt-
gers, als er hier in Disseldorf antrat, Vorschlége
zur kinftigen Gestaltung der Gremien des
offentlich-rechtlichen Rundfunks gemacht hat.
Die waren nicht so weit von unseren entfernt.
Deshalb habe ich mich, ehrlich gesagt, tber lhre
Antwort etwas gewundert. Ich wlirde mich sehr
freuen, wenn es fiir dieses Anliegen mehr Unter-
stlitzung gébe. Denn es ist unzweifelhaft so, dass
wir beim ZDF eine zu groRe Staatsndhe haben.
Das kann kein Mensch bestreiten, wie immer das
Ergebnis bewertet wird, das jetzt kommt.

im Ubrigen erlaubt mir und uns eine solche Kon-
stellation auch sehr viel mehr als bisher, die in-
haltliche Auseinandersetzung dariiber zu fiihren,
was beim ZDF stattfindet oder nicht stattfindet.
Das werde ich mir auch weiterhin herausnehmen
und ich werde noch intensiver die Diskussion dar-
Uber fUhren, was das ZDF tut, wie es organisiert
ist, wie es gestaltet ist und welche Rolle es im
Sektor des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
spielt.

Ich tue das Ubrigens in aller Klarheit unter der
Voraussetzung, dass wir offentlich-rechtlichen
Rundfunk und d&ffentlich-rechtliches Fernsehen
mehr denn je brauchen, dass wir nach meiner
festen Uberzeugung auch zwei Systeme brau-
chen. Sie werden aber auf ganz andere Weise

strukturiert und organisiert sein miissen als heute.

Deshalb wehre ich mich auch gegen lhre Unter-
stellung, eine solche Regelung kdme nicht zustan-

de. Wenn Sie selber sie nicht wollen, dann miis-
sen Sie das aussprechen. Wollen Sie sie jedoch,
dann bitte ich Sie um eine 6ffentliche Diskussion;
denn ohne dffentliche Diskussion sind solche Ver-
&nderungen nicht mdéglich.

{Lothar Hegemann [CDUI: Herr Beck hat
gesagt, lhr Vorschlag sei Quatsch!)

- Das weild ich nicht. Ich habe zwar gelesen, dass
er das gesagt haben soll, aber er wird mit mir
dartiber reden. Er mag ja anderer Ansicht sein als
ich, aber wen stért das? - Das gibt es in jeder
Partei. Es gibt sogar zwischen Ministerprasiden-
ten einer gemeinsamen Parteizugehdorigkeit - auch
wenn sie noch so befreundet sind wie der Kollege
Beck und ich - Meinungsunterschiede.

In diesem Punkt bin ich aber kaum noch von dem
eingeschlagenen Kurs abzubringen. Ich wirde
mich jedoch freuen, wenn Sie sich damit ernst-
haft auseinander setzten, anstatt einfach zu for-
mulieren: Der Clement hat beim ZDF dieses oder
jenes unternommen. - Ich habe da namlich gar
nichts GroRartiges unternommen. Umso mehr
habe ich mich (ber die Reaktion mancher Journa-
listen gewundert. Denn wenn ich sehe, wie Jour-
nalisten das vorhandene System mit der sonst
nirgendwo zu findenden Staatsnéhe verteidigen,
erstaunt mich das. Das Ganze wird noch viele
Diskussionen erzeugen. Da bin ich mir sicher.

Sie haben sich zur SPD ge&ulert. Sie wollen er-
neut thematisieren, dass sich die SPD nicht am
Rundfunk in Nordrhein-Westfalen - lokaler Hor-
funk oder Ahnliches - beteiligen dirfe. Damit ist
gemeint, dass hinter all den Beteiligungen, die es
dort gibt, irgendwo eine SPD-Beteiligung an ein-
zelnen Zeitungshausern aufblitzt.

(Widerspruch bei der FDP)

Dabei wissen Sie ganz genau, dass die nicht den
geringsten Einfluss auf irgendeinen Horfunk oder
auf sonstige Dritte haben. Aber Sie wollen das
thematisieren. Ich habe nichts dagegen.

Ubrigens: Sie kénnen jederzeit - soweit ich das im
Moment Ubersehen kann - den Geschéftsbericht
einsehen, den die Presseholding der SPD hat. Das
alles kénnen Sie lesen. Ich weild gar nicht, warum
Sie das so geheimnisvoll machen.

Im Zuge der Koélner Geschichten ist ebenfalls the-
matisiert worden, wir legten unsere Kassenbe-
richte nicht vor. Sie kénnen aber jeden Kassenbe-
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richt der SPD - auch der nordrhein-westfélischen
SPD - einsehen.

{Lothar Hegemann [CDUI: EinschlieRlich der
Spender?)

-~ Sie kénnen sich darauf verlassen. Sie kénnen

den Kassenbericht einsehen. Sie kdnnen den Ge-
schaftsbericht der Unternehmensholding der SPD
einsehen. Der ist doch 6ffentlich. Das ist Gber-
haupt kein Problem. Ich weif3 nicht, warum Sie
solche Dinge thematisieren.

{Lothar Hegemann [CDU]: Darauf komme
ich zurtck!)

Nun zum eigentlichen Thema - digitale Welt: Herr
Kollege Hegemann, wenn die digitale Welt des
DVBT privat dargestellt wiirde, ware das ja gut,

-aber wir schreiben ja gerade deshalb einen 50-

%igen offentlichen-rechtlichen Anteil hinein, weil
wir sonst die DVBT-Veranstaltung gar nicht voll

bek&men.

Das giit auch fur DAB. Nordrhein-Westfalen war
selbstversténdlich das erste Land, das in DAB
eingestiegen ist. Wir haben das mit allem, was
wir hatten, gefordert. Nur, es sind nicht nur die
o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nicht
eingestiegen, sondern auch die anderen sind nicht
eingestiegen.

Im Ubrigen finde ich die Vergleiche zwischen
Siiddeutschland und uns in Bezug auf die Medien-
welt von heute interessant. Das spornt an. Ich
sehe diesen Wettbewerb zwischen Minchen und
uns im Moment mit besonderer Aufmerksamkeit.
Sie aber formulieren, wir missten Ballungsraum-
fernsehen und vergleichbare Dinge férdern. Auch
Sie, Herr Kollege Grll, tun dies. In diesem Zu-
sammenhang muss ich - entschuldigen Sie bitte -
Folgendes anmerken: Kirch macht da gerade eini-
ges. Das ist der erste Schritt. Das ist das Minde-
ste, was wir erwarten. Wir erwarten aber wahr-
scheinlich sogar noch mehr von diesem Prozess,
der derzeit unten in Minchen stattfindet. Es ist
erstaunlich, wie ruhig das lauft. Das ist die grof3te
unternehmerische Katastrophe - soweit ich mich
erinnern kann -, die sich in den letzten Jahrzehn-
ten in Deutschland abgespielt hat.

(Lothar Hegemann [CDUI: Was?)

- Das Erste, was dort geschieht, ist schon verkiin-
det worden. Das ist ndmlich die Einstellung von
Ballungsraumfernsehen - Berlin, Minchen und
Hamburg.

Deshalb: Ich habe nie zu denen gehort, die der
Meinung waren, hier wirde jetzt eine Explosion
stattfinden, sodass sich alle auf das Ballungs-
raumfernsehen stirzten. Ich habe mich immer
tUber den Drang gewundert, da hineinzugehen.
Dies habe ich auch gegeniber Verlegern und an-
deren immer wieder deutlich gemacht. Jetzt ist
das alles sehr viel zégerlicher geworden.

Vor diesem Hintergrund, Herr Kollege Hegemann
und Herr Kollege Grll, werden Sie eine andere
Regelung als die 24,9 %-Regelung vor dem Bun-
desverfassungsgericht kaum halten k&nnen.
Schauen Sie sich einmal an, wie die Konzentra-
tionsregeln und die entsprechenden Situationen
gelagert sind. Das muss man objektiv sehen.

(Lothar Hegemann [CDU]: 49 %!)

- Nein, nein, Sie kommen mit 49 % nicht durch,
Herr Kollege Hegemann, dieser Bereich beinhaltet
die mediale Situation in den jeweiligen Baliungs-
réumen, Uber die wir reden. Das beinhaltet dazu
die Horfunksituation. Zudem kommt jetzt die Fra-
ge, auch noch Ballungsraumfernsehen zu betrei-
ben.

Sie miissen doch sicher zugeben, dass das eine
ziemlich enge Veranstaltung ist. Ich halte die ja
far richtig. Ich hatte auch von mir aus nicht das
Problem, Giber 24,9 % besonders intensiv zu dis-
kutieren. Da haben Sie schon Recht. Nur, ich ver-
mute, dass wir verfassungsrechtlich gar nicht
anders kdnnen.

Das fiihrt dann zu anderen Ergebnissen. Das ha-
ben Sie angedeutet. Diese Andeutungen will ich
jetzt nicht fortsetzen. Aber ich vermute, dass wir
nicht anders kénnen. Das Problem ist doch, dass
wir es hier mit den Konzentrationsentwicklungen
zu tun haben, mit denen wir umgehen miissen.

Herr Kollege Hegemann, das, was Sie zur Medien-
kommission, zum Medienrat und zur Medien
GmbH kritisiert haben, ist doch in Wahrheit ganz
einfach. Da bin ich auch etwas anderer Meinung
als der Herr Kollege Keymis. Bei der Medienkom-
mission glaube ich aufgrund der verénderten Be-
dingungen, unter den die Medienanstalt in Zu-
kunft arbeitet, dass eine solche Verschlankung,
eine solch geringere Zahl von Kommissionsmit-
gliedern, ausreicht. Man sollte das alles rascher
arbeitsfdhig machen. Die Arbeitsabldufe sollten
beschleunigt werden.

- Der Medienrat, den wir dazu vorschlagen, hat nur

die Funktion, unabhangig von uns das Medienbild
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und die Medienlandschaft zu beobachten und uns
dazu Ratschlédge zu geben. Das gilt fiir Sie und fir
uns. Das halte ich fir eine vollig andere Funktion
im Verhéltnis zur Medienkommission. Deshalb
halte ich den Weg, den wir lhnen dazu vor-
geschlagen haben, nicht fir falsch. Wir empfeh-
len, dem zu folgen.

Bei der Landesanstalt fiir Rundfunk und den dies-
bezliglichen Spielrdumen in Bezug auf Birgerfunk
und Medienkompetenz - die 25 %-Frage und die
15 %-Frage - bin ich in der Tat der Meinung - das
werden wir aber noch prézise zu diskutieren ha-
ben; Herr Kollege Keymis, wir werden das sicher
kritisch miteinander diskutieren, denn dazu sind
ein Gesetzentwurf und die dazugehérige Debatte
ebenfalls da -, dass die Medienanstalt den Spiel-
raum haben sollte, dort ein bisschen Bewegung
hineinzubringen. Alles, was an Quoten auf ewig
festgeschrieben wird, wie beispielsweise eine
solche 15 %-Regelung -, ist aus meiner Sicht
falsch. Wir finanzieren damit Strukturen auf ewig.
Das kann nicht der Sinn sein.

Entweder bewahrt sich Blrgerfunk oder Birger-
funk bewahrt sich nicht. Er muss sich auch be-
wahren - auch unter anderen Bedingungen. Unser
Vorschlag ist so gemeint, dass der Spielraum fir
die bisherige LFR im Rahmen der 25 %-Regelung
gegeben sein sollte, um dort Bewegung zu haben.
Das werden wir aber sicher noch kritisch mitein-
ander diskutieren.

Kurz und gut: Ich bin sehr dankbar fur die Debat-
tenbeitrage. lch hoffe, ich habe einiges aufge-
nommen von dem, was Sie angesprochen haben.
Wir freuen uns auf die klinftigen Diskussionen.
Die werden lebhaft werden. Wir drangen Sie aber
nicht zu unbotméaRiger Eile. Wir haben uns ja
auch nicht UbermaRig beeilt. Sie haben aber viel-
leicht auch verstanden, warum wir nicht zu einer
solchen gewaltigen Eile gezwungen waren. Ich
habe die Verleger immer gefragt - im Gegensatz
zu dem, was ich dort tatsachlich einmal vor Au-
gen hatte -, was der Grund fir diese Eile ist. Wir
kénnen hier in aller Ruhe die gesetzlichen Voraus-
setzungen schaffen. Natiirlich tun wir das ohne
schuldhaftes Zégern. Aber ich gehe auch davon
aus, dass wir das alle gemeinsam wollen. - Sché-
nen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprasident. - Meine Damen und Herren, Herr
Ministerprasident Clement hat die fir die Landes-
regierung vorgesehene Redezeit (berschritten.
Wenn noch Beratungsbedarf besteht, wirde ich
jeder Fraktion noch je fiinf Minuten Redezeit ein-
rdumen. Wenn das nicht der Fall ist, kdnnte ich
die Beratungen schlieen. Ich bitte ganz kurz um
Rickmeldung, ob noch Redezeit gewilinscht
wird. - Nein? Gut, dann kénnen wir damit die Be-
ratung schlieRen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 13/2368 an den Medienausschuss.
Wer dieser Uberweisungsempfehlung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist die Uber-
weisungsempfehlung einstimmig angenommen.

lIch rufe auf:

7 Die PDS in der nordrhein-westfélischen Politik
und ihre Vernetzung mit verfassungsfeindli-
chen Gruppierungen und der politischen Linken

Grol3e Anfrage 11
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/1686

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 13/2183

Ich eroffne die Beratung. Zunachst hat flir die
CDU-Fraktion Herr Kollege Kruse das Wort.

Theodor Kruse (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion
bedankt sich flr die Antwort der Landesregierung
auf die GroRe Anfrage zur Situation und Bedeu-
tung der PDS. Aussagen zur PDS gibt es dar(iber
hinaus im vor wenigen Tagen ver6ffentlichten
Verfassungsschutzbericht NRW flr das Jahr
2001. Auch danach liegen in unserem Bundes-
land weiterhin tatsachliche Anhaltspunkte fiir den
Verdacht von der PDS ausgehender linksextremi-
stischer Bestrebungen vor. Deswegen ist es rich-

(C)

(D)



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 13/54

