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ordnungen. Jetzt gehen wir den Weg mit. Und
jetzt kommt wieder die ganz klare Ansage: Das
wollen wir nicht. Wir wollen etwas ganz ohne
Rasselisten. - So kénnen wir nicht arbeiten. Ich
habe deswegen extra bei lhnen nachgefragt. Und
bei der CDU habe ich es auch so verstanden.

Wenn Sie dann noch hinzufiigen, mit der Vorlage
des Gesetzentwurfs wirden wieder Chancen ver-
tan, verstehe ich das gar nicht mehr. Jetzt brin-
gen wir entsprechend lhren Forderungen einen
Gesetzentwurf ein, und auch das ist wieder nicht
recht.

(Zuruf von Dr. Stefan Grull [FDP])

- Sie kdnnen ja eine verniinftige Lésung vorschia-
gen, aber Sie drlicken sich. Sie machen Lobby-
arbeit. Sie organisieren den Widerstand. Das ist
voéllig legitim. Aber Sie driicken sich darum, daran
mitzuwirken, dass das, was die Innenminister
verninftigerweise entschieden haben, umgesetzt
wird. Mit einer solchen Linie von Ihnen kénnen
wir nicht klarkommen.

(Zuruf von Dr. Stefan Griil [FDPI)

- lech bin ja nicht nur bése mit lhnen. Positiv ist:
Sie akzeptieren den Strafrahmen. Das ist sehr
gut. Sie akzeptieren das Chippen und die Haft-
pflicht. Sie akzeptieren den Sachkundenachweis.
Und Sie akzeptieren grundséatzlich Anleinpflichten.
Da haben wir eine Menge Ansétze, fir die wir
gemeinsam eine vern(inftige Regelung finden kon-
nen.

Die Frage, ob wir die Haftpflicht und das Chippen
fur als fur alle verpflichtend erkldren, haben wir
unter den Koalitionspartnern verniinftig und sach-
lich diskutiert und entschieden: Dazu hoéren wir
uns die Meinungen der Experten an. Das regeln
wir nach der Anhérung sachgemaf und ganz ver-
nlinftig, so wie wir auch diesen Gesetzentwurf
zusammen vernlnftig eingebracht haben.

Sie sind offensichtlich nicht bereit, das, was Sie
Uber zwei Jahre angekilindigt haben, auch zu tun.
Herr Uhlenberg, ich fand das auBerordentlich
schwach. Ich habe ja richtig darauf gewartet.
Zwei Jahre lang ist von der CDU immer kritisiert
worden. Dann haben Sie die Gelegenheit, zu dem
Gesetzentwurf etwas Konkretes zu sagen. Und _es
kommt nichts. Vielleicht horen wir es im Aus-
schuss. Ich meine, tGber weite Teile missten wir
doch einen Konsens erreichen kénnen. Ich glau-

be, dass wir zusammen ein verninftiges Gesetz
formulieren kdnnen. - Danke.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprésidentin Edith Mdller: Vielen Dank, Herr
Priggen. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs Drucksache 13/2387
an den Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz - federfihrend - sowie
an den Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Ver-
waltungsstrukturreform, an den Ausschuss fir
Kommunalpolitik und an den Rechtsausschuss.
Wer stimmt der Uberweisung zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich? - Das ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe auf:

4 Gesetz zur Anderung des MaRregelvollzugs-
gesetzes - MRVG

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/608

Beschlussempfehiung und Bericht

des Ausschusses flir Arbeit, Gesundheit, So-
ziales und Angelegenheiten der Vertriebenen
und Flichtlinge

Drucksache 13/2409

zweite Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile zunachst
Herrn Arentz flr die Fraktion der CDU das Wort.
Bitte schén.

Hermann-Josef Arentz” (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es steht
heute die zweite Lesung unseres neuen Antrages
zur Anderung des MaRregelvollzugsgesetzes auf
der Tagesordnung.

Die Situation im MaRregelvollzug in Nordrhein-
Westfalen ist nach wie vor bedriickend. Wir ha-
ben flr mehr als 1.700 psychisch kranke Strafta-
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ter nur gut 1.100 Platze zur Verfligung. Fir uns
gilt die Gleichung: zu wenig Platze + zu wenig
Personal = zu wenig Sicherheit. An diesen Defizi-
ten in Nordrhein-Westfalen muss dringend gear-
beitet werden.

Wir haben die Landesregierung im vergangenen
Jahr mit dem Antrag vom 15.01.2001 aufgefor-
dert, mehr fur die Schaffung neuer Platze und
mehr fUr die Verbesserung der Sicherheit im Mal3-
regelvollzug zu tun. Wir erkennen an, dass die
Ministerin inzwischen dabei ist - was auch drin-
gend notwendig ist -, Ubergangslésungen zu fin-
den. Wir kénnen in der Tat nicht warten, bis an
den sechs geplanten Standorten die neuen foren-
sischen Kliniken stehen, weil jetzt die Situation in
den Einrichtungen, die sich der Behandlung psy-
chisch kranker Straftater in Nordrhein-Westfalen
zuwenden, unzumutbar ist.

Anlésslich der Einbringung unseres Gesetzentwur-
fes am 25.01.2001 habe ich fir die Fraktion der
CDU darauf hingewiesen, dass derjenige, der
neue Platze schaffen will - und wir wollen das -
alles tun muss, um die Angste, die neue Einrich-
tungen bei den betroffenen Menschen vor Ort
auslosen, in Grenzen zu halten und als Politik das
Menschenmdogliche flr Sicherheit zu tun. Dabei
lassen wir nicht Bem(hungen, im Gesetz zu mehr
Sicherheit zu kommen, und Bemuihungen, in der
Praxis zu mehr Sicherheit zu kommen, gegenein-
ander ausspielen. Dies sind keine Gegensétze,
diese beiden Dinge ergénzen sich.

Es reicht nicht aus, wenn der Ministerprasident
bei 6ffentlichen Auftritten - wie vor kurzem noch
in Minster - den Birgern sagt: Natirlich werden
wir alles Erdenkliche fiir mehr Sicherheit am
Standort einer neuen Einrichtung tun. - Wir erwar-
ten, dass den Lippenbekenntnissen auch Taten
folgen. Zu den Taten, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, zahlt flr uns die Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf. Er ist sozusagen die Na-
gelprobe, ob Sie es mit lhren Bekundungen zur
Notwendigkeit von mehr Sicherheit ernst meinen
oder ob das folgenlose Lippenbekenntnisse sind.
Diese sind den Menschen in diesem Lande nicht
zuzumuten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich verweise darauf, dass uns z. B. vor wenigen
Tagen die Birgerinitiative "Keine Forensik in Haus
Kannen" in Miinster in einer ausfihrlichen Stel-
lungnahme geschrieben hat, wie sie den Zusam-

menhang von mehr Sicherheit und der Akzeptanz
neuer Einrichtungen sieht. In der Stellungnahme
dieser besorgten Birger heil3t es:

"Aus diesem Wissen heraus haben wir auf
Initiative der Blrgerinitiative aus M{nster ein
Netzwerk gegrindet, zu dem inzwischen die
so genannten Ubergangsstandorte zahlen. Ge-
meinsam wollen wir landesweite Sicherheits-
standards durchsetzen und dafiir sorgen, dass
bestehende Versdumnisse und Méngel abge-
stellt werden. Solche MaRnahmen kénnen nur
zentral von Disseldorf aus getroffen werden
und darauf arbeiten wir hin."

Weiter heildt es in diesem Brief:

"Die Bdrgerinitiativen haben aus der Haltung
der Landesregierung die Konsequenz gezogen,
alle Moglichkeiten zu nutzen, alle neuen Kilini-
ken zu verhindern. Nur so kann eine Situation
geschaffen werden, in der die erforderlichen
Sicherheitsvorkehrungen geschaffen werden
und die absolut notwendigen Mittel fur den
Maliregelvollzug zur Verfligung gestellt wer-
den.”

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht, dass
landesweit Birgerinitiativen den Bau notwendiger
neuer Platze verhindern. Gerade deswegen ist es
unser Anliegen, dass hier erkennbar die Politik,
der Landtag, die Landesregierung und die Praxis
vor Ort alles nur Erdenkliche tun, um den Faktor
Sicherheit zu steigern. Daher will ich noch einmal
- auch fUr unsere Zuhdrerinnen und Zuhdrer auf
der TribOne - die finf wichtigsten Punkte unseres
Gesetzentwurfes nennen:

Erstens. Es muss klar sein, dass die Sicherheit der
Bevdlkerung und die Sicherheit der in den Einrich-
tungen tatigen Menschen den absoluten Vorrang
hat. Das ist das Ziel des MafRregelvollzugs. Das
ist kein Widerspruch zu einer qualifizierten guten
Therapie. Die qualifizierte und gute Therapie, ge-
nau wie z. B. bauliche SchutzmaBnahmen, sind
Instrumente, die dem Ziel der Sicherheit dienen.
Man darf die Instrumente nicht mit den Zielen
gleichsetzen. Das Ziel im Malregelvollzug heildt
Sicherheit, solange die Menschen im Malregel-
vollzug sind, und Sicherheit, sobald sie heraus
sind. Daflr brauchen wir die Instrumente gute
Therapie, qualifizierte Nachsorge, sichere bauliche
Bedingungen. Das ist der logische Zusammen-
hang, so wie wir ihn sehen.
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Zweitens. Wir wollen eine flachendeckende Si-
cherstellung der Nachsorge, d. h. im Klartext,
auch die Finanzierung dieser Nachsorge durch das
Land. Je weniger Nachsorge im Land ist, umso
l&nger sitzen die Menschen teilweise in den foren-
sischen Kliniken und umso mehr fillen diese sich.
Die Verantwortbarkeit einer Entlassung in die Hei-
matregion ist fir die verantwortlichen Arzte na-
turlich damit verbunden, ob ein Entlassener in
seinem Wohnumfeld eine Anlaufstelle zur evtl.
Krisenintervention hat. Deswegen kénnen wir es
der Landesregierung nicht ersparen, auch die Fi-
nanzierung dieser Nachsorge sicherzustellen.

Drittens. Wir wollen eine deutliche Verbesserung
der Qualitdt des MaRregelvollzugs, in dem die
Kosten fiir qualitatssichernde MalRnahmen ein-
deutig durch das Land getragen werden. Wenn
das nicht der Fall ist, ist eben aus der Not heraus
nicht Oberall eine optimale Qualitdt vorhanden.
Was hat der Landschaftsverband Westfalen-Lippe
im letzten Jahr kdmpfen missen, um 8,9 Millio-
nen DM, die er im Namen des Landes als Auftrag
fuir den MaRregelvollzug ausgegeben hatte, wie-
derzubekommen! Bis hin zu Fragestunden und
Anfragen von Abgeordneten mussten wir gehen,
um diese eigentliche Selbstverstandlichkeit zu
erreichen - ndmlich dem Landschaftsverband zu-
mindest finanziell seinen Aufwand zu erstatten.

Viertens. Die Personalausstattung ist ein standi-
ges Trauerspiel. 1992 stand im Mafdregelvollzugs-
gesetz: Das lLand muss eine Vereinbarung zur
Personalausstattung schaffen. Nichts ist bis 1999
geschehen. 1999 haben Sie dann die Vorschrift
aus dem Gesetz genommen. Damit war der Zu-
stand zwar nicht mehr kontra legem, aber nicht
besser oder befriedigender geregelt. Deswegen
sind wir der Auffassung, ins Gesetz muss erneut
hineingeschrieben werden, dass zur qualitativen
Weiterentwicklung des Malregelvollzugs insbe-
sondere hinsichtlich der Personalausstattung Ver-
einbarungen zwischen dem Land und den Tragern
getroffen werden und nicht getroffen werden
kénnen - wie das der Anderungsantrag der Kolle-
gen von Rot und Griin vorsieht.

Finftens. Das Zweitgutachten! Wir sind nach wie
vor der Auffassung, dass, wenn bei Tatern mit
schweren Ansatztaten entscheidende Schritte in
der Lockerung vollzogen werden, beispielsweise
zum ersten Mal unbegleiteter Ausgang stattfin-
det, neben dem klinikinternen Gutachten ein wei-
teres externes hinzugezogen werden sollte. So

viele Falle sind das nicht. Wir halten es fur zumut-
bar, und wir alle wissen, dass gerade die ersten
unbegleiteten Ausgange besondere Risikofaktoren
darstellen. Da sind wir der Auffassung, dass das
nicht nur als Kann-Bestimmung, sondern als
Muss-Bestimmung im Gesetz stehen sollte.

Die rot-griine Koalition hat uns einen Anderungs-
antrag vorgelegt, mit dem sie in zwei Punkten ein
Stlck weit auf unsere Anliegen eingeht, ndmlich
zum einen im Hinblick auf die Nachsorge und zum
anderen im Hinblick auf die Personalrichtlinie.
Vom Ansatz her ist das begriiRenswert.

Aber: Der Landschaftsverband Waestfalen-Lippe
hat in einer Stellungnahme darauf hingewiesen,
dass natdrlich die Tatsache, dass die von uns
verlangte klare Kostenregelung im SPD-Ande-
rungsantrag in 8 1 Abs. 3 so weit relativiert wird,
dass sie im Grunde genommen nicht dem ent-
spricht, was wir fordern, nadmlich eine klare und
sichere Kosteni(ibernahme durch das Land.

Genau das Gleiche gilt auch fiir die Frage der Per-
sonalausstattung. Hierzu heildt es in der Stellung-
nahme der Fachabteilung vom Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe wortlich:

"Mit der Novellierung des MaRregelvollzugs-
gesetzes im Jahre 1999 wurde die Verpflich-
tung zum Abschluss einer Personalvereinba-
rung fallen gelassen. Stattdessen behélt sich
das Land nach der jetzt geltenden Fassung
nunmehr vor, die Personalausstatiung durch
Rechtsverordnung festzulegen. Die Personal-
ausstattung ist damit in die Beliebigkeit des
Ministeriums gestellt. Daran vermag auch die
im Anderungsantrag nunmehr vorgesehene
Einschrédnkung 'soweit nicht die Rechtsver-
ordnung nach § 30 abschlieRende Regelungen
vorsieht' nichts zu dndern, denn diese Rege-
lung hat damit nur subsididren Charakter und
stellt den Abschluss von Vereinbarungen nach
wie vor ins Belieben des Landes.”

Dies ist den Beteiligten zu wenig, und dies ist
auch uns zu wenig, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Wir haben nun in der vergangenen Woche bei der
Ausschussberatung erlebt, dass uns die Fraktio-
nen von Rot und Griin einen umfangreichen Ande-
rungsantrag vorgelegt haben. Das fanden wir eini-
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germafden Uberraschend, nachdem wir nun seit
14 Monaten (iber diesen Gesetzentwurf beraten.

(Horst Vége [SPD]: Sie haben sich verwei-
gert, Kollege Arentz!)

- Herr Kollege Vége, dass das Unfug ist, was Sie
hier vortragen, ergibt sich auch aus der Beschrei-
bung in der Drucksache 13/2409. Deswegen lese
ich es lhnen vor. Es heilRt hier in der offiziellen
Drucksache, Uber die wir jetzt beraten, wie folgt:

"Der federfiihrende Ausschuss fir Arbeit, Ge-
sundheit, Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Flichtlinge hat in seiner Sit-
zung am 31. Januar 2001 beschlossen, am
24, April 2001 eine 6&ffentliche Anhérung
durchzufiihren. Weitere Beratungstermine im
Ausschuss waren der 13. Juni 2001, der 9.
Januar 2002 und der 13. Mérz 2002. Dane-
ben fanden mehrere Obleutegesprache statt,"

(Barbara Steffens [GRUNE]: Zu denen Sie
nicht gekommen sind! - Rainer Bischoff
[SPD]: Wo Arentz gefehlt hat!)

"in denen die Mdglichkeiten eines umfassen-
den Konsenses aller im Landtag vertretenen
Fraktionen gepriift wurde. Ein umfassender
Konsens war nicht moglich.”

Und jetzt, meine Damen und Herren, kommen Sie
mit einem umfassenden Papier wie Kai aus der
Kiste und haben darin eine ganze Menge von
Uberlegungen angestellt, die zumindest nach Auf-
fassung beider Landschaftsverbande in hochstem
Male kritisch sind, den Erfolg des MalRregelvoll-
zugs gefdhrden und mit den Persénlichkeitsrech-
ten der betroffenen psychisch kranken Straftatern
- und auch die haben Persénlichkeitsrechte - nicht
in Einklang zu bringen sind.

(Rainer Bischoff [SPD1: Hért, hért! - Horst
Voge [SPDI: Da sind Sie scheinheilig!)

Deswegen will ich Ihnen die wesentlichen Punkte
aus der Stellungnahme des Landschaftsverbandes
Rheinland vortragen.

(Rainer Bischoff [SPD]: Das ist verlogen!)

Der Landschaftsverband Rheinland hat mit Schrei-
ben von gestern oder vorgestern folgende Punkte
vorgetragen:

Erstens:

"Bedenklich erscheinen insbesondere im An-
trag von SPD und Grinen die Regelungen in
§ 28 Abs. 4 und &8 31 Abs. 1, wonach der
Aufsichtsbehérde umfangreiche Einsichtsrech-
te auch in medizinische Unterlagen eingerdumt
werden. Dem Landesgesetzgeber steht es
nicht zu,”

- so der Landschaftsverband -

“den Geheimnisverrat gegeniiber der Auf-
sichtsbehorde des Maliregelvollzugskranken-
hauses generell als nicht unbefugt zu definie-
ren."

Im Ubrigen weist der westfalische Landschafts-
verband darauf hin - zu Recht, wie ich meine -,
dass das, was Sie hier planen, zu einer tiefgrei-
fenden Stérung des Vertrauensverhéltnisses zwi-
schen Therapeuten, Arzten und Klienten fiihrt,
und auch dies ist nicht im Sinne des Be-
handlungserfolges. Aus diesem Grunde, meine
sehr verehrten Damen und Herren, sage ich lhnen
heute Folgendes:

(Horst Vdge [SPDI: Sie wollten dach einen
Obergutachter!)

Erstens. Dieser Gesetzentwurf in der Fassung,
wie ihn der Ausschuss beschlossen hat, ist nach
unserer Uberzeugung nicht verabschiedungsféhig.

Zweitens. CDU und FDP beantragen heute ge-
meinsam eine dritte Lesung zu diesem Gesetz-
entwurf, weil wir es fir dringend notwendig hal-
ten.

{Edgar Moron [SPD]: Das ist okay!}

Drittens. Wir streben die Rlckverweisung des in
der letzten Sitzung vom Ausschuss beschlosse-
nen Gesetzentwurfs an, um eine erneute Anho-
rung der Beteiligten, die sich jetzt kritisch gedu-
Rert habe, dazu durchfihren zu kénnen. Wir hal-
ten es flr absolut unverantwortlich, in dieser
Form, wie Sie es als Schnellschuss in der letzten
Woche auf den Tisch gelegt haben, diesen Ge-
setzentwurf zu verabschieden. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei SPD und FDP - Rainer Bischoff
[SPD]: Verlogen von vorne bis hinten! -
Ministerin Birgit Fischer: Ist das verlogen!)
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Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Arentz. - Flr die Fraktion der SPD hat jetzt Herr
Scheffler das Wort. Bitte schon.

Michael Scheffler” {SPD}: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Landtag
berat heute in der Tat Gber einen Gesetzentwurf
der CDU-Fraktion, der erhebliche fachliche und
handwerkliche Mangel aufweist. An drei Beispie-
len, die auch in der Anhérung u. a. von Prof.
Horstkotte angesprochen worden sind, mdchte
ich es deutlich machen.

Erstens méchte ich den § 1 Abs. 3 ansprechen.
Hier geht es um die Nachsorge. Im Gesetzentwurf

_der CDU wird auf den gesamten Bereich der Ver-

mittlung und Uberleitung sowie freiwillige Riick-
kehr von Patientinnen und Patienten im Krisenfall
verzichtet.

Das gliltige Gesetz hat hier klare und deutliche
Regelungen. Warum die CDU-Fraktion darauf ver-
zichtet, ist unklar. Auch in der Begriindung finden
sich keinerlei Hinweise daflir. Sie gehen, meine
Damen und Herren, als CDU-Fraktion mit der vor-
geschlagenen Formulierung sogar hinter eigene
Forderungen zuriick, die Sie hier im Landtag erho-
ben haben. Aber ich kann nur feststellen: Wahr-
scheinlich haben Sie schiecht abgeschrieben.

Zweitens. Sie dndern bei verschiedenen Paragra-
phen die Reihenfolge der Begriffe "Therapie” und
"Sicherheit". Die Umstellung dieser Begriffe hal-
ten Sie aber nicht bei allen Anderungsvorschlagen
ein. In 8 13, der auch Sicherheitsaspekte enthalt,
wird der Begriff "Therapie” wieder vorangestellt.
Allem Anschein nach halten Sie die Reihenfolge
der Begriffe doch nicht firr so entscheidend.

Drittens. In & 18 Abs. 1 verlangen Sie die "Ge-
waéhrleistung” von Vollzugslockerungen. Da muss
es wohl "Gewé&hrung" heiRen, meine Damen und
Herren.

Diese Beispiele verdeutlichen, wie unausgegoren
der vorliegende Gesetzentwurf der CDU-Fraktion
ist.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Also, wenn
Ihnen nicht mehr einfallt, ist das schiecht!)

Eines muss ich sagen: Es verwundert uns, meine
Damen und Herren, dass Sie noch nicht einmal

einen Anderungsantrag einbringen, um diese
Mangel zu beheben.

Aber wahrscheinlich vertraut die CDU-Fraktion
darauf, dass die Koalitionsfraktionen diesen mit
der heien Nadel gestrickten oder schlecht abge-
schriebenen Gesetzentwurf sowieso nicht be-
schlieRen werden. lch kann nur sagen: Da haben
Sie Recht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Anho-
rung zum Gesetzentwurf der CDU-Fraktion zur
Anderung des MaRregelvollzugsgesetzes vom 15.
Juni 1999 war, dass eine Anderung des gelten-
den Gesetzes weder notwendig noch erforderlich
ist.

{Horst Voge [SPD): Genau!)

Die Gberwiegende Zahl der Expertinnen und Ex-
perten hat zum Ausdruck gebracht, dass wir in
Nordrhein-Westfalen ein ausgezeichnetes MaR-
regelvollzugsgesetz haben. Wir soliten das Gesetz
von 1999 erst einmal zur Anwendung kommen
lassen. Stellvertretend mdéchte ich Herrn Kirchen-
rat Brandt, Beauftragter der Evangelischen Kir-
chen bei Landtag und Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen, zitieren, der in der Anhd-
rung ausgefiihrt hat: "Zu einer erneuten Novellie-
rung des MaRregelvollzugsgesetzes sehen die
evangelischen Kirchen derzeit keine Ver-
anlassung.”

Im Verlauf der Anhorung ist von verschiedenen
Rednerinnen und Rednern darauf hingewiesen
worden, dass mit dem CDU-Entwurf der falsche
Eindruck erweckt werde, mit dem g(ltigen Gesetz
werde dem Sicherheitsaspekt nicht hinreichend
Rechnung getragen. Therapie und Sicherheit, Si-
cherung und Besserung sind gleichwertige Ziele.
So ist das MaRregelvollzugsgesetz Nordrhein-
Westfalen angelegt; das wird auch durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
bestéatigt. Welche Konsequenzen bloRe Textum-
stellungen haben sollen, ist weder in der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf noch in dem Wortbei-
trag des Kollegen Arentz deutlich geworden. Wir
haben bereits im Jahr 1999 bei der Verabschie-
dung des MafRregelvollzugsgesetzes deutlich ge-
macht, dass der wichtigste Beitrag des Maldregel-
vollzugs fiir die Sicherheit der Bevdlkerung in ei-
ner erfolgreichen Behandlung und Rehabilitation
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psychisch kranker und suchtkranker Straftdter
liegt.

Dass die oppositionelle CDU-Fraktion in
Mecklenburg-Vorpommern den Entwurf der
nordrhein-westfalischen Landesregierung aus dem
Jahr 1999 zur Grundlage eines eigenen Entwurfes
gemacht hat, ergénzt um einige landesspezifische
Details und einige Vorschldge der hiesigen CDU,
ist ein Beleg daflr, dass unser Gesetz so schlecht
nicht sein kann. Dr. Helmut Polldhne hat diesen
Vorgang in der Anhdrung als gewisse Huldigung
des nordrhein-westfélischen Maldregelvollzugs-
rechts, das hier vor Ort so oft attackiert wird,
bezeichnet. Es war im Ubrigen interessant, zu
erfahren, dass es sich bei dem vorgelegten Ent-
wurf der CDU-Fraktion um einen Reimport aus
dem Schweriner Landtag handelt.

Meine Damen und Herren, trotz dieser Fakten
waren wir bereit, auszuloten, ob sich zwischen
den vier im Landtag vertretenen Fraktionen ge-
meinsame Positionen finden und formulieren las-
sen. lch bedaure ausdriicklich, dass das nicht
gelungen ist; das wére, wie ich meine, ein positi-
ves Signal fiir unser Land gewesen. Ich kann aber
den Tanz und die Bemerkungen des Kollegen
Arentz anlasslich der Tatsache, dass wir unseren
Anderungsantrag erst in der vorigen Woche vor-
gelegt haben, wirklich nicht nachvollziehen.

Wir haben - das hat er richtig dargestellt - eine
ganze Reihe von Obleutegesprachen gefiihrt. Wir
haben uns bemiiht, dabei auf seinen Terminkalen-
der Ricksicht zu nehmen, mussten allerdings
feststellen, dass er haufig nicht anwesend war
und sich von CDU-Kollegen, die erkennbar ohne
Prokura verhandelt haben, vertreten liefl3. Dazu
kann ich nur sagen: Wir wollen nicht nur Worte
héren, sondern auch Taten sehen. Bei den Ver-
handlungen hétten Sie Butter bei die Fische tun
mussen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Hermann-
Josef Arentz [CDU]: Unfugl)

- Das ist kein Unfug; alle, die beteiligt waren,
kénnen das bestatigen.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktio-
nen haben sich in den letzten Monaten mehrfach
die Frage gestellt, ob es noch Méglichkeiten gibt,
das geltende Gesetz zu verbessern. Wir haben
deshalb einige Hinweise aus der Anhérung aufge-
nommen und Gesetzesénderungen vorgeschlagen.

Wir méchten die Bereitstellung von Angeboten
der Nachsorge noch verbindlicher regeln. Die
Nachsorge im MaRregelvollzug ist fir Patientin-
nen und Patienten ein notwendiges und die Ge-
sundheit stabilisierendes Element. Die Rickfall-
gefahr kann gesenkt werden. Fiir die Bevolkerung
bedeutet es erhéhte Sicherheit, wenn in Krisensi-
tuationen geeignete Anlaufstellen vorhanden sind.
Selbstverstandlich sollen die forensischen Kliniken
auch kinftig eng mit den sozialen und sozial-
psychiatrischen Angeboten vor Ort zusammen-
arbeiten. Die Kliniken sollen aber auch selbst In-
stitutsambulanzen errichten, damit den Patientin-
nen und Patienten in Krisensituationen geeignete
Hilfen angeboten werden kénnen. Die dafir not-
wendigen Kosten sollen im Rahmen der Rechts-
verordnung nach 8 30 des Malregelvolizugsge-
setzes getragen werden.

In § 3 Abs. 3 soll eine Verpflichtung zum Ab-
schluss von Vereinbarungen mit den Trégern Gber
die qualitative Weiterentwicklung des MaRregel-
vollzugs eingefihrt werden. Diese Regeiung ist
auch vor dem Hintergrund bedeutsam, dass kunf-
tig freie Trager die Tragerschaft von forensischen
Kliniken ibernehmen werden.

In § 18 schlagen wir vor, bei Patientinnen und
Patienten, die keine Lockerung erhalten kénnen,
aus wichtigem Grund nur noch Ausfiihrungen und
keinen unbegleiteten Ausgang mehr zuzulassen.
Diese Regelung bedeutet eine weitere Erhéhung
der Sicherheit. "Ausgang" ist unbegleitet; "Aus-
fihrung” findet in Begleitung statt.

Die beantragten 88 28 und 31 haben in den letz-
ten Tagen zu einigem Schriftverkehr geflihrt. Ich
kann die an verschiedenen Stellen aufgetretene
Aufregung nicht nachvollziehen. Es ist lediglich
beabsichtigt, den Aufsichtsbehdrden zu ermégli-
chen, die in den Einrichtungen gefihrten Unterla-
gen einzusehen. Bereits im derzeit glltigen Mal3-
regelvollzugsgesetz ist in 8 28 Abs. 1 Satz 1 ge-
regelt, dass die Ubermittlung von Daten der Pa-
tientinnen und Patienten nur zuldssig ist, soweit
es zur Erflllung der rechtmaRBigen Aufgaben nach
diesem Gesetz erforderlich ist. Daher muss auch
geregelt werden, welche Daten eingesehen wer-
den dirfen bzw. weitergegeben werden missen.
In § 28 Abs. 4 wird au’erdem klar geregelt, dass
Behandlungsunterlagen nur von &rztlichen und
nichtérztlichen Therapeutinnen und Therapeuten
eingesehen werden dirfen.
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Meine Damen und Herren, Bedenken der Daten-
schutzbeauftragten liegen uns nicht vor; uns sind
auch keine entsprechenden Bedenken bekannt. In
den Text sind sogar Anregungen der Daten-
schutzbeauftragten eingearbeitet worden. In ver-
schiedenen Gesprachen hat sie diesen Formulie-
rungen dann zugestimmt.

Mit dem im Jahre 1999 verabschiedeten Mal3-
regelvollzugsgesetz hat das Land die Aufgabe
Ubernommen, neue Einrichtungen zu bauen und
auszustatten. Ich will heute noch einmal unter-
streichen, dass das ein entscheidender Schritt
war, um dem gestiegenen Platzbedarf Rechnung
zu tragen.

Seit der Vorstellung des Gesamtkonzeptes zum
MaRregelvollzug im November 2000 hat Frau Mi-
nisterin Fischer die Voraussetzungen fir die Reali-
sierung der neuen Standorte konsequent vorange-
trieben. Das war und ist nicht immer einfach und
erfordert viel Geduld und Uberzeugungskraft. Zu
dem eingeschlagenen Weg gibt es aber keine Al-
ternative.

Wichtig ist ebenfalls, dass, nachdem an den kinf-
tigen Standorten wichtige baurechtliche Fragen
gekiart werden konnten, mit der Erarbeitung und
Umsetzung kurzfristiger Ubergangslésungen, mit
denen eine sichere Unterbringung von Malregel-
vollzugspatientinnen und -patienten gewéhrleistet
ist, begonnen werden konnte.

Auch diese Lésungen werden zielstrebig angegan-
gen. lhre Umsetzung ist in greifbarer Nadhe ge-
rickt.

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin Fischer
und mit ihr die Landesregierung haben flr diesem
Kurs, zu dem es keine Alternative gibt, die volle
Unterstltzung der SPD-Landtagsfraktion. Ich will
noch einmal deutlich machen, dass mit dem MaR-
regelvollzugsgesetz aus dem Jahre 1999 die rich-
tigen politischen Schwerpunkte gesetzt worden
sind, die wir mit unseren Anderungsantrégen ak-
zentuieren wollen.

Ich stimme dem Antrag auf dritte Lesung sowie
der Uberweisung an den Ausschuss zu. Wir wer-
den daflir sorgen, dass das Gesetz und der Ande-
rungsantrag zligig verabschiedet werden. - Vielen
Dank far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Scheffler. - Fur die Fraktion der FDP hat jetzt Frau
Dr. Dreckmann das Wort. Bitte schén.

Dr. Ute Dreckmann” (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Die FDP-Fraktion lehnt
sowohl den Gesetzentwurf der CDU zur Ande-
rung des Malregelvolizugsgesetzes wie auch den
dazu vorgelegten Anderungsantrag von SPD und
Griinen ab.

Zunichst zum CDU-Antrag: Die durchgehende
Formulierung des Antrags, die die Sicherheit der
Bevdlkerung und des Personals der Einrichtungen
jeweils vor die Therapie der psychisch kranken
Straftéter stellt, ist nicht dazu geeignet, tatsich-
lich einen groReren Schutz der Bevdlkerung vor
psychisch kranken Straftatern zu gewahrleisten.
Im Gegenteil: Sie steht dem Grundsatz des MaRk-
regelvollzugs, dass bestmdgliche Sicherheit am
besten durch verldssliche Therapiefortschritte zu
erreichen ist, diametral entgegen.

Die Forderung nach einer Gewd&hrieistung und
Sicherstellung der Sicherheit der Bevolkerung bei
allen therapeutischen MalRnahmen des MalRregel-
vollzugs, die den CDU-Antrag wie ein roter Faden
durchzieht, ist in der Realitdt Giberhaupt nicht ein-
zuldsen, da kein Mensch - selbst der beste Thera-
peut nicht - in der Lage ist, das Verhalten eines
Menschen, ob psychisch krank oder nicht, mit
Sicherheit vorauszusagen.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Meine Damen und Herren, die Expertenanhérung
im letzten Jahr hat eindeutig ergeben, dass Ande-
rungen des Maldregelvollzugsgesetzes nicht not-
wendig sind. Darauf hat Herr Kollege Scheffler
schon hingewiesen. Insofern wundert es mich,
dass Rot-Griin jetzt doch noch mit Anderungs-
antrdgen herausgekommen ist.

Die Anhérung hat darliber hinaus gezeigt, dass
der Maldregelvollzug in unserem Land erhebliche
Defizite aufweist. Die bestehenden Kliniken sind
unertraglich Gberfillt. Gemessen an den Uberbele-
gungszahlen gibt es auf allen Ebenen bei weitem
zu wenig Personal. Aus dieser Situation heraus
ergibt sich in der Tat ein erhebliches Risikopoten-
zial. Raumliche Enge und das durch den Ver-
schluss erzwungene, unausweichliche Miteinan-
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der steigern das Aggressionsverhalten und binden
viele der ohnehin zu wenigen Krafte im Mafdregel-
vollzug, um das zu beherrschen.

Trotzdem kommt es immer wieder zu Uberfallen
auf das Personal. Eine erfolgreiche Therapie ba-
siert auf einem engen Vertrauensverhaltnis zwi-
schen Patienten und dem &rztlichen, therapeuti-
schen und pflegenden Personal. Die geschilderte
raumliche Enge steht dem ebenso entgegen wie
die viel zu hohe Anzahl der psychisch kranken
Straftater, die von den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in den Kliiniken zu behandeln und zu be-
treuen ist.

Die Folge sind Uberlange Verweildauern der Pa-
tienten in den Kliniken. Diese Verweildauer ist in
den letzten Jahren von durchschnittlich 4,5 auf 7
Jahre gestiegen. Damit werden die Uberbelegung
der Anstalten festgeschrieben, die Kosten durch

- die lange Behandlungszeit in die Héhe getrieben

und die Resozialisierung der Patienten erschwert.

Meine Damen und Herren, deshalb brauchen wir
dringend neue Kliniken, noch dringender aber
Ubergangslésungen bis zu deren Inbetriebnahme.
Wir brauchen fir diese Kliniken auch auf die Zu-
kunft ausgerichtete ausreichende Platzkapazité-
ten. Die Aufnahme ehemaliger Patienten in Kri-
sensituationen muss dabei ebenfalls berlicksich-
tigt werden.

Wir brauchen verbindliche leistungs- und aufga-
benbezogene Personalbemessungsrichtlinien. Wir
brauchen eine Evaluation der therapeutischen
MaBnahmen. Wir brauchen eine kontinuierliche
Anpassung von Therapie- und Sicherheitsvorkeh-
rungen nach dem neuesten Erkenntnisstand. Wir
brauchen ein Netz von kompetenten ambulanten
Nachsorgeeinrichtungen. Und wir missen durch
gut ausgebildete Gutachter und sachkundige
Richter daflr Sorge tragen, dass nur die Strafté-
ter in die forensische Psychiatrie eingewiesen
werden, die dort tatsdchlich hingehdren. Aber,
meine Damen und Herren, eine Gesetzesdnderung
brauchen wir dazu nicht.

Die FDP-Fraktion lehnt auch den Anderungsantrag
von SPD und Griinen ab. Dieser Anderungsantrag
hat uns wirklich nachdricklich in Erstaunen ver-
setzt. Die formulierten Forderungen waren weder
Inhalt der zahlreichen Obleutegesprédche, die wir
zu dem Thema im letzten Jahr gefGhrt haben,
noch wurden diese Punkte bei Expertenanhérun-
gen beméngelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
die von lhnen formulierten Anderungsantrage zu
den 88 28 und 31 des MaRregelvollzugsgesetzes
unterhdhlen in erheblichem Mafe das Selbstbe-
stimmungsrecht der Patientinnen und Patienten.
Sie setzen sie faktisch die arztliche Schweige-
pflicht auRer Kraft und sind datenschutzrechtlich
auRerst bedenklich. Ich habe diese Bedenken be-
reits in der Ausschusssitzung am 13. Marz ge-
auBert, und sie werden von den Landschaftsver-
banden nachdriicklich geteilt. Beide Verb&nde
haben uns ausfihrliche Stellungnahmen vorge-
legt, die auch Sie sicherlich kennen.

Das Aushebeln der &rztlichen Schweigepflicht
stort nachhaltig das Vertrauensverhéltnis zwi-
schen Arzt und Patient. -Der Therapieerfolg wird
dadurch in Frage gestelit. Der Patient muss sich
darauf verlassen kénnen, dass das, was er in der
Therapie von sich preisgibt, absolut vertraulich
ist. Die Offenheit zwischen Arzt und Patient ist
unbedingt notwendig, damit der Therapieverlauf
richtig eingeschéatzt werden kann. Ist das nicht
mehr der Fall, kann es zu schweren Fehleinschat-
zungen kommen. Nicht mehr Sicherheit, sondern
ein hoheres Sicherheitsrisiko ist die Folge.

Den Aufsichtsbehdrden generell Einsicht in sémtli-
che Behandlungsunterlagen zu gewahren, ist mit
dem Datenschutz nicht vereinbar; es wiirde dem
Erforderlichkeitsgrundsatz nicht entsprechen. In §
31 Abs. 1 Satz 1 fehlt die Klarstellung, ob sich
das Besichtigungsrecht allein auf die MalRregel-
vollzugseinrichtungen bezieht oder auf alle psych-
iatrischen Einrichtungen, in denen forensische
Patienten untergebracht sind.

Meine Damen und Herren, die Landschaftsverban-
de haben uns ihre Bedenken ausfihrlich geschil-
dert. Der Landschaftsverband Rheinland etwa
bittet uns in seinem  Schreiben vom
19. Mérz 2002 ausdriicklich darum, diese Geset-
zesanderung nicht zu beschlieRen, sondern erneut
zu beraten. Gemeinsam mit der CDU haben wir
deshalb die dritte Lesung und die Verweisung an
den Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit und Sozia-
les beantragt. Wir freuen uns, dass die Koalitions-
fraktionen dem zustimmen werden.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Dr. Dreckmann. - Das Wort hat Frau Steffens
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fur die Fraktion BUndnis 90/Die Griinen. Bitte
schon.

Barbara Steffens™ (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich bin ganz froh, dass ich
nicht direkt nach Herrn Arentz das Wort bekom-
men habe, weil ich nach dem Redebeitrag extrem
wiitend und verargert war. Wenn namlich die
Vergangenheit und die Entwicklung rund um ei-
nen Prozess hier dermalRen falsch dargestellt
wird, finde ich das schon ziemlich unverschamt.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Ich méchte noch einmal kurz den Verfahrensab-
lauf beschreiben. Hier ist ein Gesetzentwurf von
der CDU-Fraktion eingebracht worden. Daraufhin
hat es eine Anhdrung gegeben.

(Unruhe)

- Meine Herren, machen Sie das gleich mitein-
ander aus. Lassen Sie mich jetzt kurz noch einmal
den Gang darstellen, sodass es auch Herr Arentz
verstehen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Koalitionsfraktionen haben gesagt, gerade bei
einem Thema wie Malregelvollzug, das landauf,
landab bei den Menschen fir Angste sorgt, wol-
len wir versuchen, gemeinsam zu einem Konsens
zu kommen. Wir méchten nicht, dass irgendje-
mand ausschert und herumléduft und fir Angst
und Panik sorgt und die Menschen weiter beunru-
higt. Wir méchten vielmehr gern einen Konsens,
auch wenn es aus unserer Sicht keine Notwen-
digkeit fir eine Anderung dieses Gesetzes gibt.

So haben wir etliche Termine der Obleute ange-
setzt. Herr Arentz, als erstes war ich dann mehr
als verdrgert, als Sie zu einem mit lhnen abge-
stimmten Obleutetreffen nicht erschienen sind,
sondern zeitgleich, wéhrend die sozialpolitischen
Sprecher auf Sie warteten, in diesem Plenum die
Gelegenheit genutzt haben, das Wort zum Haus-
halt zu ergreifen.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: So etwas
Lacherliches!)

Es gab weitere Termine, zu denen Sije nicht er-
schienen sind, obwohl sie mit Ihnen abgestimmt
worden waren. Da haben Sie Herrn Henke ge-
schickt. Bei diesen Terminen haben wir ganz klar

dartber geredet, wie das weitere Verfahren ab-
laufen sollte. Von Herrn Henke ist uns dabei zu-
gesichert worden - das ist auch von mehreren
Leuten bei dem Obleutetreffen protokolliert wor-
den -, uns werde wahrend der n&chsten Plenarta-
ge gesagt, ob es von threr Seite eine Zustimmung
zu dem Kompromiss geben wiirde oder nicht. Wir
hatten dabei angekiindigt, wir wiirden, wenn es
keine Zustimmung gibt, uns vorbehalten, gegebe-
nenfalls mit einem eigenen Antrag zu kommen.

Wir haben aber an den Plenartagen von lhnen
wieder keine Antwort bekommen. Sie haben sy-
stematisch das Verfahren hinausgezogert. Jetzt
stellen Sie sich frecherweise hier hin und werfen
uns vor, wir hatten das Ganze auf die lange Bank
geschoben.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Das finde ich unverschamt. Das stoért auch das
Vertrauensverhéltnis, das an anderen Stellen im
Ausschuss gegeben war.

Jetzt zur Sache und zum Inhalt: lch finde, auch
heute hat es wenig neue Argumente gegeben.
Man hétte eigentlich die Redebeitrdge der letzten
Debatten zum Malregelvollzug hier wieder vor-
tragen kénnen. Von lhrer Seite ist wieder der
Punkt angesprochen worden, dass Sie Sicherheit
vor Therapie stellen wollen. Im Grunde genom-
men ist wieder eine Art Angsidebatte gefihrt
worden, die den Menschen suggerieren soll, das
bisherige Maldregelvollzugsgesetz wirde den
Menschen vor Ort keine Sicherheit bieten. Dazu
hat der Kollege Scheffler schon viel gesagt. Ich
moéchte trotzdem noch auf einige Punkte einge-
hen, woran es deutlich wird.

Wenn Sie sagen, bei der Gewdahrung von Voll-
zugslockerung sei die Sicherheit der Bevdlkerung
zu gewadhrleiste, ist festzustellen, dass die Sicher-
heit niemand gewéhrleisten kann. Das Land kann
nicht gewahrleisten, dass lhnen, wenn Sie aus
dem Plenarsaal gehen, nicht etwas auf den Kopf
fallt. Sicherheit kann man nicht gewahrieisten.
Man kann versuchen, groRtmdgliche Sicherheit
herzustellen. Das versuchen wir, und das leistet
auch das Malregelvollzugsgesetz.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Sie versuchen aber, den Menschen etwas zu sug-
gerieren, was es nicht gibt. Sie kénnen den Men-
schen nicht versprechen, dass jeden Tag die Son-
ne scheint. Genauso wenig kénnen Sie den Men-
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schen zusichern, dass die Sicherheit gewé&hrlei-
stet ist. Deshalb kann man lhrem Gesetzentwurf,
wenn man seriése Politik macht, nicht zustim-
men.

lch méchte noch zu anderen Punkten etwas sa-
gen: Wir haben als Koalitionsfraktionen einen Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt. Wir haben dies nicht
getan, weil wir wirklich die Notwendigkeit fOr
eine Gesetzesdnderung sdhen, sondern weil wir
gesagt haben, eh das wieder landauf, landab ge-
reicht und gesagt wird, die Koalitionsfraktionen
wollten gar nichts tun, &ndern wir die Punkte, wo
eine Anderung einen Sinn macht, auch wenn An-
derungen nicht unbedingt nétig wéaren. Wir haben
diesen EntschlieRungsantrag auch vorzeitig ange-
kindigt.

Sie werfen uns dabei zu vielen Punkten etwas
vor. Ein Vorwurf betrifft den Datenschutz. Ich
habe selber versucht, bei der Datenschutzbeauf-
tragen eine Auskunft zu bekommen. Was ich bis-
her zu dem Punkt gehort habe, besagt, dass es
keine datenschutzrechtlichen Bedenken beziiglich
unseres Anderungsantrages gibt. Dadurch, dass
Sie jetzt noch die dritte Lesung beantragt haben,
werden wir noch etwas Zeit haben. Bis dahin
wird man dann auch die Auskiinfte schriftlich
vorliegen haben. Dann kann man sehen, welche
Bedenken wirklich begriindet sind, (ber welche
Formulierungen man mit den Landschaftsverbén-
den vielleicht reden muss und welche Bedenken
nur polemisierender Art sind, mit denen versucht
wird, Stimmung zu machen.

Wenn ich von lhnen, Herr Arentz, hére, dass Sie
bezliglich des Datenschutzes Bedenken haben,
aber in lhrem Antrag steht, dass aus Grlinden der
Sicherheit, der Therapie und des geordneten Zu-
sammenlebens die Rdume der Patientinnen und
Patienten und deren Sachen durchsucht werden
sollen, dass aus Griinden der Therapie die Schrift-
wechsel (iberwacht werden sollen, dass aus
Griinden der Therapie Besuche Uberwacht und
abgebrochen und augenscheinlich abgehdért wer-
den sollen usw., dann frage ich mich, wieso Sie
anfangen, an einer solchen Stelle datenschutz-
rechtliche Probleme geltend zu machen, obwohl
die Datenschutzbeauftragte sagt, das sei in dieser
Form in Ordnung.

Alles in allem: Ich denke, wir haben die Zeit, und
wir werden weiter dariber reden. Aber das ge-
samte Verfahren ist nicht der Art, dass es uns
und die Menschen in Nordrhein-Westfalen vor-

anbringt. Voranbringen werden uns die Uber-
gangsregelungen, voranbringen werden uns neue
Platze.

Solange die Opposition weiterhin eine Angstde-
batte fiihrt, ist es ziemlich haneblichen, wenn Sie
sich hierhin stellen und sagen, wir brduchten drin-
gend neue Plitze und Ubergangsregelungen.
Denn all dies wird doch nur dadurch verzégert,
dass die Menschen, geschrt durch solche Debat-
ten, Angst haben und sich dann gegen die Uber-
gangsregelungen und die Einrichtungen wehren.
Statt einer solchen Politik erwartete ich, ent-
schlossen ins Land zu gehen und mit einer Stim-
me zu sprechen, indem man sagt: Wir brauchen
die Einrichtungen und die Ubergangsregelungen. -
Wir brauchen aber nicht eine solche Angstdebat-
te, wie Sie sie hier fGhren.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Préasident Ulrich Schmidt: Vieten Dank, Frau Kolle-
gin Steffens. - Das Wort hat Frau Ministerin Fi-
scher.

Birgit Fischer, Ministerin fur Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Arentz, beachtlich,
beachtlich, dass Sie sich hier hinstellen und zum
heutigen Zeitpunkt, dreieinhalb Jahre, nachdem
viel in Bewegung geraten ist,

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Was ist
denn in Bewegung geraten?)

uns sagen, wir hatten zu wenig Plétze, wir hétten
unzureichende Arbeitsbedingungen fiir das Perso-
nal, und das alles sei auch ein Risiko fir die Si-
cherheit. Darauf kann ich nur sagen: Guten Mor-
gen, Herr Kollege. Das ist der Grund, warum wir
hier stehen und heute genau dieses Thema disku-
tieren.

(Beifall bei der SPD)

Iich kann nur darauf verweisen, dass in den letz-
ten Jahren eine Menge passiert ist. Haufig gibt es
in der Politik verfahrene Situationen, bei denen
man sich wiinscht, jetzt kdme jemand und haute
den Knoten durch, sodass man ein Problem end-
lich einer Lésung zufihren kann.
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Ich glaube, dass das MalRregelvollzugsgesetz, das
der Landtag am 11. Juni 1999 hier verabschiedet
hat, genau so etwas war. Es ist ndmlich eine not-
wendige und entscheidende Grundlage fir ein
Gesamtkonzept fir den Malregelvolizug, um die
Situation in Nordrhein-Westfalen zu verandern
und zu verbessern.

Ohne dieses MaRregelvollzugsgesetz héatten wir
die folgenden Schritte gar nicht tun kénnen.

Die folgenden Schritte, das sind insbesondere
sechs neue Standorte fir den Maldregelvollzug
mit 470 Platzen, die in den nachsten Jahren ent-
stehen werden. Fir fiinf Standorte besteht inzwi-
schen ein verbindliches Planungsrecht; die Bau-
antrage werden zurzeit konkret vorbereitet.

Wir fihren derzeit mit einzelnen Kommunen Ver-
handlungen tiber Ubergangsldsungen. Das ist im-
mer erst zu einem Zeitpunkt méglich, wenn Ent-
scheidungen Uber neue Standorte bereits getrof-
fen sind und schon neue Platze entstehen. Sie
alle kennen die Blockade vorab an den bestehen-
den und auch an madglichen neuen Standorten;
man muss das hier nicht noch einmal in aller Aus-
fahrlichkeit betonen.

Umso erfreulicher ist aber, dass wir jetzt nach-
weisbar Schritt fr Schritt weiterkommen. Wir
haben auch an den bestehenden Standorten im
Rheinland gemeinsam mit dem Landschaftsver-
band und mit den jeweiligen Einrichtungen gute
Ubergangsldésungen gefunden, die zu einer Entla-
stung der Kliniken vor Ort beitragen. Ich halte das
flr eine gute Entwicklung, die man hier darstellen
kann.

Ilch erinnere auch daran, dass zu dem Gesamt-
konzept des MalRregelvollzugs "nicht nur" die
neuen Platze gehéren, sondern auch viele andere
MaBRnahmen, die eine grélRere Sicherheit und bes-
sere Behandlungsméglichkeiten gewé&hrleisten:
die Gutachterqualitdt, die Zusammenarbeit mit
der Justiz, die Mdglichkeiten der Nachsorge, die
Organisation und die Verfahrensabldufe in den
einzelnen Einrichtungen, die Anwendung modern-
ster therapeutischer Erkenntnisse, die Qualifizie-
rung des Personals und gesetzliche Anderungen
auf Bundesebene. - All dies ist in den letzten Jah-
ren in Angriff genommen worden, sodass wir ein
MaRnahmenpaket mit vielen einzelnen Stell-
schrauben haben, die zur Sicherheit des Malre-
gelvollzugs insgesamt beitragen.

In den vergangenen Monaten konnten wir die
Erfahrung machen: Thema Nummer eins ist natir-
lich die Sicherheit bzw. die Angst der Bevdlke-
rung vor einem unbekannten Risiko. Entweder
man heizt die Diskussion Uber dieses Thema an,
oder - wie wir es versucht haben - man stellt die
gesamte Situation zun&chst einmal transparent
dar und erklért: Was ist (iberhaupt ein MaRregel-
vollzug? Welche Patienten werden dort behan-
delt? Worin besteht der Unterschied zwischen
einem Mafregelvollzug, einer Justizvollzugsan-
stalt und einer Psychiatrie?

Man kann die Situation transparent machen, in-
dem man Vergleiche zwischen unterschiedlichen
Einrichtungen anstellt und fragt: Wie arbeiten sie?
Wie wird dort jeweils Sicherheit gewahrleistet,
und zwar sowohl innere Sicherheit innerhalb der
Gebdude und in der therapeutischen Behandlung
als auch auRere Sicherheit durch Sicherung der
Gebaude?

Es ist notwendig, mit der Bevdlkerung beispiels-
weise in den Planungsbeirdten Uber die verschie-
denen Handlungsoptionen zu diskutieren und dar-
zustellen, welche Alternativen es gibt und welche
Vorkehrungen man treffen kann, um das Risiko so
weit wie méglich zu minimieren. All diese Diskus-
sionen und Auseinandersetzungen fanden bereits
in den vergangenen Monaten, in den vergangenen
Jahren statt. Wir werden sie auch an den neuen
Standorten weiter fihren, ebenso die Diskussion
tiber Ubergangsldsungen.

Herr Kollege Arentz, wenn Sie also Taten vermis-
sen, dann bitte ich Sie, mit offenen Augen durch
die Welt zu gehen, denn dann ist es nicht schwie-
rig, Taten zu erkennen.

(Beifall bei der SPD)

Die FDP-Fraktion sagt zum vorliegenden Gesetz-
entwurf, dass die rechtlichen Regelungen im
Grunde ausreichen. Dem stimme ich grundsétzlich
zu. Ich sage aber gleichzeitig, dass es durchaus
Regelungen geben kann, die das Gesetz verbes-
sern, mit denen man vielleicht noch Signale ge-
ben und verdeutlichen kann, wie wichtig das The-
ma Sicherheit ist, oder mit denen man Vorkehrun-
gen flr Eventualitaten treffen kann.

Ein zweites Signal ist genauso wichtig, Herr Kol-
lege Arentz. Ich bedanke mich bei den Fraktionen
der SPD, Bilindnis 90/Die Griinen und der FDP, die
die Diskussion Uber dieses Gesetz in den vergan-
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genen Wochen sehr konstruktiv und mit dem Ziel
gefiihrt haben, zu einer einheitlichen Ldsung zu
kommen. Aber ich sage auch sehr deutlich: Die
SPD-Fraktion und die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen haben oft das Gesprach und die Diskus-
sion mit den Oppositionsfraktionen gesucht, und
ich bin schon sehr erstaunt dariiber, dass Termi-
ne, die abgesagt bzw. nicht wahrgenommen wur-
den, heute im Grunde den Koalitionsfraktionen in
Rechnung gestellt werden, als sei Zeit vergeudet
worden. Die einzige, die Zeit vergeudet hat, weil
sie zu einer konstruktiven Auseinandersetzung
nicht bereit war, war die CDU-Fraktion.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, zu Beginn der
gesamten Diskussion hatte ich die Hoffnung, dass
es ein gemeinsames Konzept, einen gemeinsamen
Gesetzentwurf aller Fraktionen dieses Landtags
gibt. Es ist mir unversténdlich, dass man das The-
ma Maldregelvollzug Giberhaupt fir ein parteipoliti-
sches Rénkespiel nutzen kann. Parteipolitik hat
fir mich beim Thema MalRregelvollzug keinen
Platz.

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Da hétten
Sie zustimmen miissen!)

Das mUisste meines Erachtens gerade im Interesse
der Sicherheit der Bevélkerung und um den Men-
schen keine Angst zu machen oder diese zu schi-
ren in diesem Haus ein Tabu sein.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir haben viel darlber diskutiert, dass wir Fakien
gegen Vorurteile setzen wollen, dass wir eine
sachliche Aufklarung betreiben wollen, dass wir
gerade der Vereinfachung entgegentreten wollen,
die in vielen Stammtischdiskussionen auch vor
Ort immer wieder Platz greift. In diesem Zusam-
menhang vermisse ich eindeutig die Taten der
CDU,

{Hermann-Josef Arentz [CDU]l: Was?)

die hier Worte in den Raum stellt, ber Sicherheit
redet, sich aber praktischen Schritten bei der Um-
setzung verweigert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Wer mit diesem Thema spielt, erzeugt - gewollt
oder meinetwegen auch ungewollt - das, was
angeblich bekdmpft wird, namlich irrationale
Angstgeflhle in Teilen der Bevélkerung.

{Hermann-Josef Arentz [CDUI: Ach Gott!)

Meine Damen und Herren, der Antrag der CDU-
Fraktion enthélt einige Forderungen, die weder
aus fachlichen noch aus rechtlichen Griinden un-
terstltzt werden kénnen. Wir hatten in der ersten
Lesung ausreichend Zeit, dartiber zu diskutieren.
Ich habe dazu bereits Stellung genommen. Heute
ergénze ich noch drei wesentliche Aspekte.

Erstens. Die Formulierung "Sicherheit vor Thera-
pie" durchzieht den Gesetzentwurf quasi wie ein
roter Faden, oft ergénzt durch die Forderung nach
"Gewahrleistung von Sicherheit”.

Bei der Anhorung des federfiihrenden Ausschus-
ses ist seitens der therapeutischen und auch der
juristischen Sachverstédndigen Ubereinstimmend
und klar zum Ausdruck gebracht worden, dass
Sicherheit und Therapie gleichberechtigte Para-
meter sein missen.

Die Therapie ist ndmlich ein wesentlicher Faktor
der Sicherheit. Wer suggeriert, es bestehe ein
Zielkonflikt zwischen Sicherheit und Therapie, der
schirt - gewollt oder ungewollt - Angste. Das ist
das Letzte, was wir in diesem Zusammenhang
gebrauchen kénnen.

Auch wenn es eine Sisyphusarbeit ist, immer wie-
der erneut mit einer sachlichen Aufkladrung zu
beginnen, differenzierte Diskussionen zu fiihren:
Dieser Weg ist notwendig, und diesen Weg mis-
sen wir auch gemeinsam gehen. Aber Aufkldrung
ist etwas anderes, als Angste zu schiiren. Wir
missen gemeinsam daflr sorgen, dass ein
Scheinwettlauf um verbale Sicherheit im MaR-
regelvollzug nicht Platz greift, denn das ist ein
Weg, der uns nicht weiterhilft, der schéadlich ist.

Wer zusagt, Sicherheit zu gewéhrleisten, ver-
spricht etwas, was es in keinem einzigen Lebens-
bereich gibt, ndmlich absolute Sicherheit. Herr
Kollege Arentz, Sie haben vorhin gesagt, das Ziel
des Maldregelvollzugs sei Sicherheit. Wenn das
Ziel des Maldregelvollzugs allein die Sicherheit
wére, dann wiisste ich nicht, warum wir ihn
brauchten. Dann wére eine Justizvollzugsanstalt
ausreichend.
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Es geht um kranke Menschen. Deshalb brauchen
wir therapeutische Mdglichkeiten, deshalb brau-
chen wir Behandlungsmadglichkeiten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN})

Darum gibt es einen Malregelvollzug, d. h. eine
Einrichtung, die sowohl Sicherheit als auch Thera-
pie gewéhrleistet.

Zusagen kann man immer nur das, was man letzt-
endlich auch halten und zum Mafistab des eige-
nen Handelns machen kann. Sicherheit und
Schutz der Allgemeinheit, der Mitpatienten und
Mitpatientinnen, des Personals der Einrichtung
werden nach dem neusten Stand der Technik und
der Therapiemdglichkeiten realisiert. Das kann
man zusagen. Es ist realisierbar, kontrollierbar
und Uberprtfbar. An diesem Maldstab kann jeder
unser Handeln messen. Aber absolute Sicherheit
zu versprechen, die es nie gibt, das ist Sand in
die Augen der Betroffenen streuen.

Zweitens. Eine weitere Forderung des CDU-Ent-
wurfes bezieht sich auf die weitere Einschran-
kung von Patientenrechten. Hier fragt man sich:
Welches Signal soll dadurch gesetzt werden?
Glaubt irgendjemand, dass sich dadurch Sicher-
heit erh6ht? Dann miisste es glaubhafte Hinweise
geben, dass die derzeitigen und selbstversténdlich
bereits eingeschrénkten Patientenrechte zu Risi-
ken fuhren. Daflr gibt es aber Gberhaupt keine
Anzeichen.

Auch fiir Patientinnen und Patienten des MaR-
regelvollzugs gilt die grundrechtlich geschiitzte
Maxime der VerhaltnismaRigkeit. Meines Erach-
tens lasst das geltende MalRregelvollzugsgesetz
geniigend Spielraum, um Patientenrechte im fir
die Sicherheit notwendigen Umfang auch einzu-
schréanken.

Lassen Sie mich noch einen dritten Aspekt im
CDU-Gesetzentwurf erwéahnen, dem nicht bei-
getreten werden kann. Ich meine die Forderung,
Vollzugslockerungen an weitere Voraussetzungen
zu knipfen, wie es die CDU-Fraktion im Detail
vorschldgt. Dazu haben die therapeutischen und
juristischen Sachverstidndigen in der Anhdrung
einhellig und klar zum Ausdruck gebracht, dass
sie von einer stirkeren Beteiligung der Staatsan-
walt keinen gréeren Erkenntnisgewinn erwarten.

Sie kdnnen nicht ernsthaft eine Forderung auf-
rechterhalten, wenn alle Experten und Expertin-

nen sagen, dass Sie dem gewlinschten Ziel damit
nicht einen einzigen Schritt ndher kommen.

AuRerdem ist die vorgeschlagene Pflicht fir
Zweitgutachten in jedem Einzelfall vor dem Hin-
tergrund des Vorrangs therapeutischer Bewer-
tungsmafstdbe problematisch. Das geltende Ge-
setz lasst aber auch in diesem Punkt den fr Lok-
kerungsentscheidungen Zustandigen genligend

Spielraum.

lch will in diesem Zusammenhang erwahnen,
dass eine Arbeitsgruppe aus Vertretern der MalR3-
regelvollzugseinrichtungen, des Instituts fir Fo-
rensische Psychiatrie, des Landesbeauftragten fir
den Malregelvollzug und der beiden Landschafts-
verbande vor einigen Wochen Grundsatze fur Lok-
kerungsentscheidungen im MaRregelvollzug er-
arbeitet hat.

Zu der Frage von Zweitgutachten ist dort bereits
verbindlich geregelt, dass bei personlichkeitsge-
st6rten Patienten, die als Anlassdelikt ein schwe-
res sexuelles Gewaltdelikt veriibt haben, die Ent-
scheidung Uber die erstmalige Gewahrung eines
unbegleiteten Ausgangs auf ein Gutachten nach
MalRgabe von 8 16 Abs. 3 Malregelvollzugsge-
setz

{Unruhe - Glocke)
zu sttzen ist.

{Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)
- Ich bin gleich fertig, Herr Prasident.

Das sind konkrete und wirksame Schritte zur
gréBtmdglichen Sicherheit.

Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
prazisiert einige Aspekte des Gesetzes und flihrt
auch einige neue Regelungen ein. Insbesondere
unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit sind in
diesem Antrag Bestimmungen formuliert, die auch
meine uneingeschrankte Zustimmung finden.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie haben die
dritte Lesung beantragt. Wir werden eine weitere
Beratung im Ausschuss haben. Ich unterstelle,
dass dies nicht ein weiterer Weg ist, die Anderun-
gen zu verzdgern, sondern das es ein ernsthaftes
Interesse an weiteren Diskussionen auch (ber
dieses Gesetiz gibt. Ich bin gerne bereit, die ein-
zelnen Fragen, die aufgetaucht sind, zu klaren.
Man kann sie ndmlich eindeutig kléren.
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Ich méchte aber auch hier noch einmal den Appell
wiederholen, zu sachgerechten Entscheidungen
zu kommen - ohne Hetzkampagnen und ohne poli-
tische Vorteilnahme. Nur dann kann es gelingen,
zu einem MafRregelvolizugsgesetz zu kommen,
das tatsachlich Sicherheit gewahrleistet.

Herr Kollege Arentz, Sie wollen Taten sehen. Ich

habe sie lhnen nachgewiesen. Das Gleiche gilt
aber auch fiir uns: Auch wir wollen Taten sehen.
ich glaube, dass es Zeit ist, mit Lippenbekennt-
nissen aufzuhdren. Wir miissen gemeinsam fir
die Sicherheit der Bevdikerung sorgen und dort zu
einer Versténdigung kommen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bai der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Mini-
sterin Fischer. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.

Wir stimmen ab (ber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales
und Angelegenheiten der Vertriebenen und
Fliichtlinge Drucksache 13/2409. Wer fiir diese
Beschlussempfehlung ist, den bitte ich um das

‘Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltun-

gen? - Damit ist die Beschlussempfehlung ein-
stimmig angenommen (siehe auch Anlage).

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion und
die FDP-Frakiion haben gemeinsam schrifilich
gemald § 81 der Geschéftsordnung des Landtages
eine dritie Lesung zu diesem Gesetzentwurf be-
antragt. Eine solche ist gemal § 81 zwingend,
wenn sie von einer Fraktion oder einem Viertel
der-Mitglieder des Landtages vor Schluss der Be-

~ratung der zweiten Lesung schriftlich beantragt

wird.

Die beiden Fraktionen haben auferdem beantragt,
den Gesetzentwurf Drucksache 13/608 zur Vor-
bereitung der dritten Lesung an den Ausschuss
fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegen-
heiten der Vertriebenen und Fliichtlinge -- feder-
fiihrend - sowie an den Rechtsausschuss - mitbe-
ratend - zu liberweisen. Darliber missen wir jeizt
abstimmen. Wer ist daflir? - Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist die Uberweisung
beschlossen. Ich werde die dritte Lesung des Ge-
setzentwurfs fUr die Plenarsitzung im April vorse-
hen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am En-
de unserer heutigen Sitzung. Bevor ich sie schlie-

- Be, mdchte ich lhnen und thren Angehdrigen fiir

die bevorstehende Osterpause einen schénen,
erholsamen Urlaub wiinschen. Ich hoife, dass wir
uns in unseren néchsten Sitzungen am 24., 25.

--und 26. April alle gut erholt und mit neuem Elan

wiedersehen.

Ich schliel3e die Sitzung.

Schluss: 14.46 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht Gber-
prift {(§ 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt flr alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner. ‘
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