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(Vizeprésident Jan S6ffing)

Wir kommen zu:

8 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Regio-
nalisierung des 6ffentlichen Schienenpersonen-
nahverkehrs sowie zur Weiterentwicklung des
OPNV (Regionalisierungsgesetz NW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2706

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Minister Schwanhold das Wort.

Ernst Schwanhold, Minister far Wirtschaft und
Mittelstand, Energie und Verkehr: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit
Verabschiedung des Gesetzes zur Regionalisie-
rung des offentlichen Schienen-Personennahver-
kehrs sowie zur Weiterentwicklung des OPNV in
Nordrhein-Westfalen am 7. Marz 1995 sind Ent-
wicklungen eingetreten, die eine Novellierung
dieses Gesetzes erforderlich machen.

So haben beispielsweise die Praxis fiir die Bestel-
lung von Zusatzleistungen fir den Integralen
Taktfahrplan ITF oder Probleme durch entfallene
Interregioverbindungen sowie Schwierigkeiten bei
der Tarifharmonisierung gezeigt, dass insbesonde-
re Koordination und Organisation im Aufgaben-
trégerbereich zu verbessern sind. Ich will an die-
ser Stelle aber durchaus hinzufligen, dass die
Aufgabentrager erheblichen Anteil daran haben,
dass der offentliche Personennahverkehr in die-
sem Land so erfolgreich ist. Es geht hier nicht um
eine Kritik. Es geht hier ausschlieRlich darum, das
Gesetz anzupassen.

Darliber hinaus brauchen wir ein neues System
der SPNV-Betriebskostenfinanzierung. Grundlage
der Betriebskostenfinanzierung ist derzeit der
Fahrplan 1993/94, also ein fast zehn Jahre alter
Fahrplan mit einem Leistungsangebot von
74 Millionen Zugkilometern. Das ist zu ersetzen,
und dafdr brauchen wir praxisgerechte Losungen
und Losungsansétze. Das so genannte Verzehr-
modell, mit dem seit 1998 bei der Deutschen
Bahn AG die Mehrleistungen von rund

13 Millionen Zugkilometern fiir den Integralen
Taktfahrplan Uber die Fahrzeugférderung einge-
kauft wurden, lauft im néchsten Jahr aus.

Am 16. November des vergangenen Jahres hat
der Landtag die Landesregierung aufgefordert,
einen Gesetzentwurf zur Novellierung des Landes-
regionalisierungsgesetzes vorzulegen. Das Wirt-
schafts- und Verkehrsministerium hat einen Refe-
rentenentwurf erarbeitet, der die vom Landtag
beschlossenen Eckpunkte aufgreift. Mittlerweile
sind die Verbande angehdrt und Stellungnahmen
ausgewertet worden. Das Kabinett hat den vorlie-
genden Gesetzentwurf am 4. Juni 2002 be-
schlossen.

Wir werden im Ausschuss reichlich Gelegenheit
haben, die Einzelheiten der Reform zu diskutieren.
Ich méchte deshalb heute nur einige Punkte nen-
nen, die mir besonders wichtig sind und von de-
nen wir auch innerhalb der Anhérungen den Ein-
druck gewonnen haben, dass sie konsensfihig
sind, jedenfalls nach ldngeren Diskussionsprozes-
sen.

Wie bereits gesagt, ist das Herzstiick der Geset-
zesnovellierung die neue SPNV-Betriebskostenre-
gelung. Kinftig soll ein bedarfsgerechtes
SPNV-Volumen geférdert werden. Deshalb sieht
der Gesetzentwurf einen SPNV-Finanzierungsplan
vor. Damit kann in Zukunft ohne aufwendige Ge-
setzesdnderung eine bedarfsgerechte und aktuelle
Betriebskostenfinanzierung sichergestellt werden.
Dies zwingt uns zu Geschwindigkeit. Dies gibt
auch Mdglichkeiten, schneller zu reagieren. Die-
ses neue Instrument soll die Finanzierung des
SPNV sicherstellen.

Die kommunale Planungshoheit der OPNV-Ausge-
staltung bleibt davon unangetastet. Dementspre-
chend kdnnen die Zweckverbande als Aufgaben-
trdger des SPNV grundséatzlich auch vom
SPNV-Finanzierungsplan abweichende Leistungen
bestellen. Ich sage das so deutlich, weil das eine
wesentliche Sorge der Institutionen im Anhé-
rungsverfahren war. Dies ist nicht eingeschrankt.

Das neue System der SPNV-Betriebskostenfinan-
zierung erhdht auRerdem die Flexibilitat des Ein-
satzes der Bundestransfermittel. Die bislang aus-
schliefilich der Infrastrukturforderung vorbehalite-
nen Finanzmittel gemal 8 8 Abs. 2 Bundesregio-
nalisierungsgesetz konnen kiinftig auch zur Aus-
weitung des SPNV-Angebots eingesetzt werden.
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Die europarechtiich nicht unbedenkliche direkte
Forderung der SPNV-Fahrzeuge soll entfallen.
Dies ist Reflex auf europdisches Recht.

Wir wollen auRerdem die Voraussetzungen daftr
schaffen, dass Betriebsleistungen auch von Ma-
gnetschwebebahnen erbracht werden kénnen,
also Aufnahme der Magnetschwebetechnologie in

das SPNV-Gesetz. Es wire ja ein Unding, die Ma-

gnetbahn blof3 deshalb von der Férderung auszu-
schlieBen, weil sie eine andere Trag-, Fiihr-
oder Antriebstechnik besitzt. Auch insoweit be-
steht Konsens.

Der SPNV-Finanzierungsplan wird im Ubrigen
kinftig auch die Betriebskostenfinanzierung von
Reaktivierungsstrecken enthalten, wenn diese
nach Uberpriifung der Effizienz in das Grundange-
bot des Landes einbezogen werden. Die Uberprii-
fung der Effizienz ist deshalb notwendig, weil wir
Fahrgdste und nicht Luft durch das Land fahren
wollen. Damit fallt der oft kritisierte Ausschluss
von Betriebskosten- und Infrastrukturférderung
weg.

Letztlich: Die Landesregierung strebt die Grin-
dung einer gemeinsamen Managementgesell-
schaft unter Beteiligung des Landes an. ich bin
mir sicher, dass eine solche zentrale beratende
und koordinierende Institution die kommunaien
Aufgabentrager erheblich unterstitzen und die
Zusammenarbeit verbessern kann. Das muss
nicht zwangslédufig so sein. Unser Ziel ist es, die-
se Zusammenarbeit zu fordern und nicht ein In-

strumentarium zu haben, um darin herumzuregie-

ren. Die anwachsenden Aufgaben, zum Beispiel
Uberregionale Verkehre, regionale Infrastruktur-
Betreibung usw., werden von den Zweckverbén-
den isoliert nicht bewaéltigt werden kénnen.

Um Missverstdndnisse von vornherein auszu-
schlieBen, sei mir an dieser Stelle ausdricklich ein
Hinweis erlaubt: Die gemeinsame Management-
Gesellschaft soll nicht der zehnte SPNV - Auf-
gabentrager neben oder gar (iber den bereits exi-
stierenden neuen Zweckverbadnden sein. Die
Management-Gesellschaft soll lediglich die
Zweckverbinde beraten und koordinieren. Dabei
kénnen Aufgaben delegiert werden. Das Geld
muss den Aufgaben folgen und nicht umgekehrt.
Das ist der Punkt, der uns dabei vorschwebt.

{Vorsitz: Vizeprasidentin Edith Miiller)

Mit dem Gesetzentwurf soil zudem der Einsatz
der Bundesregionalisierungsmittel im Bereich der
Infrastrukturforderung flexibler gestaltet werden.
Die bislang strikt an die GVFG-Vorgaben kniipfen-
den Modalitaten der Férderung werden erweitert.
Hierdurch soll insbesondere auch die Forderung
von ModernisierungsmaBnahmen und nicht nur
von Neubau und Ausbau ermdglicht werden.

‘Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der vorliegende

Gesetzentwurf ist, wie ich glaube, ein wichtiger
Beitrag, um umweltschonende Mobilitdt zu si-
chern. Wir erfillen mit der Novellierung unseres
Gesetzes (ber den &ffentlichen Personennahver-
kehr einen wichtigen Punkt der Koalitionsverein-
barung und setzen addquate Beschlliisse des
Landtags um. Ich hoffe auf eine konstruktive und
fruchtbare Diskussion im Verkehrsausschuss.

lch mochte uns abschlieBend eine Fragestellung
mit aui den Weg geben, die wir zu beraten ha-
ben: An welcher Stelle wird eigentlich welches
Angebot den Bediirfnissen der Fahrgaste am be-
sten gerecht? Zu welcher Zeit eines Tages mus-
sen wir die Flexibilititen so erhdhen, dass wir
sowohl unter Umweltaspekten als auch unter
Betriebsbedirfnis-Aspekten wie auch Kostenmini-
mierungsaspekten zu einem effizienten Einsatz
der Mittel kommen? Auch hier wird durch eine
leichte Offnung im Gesetz Flexibilitdt vorgesehen.

Ich freue mich auf die anregenden Diskussionen
hier im Hause und inshesondere auch auf die An-
regungen, die vonseiten der Verbénde und ande-
rer Sachkundiger eingebracht werden. - Herzli-
chen Dank fir die Geduld.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Minister. - Fiir die SPD hat jetzt Kollege Wirth das
Wort. Bitte schén.

Gerhard Wirth (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Was lange wahrt, wird end-
lich gut. Bereits in der Koalitionsvereinbarung zwi-
schen SPD und Bindnis 90/Die Griinen haben
sich die regierungstragenden Parteien auf die No-
vellierung des Landesregionalisierungsgesetzes
geeinigt.
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Auf der Basis des Eckpunktepapieres der SPD-
Landtagsfraktion zur Weiterentwicklung und Stér-
kung des Nahverkehrs vom 28. Mai 2001 wurden
die Ziele der Novellierung des Landesregionalisie-
rungsgesetzes durch den Antrag der Koalitions-
fraktionen vom 3. September 2001 durch den
Landtag beschlossen. Kernelemente dieser Novel-
lierung sind, den 6ffentlichen Nahverkehr im Zuge
der Liberalisierung der EU wettbewerbsfahig zu
machen, die Kundenorientierung und Benutzer-
freundlichkeit des OPNV weiter zu stirken und
den Anwendungsbereich des Regionalisierungs-
gesetzes NW auf die Magnetschwebetechnik zu
erweitern,

Uber das Regionalisierungsgesetz werden im Jah-
re 2002 etwa 1 Milliarde DM Regionalisierungs-
mittel des Bundes verteilt. Nun hat die Landes-
regierung nach langer Bearbeitungszeit den Koali-
tionsantrag "Neue Kundenorientierung durch Wei-
terentwicklung und Stérkung des OPNV" umge-
setzt und in den Landtag das gewiinschte Novel-
lierungsgesetz eingebracht. Vorausgegangen war
- das entschuldigt die zeitliche Verzégerung der
Landesregierung - die Novellierung des Bundes-
regionalisierungsgesetzes durch den Bundestag
und den Bundesrat.

Das Bundesregionalisierungsgesetz regelt insbe-
sondere den finanziellen Rahmen fiur die OPNV-
Leistungen an die Lander. Konkret heif®t das, dass
die Lénder 6,745 Milliarden Euro im Jahre 2002
an Regionalisierungsmitteln erhalten und sich die-
ser Betrag ab 2003 bis zum Jahre 2007 jdhrlich
um 1,5 % steigert.

Im Jahre 2008 soll die Héhe der Mittel und die
Verteilung auf die Lander {iberpriift werden. Dar-
tiber hinaus verzichtet der Bund auf die Riickfor-
derungen der im Jahre 2001 zu viel gezahlten
Mittel in Hohe von rund 344 Millionen Euro. Da-
mit besteht endlich Klarheit und Planungssicher-
heit fiir die weiteren OPNV-MaRnahmen der Lin-
der und vor allen Dingen auch in Nordrhein-West-
falen.

Das neue OPNV-Gesetz fur Nordrhein-Westfalen
regelt insbesondere, nach welchen Kriterien diese
Mittel kiinftig in Nordrhein-Westfalen verteilt wer-
den. Durch die Novellierung des OPNV-Gesetzes
NW wird kiinftig aber auch der Metrorapid zu
einem integralen Bestandteil der Reform und zu
einem Baustein fir unseren Nah- und Regional-
verkehr in Nordrhein-Westfalen.

Durch diese zweite Reformstufe wollen wir ein
integriertes Gesamtverkehrsangebot aus Fern-
und Nahverkehr schaffen. Dabei basieren die Pla-
nungen unter anderem auf der Inbetriebnahme der
Neubaustrecke KéIn-Rhein-Main zum kommenden
Fahrplanwechsel am 15. Dezember 2002. Diese
bringt Reisezeitgewinne von bis zu 60 Minuten,
die wir in Nordrhein-Westfalen gerne weitergeben
mochten.

Seit der Einflihrung des integralen Taktverkehrs
erhdht sich die Zahl der jahrlichen Zugkilometer
von 74 auf aktuell 87 Millionen Zugkilometer und
wird bei der Einfihrung des ITF 2, ndmlich im
Dezember dieses Jahres, bei 98 Millionen Zugkilo-
metern liegen. Im Jahre 2006 wird dieses Ange-
bot in Nordrhein-Westfalen durch den Metrorapid
um weitere 6 Millionen Zug-Kilometer erhéht.

Mit dem ITF 2 und dem Metrorapid wird das
SPNV-Angebot insgesamt in allen Regionen
Nordrhein-Westfalens deutlich verbessert. Damit
ist Nordrhein-Westfalen auch weiterhin das Bahn-
land Nr. 1 in Deutschiand.

{Beifall bei den GRUNEN)

Wir verfolgen die Strategie eines kontinuierlich

zunehmenden attraktiven Angebotes. Diese Stra-

tegie zeigt sehr gute Erfolge. Immer mehr Men-
schen entscheiden sich fir das Angebot auf der
Schiene. Rund 1,2 Milliarden Fahrgdste nutzen im
Jahresdurchschnitt die 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel in Nordrhein-Westfalen - und dies mit steigen-
der Tendenz.

Das zeigt, dass die Erweiterung der Leistungs-
angebote im Schienenpersonennahverkehr der
richtige Schritt in die richtige Richtung ist. Wir
wollen aber nicht nur warme Luft durch unser
Land fahren lassen, sondern wollen das Lei-
stungsangebot optimal an die Bedlirfnisse anpas-
sen. Dies geschieht kiinftig durch den Schienen-
personennahverkehrsplan, der das SPNV-Grund-
angebot nach regionalen und Gberregionalen Kri-
terien festlegt.

Die Einzelheiten der Betriebskostenfinanzierung
werden ebenfalls darin bestimmt. Hierbei wirkt
die neu zu griindende SPNV-Managementgesell-
schaft unter anderem mit. Durch die Errichtung
einer SPNV-Managementgesellschaft wird die
Verhandlungsposition der Zweckverbénde gegen-
Gber dei DB AG, die Koordination der Zweckver-
bénde untereinander bei den (berregionalen Auf-
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gaben und die Koordination mit den Nachbarléan-
dern verbessert. Aber die SPNV-Managementge-
sellschaft kann auch einen Fahrzeugpool bilden.

Eine weitere zentrale Aufgabe der Management-
gesellschaft ist die Vereinheitlichung der Tarif-
landschaft in Nordrhein-Westfalen. Nicht zuletzt
sollen in dieser Managementgesellschaft die not-
wendigen Ressourcen vorgehalten werden, die fir
Wettbewerbsqualitdt und Vertragsmanagement
die Richtschnur geben werden.

Das Land gewahrt den Zweckverbénden, die sich
in der Managementgeselischaft zusammen-
geschlossen haben, eine jéhrliche Zuwendung in
Hohe von 12 Millionen Euro, also 3 Millionen Euro
mehr als nach dem bisher geltenden Regionalisie-
rungsgesetz in Nordrhein-Westfalen.

Auch nach der geltenden Rechtslage hatten die
Zweckverbande die Mdoglichkeit, eine vom Land
gewlinschte gemeinsame Kooperationsform zu
finden. Diese Chance blieb leider jahrelang unge-
nutzt, sodass der Gesetzgeber mit dem Novellie-
rungsgesetz nunmehr diese Managementgesell-
schaft errichtet.

Die am 16. Mai 2002 von acht Zweckverbanden
in Nordrhein-Westfalen gegriindete "Agentur Nah-
verkehr Nordrhein-Westfalen™ kommt wesentlich
zu spat und ersetzt nicht die nunmehr vorgesehe-
ne Managementgesellschaft.

Zuletzt méchte ich darauf hinweisen, dass mit der
Novellierung des OPNV-Gesetzes die Férderbedin-
gungen zur Reaktivierung vorhandener Trassen
nachhaltig verbessert werden. In dem bisherigen
glltigen Ausschlusstatbestand, wonach gleich-
zeitig Betriebskosten und Infrastrukturkosten
nicht forderfdhig waren, wird dieses jetzt gedn-
dert, und damit werden die Bedingungen fir Re-

aktivierungen verbessert.

Der bereits vom Verkehrsausschuss des Landtags
beschlossenen Expertenanhérung, die wir im Sep-
tember durchfiihren werden, und der weiteren
parlamentarischen Beratung in den Ausschiissen
und spéter im Landtag sehe ich mit froher Erwar-
tung entgegen und hoffe, dass wir in diesem Fall
ein Gesetz verabschieden, das der Landtag mdogli-
cherweise einstimmig beschliet. - Herzlichen
Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr

Wirth. - Fur die Fraktion der CDU hat jetzt Herr

Waichter das Wort.

Gerhard Wichter (CDU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Endlich,
nach vielen Verzdgerungen, liegt der Gesetzent-
wurf der Landesregierung zur Novellierung des
Regionalisierungsgesetzes vor. Es scheint ein ge-
waltiger Kraftakt gewesen zu sein, Herr Minister,
wenn man das ganze Prozedere ein wenig Revue
passieren lasst.

Fir die CDU-Fraktion mdchte ich zunachst fest-
halten, dass wir - das ist nicht neu - einen lei-
stungsfdhigen und kundenorientierten o6ffentli-
chen Personennahverkehr unter Berlcksichtigung
eines effizienten Einsatzes der zur Verfiigung ste-
henden Finanzmittel unterstiitzen. Deshalb begrii-
Ben wir die Absicht der Landesregierung, die in
den vergangenen Jahren mit dem Regionalisie-
rungsgesetz gemachten Erfahrungen auszuwerten
und die Rahmenbedingungen fiir einen attraktiven
OPNV zu optimieren.

Der vorliegende Gesetzentwurf stimmt nahezu
vollstdndig mit dem zuvor zur Diskussion gestell-
ten Referentenentwurf Gberein. Im Zuge der An-
hdrung seitens der Landesregierung hat es ver-
schiedene Stellungnahmen, allerdings auch mit
deutlicher Kritik, gegeben. Diese Kritik teilen wir
zumindest in Teilbereichen. Der Gesetzentwurf
sieht die Einordnung des Metrorapid in den Schie-
nenpersonennahverkehr vor. Damit wird der Me-
trorapid dem traditionellen SPNV gleichgestelit.

Wir lehnen dieses Vorgehen ab, weil wir eine
Schwiéchung des herkdmmiichen SPNV befiirch-
ten mussen.

(Beifall bei der CDU)

Dass diese Beflrchtung begriindet ist, zeigt ein
Blick in lhre eigenen Papiere, Herr Minister
Schwanbhold.

(Minister Ernst Schwanhold: Ja?)

Der integrale Taktverkehr sieht die Stufe 2 fiir
den 15, Dezember 2002, dem Fahrplanwechsel
der Deutschen Bahn AG, vor. Sie, Herr Minister
Schwanhold, kiindigen mit dem ITF 2 ein Lei-
stungsangebot im Schienennahverkehr von
98 Millionen Zugkilometern an, eine Zunahme von
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rund 11 Millionen Zugkilometern gegeniiber dem
Stand von 2000.

In dem nun vorgelegten Gesetzentwurf ist zu le-
sen - ich zitiere § 11 Absatz 2 -:

"Das bedarfsgerechte SPNV-Angebot je Ko-
operationsraum darf die im Jahre 2000 er-
brachten SPNV-Betriebsleistungen nicht unter-
schreiten.”

in den schriftlichen Stellungnahmen, z. B. der
Zweckverbande, sind Sie auf diesen Stolperstein
bereits hingewiesen worden. Die Festschreibung
eines Status quo, der heute schon léngst Gberholt
ist, fihrt jedoch dazu, dass etliche Leistungen,
die die Zweckverbénde bei den Schienenverkehrs-
betreibern bestellen, gesetzlich nicht durch das
Land garantiert werden.

Die Aufgabentrager dirfen aber von thnen ver-
lassliche Finanzierungsregelungen erwarten, die
fur die gesamten Laufzeiten und das komplette
Bestellvolumen von Verkehrsvertrdgen gelten.
Das muss im Gesetz sichergestellt werden.

Wir missen derzeit davon ausgehen, dass der
Metrorapid zulasten des traditionellen SPNV ge-
hen wird. Mittelkiirzungen durch die Hintertlr
werden wir nicht unsere Zustimmung geben kén-
nen.

Herr Minister Schwanhold, wir erwarten von lh-
nen belastbare Finanzierungszusagen fiir den
Nahverkehr in unserem Land.

(Beifall bei der CDU)

Ein weiterer Punkt ist die Griindung einer Mana-
gementgeselischaft durch die Zweckverbande und
das Land Nordrhein-Westfalen. Das Land versucht
durch einen entsprechenden Passus im Gesetz-
entwurf Einfluss in die Abladufe und die Positionie-
rung der Zweckverbénde zu gewinnen. Natirlich
muss es einen funktionierenden Austausch und
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen
den Verbdnden und dem Land geben. Die von den
Zweckverbanden als bisher erfolgreich bezeichne-
te Zusammenarbeit wird - das ist ihr eigener An-
spruch - weiter intensiviert. Nicht zuletzt aus die-
sem Grunde haben sich bereits acht Zweckver-
bande zu einem Verein namens "Agentur Nah-
verkehr” zusammengeschlossen.

Hier wurde kein Wasserkopf geschaffen. Hier
wurde keine neue Aufgabentrédgerebene institu-

tionalisiert. Dieser Verein hat eine beratende und
koordinierende Funktion. Wir unterstiitzen dies.
Wir favorisieren schlanke Strukturen, transparen-
te Entscheidungsprozesse sowie einen effizienten
Personaleinsatz und lehnen zunehmende Biirokra-
tisierung mit schwerfalligen Entscheidungsablau-
fen ab. Zusammen mit den Zweckverbanden tre-
ten wir vehement datir ein, dass die kommunale
Entscheidungskompetenz nicht ausgehdéhlt wird.

Der OPVN und der SPNV miissen eine kommuna-
le Selbstverwaltungsangelegenheit bleiben.

{(Minister Ernst Schwanhold: In Bayern ist
das nicht sol)

Herr Minister Schwanhold, es gibt keinen Hinweis
darauf, inwieweit sich das Land Nordrhein-West-
falen an einer solchen Managementgesellschaft
beteiligen will.

{Minister Ernst Schwanhold: In Bayern gibt
es das Uberhaupt nicht!)

- Wir brauchen nicht darlber zu reden, ob es das
in Bayern gibt. Ich will eine klare Antwort auf
meine Frage haben: Verstehen Sie sich als Land,
als Minister, als Landesregierung als ein Teil von
acht, oder werden Sie in einer solchen Manage-
mentgesellschaft Wert darauf legen, dort durch
entsprechende Anteile eine dominante Rolle zu
spielen? Diese Frage ist.noch véllig ungeklart. Ich
denke, darliber missen wir noch intensiv spre-
chen.

Verehrie Kolleginnen und Kollegen, als letzten
Punkt méchte ich hier und heute den Fahrzeug-
pool ansprechen. Die Landesregierung schreibt in
ihrem Gesetzentwurf, dass eine Aufgabe der so-
eben erwadhnten Managementgesellschaft die Be-
schaffung und Vorhaltung von Fahrzeugen des
SPNV sein kann.

(Minister Ernst Schwanhold: Kann!)

- Ich betone: kann. Die Landesregierung erhofft
sich dadurch einen wesentlichen Beitrag zur Stér-
kung des Wettbewerbs der Schienenverkehrsan-
bieter. Wettbewerb auf der Schiene - den wollen
auch wir. Wir hoffen, dass er gelingen wird. Er
wird die Effizienz der Leistungserstellung steigern
und die Qualitat des Angebotes verbessern.

Die ldee eines von den Aufgabentragern bereit-
zustellenden Fahrzeugpools wirft allerdings einige
wichtige Fragen auf. Probleme ergeben sich nicht
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zuletzt in der praktischen Umsetzung. Wer finan-
ziert und bewirtschaftet: den Fahrzeugpool? Wer
finanziert und betreibt die beispielsweise zur War-
tung der Fahrzeuge notwendige Infrastruktur? Fur
uns ist fraglich, ob die Vorhaltung, die Wartung
etc. von Fahrzeugmaterial Aufgaben der Aufga-
bentrager bzw. eines Zusammenschiusses der
Zweckverbande sein kdnnen.

An dieser Stelle mdchte ich darauf hinweisen,
dass es in Europa bereits Leasinggesellschaften
gibt, die gute Angebote machen. Eine solche Ge-
selischaft ware hier eine ordnungspolitisch durch-
aus interessante Alternative.

Meine Damen und Herren, diese und andere Punk-
te werden wir in der Anhorung und in anderen
Sitzungen des Verkehrsausschusses ausgiebig
diskutieren, wobei wir insbesondere die berech-
tigten Einwénde der betroffenen Verbande, der
Institutionen und vor allen Dingen auch der Unter-
nehmen sehr ernst nehmen und bericksichtigen
werden. Wir sind zu einer intensiven Mitarbeit
bereit. Ich denke, es wird auch zu einem verninf-
tigen Ergebnis kommen. - ich danke lhnen,

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Waéchter. - Fir die Fraktion der FDP hat jetzt Herr
Rasche das Wort. ’

Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Der seit langem
angekiindigte Entwurf eines neuen Regionalisie-
rungsgesetzes liegt nun endlich vor. Ob der von
der Landesregierung vorgelegte Gesetzentwurf fir
einen bedarfsgerechten OPNV ausreicht, werden
die 6ffentlichen Anhérungen und Stellungnahmen,
vor allem aber die griindlichen Beratungen im Ver-
kehrsausschuss zeigen. Dennoch mochte ich zum
vorliegenden OPNV-Gesetzentwurf bereits heute
einige Fragen stellen und Anmerkungen machen.

Mithilfe dieses Gesetzes sollen - Herr Wéchter hat
es angesprochen - erhebliche Regionalisierungs-
mittel fir den Metrorapid ermdglicht werden - das
ist neu -, die damit anderen Bereichen nicht mehr
zur Verfiigung stehen kdnnen. Dieser Schritt ist
bemerkenswert - wir unterstiitzen ihn -, beson-
ders bemerkenswert deswegen, da wir téglich,
noch gestern, das offene und versteckte Bemii-

hen der Griinen erleben, den Metrorapid zu ver-

hindern.

In Nordrhein-Westfalen gibt es neun Zweckver-
bande, die Aufgabentrager fiir Planung, Organisa-
tion und Ausgestaltung des OPNV sind. Wie wir
alle wissen, war die Zusammenarbeit zwischen
dem Land und den Zweckverbanden und vor al-
lem die Zusammenarbeit der Zweckverbande un-
tereinander bisher keineswegs konfliktfrei. Offen-
sichtlich soll nun auch aus diesem Grund eine
zusatzliche Institution in Form einer gemeinsamen
Managementgesellschaft eingefiihrt werden, die
aus dem Land und den Zweckverbénden gebildet
wird. Sie soll nun die Planung, die Organisation
und die Ausgestaltung ibernehmen.

Ich suche bisher aber vergeblich eine genaue
Kompetenzregelung und Kompetenzabgrenzung.
Diese klare Kompetenzregelung erfolgt offensicht-
lich durch den Schienenpersonennahverkehrsplan,
den wir im Herbst parallel beraten werden. Unser
Ziel ist eine effektive und glinstige Arbeit der Ver-
bénde. Zwecksverbandstibergreifende Angebote
zwingen zu einer verniinftigen Zusammenarbeit.

Dariiber hinaus soll die neue Gesellschaft auch
einen Fahrzeugpool einrichten, was nicht von
vornherein schlecht sein muss. Néhere Regelun-
gen hierzu - Herr Wéchter hat es gesagt - bleibt
der Gesetzentwurf aber schuldig.

Die Mittel konnen auf3erdem auch fir die Forde-
rung von Schienenersatzverkehren verwendet
werden. Mit sinnvoll eingesetzten Schienenersatz-
verkehren kdnnen wir sehr viel Geld sparen, ohne
das Angebot und den Standard zu verschlechtern.
Deshalb sollte hier den Zweckverbanden die Ent-
scheidungskompetenz (ibertragen werden. Die
Grinen sollten ihre Blockade aufgeben und auf
ihre Forderung nach Zustimmung des Landes in
diesem Punkt verzichten, die dieser Gesetzent-
wurf noch enthélt. - Der Minister selbst sprach
eben noch von einem effizienten und wirtschaftli-
chen Einsatz der Mittel. Ich glaube, das war auch
auf diesen Punkt bezogen. Deswegen bin ich.be-
sonders gespannt auf die Anhérung der Verbande
und auf die Diskussion im Verkehrsausschuss.

Insgesamt ist die FDP gespannt auf die Anhdrung
und wird sich natirlich effektiv und aktiv an der
Beratung im Ausschuss beteiligen. - Danke
schon.

(Beifall bei der FDP)
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(D)
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Vizeprisidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Rasche. - Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt Herr Eichenseher das Wort.

Peter Eichenseher (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Erfreulich ist, wenn es
wenigstens in einem Punkt Konsens gibt. Dieser
heit: Es ist notwendig, das Regionalisierungs-
gesetz, das seit finf Jahren unveréndert ist, zu
novellieren.

Der vorliegende Gesetzentwurf orientiert sich
weitgehend an dem EntschlieBungsantrag, den
der Landtag im September letzten Jahres verab-
schiedet hat. Notwendig ist diese Novellierung,
weil wir Rahmenbedingungen fir mehr Wettbe-
werb schaffen missen. Das muss EU-konform
sein, dabei gibt es ganz zwingende Erfordernisse.
Ich will nicht alle Aspekte, die gerade schon ge-
nannt wurden, noch einmal ansprechen, sondern
nur zwei oder drei herausheben.

Aus unserer Sicht ist mit dem neuen Gesetz ein
ganz entscheidender Fortschritt fir die Bahn in
der Fliche zu erzielen, indem kinftig die reakti-
vierten Strecken gleichgestellt werden mit heute
schon betriebenen Strecken. Sie werden dann
eine investive Forderung und eine Betriebskosten-
férderung vom Land bekommen. Allerdings ein
Satz dazu: Wir wollen nicht eine Uberforderung,
also eine Bevorzugung der reaktivierten Strecken,
sondern das Ziel muss sein, die Kosten zu sen-
ken. Das heit, nicht ein Standardsatz von 7,50
Euro ist angesagt, sondern die nicht gedeckten
Betriebskosten kénnen allenfalls bezuschusst,
aber nicht (ibermaRig gefordert werden.

Die Gleichstellung des Metrorapid mit dem Schie-
nenpersonennahverkehr ist doch eine Selbstver-
stidndlichkeit. Es kommt aus unserer Sicht nicht
darauf an, wie ein Zug angetrieben wird. Sondern
es kommt darauf an, dass wir eine Gleichstellung
dieser Technologien herstellen. Wichtig ist - das
ist mit dem Gesetzentwurf auch erfillt -, dass es
keine Besserstellung einer Technologie geben
darf. Das hei8t, der Metrorapid wird die gleichen
Forderbedingungen bekommen, die gleichen Be-
triebskostenzuschiisse wie der Regionalexpress.
Damit ist eine ganz wichtige Forderung unserer-
seits umgesetzt.

Die Fahrzeugférderung wird kiinftig nicht mehr
unternehmensbezogen gewahrt, sondern sie wird
kiinftig im Bestellerentgeit enthalten sein. Auch
das ist ein wichtiges Erfordernis, das im Grunde

von der EU kommt. Fahrzeugférderungen sind
Beihilfen. Aus unserer Sicht ist es notwendig -
dariiber missen wir in dem weiteren Verfahren
noch sprechen -, dass die bisher in groRem Um-
fang geflossene Fahrzeugforderung an die DB AG
nicht zu einem stetigen Wettbewerbsvorteil in
den kiinftigen Jahren flihren kann. Denn kinftig
wird es sicherlich mehrere Ausschreibungen ge-
ben, bei denen die DB AG durch ihre junge Fahr-
zeugflotte, die vom Land geférdert wurde, einen
Wettbewerbsvorteil hat. Das heif3t, wir stellen
uns vor, dass bei kiinftigen Ausschreibungen ein
Korrekturfaktor flr das eingefthrt wird, was die
DB AG bisher geférdert bekommen hat. Das ist
ein kompliziertes Thema, das wir im Ausschuss
weiter vertiefen wollen.

Ich will noch auf zwei Anderungsnotwendigkeiten
hinweisen. Wir halten es fiir notwendig, dass bei
Planung und Ausgestaltung der Nahverkehrspl3-
ne, konkreter OPNV-Projekte die Behindertenver-
bénde einbezogen werden, nicht um das Verfah-
ren sozusagen birokratisch anzureichern, sondern
weil diese Behindertenverbénde inzwischen eine
sehr hohe OPNV-Kompetenz besitzen und weil
das Ziel deckungsgleich ist: Das Land und die
Behindertenverbédnde woilen, dass das Optimum
herausgeholt wird, was die Gestaltung fir Mobili-
tatsbehinderte angeht. Das werden wir als Ande-
rungsantrag einbringen.

Ich glaube auch, dass das gerade von mehreren
Seiten angesprochene Bezugsjahr 2000 das fal-
sche Bezugsjahr ist. Wir bekommen im Dezember
dieses Jahres eine massive Ausweitung des An-
gebotes. Dariiber freuen wir uns alle. Wir haben
sehr viel dafiir getan, dass der ITF 2 kommt. Ich
stelle mir vor, dass das kiinftige Angebot bzw.
das MindestmalR, das im Gesetz nicht unterschrit-
ten werden darf, dann dieser Status Ende 2002
ist.

Es ist natlrlich notwendig, dass wir das Datum
01.01.2008 einhalten. Deswegen hoffe ich, dass
wir die Anhérung und das weitere gesetzgeberi-
sche Verfahren sehr schnell abschliel3en konnen.
Denn am 01.01.2003 muss dieses Gesetz in
Kraft treten, da wir sonst gegentber der EU weit
im Rickstand sind, was die Wetthewerbsgestal-
tung angeht.

Ich freue mich ebenfalls auf das weitere Verfah-
ren und hoffe, dass wir eine konstruktive Diskus-
sion fiihren. -~ Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprisidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Eichenseher. - Fir die Fraktion der FDP hat jetzt

Herr Brockes das Wort. - Nicht mehr? - Okay,

vielen Dank. - Meine Damen und Herren, damit
sind wir am Ende der Beratungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehit die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 13/2706 an den Verkehrsausschuss -
federfiihrend -, an den Ausschuss fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie und an den Aus-
schuss’ fiir Kommunalpolitik sowie an den
Haushalts- und Finanzausschuss. Wer stimmt der
Uberweisung zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthilt sich? - Dann ist das einstimmig angenom-
men.

lch rufe auf:

9 Gesetz (iber das Friedhofs- und Bestattungs-
wesen
(Bestattungsgesetz - BestG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2728

erste Lesung

Zur Einbrihgung des Gesetzentwurfs erteile ich
dem Justizminister das Wort. Bitte schén, Herr
Dieckmann.

Jochen Dieckmann, Justizminister: Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! In Vertretung der
zurzeit verhinderten Kollegin Fischer bringe ich fir
die Landesregierung den thnen vorliegenden Ge-
setzentwurf ein. Die tragenden Erwégungen und
die Uberlegungen der Landesregierung dazu ent-
nehmen Sie bitte der Unterlage, die lhnen vor-
liegt. - Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

{Aligemeiner Beifall)

Vizeprasidentin Edith Mauller: Sehr herzlichen
Dank, Herr Minister, fir lhren Beitrag. - Ich rufe
als ersten Redner fir die Fraktion der SPD Herrn
Voége auf. Bitte schon.

Horst Vége (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Ich kann natirlich den
Justizminister nicht toppen.

Seit 70 Jahren hat sich in diesem Bereich nichts
verdndert. Unsere Gesellschaft hat sich verdn-
dert. Es gibt insgesamt acht Punkte, tiber die wir
diskutieren wollen. Wir werden in der sp&teren
Diskussion nicht dogmatisch an das Thema her-
angehen.

Wir wissen, es gibt unterschiedliche Interessen,
von der Ethik, von Fragen des Totenkults bis hin
zu privaten und industriellen Interessen.

Wir werden mit den einzelnen Interessenten Ge-
sprache fihren. ich denke, es wird eine sehr gute
Diskussion, in die wir seitens der SPD-Fraktion
offen hineingehen. - Ich danke Ihnen fir lhre Auf-
merksamkeit.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Edith Miller: Vielen Dank, Herr
Voge. - Fur die Fraktion der CDU hat jetzt Herr
Post das Wort.

Norbert Post (CDU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Es ist richtig, was der Justiz-
minister sagte: Wir hatten lange Jahre sehr wider-
sprichliche und zum Teil sehr alte Verordnungen.
Es war dringend nétig, erstmalig ein Gesetz ein-
zubringen.

{Zuruf) .

Frau Fischer, es wére schén gewesen, wenn Sie
das getan hatten. Aber wir werden ja noch zur
Diskussion kommen. Das holen wir alles nach.

Frau Fischer, als Ziele nennen sie in lhrem Ent-
wurf, die Totenwiirde zu achten, Gesundheits-
gefahren abzuwenden und Kriminalitdtsbekdmp-
fung zu regeln. Das sind vorrangig pragmatische
Ziele, die sicherlich auch in ein solches Gesetz
gehoren. Allerdings geht es bei einem solchen
Gesetz auch darum, eine bestimmte Grundein-
stellung zu dokumentieren.

Die Grundlage fir ein Bestattungsgesetz muss
unseres Erachtens etwas (iber die pragmatischen

(C)

(D)
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