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Lehrer geraten immer mehr Kinder in die fir sie
falsche Schullaufbahn.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Diskussion nach PISA und den Artikel in der
"Rheinischen Post" vom 27. Juli 2002, der aufge-
deckt hat, dass die Resultate des in PISA zur An-
wendung gekommenen Intelligenztests nicht ver-
offentlicht wurden. Begrundeten Schatzungen zu-
folge gibt es allein in Nordrhein-Westfalen rund
15.000 Schulkinder, deren Potenzial von den
Schulen krass verkannt wurde und die inzwischen
als Schulversager in den Hauptschulen vor sich
hindumpein.

Insgesamt befindet sich bei uns fast ein Viertel
aller Schulerinnen und Schuler in der fur sie fal-
schen Schullaufbahn. Das bringt dann auch Er-
ziehungswissenschaftler wie Prof. Klaus Klemm
auf den Plan, der es - ich zitiere - "irritierend" fin-
det, dass die Ergebnisse, die auf diesen Zustand
hinweisen, im PISA-Bericht fehlen. So halt der
Professor massenhaft fehigeleitete Schulkarrieren
fur gedeckt und belegbar.

Von einem Mitglied der Kultusministerkonferenz
verlautete dazu bei einer zufallig gemeinsamen
Taxifahrt in Berlin: Man musste sich bis in die
FuBspitzen schdmen, wenn das ans Licht der Of-
fentlichkeit kédme.

Inzwischen prifen die Rechtsabteilungen einiger
Bildungsministerien, ob angedrohte Klagen von
Eltern Gber verpfuschte Schulkarrieren ihrer Kin-
der vor Gericht Aussicht auf Erfolg haben kénn-
ten. - So weit sind wir.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ware es nicht bit-
tere Realitat, mutete dies doch eher wie Wildwest
an und nicht wie das Schulleben in unserem Lan-
de. Ein guter und richtiger Ansatz zur Abhilfe sind
deshalb alle im Antrag der CDU geforderten MaR-
nahmen. Die FDP selbst hat sie an anderer Stelle
mit eigenen Antrdgen immer wieder eingefordert.
Wer keine klaren Kriterien schaffen will, der muss
wissen, dass er sich letztlich an unseren Kindern
schuldig macht - auf breiter Front, nicht nur an
einzelnen.

Es ist ja nicht so - Frau Schéfer, an lhre Adres-
se -, dass man bei einem Kind im Alter von zehn
Jahren festlegen konnte, dass es sicher das Abi-
tur besteht. Was man aber mit entsprechenden
Instrumentarien sicher diagnostizieren kann, ist,
ob ein Kind in einer konkreten Situation, zum Le-

bensalter passend gefordert wird oder aber uber-
fordert ist. Das ist an der Stelle wichtig.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ein Kind auch nur vortbergehend - ein,
zwei, drei Jahre oder sehr viel kiirzer - véllig fal-
schen Anforderungen begegnet, dann kénnen Sie
ganz sicher sein, dass es nicht ohne Schaden aus
der Sache herauskommt.

Ich freue mich auf konstruktive Beratungen aller
Fraktionen im Ausschuss. Die FDP stimmt der
Uberweisung zu. - Danke schén.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin. - Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir sind
am Schluss der Beratung zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Ich lasse abstimmen dber die Empfehlung des
Altestenrates. Er empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 13/3020 an den Aus-
schuss fiir Schule und Weiterbildung. Die ab-
schlieBende Beratung und Abstimmung soll in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen. Wer ist fir diese U-
berweisungsempfehlung? - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men worden.

Ich rufe auf;

11 Gesetz zur Aufhebung des Hochschulge-
biihrengesetzes, zur Einfilhrung von Stu-
dienkonten und zur Erhebung von Hoch-
schulgebiihren (Studienkonten- und
-finanzierungsgesetz - StKFG) sowie zur
Anderung des Hochschulgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/3023

erste Lesung

Ich eroffne die Beratung. Zur Einbringung des
Gesetzentwurfs erteile ich der Ministerin fuar Schu-
le, Wissenschaft und Forschung, Frau Behler, das
Wort.
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Gabriele Behler, Ministerin fir Schule, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Vor etwa einem
Jahr habe ich unser Studienkontenmodell vorge-
stelit. Heute findet nun die erste Lesung des Ge-
setzentwurfs statt, der die rechtlichen Grundlagen
schaffen soll. Allerdings findet die Lesung vor dem
Hintergrund einer, wie wir alle wissen, ausgespro-
chen schwierigen Haushaltslage statt.

Ich méchte aber doch darauf hinweisen, dass sich
die hohe Prioritdt von Schule, Wissenschaft und
Forschung im Entwurf des Landeshaushalts wi-
derspiegelt, der mit einem insgesamt sinkenden
Ausgabenvolumen von 0,9 % agiert, mit dem man
die Ausgaben im Bildungsbereich aber um ca.
2,9 % anheben mochte. Diese im Sinne des Wor-
tes - deshalb fuhre ich das hier noch einmal an -
durchaus vorzugliche Behandlung hat auch ihren
Preis. Uber den reden wir auch - das sage ich
ganz offen - im Kontext mit dem hier eingebrach-
ten Gesetzentwurf.

Die Landesregierung rickt nicht von dem Anlie-
gen ab, so schnell wie méglich Studienkonten
einzufuhren. Sie legt Ihnen heute nach intensiven
Beratungen und einer Anhorung der Hochschulen,
Verbande und Studierendenschaften den Entwurf
fur ein Gesetz zur Einfuhrung von Studienkonten
und zur Erhebung von Hochschulgebiihren vor.

Das Studienkonten- und -finanzierungsgesetz be-
kraftigt den Grundsatz der Studiengebuhrenfrei-
heit, der im Hochschulgesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen verankert ist. Danach werden fir
ein Studium bis zum ersten berufsqualifizierenden
Abschluss und fur ein Studium in einem konseku-
tiven Studiengang, der zu einem weiteren berufs-
qualifizierenden Abschluss fuhrt, auch zukinftig
Studiengebuhren nicht erhoben.

Das Festhalten am Grundsatz der Studiengebih-
renfreiheit fur das Erststudium ist fur uns von G-
berragender Bedeutung. Wir gehen davon aus,
dass wir nur so dem Ziel einer Steigerung der Bil-
dungsbeteiligung im tertidren Bereich né&her
kommen. Dies ist umso wichtiger, als die sozialen
Chancen auferst ungleich verteilt sind, je héher
der angestrebte Abschluss ist.

Die Landesregierung will das Studienkontenmo-
dell zum schnellstméglichen Zeitpunkt, voraus-
sichtlich zum Wintersemester 2004/2005 einfuh-
ren.

Das von meinem rheinland-pfalzischen Kollegen
Zdliner und mir entwickelte Konzept fiur die Ein-
fuhrung von Studienguthaben ist ein Beitrag zur
Eigenverantwortung der Studierenden, denn es
wird auch von ihnen selbst abhangen, inwieweit
sie die bereitgestellten Ressourcen effektiv und
nachhaltig nutzen.

Sie erhalten erstmals ein Stiuck Nachfragemacht.
Unser Modell beruicksichtigt die Lebenslagen von
Studierenden, z. B. von allein erziehenden Mut-
tern und von denjenigen, die sich neben ihrem
Studium berufspraktisch betatigen, arbeiten mus-
sen oder arbeiten wollen; in der Realitat gibt es ja
durchaus beides.

Es starkt die konsekutiven Studiengénge und ist
damit ein Beitrag zur Internationalisierung der
Hochschulen und des Studiums.

Ferner greift es die Bereitschaft und die Notwen-
digkeit auf, ein ganzes Berufsleben lang beglei-
tend neu zu lernen. Wie notwendig das ist, brau-
che ich wohl an dieser Stelle nicht zu unterstrei-
chen.

Wir schreiben die Gebuhrenfreiheit des Erststudi-
ums fest - somit bleibt das Studium fur alle offen -,
schaffen Anreize fur einen verantwortungsvollen
Umgang mit der Ressource Bildung und geben
innerhalb eines angemessenen und ausreichen-
den Rahmens individuelle Gestaltungsmdoglichkei-
ten fiur das Studium. Wir fordern und wir fordern
den Gestaltungswillen der Hochschulen zur Ver-
besserung des Studienangebots.

Mit dem Modell von Studienkonten setzen wir ei-
nen Steuerungsmechanismus in Gang, der nicht
einseitig irgendwelche Lasten auf eine Gruppe ab-
ladt, z. B. bei den Studierenden, sondern der mit
intelligenten Anreizen darauf abzielt, dass Hoch-
schulen und Studierende Entscheidungsspielrdu-
me bekommen, von denen sie profitieren kénnen.

Deshalb ist es auch nicht sehr verwunderlich,
dass die Debatte um die Studienfinanzierung eine
andere Richtung genommen hat, nachdem dieses
Modell der Offentlichkeit prasentiert worden ist. Es
ist auch nicht verwunderlich, dass unser Modell in
anderen Bundeslandern durchaus auf Interesse
stoRt. Ich erwarte, dass sich andere Lander in Q-
berschaubaren Zeitrdumen diesen Initiativen an-
schlieflen.

Ich habe bereits eingangs darauf hingewiesen,
dass unser Weg zum Studienkontenmodell von
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der aktuellen Debatte um den Haushalt nicht un-
beeinflusst geblieben ist. Im Landtag haben wir oft
dartber diskutiert, dass fur das kommende Jahr
1,4 Milliarden € zur Verbesserung der Haushalts-
situation des Landes erwirtschaftet werden muss-
ten. Das erforderte den von mir schon erwahnten
Konsolidierungsbeitrag der Hochschulen.

Bis das Studienkontenmodell in vermutlich einein-
halb Jahren eingefiihrt wird, sollen nach dem vor-
liegenden Gesetzentwurf Ubergangsweise Stu-
diengebuhren fur Langzeitstudierende eingefuhrt
werden, und zwar vom Sommersemester 2003
an. Zeitgleich sollen Studiengeblhren fir Zweit-
studien und fur das Studium im Alter eingefuhrt
werden. Studiengebuhren fiur Langzeitstudierende
sollen erst dann erhoben werden, wenn die Re-
gelstudienzeit deutlich 0berschritten wird. Ein
Studiengangwechsel bis zum Beginn des dritten
Hochschulsemesters bleibt im Sinne einer Orien-
tierungsphase unbericksichtigt.

Bei den geplanten Studiengebuhren fir Langzeit-
studierende sind aus gesellschaftspolitischen
Grunden diverse Fristverlangerungen vorgese-
hen. Sie betreffen die Pflege und Erziehung von
minderjahrigen Kindern, die Mitwirkung in den Or-
ganen der Hochschule, der Studierendenschaft
und der Studentenwerke, die Wahrnehmung des
Amtes der Frauen- und Gleichstellungsbeauftrag-
ten sowie besondere soziale Lagen.

Gebuhren werden zukunftig auRerdem fir ein so
genanntes Zweitstudium sowie fir das Studium im
Alter erhoben. Die Grinde daftr liegen wohl auf
der Hand. Die Gesellschaft kann nicht fir beliebig
lange Zeit alle Kosten fir jedes Studium Uber-
nehmen. Ein zeitlich unbegrenztes Studium ohne
Eigenbeteiligung, also auf Kosten des Staates, ist
vor dem Hintergrund seiner begrenzten Einnah-
men weder hochschulpolitisch vertretbar noch fi-
nanzpolitisch zu rechtfertigen. Es gibt aber Aus-
nahmen.

Als Zweitstudium gelten selbstverstandlich nicht
ein Promotionsstudium, ein konservatives ...

(Heiterkeit— Manfred Kuhmichel
[CDUJ: Haben Sie zu mir geguckt?)

... konsekutives Studium — das ist das Gegenteil;
ich hoffe, dass Sie, Herr Kuhmichel, bei den kon-
sekutiven Studiengangen ganz auf der Seite der
Erneuerer sind — und ein Erweiterungsstudium for
Lehramter. Mit der Regelung fir die Lehramter
wird einerseits dem bildungspolitischen Anliegen

einer hohen Durchlassigkeit der Lehramter Rech-
nung getragen. Andererseits wollen wir durch die-
se Regelung sicherstellen, dass die Erschlieung
weiterer Bewerbergruppen zur langfristigen De-
ckung des Lehrerbedarfs an den Schulen nicht
durch eine Zweitstudiengeblhr erschwert wird.

Auch das Studium fur altere Menschen ist gebiih-
renfrei, sofern sie erstmalig in einem Studiengang
eingeschrieben sind. Erst ab einer Altersgrenze
von 60 Jahren mussen Gebuhren entrichtet wer-
den. Der Grund liegt in folgender Erwagung: Ori-
gindre und grundsétzlich wahrzunehmende Auf-
gabe der Hochschulen ist es, auf eine berufliche
Tatigkeit vorzubereiten. Fur Studierende im Al-
ter — das liegt wohl auf der Hand — ist das Studi-
um in der Regel nicht Vorbereitung auf eine Be-
rufstatigkeit nach Abschluss des Studiums.

Ich will aber auch, weil das haufig zu Irritationen
Anlass gegeben hat oder nicht immer gewusst
wird — darauf hinweisen, dass die von der Regie-
rung jetzt eingebrachte Regelung nicht das so ge-
nannte klassische Seniorenstudium erfasst, bei
denen die Studierenden einzelne Lehrveranstal-
tungen besuchen und keinen Hochschulabschluss
anstreben. Sie haben nach wie vor den Status
von Gasthorern. Hierfir werden Gebulhren nach
den Vorschriften Uber Gasthorergebihren erho-
ben. Das war vorher schon so und soll auch so
bleiben.

Die Landesregierung strebt fur die von Langzeit-
studiengebiihren Dbetroffenen Studierenden zur
Vermeidung von Studienabbrichen aus finanziel-
len Grinden, an denen wir selbstverstandlich kein
Interesse haben, eine Darlehensregelung oder
Vergleichbares an.

Unter Berlcksichtigung aller Aspekte halt die
Landesregierung die EinfUhrung von Studienkon-
ten und die zeitlich begrenzte Erhebung von
Langzeitstudiengebuhren fir eine geeignete
Grundlage, dem bildungspolitischen Ziel Rech-
nung zu tragen, dass moglichst viele junge Men-
schen auch bei begrenzten 6ffentlichen Mitteln ein
Studium gebuhrenfrei und unter zumutbaren Be-
dingungen abschlieBen kénnen.

Das Studienkontenmodell, das Herzstiick dieses
Gesetzes, fugt sich in unser Gesamtkonzept zur
Reform des Studiums und der Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen ein. Dabei geht es uns dar-
um, unsere Hochschulen, das Lehrpersonal, die
Studierenden in verschiedenen Schritten in den
Prozess von Internationalisierung hineinzufthren,
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sie verstarkt auch auf den verénderten Arbeits-
markt auszurichten und dabei die gesellschaftli-
chen Problemlagen, die gesellschaftlichen Be-
durfnisse nicht zu vernachlassigen.

Wir haben eine ganze Reihe von Schritten in den
letzten Jahren in diesem Prozess getan. Unser
Ziel ist und bleibt es dabei, die Studienreform an
den Hochschulen nachhaltig zu verankern, sie mit
einer hohen Bildungsbeteiligung zu verknipfen.
Und dafur ist das Studienkontenmodell genau der
richtige Schritt. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin. - Fir die SPD-Fraktion erteile ich
jetzt dem Kollegen Kessel das Wort.

Dietrich Kessel (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In der Sitzung des Land-
tags am 5. Juni haben sich die Koalitionsfraktio-
nen fur die Einfihrung von Studienkonten ausge-
sprochen. Mit dem heute zu beratenden Gesetz-
entwurf schlagt nun die Landesregierung dem
Landtag die Einfithrung dieser Konten fur alle
Studierenden an nordrhein-westfélischen Hoch-
schulen vor.

Nach den Vorsteliungen der Landesregierung soll
fur jeden Studierenden ein Studienkonto einge-
richtet werden, das durch zwei Eckwerte bestimmt
wird: Zum einen soll auf diesem Konto das 1,25-
fache des vorgeschriebenen Studienvolumens
gutgeschrieben werden; zum anderen ist vorge-
sehen, dass fiir den Verbrauch dieses Studienvo-
lumens eine Semesterzahl zur Verfigung stehen
soll, die hochstens der zweifachen Regelstudien-
zeit entspricht.

In dem durch diese Eckwerte gesetzten Rahmen
soll das Studium gebihrenfrei sein. Dies bedeutet
natarlich zugleich auch, dass Studienangebote,
die nach der erschopfenden Nutzung des Gutha-
bens nachgefragt werden, studiengebihrenpflich-
tig sind. Dies soll in Zukunft u. a. far Studierende
gelten, die sich nach einem abgeschlossenen
Studium in einem weiteren Studiengang ein-
schreiben. Auch die Einschreibung nach Vollen-
dung des 60. Lebensjahres in einen Studiengang,
der zu einem Hochschulgrad fuhrt, soll in Zukunft
gebuhrenpflichtig sein.

Mit der Einfihrung von Studienkonten wird die in
§ 10 des nordrhein-westfalischen Hochschulge-
setzes und neuerdings im Hochschulrahmenrecht
festgeschriebene Studiengebuhrenfreiheit far ein
Studium bis zum ersten berufsqualifizierenden
Abschluss und in Bezug auf ein Studium in einem
konsekutiven Studiengang bis zum ersten Master-
Abschluss konkretisiert. Die Festschreibung der
Studiengebuhrenfreiheit - auch daran sollte man
in dieser Debatte einmal erinnern - fir das Erst-
studium im Hochschulranmenrecht erfolgte gegen
den heftigen Widerstand aus den Kreisen von
CDU und CSU.

{Zuruf von der SPD: Hort, hért!)

Die Eckwerte sind so bemessen, dass sie auch
Studierenden ein gebuhrenfreies Studium ermég-
lichen, die nur einen Teil ihrer Arbeitszeit fir das
Studium zur Verfigung haben, weil sie zum Bei-
spiel ihren Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit
sicherstellen milssen oder sich an der Betreuung
von Angehdrigen beteiligen. Ich halte den durch
die genannten Eckpunkte fir ein gebuhrenfreies
Studium gesetzten Rahmen auch angesichts die-
ser die Studiendauer moglicherweise verlangern-
den Faktoren fur angemessen und vertretbar.

Mit dem Studienkontenmodell verabschieden wir
uns von der bisher vorherrschenden Meinung,
dass der Staat dafiir in Anspruch genommen wer-
den kann, fir jedes individuelle Interesse an Bil-
dung geeignete Studienangebote gleichsam un-
begrenzt gebuhrenfrei zur Verfugung zu stellen.
Wir schaffen mit der Einfihrung von Studienkon-
ten aber auch die Vorteile ab, die mit der Beibe-
haltung der Einschreibung als Studentin oder als
Student nach einer faktischen Beendigung eines
Studiums verbunden sind. Beides, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ist beabsichtigt.

Auch wenn sich dies zweifelsfrei aus den Intentio-
nen ergibt, die mit der Einfuhrung von Studienkon-
ten verfolgt werden, wird in der studentischen Of-
fentlichkeit immer noch die Behauptung aufrecht-
erhalten, dass Studienkonten ein Instrument zum
Einstieg in ein gebuhrenpflichtiges Erststudium
seien. Das Gegenteil ist richtig. Der sinnvolle Um-
gang mit dem Studienguthaben garantiert ein ge-
buhrenfreies Studium.

Der erfolgreiche Abschluss eines Studiums in
dem von einem Studienkonto vorgegebenen
Rahmen hangt nicht allein vom Engagement der
einzelnen Studentin, des einzelnen Studenten ab.
Zweifelsohne ist die Qualitdt der Studienbedin-
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gungen vor Ort von ebenso entscheidender Be-
deutung far das Erreichen eines Studienabschlus-
ses.

in den letzten Monaten haben uns Tausende von
Zuschriften erreicht, in denen Studierende u. a.
auf Studienbedingungen hingewiesen haben, die
teilweise zu erheblichen Studienzeitverlangerun-
gen gefuhrt haben.

(Zuruf  von Manfred Kuhmichel

[Cbu))

Auch in vielen Gesprachen mit Studierenden ist
anhand konkreter Beispiele Uiber Defizite bei der
Lehrveranstaltungsorganisation geklagt worden,
die Ursache fur Studienzeiten weit Ober die Re-
gelstudienzeit hinaus sind. Besonders die Beo-
bachtung, dass Studierende fur den gleichen Stu-
diengang an der einen Hochschule wesentlich
mehr Semester benétigen als an einer anderen
Hochschule, legt die Vermutung nahe, dass die
Lange eines Studiums viel mit der Qualitat der
Studienbedingungen zu tun haben muss.

Es ist deshalb nach meine Uberzeugung unver-
zichtbar, dass parallel zur Einflhrung von Stu-
dienkonten die Studienbedingungen so weiter-
entwickelt werden missen, dass sie einen Stu-
dienabschluss im Rahmen des auf dem Konto be-
findlichen Guthabens auch sicherstellen.

Fur die Notwendigkeit, die Studienbedingungen
zu verbessern, sprechen auch die nach wie vor
hohen Abbrecherquoten sowie vorliegende Daten
Uber die mittlere Fachstudiendauer, die weit uber
die Regelstudienzeit hinausgeht, und den eher
geringen Anteil derjenigen Studierenden, die in
der Regelstudienzeit einen Studienabschluss er-
reichen.

Um sich auf ein Studium auf der Grundlage eines
Studienkontos einstellen zu kénnen, sollten Stu-
dierende vom Beginn ihres Studiums an mit den
Méglichkeiten ihres Studienguthabens verantwort-
lich umgehen koénnen. Ihren persénlichen Stu-
dienverlauf kénnen sie nach meiner Uberzeugung
umso besser planen, wenn ihnen von Anfang an
bekannt ist, welche Eckdaten die gebihrenfreie
Nachfrage nach Studienangeboten bestimmen.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Kessel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kuhmichel?

Dietrich Kessel (SPD): Gerne.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Bitte schon,
Herr Kuhmichel.

Manfred Kuhmichel (CDU): Schénen Dank, Herr
Kollege Kessel, dass Sie das zulassen. - Kann ich
lhre AuBerungen von vorhin so deuten, dass Sie
das Gesetz wieder einkassieren werden, wenn
sich herausstellt, dass aufgrund der obwaltenden
Studienbedingungen in Nordrhein-Westfalen das
Studienkontenmodell weifd Gott nicht funktionieren
wird?

Dietrich Kessel (SPD). Es besteht kein Anlass,
diese Uberlegung anzustellen, denn ich bin der
Uberzeugung - die Ministerin hat darauf hingewie-
sen -, dass parallel zur Verstarkung der Nachfra-
gemoglichkeiten der Studierenden die Hochschu-
len dazu angehalten sein werden und sich auch
entsprechend darauf einstellen werden, die Stu-
dienbedingungen so zu gestalten, dass ein Studi-
um im Rahmen der durch die Eckdaten vorgege-
benen Studienvolumina zum Ende gebracht wer-
den kann.

(Manfred Kuhmichel
Nulltarif!)

[CDUl:  Zum

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass bis zum Win-
tersemester 2004/2005 fur alle Studierenden Stu-
dienkonten eingerichtet werden. In der weiteren
Diskussion wird zu kidren sein, ob es sinnvoll und
vertretbar ist, Studierenden, die bereits mehrere
Semester hinter sich gebracht haben, Studienkon-
ten und damit Studienguthaben gleichsam nach-
traglich fur ihr gesamtes Studium zuzuordnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bis zur Einfuh-
rung von Studienkonten ist unter bestimmten Vor-
aussetzungen die Erhebung von Studiengebihren
vorgesehen. Dabei wird davon ausgegangen,
dass die Regelstudienzeit zuzlglich einiger weite-
rer Semester gebilthrenfrei bleibt. Fir dariiber hi-
nausgehende Semester sollen bereits vom Som-
mersemester nachsten Jahres an Gebihren er-
hoben werden.

Die derzeit eingeschriebenen Studentinnen und
Studenten mussten bei der Planung ihres Studi-
ums nicht davon ausgehen, dass der nordrhein-
westfélische Landtag mdglicherweise Ende 2002
die EinfGhrung von Studiengebiihren auch far die
Studierenden in hoéheren Fachsemestern be-

(©€)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.10.2002
Plenarprotokoll 13/69

schlieBen koénnte. Es ist deshalb verstandlich,
dass die Erhebung dieser Studiengebihren be-
reits vom nachsten Sommersemester an starken
Widerspruch provoziert hat, zumal diese Gebih-
ren von ihrer vorgesehenen Héhe her pro Semes-
ter jeweils einen Betrag ausmachen, der in etwa
dem entspricht, den Studierende monatlich fir die
Bestreitung ihres Lebensunterhalts benétigen.

Die Landesregierung fahrt in ihrem Gesetz einige
Anlasse an, die die Gebuhrenpflicht hinausschie-
ben kénnen. Aulerdem regt sie die Zahlung von
Zinsbeihilfen fur Darlehen an, die Studierende ge-
gebenenfalls aufnehmen missen, um fallig wer-
dende Gebuhren fir die Semester leisten zu kén-
nen, die sie bis zu ihrem Studienabschluss noch
bendtigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bereitstellung
dieser Zinsbeihilfen halte ich fur unabdingbar not-
wendig. Sie werden es vor allem finanziell
schlechter gestellten Studierenden, die erst in ei-
nem vom Sommersemester 2002 an gebihren-
pflichtigen Semester ihr Studium abschlieRen
kénnen, ermdglichen, ohne Studienzeitverldnge-
rung, die durch die Aufbringung dieser Gebihren
verursacht wirde, ihr Studium erfolgreich zu be-
enden.

Eines ist mir in diesem Zusammenhang beson-
ders wichtig: Es darf unter keinen Umstanden da-
zu kommen, dass Studierende wegen der Zah-
lung von Studiengebihren ihr Studium verlangern
oder gar abbrechen missen. Dies kénnen wir uns
nicht leisten, weil unsere Volkswirtschaft zukinftig
auf wesentlich mehr junge Menschen mit einem
Hochschulabschluss angewiesen sein wird.

Mit der Verwaltung der Studienkonten kommen
auf die Hochschulen zuséatzliche Aufgaben zu.
Auch wenn deren zeitlicher Umfang im Augenblick
nur schwer kalkulierbar sein dirfte, wird er aller
Voraussicht nach doch erheblich sein. Den Hoch-
schulverwaltungen sollen fur diese zusatzliche
Aufgabe keine gesonderten Mittel zur Verfigung
stehen. Auch um diesen mit dieser Aufgabe ver-
bundenen Aufwand finanzieren zu kénnen, halte
ich es fur erforderlich, dass den Hochschulen die
Einnahmen aus den Studiengebihren baldmég-
lichst in voller Hohe zuflieRen.

(Zuruf von der CDU: Baldmoglichst!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Fraktion
stimmt der Uberweisung dieses Gesetzentwurfs

an den Wissenschaftsausschuss zu. - Ich danke
lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Kessel. - Fur die CDU erteile ich jetzt
Frau Dr. Dattmann-Braun das Wort.

Dr. Renate Diittmann-Braun (CDU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir beraten heute Gber die Einfihrung von Stu-
diengebihren. Zugegebenermaflen ist das etwas
verkirzt dargestellt, aber ich mdchte mich in ers-
ter Linie mit diesem Aspekt auseinander setzen.
Wer soll was bezahlen und warum?

(Zuruf von der CDU: Das ist eine gu-
te Frage!)

Die Langzeitstudenten, die Studierenden im
Zweitstudium, die Studierenden ab 60 Jahren. -
Zunéchst zu den Langzeitstudenten. Ich zitiere
unseren Noch-Ministerprasidenten Clement aus
der letzten Debatte zu diesem Thema:

"lch betrachte Studiengebihren fir Langzeit-
studenten als Instrument, um das Verhalten
der Studierenden zu verandern."

Die Studiengebihren fir Langzeitstudenten wer-
den das Verhalten &ndern, aber wahrscheinlich
nicht so, wie Herr Clement es sich winscht und
vorstellt.

Den Langzeitstudenten gibt es nicht. Es gibt sehr
unterschiedliche Arten von Langzeitstudenten,
von denen ich |hnen gerne ein paar vorstellen
méchte, ohne einen Anspruch auf Vollstandigkeit
zu erheben. Zunéchst stelle ich thnen den vor, an
den man mit Vorliebe denkt. Manche Birger in
unserem Land halten ihn sogar fur das Exemplar
des Langzeitstudenten schlechthin. Dieser Stu-
dent ist der "Bummler”, schlaft bis mittags, ge-
nieflt das Leben. Ja, den gibt es. Ein paar, ganz
wenige Studierende sind so. Mit deren Gebuhren,
die sie zur Strafe fur das gute Leben bezahlen
missen, wird der Finanzminister den Landes-
haushalt nicht sanieren.

(Beifall bei der CDU)

Dann zu der zweiten Gruppe: Diese Personen von
Langzeitstudenten sind Langzeitstudenten, weil
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sie an den finanziellen Vorteilen, die mit dem Sta-
tus eines Studierenden verbunden sind, interes-
siert sind.

Das sind die, die hier und da auch als "Subventi-
onsstudierende" bezeichnet werden, die aber
sonst ganz normale Erwerbstatige sind. Diese
Gruppe wird sich jetzt ausrechnen, ob die finan-
ziellen Vorteile, die sich aus dem Mensa-Essen,
den verbilligten Kino- und Theaterkarten sowie
aus dem Semester-Ticket ergeben, pro Semester
hoher als 650 Euro anzusetzen sind. Da das in
der Regel nicht der Fall sein wird, werden sie sich
nicht mehr einschreiben. Mit den Studiengebuh-
ren dieses Personenkreises wird der Finanzminis-
ter den Landeshaushalt also auch nicht sanieren.

(Beifall bei der CDU)

Anders ist das bei der dritten und mit Abstand
grolten Gruppe, den abschlussorientierten Stu-
dierenden, die aus welchen Grinden auch immer
ihr Studium in der vorgeschriebenen Zeit nicht
beendet haben. Diese Studierenden nehmen Stu-
dienangebote wahr, aber - wie in den vergange-
nen Semestern - lediglich gestreckt Uber einen
langeren Zeitraum und damit in der Summe auch
nicht mehr Angebote als ein Studierender in der
Regelstudienzeit.

Wie wird diese Gruppe mit den zu erwartenden
Belastungen umgehen? - Sie ist am starksten von
Studiengebiihren betroffen. Sie mdchten einen
Abschluss erreichen. Also mlssen sie versuchen,
entweder (ber hoéhere Elternzuschisse oder -
was der wahrscheinlichere Fall ist - durch zusatz-
liche Erwerbstatigkeit die Gebiihren aufzufangen.

Das wiederum wird zu einer weiteren Verlange-
rung des Studiums fUhren oder - was noch
schlimmer ist - zum Abbruch des Studiums. Ab-
bruch statt Abschluss - das wird die Konsequenz
Ihrer Hochschulpolitik sein.

(Manfred Kuhmichel [CDU]. So ist
es!)

Die Ministerin hért gerade nicht zu. Na ja, macht
nichts!

Da wir uns in diesem hohen Hause - so glaube ich
wenigstens - dartber einig sind, dass wir fir den
Arbeitsmarkt zu wenig Studierende mit Abschlus-
sen haben, fihren die geplanten Studiengebiihren
nicht zu dem gewiinschten Ziel.

Haben Sie schon einmal daruber nachgedacht,
dass Uberlange Studienzeiten an unseren Univer-
sitaten auch durch Uberfullung, durch zu geringe
finanzielle Ausstattung und durch nur einmal im
Jahr angebotene Prufungsmoglichkeiten aufgrund
fehlenden Personals in der Lehre hervorgerufen
werden?

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das wis-
sen die schon!)

Solange dieses nicht aus der Welt geschafft ist,
solange die Dienstleistung, die Sie anbieten, nicht
besser wird, kénnen Sie nach unserer Meinung
keine Gebuhren verlangen,

(Beifall bei der CDU)

die zu allem Uberfluss nichts, aber auch gar
nichts zur Verbesserung der Studiensituation bei-
tragen.

(Manfred Kuhmichel [CDU}]. Genau
so ist es!)

Wenn uberhaupt an Studiengebihren gedacht
wird, dann doch wohl nur zur nachprifbaren und
sichtbaren Qualitatsverbesserung des Studienan-
gebots.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Landtagsfraktion lehnt die Einfuhrung
von Studiengebihren durch Rot-Grin ab. Dem
Abkassier-Modell zur Sanierung des maroden
Haushalts werden wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Nun noch ein paar Worte zum Studienkontenmo-
dell: Das Studienkontenmodell ist im Entwurf viel
zu unscharf und wird offenbar furchtbar kompli-
Ziert werden.

Die Hochschulen fragen sich mit Recht, wie sie
den erheblichen burokratischen Aufwand bewilti-
gen sollen. Sie selbst, Frau Behler, haben zuge-
geben, dass die Einfihrung von Studienkonten
mit einem erheblichen Aufwand verbunden sein
wird.

Ich frage mich auch, wem sie etwas bringen sol-
len. Wenn regelmafRig nach Zeiteinheiten abge-
bucht wird, dann sehe ich weder einen Anreiz fir
die Studierenden noch eine Méoglichkeit fur die
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Hochschulen festzustellen, wie viele Studierende
tatsachlich an den Veranstaltungen teilnehmen.
Das ist dann nur ein kompliziertes Modell fir die
Erhebung von Langzeitstudiengeblhren. Da wére
ein ressourcenorientiertes Modell schon etwas in-
teressanter. Aber in der gegenwartigen Form se-
he ich auch hier keinen Anreiz.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie meinen, dadurch einen Wettbewerb
zwischen den Hochschulen anzufachen, haben
Sie sich geirrt. Wie soll Wettbewerb entstehen,
wenn sich die Hochschulen ihre Studierenden
weder selbst aussuchen kénnen noch die Kapazi-
tatsverordnung aufgehoben wird?

(Beifall bei der CDU)

Die Kapazitatsverordnung schafft doch ganz fal-
sche Anreize. Die Hochschulen sind doch gesetz-
lich daran gehindert, ihre Kapazitaten auszubau-
en.

Nun gebe ich mich nicht der lllusion hin, dass
durch diesen meinen Redebeitrag der Gesetzent-
wurf gestoppt werden kdnnte.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das ist
leider so!)

Aber ich bitte Sie auf das Eindringlichste, den Art.
3 § 2 noch einmal zu tberdenken. In diesem Pa-
ragraphen wird festgehalten, aus welchen Grin-
den Hochschulen auf Antrag Gebihren ermafi-
gen oder erlassen kénnen. Aufgrund einer Einzel-
fallprifung wird entschieden, ob Studiengebihren
eine unbillige Harte darstellen. Eine unbillige Har-
te liegt in der Regel bei einer studienzeitverlan-
gernden Auswirkung einer Behinderung oder
schweren Erkrankung vor. Die Beweislast, dass
sich die Behinderung auf den Studienverlauf ne-
gativ auswirkt, liegt bei den Studierenden. Wie
sollen sie das bei all ihren Schwierigkeiten auch
noch bewerkstelligen? Bitte bedenken Sie, dass
die Integration von Behinderten an den Universita-
ten auch heute noch an Prifungsordnungen, an
baulichen Bedingungen und vielen anderen Be-
nachteiligungen scheitert. Es gibt noch einige an-
dere Anmerkungen zu diesem Thema, die ich
dann im Ausschuss mit Ihnen diskutieren mdchte.

Noch einmal mein Appell an Sie: Bedenken Sie
diesen Paragraphen, um das Leben der Behinder-

ten nicht noch schwerer zu machen, als es ohne-
hin schon ist. - Danke schoén.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Dr. Dattmann-Braun. - Fur die FDP spricht
jetzt Herr Prof. Dr. Wilke.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eine Vorbemerkung sei er-
laubt. Frau Ministerin, mein herzliches Beileid da-
zu, dass Sie heute diesen Gesetzentwurf einbrin-
gen und auch noch als Allheilmittel gegen die Mi-
sere an unseren Hochschulen preisen missen!

Was haben wir gerade nicht alles gehért: die In-
ternationalitdt der Hochschulen werde auf diese
Weise gestarkt, die Effizienz der Hochschulen
werde gesteigert, die Studienzeiten gingen zurlick
und die Abbrecherquoten sanken. - Es gehort
schon viel Fantasie dazu, diese Auswirkungen auf
den Gesetzentwurf zurackzufuhren.

Bezeichnend ist auch der Tenor |hrer Begrin-
dung. Sie haben deutlich gemacht, welche Aus-
nahmen es gebe und wer alles nichts bezahlen
misse. Man gewinnt ja den Eindruck, dass nie-
mand mehr brig bleibt. Sie mussen mir daher er-
klaren, wie Sie den Betrag von 109 Millionen € im
Haushalt zusammenbekommen wollen. Erkléren
Sie mir doch einmal, wie Sie die
85.000 Studierenden, die Sie abkassieren wollen -
das ist ja eine ganz einfache Rechnung -, an den
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen finden kén-
nen.

Ich werte das Ganze als Ausdruck eines furchter-
lich schlechten Gewissens. Herr Kessel war da
schon ehrlicher. Er hat dargestellt, was die Lan-
desregierung eigentlich vorhat, und dann im
Grunde genommen gesagt, das sei alles Mist. Er
hat tatsachlich gesagt: Das ist keine Ursachenbe-
kampfung.

(Zuruf von Dietrich Kessel [SPD])

- Herr Kessel, Sie haben gesagt, das bekampfe
die Ursachen nicht. Sie fordern doch eine Ursa-
chenbekdampfung durch zusatzlich begleitende
Mittel. - Sie durfen aber nicht erst Gebuhren erhe-
ben und dann die Hochschulen verbessern; so
geht das nicht. Sie haben auch die Gefahr der so-
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zialen Auslese angedeutet. So etwas wollen Sie
doch auf keinen Fall machen.

Frau Dr. Seidel hat noch nicht geredet; ihre Stel-
lungnahme kennt man aber schon aus Presseer-
klarungen. Sie lehnt Langzeitgebiihren na&mlich
grundsatzlich ab. - Daher wiederhole ich: Mein
herzliches Beileid!

Meine Damen und Herren, wir missen hier zwei
Dinge voneinander trennen. Erstens gibt es das in
der Tat unverschdmte Ansinnen, Studiengeblh-
ren noch vor der Einfihrung von Studienkonten im
Dienste kurzfristiger Haushaltssanierung zu erhe-
ben, und zweitens die grundsatzliche Diskussion
Uber Studienkonten. Das sind zwei unterschiedli-
che Sachen.

Ich will gar nicht an die Vorgeschichte erinnern,
an die unsaglichen Einschreibegebihren fur alle,
an die aus finanzpolitischer Hilflosigkeit geborene
Schnapsidee, alle Studierenden gnadenlos abzu-
zocken, was nun Gott sei Dank vom Tisch ist. Das
macht aber zugleich Mut, dass hier ein anderer
Teil auch noch moglichst rasch vom Tisch ge-
wischt werden kann.

Die Diskussion (ber Studienkonten, Studien-
schecks oder &hnliche Varianten signalisiert - das
wurde hier auch deutlich gesagt - ohne Zweifel
einen Paradigmenwechsel in der Landespolitik.
Wir diskutieren in der Tat tber Studiengebthren.
Und dieses Signal - das sage ich deutlich - war
langst uberfallig.

Aber leider gibt es auch die Finanziécher. Hier
geht es drunter und driber, weil der Noch-
Finanzminister unfahig ist, seine Hausaufgaben
zu machen. Weil er selbst die Schulden nach o-
ben treibt, hat er fur Zukunftsinvestitionen kein
Geld mehr. Herr Kessel, wie wollen wir denn die
Studienbedingungen an unseren Hochschulen
verbessern, wenn Sie nicht bereit sind, im Haus-
halt zusatzliche Mittel einzustellen?

(Zuruf von Dietrich Kessel [SPD])

- Wo stehen die denn? Wo sind die Antrage? Wir
beraten demnachst ja dariber. Da bin ich aber
gespannt.

Hier geht es ganz offen und unverblimt allein
darum, mit Studiengebthren akute Haushaltsl6-
cher zu stopfen. Pures Abkassieren im Wider-
spruch zur bildungspolitischen Vernunft lehnen wir

aber entschieden ab. Machen wir uns doch nichts
vor. Langzeitstudierende zur Kasse zu bitten ist
zwar populdr, bildungspolitisch aber ein Neben-
schauplatz. Abkassieren bei Langzeitstudierenden
ist doch Politik auf Stammtischniveau. Die Ursa-
che sind - da stimme ich |hnen zu, Herr Kessel -
die Studienbedingungen.

Noch schwer wiegender ist aber ein grundsatzli-
cher Konstruktionsmangel: Rot-Griin ist in diesem
Punkt offenbar unbelehrbar und will wieder einmal
zwei Dinge gleichzeitig erreichen, namlich erstens
eine Verhaltenssteuerung und zweitens zusatzli-
che Einnahmen. Beides zusammen geht nun
einmal nicht. Wenn der Lenkungseffekt greift und
es gelingt, die Studienzeiten zu verkirzen, dann
bleibt doch der Einnahmeneffekt auf der Strecke,
und umgekehrt. Ein Zielkonflikt wie z. B. bei der
Okosteuer ist vorprogrammiert. Auferdem instal-
lieren Sie ein fur die Hochschulen falsches An-
reizsystem, namlich ein finanzielles Interesse an
langeren Studienzeiten und damit genau das Ge-
genteil von dem, was wir brauchen.

Abschlieend mochte ich lhnen eine wirklich ab-
surde Rechtfertigung der Gebihren nicht vorent-
halten. Auf Seite 21 des Gesetzentwurfes heifit es
unter der Uberschrift "Zu Artikel 2, § 3 - Gebuhr
vor Einrichtung von Studienkonten”: "nicht zuletzt
die Verbesserung der Leistungsféhigkeit und Effi-
zienz der Hochschulen rechtfertigt die Erhebung
dieser Gebuhr.”

Es handelt sich wohigemerkt um die Gebuhren
vor Einrichtung von Studienkonten. Diese Gelder
sollen die Hochschulen doch gar nicht selbst be-
halten, sondern nur fir den Finanzminister ein-
treiben. Die Hochschulen sollen also bei ihrer T&-
tigkeit als Geldeintreiber fur den Finanzminister
Leistungsfahigkeit und Effizienz unter Beweis stel-
len. Das ist wahrlich eine zukunftsweisende grofie
Herausforderung fur Wissenschaft und Forschung
hier in diesem Lande. - Nein, so geht es nicht.

(Beifall bei der FDP)

Frau Ministerin, ich darf lhnen etwas vorlesen,
was ich auf der Internetseite
"www.bildungsportal.nrw.de" gefunden habe. Dort
kénnen Sie diese Zitate heute noch nachlesen.

"Ministerin Behler: Debatte um Studiengebiih-
ren ... lenkt von den wirklichen Aufgaben in
der Hochschulpolitik ab ..."
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"Behler weiter: 'Es ist ein falscher Ansatz, Qua-
lititssteigerung an unseren Hochschulen durch
Studiengebithren erreichen zu wollen. Aufgabe
verantwortlicher Hochschulpolitik ist es viel-
mehr, intelligente Steuerungsmechanismen ...
einzusetzen ...™

"Nach Ansicht Behlers ware bei Einfahrung
von Studiengebihren ein noch gréRerer Teil
der Studierenden gezwungen, neben ihrem
Studium erwerbstatig zu sein, um diese Kosten
zusatzlich zum eigenen Lebensunterhalt auf-
zubringen, was sich nach aller Lebenserfah-
rung studienzeitverlangernd auswirkt."

Und heute haben wir genau das Gegenteil gehort.

Ich schlage vor, dass Sie die Gebuhr vor Einfuh-
rung von Studienkonten zuruckziehen. Sie gehort
in den Millkorb - zu den Einschreibegebuhren, in
die Abteilung "Rot-Grilne Irrtimer”. Dann reden
wir Ober grundsatzliche Weichenstellungen.
Selbstverstandlich brauchen wir eine Verkiurzung
der Studienzeiten und eine Erhdhung der Ab-
schlussquoten. Dariber sind wir uns doch alle ei-
nig. Wir brauchen einen verantwortungsvollen
Umgang mit offentlichen Ressourcen und eine
Verbesserung der Leistungsfahigkeit und Effizienz
von Hochschulen. So, wie Sie das vorhaben, kén-
nen wir das aber nicht erreichen. Wenn Sie aller-
dings den hier in Rede stehenden Punkt zurick-
fuhren, kénnen wir in Ruhe und konstruktiv Gber
die Frage diskutieren, welche Studierenden wann,
unter welchen Bedingungen und in welcher Hohe
einen sachlich gerechtfertigten Beitrag leisten sol-
len und welche Ausgestaltung am ehesten den
eben genannten hochschulpolitischen Zielen
dient. - Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Prof. Wilke. - Fur die Fraktion Bandnis 90/Die
Grinen spricht jetzt Frau Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist heute wieder einmal
mehr als klar geworden, dass die Opposition zum
Thema "Studiengebihren” eine recht merkwirdi-
ge Philosophie vertritt. Frau Duttmann-Braun,
wahrend die CDU-regierten L&nder auf Bundes-
ebene gegen die Gebuhrenfreiheit des Erststudi-
ums im Hochschulrahmengesetz derzeit klagen,
stellen Sie sich hier in Nordrhein-Westfalen doch
tatsachlich hin und behaupten ganz unverfroren,
Sie seien Studiengeblhrengegnerin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei allem Re-
spekt: Das nimmt lhnen weder hier im Hause ab,
noch glauben lhnen das die Studierenden im
Land.

Herr Wilke, im Ubrigen kann ich gut damit leben,
wenn sich mich zitieren. Denn zu dem, was ich
vor einigen Monaten gesagt habe, stehe ich auch
heute noch: Es bleibt sowohl griine wie auch rot-
grine Politik, jedem Studierenden in Nordrhein-
Westfalen ein kostenfreies Erststudium zu ermég-
lichen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Ein Studium bis zum ersten berufsqualifizierenden
Abschluss sowie ein Studium in einem konsekuti-
ven Studiengang, das zu einem weiteren berufs-
qualifizierenden Abschluss fuhrt, bleiben auch
kiinftig und grundsatzlich gebahrenfrei.

Klar ist aber auch - an der Stelle bleiben wir in der
Kontinuitat des Hochschulrahmengesetzes -, dass
wir die Gebuhrenfreiheit vor dem Hintergrund der
gesamtwirtschaftlichen Situation nicht langer un-
begrenzt, ausnahmslos und fur jedes Studium
sowie jeden Personenkreis gewahren kénnen. Vor
diesem Hintergrund stimmen wir auch der Einfuh-
rung von Studiengebihren fur ein Zweitstudium
zu.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Mann,
Mann, Mann!)

Gegen die Einfuhrung unmodifizierter Langzeitge-
buhren, wie sie in Baden-Warttemberg praktiziert
werden, haben wir uns als Grane stets sehr deut-
lich ausgesprochen. Denn reine Strafgebihren
ohne Lenkungswirkung sind weder sozialvertrag-
lich, noch fuhren sie maRgeblich zu zusétzlichen
Einnahmen fur die Hochschulen. SchlieBlich
schaffen sie keinerlei Anreize fir die Hochschu-
len, ihr Lehrangebot zu verbessern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade deshalb
begrifien wir die im Gesetz angekiindigte Einfuh-
rung von Studienkonten als das intefligentere Mo-
dell. Da es einige Kollegen bis heute noch nicht
ganz verstanden haben, lassen Sie es mich bitte
noch einmal erlautern: Jede Studentin und jeder
Student sollen zum Wintersemester 2004/2005
ein Studienkonto erhalten. Die Studienguthaben
umfassen in der Regel das 1,25-fache des vorge-
schriebenen Studienvolumens. Die Studierenden
kénnen hierliber innerhalb einer doppelten Regel-
studienzeit frei verfigen. Studierende, die ihr Stu-
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dium zlgig abschliefRen, erhalten Restguthaben,
die fur Weiterbildungsmaflnahmen genutzt wer-
den kdnnen.

Die Vorteile liegen auf der Hand: Studienkonten
sichern das gebihrenfreie Erststudium fir jede
und jeden Studierenden groflzgig ab. Sie starken
die Nachfrageposition der Studierenden nach gut
strukturierten Studienangeboten, denn die Hoch-
schulen bekommen umso mehr Geld vom Staat,
je mehr Studierende ihren Abschluss schaffen.

Die Studierenden kénnen ihr Studium flexibel ges-
talten, und auch die Hochschulen erhalten Anrei-
ze zur Aftraktivitatssteigerung ihrer Angebote. An-
reize zur Optimierung und Modularisierung von
Studiengangen, Anreize zur Verbesserung von
Beratungs- und Betreuungsangeboten, Anreize
zum Ausbau von Bachelor- und Masterstudien-
gangen sowie Anreize fur den Ausbau von Wei-
terbildungsmodulen bedeuten ebenfalls eine Stu-
dienreform, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Zusammengefasst bedeutet das: Studienkonten
sind groRziigig und flexibel, sind sozial gerecht.
Sie schaffen Anreize fir die Studierenden, und sie
schaffen Wettbewerb zwischen den Hochschulen.
Zugleich wirken sie als Steuerungsinstrument auf
die Verkirzung der Studienzeiten sowie die Erho-
hung der Studienerfolgsquote hin. Erst wer sein
Studienkonto verbraucht oder die doppelte Regel-
studienzeit - das ist ein weiter Zeitraum - Uber-
schritten hat, bezahlt Studiengebihren.

Wir haben es also mit einem guten Weg zu tun,
die Gebuhrenfreiheit des Erststudiums politisch
breit abzusichern. Wir erhoffen uns, dass sich ne-
ben Rheinland-Pfalz noch weitere Lander an-
schlieBen werden. Als das intelligentere Modell
werden Studienkonten einen Wettbewerbsvorteil
ausmachen, der umso starker ins Gewicht fallt, je
groRer das Geltungsgebiet ist.

Meine Damen und Herren, was die Einfiihrung
von Gebihren vor der Einrichtung von Studien-
konten angeht, die der voriibergehenden Haus-
haltssicherung dienen sollen, sind wir Grinen
nach wie vor skeptisch. Die Erhebung der vorge-
sehenen Gebihren - so argumentieren insbeson-
dere auch die Kanzler der Hochschulen - wirde
einen derartig hohen Verwaltungsaufwand erfor-
dern, dass es praktisch ausgeschlossen ist, be-
reits zum Sommersemester 2003 erstmalig Ge-
buhren einzuziehen. Dariiber hinaus werden gra-
vierende verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die kurze Frist bis zur Erhebung von Studienge-

buhren bis zum Sommersemester 2003 ge&uBert.
Begrindet werden diese mit einem Bruch des
Vertrauensschutzes, den die Studierenden auf der
Grundlage des Hochschulgesetzes in Nordrhein-
Westfalen genielen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Bedenken
sollten wir ernst nehmen und im weiteren Verfah-
ren erértern, wenn wir handwerkliche Fehler und
soziale Harten vermeiden wollen. Insbesondere
von der anstehenden offentlichen Anhérung im
November erwarten wir Griine weitere fachliche
Argumente fir die Beratungen.

Zur Einfuhrung eines neuen Studienfinanzie-
rungsmodells in Nordrhein-Westfalen bedarf es
einer angemessenen Vorlaufzeit und einer soliden
fachlichen Grundlage. Das ist auch fiir die Akzep-
tanz bei den Betroffenen wichtig, innerhalb der
Hochschulen und insbesondere fir die Studieren-
den.

Deshalb gilt es, die Uberganzgebuhren vor Ein-
fuhrung von Studienkonten noch einmal kritisch
zu uberprufen. Lassen Sie uns die Anhorung ab-
warten, die Argumente abwégen und dann gege-
benenfalls notwendige Korrekturen vornehmen.
Wir befinden uns in der ersten Lesung des Ge-
setzentwurfs. Es ist eine altbekannte Tatsache,
dass Gesetze das Parlament noch nie in der Form
des eingebrachten Gesetzentwurfs verlassen ha-
ben. - Herzlichen Dank far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Seidl. - Fur die CDU spricht jetzt
der Abgeordnete Kuhmichel.

Manfred Kuhmichel (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Das war hier am 5. Juni ja
eine wirklich lebendige Debatte. Da war hier im
Raum einiges los. Herr Kessel, Sie haben das am
eigenen Leib erfahren mussen. Die Begeisterung
tiber lhren Redebeitrag war so grofi, dass die
Studierenden sogar Girlanden geflochten haben.

Meine Damen und Herren, wir haben seinerzeit
hier dartber diskutiert, wie wir es schaffen kénn-
ten, alle gemeinsam, den Versuch der Landesre-
gierung zurlckzuweisen, die Studierenden in un-
serem Lande einfach so abzuzocken, wie es da-
mals in Rede stand. Sie haben sich dem verwei-
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gert und gesagt: Was soll das alles, ihr Heuchler!
Das ist nur ein Strategiespiel! Wir warten die
Haushaltsberatungen ab! Jetzt sind wir mittendrin!
Wir werden, so haben Sie gesagt, ein Gesamt-
konzept zur Studienfinanzierung vorlegen. Die
Studierenden werden merken, dass sie sich ganz
umsonst aufgeregt haben und alles in Ordnung
geht.

Zu dem damaligen Vorgehen der Regierung ha-
ben Sie eine kritische Distanz gezeigt. Jetzt liegt
der Gesetzentwurf vor. Was missen wir feststel-
len? Alle Befurchtungen, die seinerzeit laut ge-
worden sind, werden jetzt bestatigt und in Geset-
zesform gegossen. Sie werden doch nicht im An-
satz erwarten, dass wir einem solchen Opus hier
zustimmen werden; das wird nicht geschehen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Sie ignorieren nach wie vor jede berechtigte Kritik
an diesem Gesetzentwurf.

(Vorsitz: Vizeprdasident Jan Sof-
fing)

Was stellen wir fest? 109 Millionen € sind auf der
Einnahmenseite des Landeshaushaltes 2003
schon veranschlagt. Das heil’t, die Abzockerei ist
rein fiskalisch bereits vorgenommen worden. Na-
tarlich geschah das nicht, um damit die Haushalte
der Hochschulen auszustatten. Nein, dieses Geld
versickert undifferenziert in den Riesenléchern
dieses Landeshaushaltes. Das ist nicht in Ord-
nung. Das ist ein Angriff auf die Hochschulpolitik
in unserem Land.

(Beifall bei CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, darliber hinaus ist es
schlimm- ich muss das einmal deutlich sagen -,
dass gerade Sie als Hochschulpolitiker von Rot-
Grun sich dafur hergeben, das hier zu verteidigen.
Ich kénnte es noch verstehen, wenn Sie lhre Fi-
nanzpolitiker vorgeschickt hatten. Der Landes-
haushalt ist kaputt, da mussen die Studierenden
halt herangezogen werden. Das kénnen die Fi-
nanzpolitiker vielleicht verantworten. Sie stehen
fur die Hochschulen und stellen sich hier hin und
vertreten dies. Das ist fur mich einfach unver-
standlich; wie ich noch einmal deutlich sagen
muss.

Verehrte Frau Dr. Seidl, ich mag Sie gut leiden,
muss hier aber doch noch einmal etwas dazu sa-
gen.

(Zurufe von der CDU: Ui!)

- Das muss man vorausschicken, damit das, was
ich jetzt sage, ein wenig abgefedert wird. - Frau
Dr. Seidl, Sie stellen sich in diesem Lande gele-
gentlich als die Mutter Courage der Studierenden
hin, die gegen die Geblhrenabsichten der Lan-
desregierung antritt. Sie lassen sich dafir auch
noch feiern, obwohl Sie selbst hier, wo es zur Sa-
che geht, das mitmachen, was Sie draufien be-
kampfen. Das ist nicht in Ordnung. Ich muss das
einmal so deutlich sagen. Wie gesagt, ich mag
Sie gut leiden, aber das ist nicht in Ordnung.

Ich darf Sie jetzt einmal zitieren; denn Sie haben
in der eben angesprochenen Debatte vom 5. Juni
Folgendes gesagt, was unveréndert richtig ist:

"... haben wir Grine uns stets gegen undiffe-
renzierte Langzeitstudiengebthrenmodelle oh-
ne Steuerungswirkung ausgesprochen.
Langzeitstudiengebiihren sind unsozial, weil
sie die individuellen Bildungsbiografien nicht
bericksichtigen.”

Was ist jetzt passient? Ist der Gesetzentwurf nun
so, dass Sie zustimmen kénnen? Ist das alles
vom Tisch? Das glauben Sie doch wohl selbst
nicht.

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Sie héren
mir nicht zu, Herr Kuhmichel!)

Ich zitiere weiter. Sie sagten am 5. Juni:
"Diesmal ist es der Finanzminister,"
- er ist noch im Amt -

"der die Schuldenlécher in Nordrhein-
Westfalen Gber einen zusatzlichen Beitrag der
Studierenden sanieren will."

Das will er mittels dieses Gesetzentwurfs nach
wie vor. Die Einschreibgebihr ist natarlich vom
Tisch. Das war ein kleiner Kdder, den man nach
dem Motto, dass die Studierenden dann ruhig
sein werden, zuriickgezogen hat. Das, was ab-
kassiert wird, soll nach wie vor undifferenziert in
den Loéchern dieses Haushaltes verschwinden.
Sie machen das mit. Das ist nicht in Ordnung.
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Draufen sagen Sie dies, drinnen sagen Sie das.
Das wird auf Dauer nicht zu halten sein.

(Beifall bei CDU und FDP)

Am 5. Juni haben Sie weiterhin gesagt - ich zitiere
-, Sie hielten die"sparpolitischen Vorschldge aus
Sicht einer Bildungspolitikerin" - das sind Sie; das
ist vollkommen richtig - "fur sozial nicht abgefe-
dert, fur nicht nachhaltig und fur politisch auch
nicht klug".

Auch das hat nach wie vor Gultigkeit. Sie stellen
sich heute aber hier hin und sagen, dass jetzt al-
les in Ordnung ist und dass Sie das mittragen
kénnen. Das finden wir nicht in Ordnung.

Ich komme zu einem letzten Zitat von Ihnen, weil
auch das nach wie vor unverandert Bestand hat.
Sie haben gesagt:

"... dass eine wesentliche Ursache fur lange
Studienzeiten schlecht strukturierte Studien-
gange, mangelnde Beratung und Betreuung
sowie oft Uberfullte Seminare an Hochschulen
sind. Vergessen wird schlielich immer, dass
die Hochschulen finanziell noch unzureichend
ausgestattet sind, um die ... Bildungsexpansi-
on zu bewdltigen."

Das haben Sie gesagt und Sie haben Recht da-
mit. Ich gebe Ihnen gerne Recht. Wenn Sie dieser
ganzen Sache hier aber zustimmen und die
109 Millionen € in irgendwelche Lé&cher laufen
lassen, versundigen Sie sich an der Hochschulpo-
litik unseres Landes.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprisident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Kuhmichel. - Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt der
Kollege Schultz-Tornau das Wort.

Joachim Schultz-Tornau (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Ministerin, Sie
haben sich wegen der 2,9%igen Steigerungsrate
gerihmt und gesagt, dass das, was hier mit den
Hochschulen geschieht, ganz vorziglich sei. Das
erinnert mich an die Argumentation schlechter EI-
tern, die ihre Kinder zu schlagen pflegen und sie
auch noch hungern lassen. Wenn sie ihnen dann
einen Kanten Brot mehr geben und sagen, sie
schrénkten das Schlagen ein, ist das eine ganz
vorzigliche Padagogik. So ahnlich sieht das aus,

mit dem Sie sich gegeniber unseren Hochschu-
len rithmen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wissen doch, dass sie im nationalen und in-
ternationalen Vergleich hinterherhinken. Die Hoff-
nung stirbt aber zuletzt.

(Minister Dr. Michael Vesper: Der
Vergleich hinkt so wie die gesamte
FDP!)

- Es kommt ja nicht darauf an, ob lhnen der Ver-
gleich passt. Von den Hochschulen wird er schon
richtig verstanden.

Ich will jetzt nicht auch noch in die Sympathieer-
klarungen fur die Kollegin Seidl eintreten, weil
sonst ihr Ruf endgultig ruiniert ist. Das will ich
dann doch nicht zu verantworten haben.

Sie haben deutlich gemacht, dass Sie das fur Un-
fug halten und dass Sie, soweit lhre Krafte rei-
chen, den Teil, in dem es um die Langzeitgebih-
ren geht, noch verhindern wollen. Wir sind sehr
gespannt darauf. Unsere Hilfe werden Sie bei die-
sem Versuch auf jeden Fall erhailten.

Wir setzen bei unserem Studienkontenmodell auf
Ressourcen- und nicht auf Zeitverbrauch. Aber
Uiber ein Studienkontenmodell kann man diskutie-
ren. Etwas durchaus Intelligentes und Diskussi-
onswirdiges mit einem solchen Schwachsinn zu
verbinden, unterscheidet Nordrhein-Westfalen
allerdings ganz deutlich von Rheinland-Pfalz.

Hatten Sie es doch so gemacht wie der Kollege
Zoliner in Rheinland-Pfalz. Lesen Sie einmal
nach, wie es begriindet wird, dass das Studien-
kontenmodell dort erst im Studienjahr 2004/05
eingefuhrt werden soll. Das geschieht, damit sich
die Studierenden langfristig darauf einstellen kon-
nen. Damit wird der Vertrauensschutz fur die Stu-
dierenden und far die Hochschulen gewahrt.

Vizeprisident Jan Soffing: Herr Kollege, ich darf
Sie bitten, zum Ende zu kommen. thre Redezeit
ist abgelaufen.

Joachim Schultz-Tornau (FDP): Genau das kon-
terkarieren Sie hier in Nordrhein-Westfalen, indem
Sie dieses unségliche Gebuhrenmodell ab 2003
vorschalten. Ich kann nur sagen: Gluckliches
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Rheinland-Pfalz, armes Nordrhein-Westfalen. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Schulz-Tornau. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 13/3023 an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Forschung - federfiihrend -,
den Ausschuss fiir Schule und Weiterbildung
sowie den Haushalts- und Finanzausschuss.
Wer dieser Uberweisungsempfehlung zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen.

12 Deponie-Ranking fiir
nungssicherheit

NRW bringt Pla-

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3046

Ich ertffne die Beratung und erteile zunachst fur
die antragstellende CDU-Fraktion Herrn Kollegen
Lindlar das Wort.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Noch 82 Tage und die rest-
liche Zeit von heute und wir haben Neujahr 2003.

(Heiterkeit)

Viele von uns wird es freuen, dass dann wieder
ein neues Jahr anfdngt. Dieses Datum
1. Januar 2003 hat aber in diesem Land eine ab-
fallpolitische Bedeutung, die uns mit Sicherheit
Uber den Tag hinaus beschaftigen wird und uns
eigentlich schon seit langerem beschaftigen solite.
Darauf hat die CDU-Landtagsfraktion mehrfach
hinwirken wollen - zuletzt im Januar 2001 mit un-
serem Antrag in Sachen Deponieranking. Ziel des
heutigen Antrags ist es, erneut auf diese Situation
hinzuweisen, die in einem Zeitraum von weniger
als 100 Tagen fir uns aktuell sein wird.

Was bedeutet der Termin 1. Januar 20037 Es ist
nach dem Willen der Landesregierung und der

Umweltministerin der Termin, an dem die Még-
lichkeit nicht vorbehandelte Abfalie abzulagern,
endet. Das bedeutet, dass alle Siedlungsabfalle,
also landlaufig unser Hausmtil, ab diesem Zeit-
punkt nicht mehr unvorbehandelt auf einer Depo-
nie abgelagert werden durfen. Gemessen an der
Wirklichkeit in Nordrhein-Westfalen heifit das im
Klartext, dass aller Abfall eine Mullverbrennungs-
anlage durchlaufen haben muss.

Dieser Termin ist gegenuber dem Termin
1. Juni 2005, der durch die Gesetzgebung
deutschlandweit gilt, um zweieinhalb Jahre vor-
verlegt. Der 1.Juni2005 ist von der CDU-
geftihrten Bundesregierung und Herrn Topfer als
Umweltminister schon 1992 mit der Technischen
Anleitung Siedlungsabfall bestimmt worden. Die-
sen Termin hat auch die im Marz 2001 in Kraft ge-
tretene Ablagerungsverordnung nicht infrage ge-
stellt.

Knapp 100 Tage vor dem 1. Januar 2003 haben
wir in Nordrhein-Westfalen allerdings noch 47
Siedlungsabfalldeponien in Betrieb, auf die unvor-
behandelte Abfalle abgekippt werden k&nnen.
Dabei ist das Bild in Nordrhein-Westfalen sehr dif-
ferenziert.

Wie wir in Erfahrung bringen konnten, wird die
Frist 1. Januar 2003 in Teilen des Landes ein-
gehalten werden konnen. Das gilt z. B. fur den
Regierungsbezirk Dusseldorf.

Die Frist wird nach derzeitiger Auskunft des Minis-
teriums im Regierungsbezirk Munster eingehalten
werden missen. Dazu komme ich spater noch.

Sie wird im Regierungsbezirk Arnsbherg nicht ein-
gehalten werden; denn dort darfen alle Deponien
noch bis zum 31. Mai 2005 unvorbehandelte Ab-
falle annehmen.

Sie wird im Regierungsbezirk Detmold nicht ein-
gehalten werden: Dort ist die unvorbehandelte Ab-
lagerung von Abféllen bis zur Inbetriebnahme der
hier geplanten MBA -maximal bis zum
31. Dezember 2004 - gestattet.

Sie wird z. B. durch die Deponien Paderborn, Lip-
pe und Hdxter nicht eingehalten werden, bei de-
nen Planungen bestehen, dass zumindest die
Halfte der Abfalle noch weiter unvorbehandelt ab-
gelagert werden dirfen.
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