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wenn es nur 0,2% aller offentlichen Haushalte
ausmacht.

AbschlieBend will ich sagen: Der beste Modeliver-
such ist, dass wir alle ins Theater gehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn das Theater lebt nicht von Effizienz und von
Zahlen, sondern das Theater lebt von der Kreativi-
tat der Kunstlerinnen und Kinstler, und es lebt
vom Publikum. Das Publikum sind wir. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Dr. Vesper. - Meine Damen und Herren, wir sind
am Ende der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 13/3284 an den Kulturausschuss - feder-
fuhrend - und mitberatend - darauf haben sich die
Fraktionen hier soeben verstandigt-, an den
Haushalts- und Finanzausschuss. Die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung soll im fe-
derfihrenden Ausschuss in offentlicher Sitzung
erfolgen. Wer stimmt der Uberweisungsempfeh-
lung zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt
sich? - Dann ist die Uberweisung einstimmig be-
schlossen.

Ich rufe auf:

7 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Einsetzung und das Verfahren von Un-
tersuchungsausschiissen des Landtags
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/322

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 13/3349

zweite Lesung

Ich eroffne die Beratung und erteile Frau Gawlik
fur die Fraktion der SPD das Wort. Bitte schon.

Oda-Gerlind Gawlik*’ (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Regel fin-
det das Untersuchungsausschussgesetz eines
Landes oder auch des Bundes nur dann Aufmerk-
samkeit, wenn es ganz konkret um seine Anwen-
dung geht, ndmlich immer dann, wenn a) ein Un-
tersuchungsausschuss eingesetzt wird oder wenn

es b) um Verfahrensfragen in einem laufenden
Untersuchungsausschussverfahren geht, d. h,,
wenn es Streit gibt.

In solchen Momenten stelit sich dann fir viele der
Beteiligten die Frage, ob ein zugegebenermalien
abstraktes Gesetz den vielen Facetten der Praxis
gerecht wird. In der Praxis geht es zumeist darum,
ob eine antragstellende Fraktion - das ist in der
Regel die Minderheit im Landtag - ihre Vorstellun-
gen etwa lber einen Antragsgegenstand, Uber
den Untersuchungszeitraum, dber das Thema von
Beweisbeschlissen, Uber die Art und Weise von
Zeugenvernehmungen durchsetzen kann. In der
Praxis erweist sich dann auch, ob die gesetzlich
vorgesehenen Instrumente scharfe oder stumpfe
Waffen sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Mit den in der Beschlussempfehlung zur Abstim-
mung nunmehr vorgesehenen Anderungen des
Untersuchungsausschussgesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen haben alle Fraktionen im
Landtag eine Prazisierung und Aktualisierung so-
wie die Anpassung an die Medienentwicklung
vorgenommen.

Ich will hier auch gar nicht verschweigen, dass die
Beratungen zu diesem Gesetz schwierig waren
und sich Gber einen langeren Zeitraum hingezo-
gen haben. Das hat zum einen mit der Materie zu
tun, zum anderen aber auch mit dem Selbstver-
standnis von Mehrheiten und Minderheiten, wie
sie sich aktuell im Landtag darstellen.

Der Schwerpunkt der Debatte lag auf der Rege-
lung von § 3 des bestehenden Gesetzes und der
Frage, ob und inwieweit diese Regelung nach
dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs Nord-
rhein-Westfalen vom Oktober 2000 eine Prazisie-
rung erfahren musste. Dieser Absatz regelt die
Frage, unter welchen Bedingungen ein Einset-
zungsantrag der Minderheit durch die Mehrheit
abgeadndert werden darf.

Der Verfassungsgerichtshof in Minster hat hierzu
eindeutig Stellung bezogen. Das findet man auch
so im Gesetz wieder. Dort haben wir einmal
Abs. 3, der eindeutig klarstellt, dass eine Ab&nde-
rung nur mit Zustimmung der Minderheit erfolgen
darf. Das ist im Ubrigen - ich will darauf direkt
hinweisen - auch der urspringliche Vorschlag der
CDU gewesen. - Wir finden in Abs. 4 zwei weitere
Grundsatze oder Handlungsanweisungen, die der
Verfassungsgerichtshof dem Parlament mit auf
den Weg gegeben hat, dass es namlich in dem
Fall, wenn es einen Antrag in wesentlichen Teilen
fur unzuldssig, fur verfassungswidrig hélt, den An-
trag insgesamt ablehnen muss, d.h., dass es
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nicht sagen kann: Ich setze den Ausschuss nur
mit den Teilen ein, die ich fir verfassungsgeman
halte.

Es hat eine zweite Auslegungsregelung/Hand-
lungsanweisung gegeben fur den Fall, dass eine
solche Verfassungswidrigkeit nur einen ganz ge-
ringfigigen Anteil am gesamten Antrag hat. Wenn
der Untersuchungsgegenstand nicht in wesentli-
chen Teilen verandert wird, darf sehr wohl eine
Abanderung stattfinden, aber, wie gesagt, immer
nur unter der Voraussetzung, dass der Anteil ge-
ringfugig ist und der Kern des Untersuchungsge-
genstandes nicht berdhrt wird. Der Verfassungs-
gerichtshof hat insoweit noch einmal deutlich sei-
ne Auffassung von der Intensitdt des Minderhei-
tenschutzes zum Ausdruck gebracht.

Aufgenommen wurde auch noch die Klarstellung,
dass die Frage, ob etwas wesentlich oder unwe-
sentlich ist, aus der Sicht der Minderheit zu beur-
teilen ist.

Wie gesagt: Wir haben nun im Ergebnis eine Fas-
sung gefunden, die den Auffassungen aller Frak-
tionen in dieser Frage Rechnung tragt. Wir gehen
davon aus, dass die nunmehr gefundene Rege-
lung den Anforderungen der Praxis in Zukunft
standhalten wird. Denn starker denn je ist der
Minderheitenschutz, der sich aus Art. 41 der Lan-
desverfassung ergibt, im Untersuchungsaus-
schussgesetz zum Ausdruck gebracht worden.

Dabei - das mochte ich nochmals ausdricklich
betonen - gingen die Diskussionen nicht darum,
ob, sondern wie die im Urteil des Verfassungsge-
richtshofs aufgestellten Grundsétze in das beste-
hende Gesetz eingefiigt werden kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Weg war
steinig. Das Ziel des politischen Konsenses in
Fragen des origindren Parlamentsrechts war aber
nach unserer Auffassung diese Anstrengung wert.

Auf die Darstellung der weiteren Einzelheiten der
Anderung méchte ich hier verzichten. Ich bitte um
Zustimmung zur Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gawlik. - Fir die CDU erteile ich
Herrn Dr. Klose das Wort.

Dr. Hans-Ulrich Klose (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Heute ist ein bemer-
kenswerter Tag im Landtag, weil das Parlament
die gesetzgeberischen Konsequenzen aus dem
Urteil des Verfassungsgerichtshofs unseres Lan-

des vom 17. Oktober 2000 zieht. Im September
1998 hatte die CDU-Fraktion die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses beantragt, einen Un-
tersuchungsauftrag formuliert. Die Mehrheit der
Regierungsfraktionen hatte den Antrag aus ihrer
Sicht teilweise fur verfassungswidrig gehalten und
eine Anderung beantragt. Die Mehrheit im Land-
tag hatte diesem Antrag seine Zustimmung gege-
ben. Damit war klar, dass sich die Minderheit in
ihren Rechten verletzt fiihlen musste und den
Weg zum Verfassungsgerichtshof nach Munster
gegangen ist.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
hat im Ergebnis dazu gefiihrt, dass eine Anderung
des Untersuchungsauftrags - gestellt von der ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Minderheit- nach
Art. 41 der Landesverfassung nicht zuldssig ist.
Der Antrag darf im Ganzen abgelehnt werden,
aber nicht teilweise, und die Mehrheit kann ihre
Meinung nicht an die Stelle der Minderheit setzen.
Entsprechend fiet dann der Antrag der CDU-
Fraktion auf Anderung von § 3 Abs. 2 des Unter-
suchungsausschussgesetzes aus.

Wir sind nach wie vor der Meinung, dass es bei
diesem Antrag hatte bleiben kénnen. Die SPD-
Fraktion und die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
haben weitere Verdnderungen vorgeschlagen. Da
der Kern unseres Antrags im Wesentlichen und
damit auch die Entscheidung des VGH gewahrt
blieben, haben wir schliefllich zu einer Konsens-
I16sung gefunden. Ich halte es fiir vollig richtig,
dass das Parlament in einer solchen Frage be-
zuglich der Parlamentsrechte - auch wenn zu-
nachst nur Minderheitenrechte geschitzt werden -
diesen Weg geht und versucht, eine einvernehm-
liche L&sung herbeizufihren.

(Beifall bei CDU und GRUNEN)

Insoweit bedanke ich mich auch bei den anderen
Fraktionen, die urspriinglich anderer Auffassung
waren, dass wir hier zu dieser einvernehmlichen
Losung gekommen sind.

Ich darf an dieser Stelle erwdhnen, dass Geset-
zesinterpretationen eigentlich nicht in das Gesetz
selbst gehdren. Sie sind jetzt mit aufgenommen
worden. Ich verweise auch darauf, dass der
Rechtspolitiker der SPD-Bundestagsfraktion, Die-
ter Wiefelspiitz, in einem bemerkenswerten Auf-
satz im Oktober dieses Jahres seine Auffassung
zu Untersuchungsausschiissen formuliert hat, die
wir bei der Handhabung des Gesetzes in jedem
Falle beachten soliten.

Es kommt allerdings hinzu, dass der Deutsche
Bundestag bei seiner Gesetzgebung einen ande-
ren Weg gegangen ist und auch die Verfas-
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sungswidrigkeit eines Teils eines Untersuchungs-
auftrags fur &nderungsfahig erklart. Der Verfas-
sungsgerichtshof unseres Landes ist da einen an-
deren Weg gegangen. Wir sind gut beraten, dass
wir dies im Interesse der Klarstellung jetzt auch in
unser Untersuchungsausschussgesetz aufge-
nommen haben. Es besteht Klarheit, und jeder
weild, wie man damit umgehen muss.

ich darf abschlieRend sagen: Niemand stellt in
Zweifel, dass die Verfassungswidrigkeit stets
durch die Mehrheit festzustellen ist. Trotzdem
kann der Weg zum Verfassungsgerichtshof nétig
sein. Teilweise Anderungen sind jedenfalls nicht
zuldssig. Das ist jetzt beriicksichtigt. Méglich sind
selbstverstandlich auch -wie  Wiefelspitz
schreibt - sprachliche bzw. redaktionelle Korrektu-
ren des Untersuchungsauftrags. Das bestreiten
wir nicht. Wir sind allerdings der Meinung, dass
man hier sehr sorgfaltig mit der Veranderung ei-
nes Textes umgehen muss, bei all den Malga-
ben, die der Verfassungsgerichtshof vorgegeben
hat.

Entscheidend ist: Ob Teile des Untersuchungsauf-
trags verfassungswidrig oder verfassungsrechtlich
bedenklich sind -das hat der Verwaltungsge-
richtshof ausdriicklich gesagt -, ist letzten Endes
immer aus der Sicht der geschiitzten Minderheit
zu beurteilen.

(Beifall bei der CDU)

Diesen Kernsatz haben wir auch hier im Untersu-
chungsausschussgesetz beachtet. Das machte es
fir uns einfacher, den Weg der Kompromisslé-
sung zu gehen.

Meine Damen und Herren, auch wir stimmen
selbstverstandlich dem Beschlussvorschlag zu.
Das war und ist fir das Parlamentsrecht ein wich-
tiger Fortschritt - auch wenn er relativ klein aus-
sieht -, vor allen Dingen deshalb, weil der Verfas-
sungsgerichtshof uns allen klar auf den Weg ge-
geben hat. dass auch die Parlamentsmehrheit
verfassungsrechtliche Grenzen einzuhalten hat.
Da Mehrheiten auch wechseln kénnen, ist das far
alle, die kiinftig hier im Parlament arbeiten, ein
Leitgedanke, den Sie nicht aufler Acht lassen soll-
ten. Insoweit dirfen wir froh sein, dass wir in ei-
nem Lande leben, in dem es unabhangige Ver-
fassungsgerichte gibt.

(Beifall bei CDU, FDP und GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,

Herr Kollege Dr. Klose. - Fiir die FDP spricht Frau
Thomann-Stahl.

Marianne Thomann-Stahl*’ (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der parlamentarische Untersuchungsausschuss
ist in einem Parlament ein ganz wichtiges Mittel
der Minderheit, um ihre Rechte durchzusetzen.
Insofern sind die FDP-Fraktion und ich sehr froh,
dass es gelungen ist, uns hier auf eine gemein-
same Formulierung zu versténdigen.

Ich danke insbesondere allen, die an den nicht
seltenen Gesprachen der Obleute sehr konstruk-
tiv, manchmal etwas streng, haufiger allerdings
humorvoll mitgewirkt haben. Aus Sicht der FDP,
einer kleineren Oppositionsfraktion, danke ich
auch der SPD hier im Hause daflr, dass sie sich
bewegt und die Minderheitenrechte so explizit ins
Gesetz geschrieben hat.

Die FDP-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf
selbstverstandlich zu. - Vielen Dank, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei FDP, SPD, CDU und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Thomann-Stahl. - Fur die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen spricht Frau Léhrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch ich bin froh dariber, dass wir nach
langer Beratungszeit zu einem guten Ergebnis
gekommen sind. Das Gesetz Uber die Einsetzung
und das Verfahren von Untersuchungsausschs-
sen des Landtags Nordrhein-Westfalen ist heute
genau 18 Jahre alt. Es war schon seinerzeit und
ist auch heute noch ein gutes und handhabbares
Regelungswerk, das der Effizienz von Untersu-
chungsausschissen dient und die Rechte der
Minderheit schiitzt. Ich wirde in dem Zusammen-
hang Ubrigens auch nicht von "nur" sprechen,
sondern finde es ausdricklich richtig und wichtig,
dass das so ist. Das hat auch die Anhoérung des
Hauptausschusses im Mai 2001 ergeben.

Bekanntlich ist nichts so gut, dass es nicht noch
verbessert werden kénnte. Um diese Verbesse-
rungen zu erreichen, haben wir iber zwei Jahre
zwischen allen Fraktionen intensive Gesprachen
gefihrt, und ich freue mich, dass es gelungen ist,
einen Konsens herzustellen. Als Nichtjuristin - wir
waren Uberwiegend von Juristinnen und Juristen
umzingelt - habe ich die Erfahrung gemacht, dass
es moglicherweise ganz gut ist, dass an einem
solchen Verfahren auch Nichtjuristen teilnehmen,
die versuchen, die Entwicklungslinien aufzuzei-
gen. Natirlich brauchen wir die Juristen mit ihrem
speziellen Sachverstand.
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Es macht aus unserer Sicht absolut Sinn, ein sol-
ches Gesetz fraktionsubergreifend zu beraten und
abzuéndern. Dabei war es allerdings nicht immer
einfach, alle Akteure im Boot zu halten. Manchmal
ging es etwas kleinteilig zu. Umso besser, dass es
am Ende geklappt hat.

Sieht man sich die tatsachlichen Gesetzesande-
rungen an, haben wir keine grundlegenden Ande-
rungen vorgenommen. Das liegt an der Qualitat
der Rechtslage in Nordrhein-Westfalen; das Ver-
fassungsgerichtsurteil vom 17. Oktober 2000 wur-
de bereits erwahnt.

Noch einmal hervorheben mdchte ich, dass wir
der Auffassung sind, dass die Anderung von § 3
des Gesetzes nicht unbedingt notwendig gewesen
ware. Das Gericht hatte seinerzeit nicht das Ge-
setz gertigt, sondern lediglich dessen Anwen-
dung.

Im besagten Urteil geht es um die Frage, inwie-
weit Einsetzungsantrége, die von der Mehrheit fiir
verfassungswidrig erachtet werden, abgeandert
werden konnen. Im Lichte dieser Gerichtsent-
scheidung nehmen wir nun in § 3 des Untersu-
chungsausschussgesetzes Klarstellungen vor, die
die Anwendung dieser Vorschrift erleichtern sol-
len. Deutlich geregelt wird, wie die Mehrheit mit
Einsetzungsantrdgen  fir  Untersuchungsaus-
schiisse umgehen muss. Die Rechte der Minder-
heit nehmen dabei eine hervorgehobene Stellung
ein. Konflikte werden damit hoffentlich minimiert.
Auszuschlielen sind sie jedoch nicht. Das liegt in
der Natur der Sache.

Ich méchte auch auf eine wirkliche Neuerung ein-
gehen: die Moglichkeit von Ton- und Bildubertra-
gungen von Beweisaufnahmen vor einem Unter-
suchungsausschuss. Um die Rechte der Betroffe-
nen zu wahren und &ffentliche Inszenierungen
von Zeugenvernehmungen zu verhindern, sind
allerdings Grenzen notwendig. Deshalb sind U-
bertragungen nur dann zulassig, wenn zweij Drittel
der anwesenden Ausschussmitglieder sowie die
zu vernehmende Person dem zustimmen.

Ich mochte einen Gesichtspunkt hervorheben, mit
dem wir uns eingehend beschaftigt haben: die 6f-
fentliche Beweiswirdigung vor Abschluss der Be-
ratungen. Uns allen sind noch die Interviews vor
Augen, die unmittelbar im Anschluss an Zeugen-
vernehmungen gemacht wurden. So etwas geht
nicht. Zurtickhaltung ist geboten, nimmt man das
Ziel ernst, mit einem Untersuchungsausschuss
Sachverhalte wirklich aufkldaren zu wollen. Des-
halb haben wir eine Korrektur vorgenommen.
Darlber hinaus ist jeder Parlamentarier und jede

Parlamentarierin selbst gefordert, sich kiinftig an
die Spielregeln zu halten.

Eine letzte wesentliche Anderung ist, dass die
Vereidigung von Zeugen zukiinftig entfallt. Hinter-
grund ist die Anderung des Strafgesetzbuchs:
Wer vor einem Untersuchungsausschuss falsch
aussagt, muss nach § 153 Abs. 3 Strafgesetzbuch
mit einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
funf Jahren rechnen. Es dndert sich also nichts an
der Pflicht der Zeugen und Sachverstandigen, vor
dem Untersuchungsausschuss vollstdndig und
wahrheitsgemaR auszusagen.

Das sind die wesentlichen Anderungen. Wir ha-
ben trotz der langen Zeit ein wirklich gutes Ergeb-
nis erzielt. Ich freue mich, dass wir dieses Gesetz
einvernehmlich beschlieRen kénnen. - Schonen
Dank.

(Beifall bei GRUNEN, SPD, CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Léhrmann. - Die Landesregierung
verzichtet darauf, thre Redezeit in Anspruch zu
nehmen. Damit sind wir am Ende der Debatte.

Ich lasse abstimmen. Der Hauptausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung Drucksa-
che 13/3349, den Gesetzentwurf Drucksa-
che 13/322 mit den aus der Gegeniberstellung
ersichtlichen Anderungen anzunehmen. Wer ist
fir diese Beschlussempfehlung? - Wer ist dage-
gen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit sind
die Beschlussempfehlung und damit auch der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf:

8 Hundegesetz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen

(Landeshundegesetz - LHundG NRW)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/2387

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz

zur zweiten Lesung

Drucksachen 13/3306, 13/3361

dritte Lesung

lch weise ferner auf den Anderungsantrag
Drucksache 13/3393 der Fraktion der CDU hin,
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