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mehr geht, dass wir uns alle Gestaltungsméglich-
keiten nehmen!

(Beifall bei der CDU)
Das ist doch nicht in Ordnung!

Den Transrapid, Herr Ministerprasident, kennen
wir beide anschaulich. Der steht vor dem Deut-
schen Museum in Bonn als Modell.

(Werner Jostmeier [CDU]: Den hat die SPD
verhindert!)

Dieser Transrapid misste nicht im Museum ste-
hen. Der kénnte fahren, und zwar von Hamburg
nach Berlin beispielsweise. Da héatte er sich ge-
rechnet!

(Beifall bei der CDU)

Den haben Sie damals kaputtgemacht. SPD-
gefiihrte Landesregierungen haben ihn kaputtge-
macht!

Jetzt plaudere ich auch mal aus meinem friiheren
Leben:

(Oh-Rufe von der SPD)

- Ja, genielen Sie es. - Ich habe doch selbst mit-
erlebt, wie die Verhandlungen damals mit den
Landern und der Industrie liefen. Ich habe die lan-
gen Zahne noch gut in Erinnerung, die da zu beo-
bachten waren.

Das ist doch falsch gespielt. Herr Horstmann, Sie
haben mich mit lhrer Bemerkung Gber die Kultur-
kritik gereizt. Als ob ein Metrorapid, ein techni-
sches Fahrzeug, etwas sei, an dem man Kulturkri-
tik und Konservativismus festmachen kénnte! Du
liebes Bisschen! Ich erinnere mich noch gut an
Debatten in den 60er- und 70er-Jahren, als das
auch auf die Atomindustrie und was auch immer
ausgedehnt wurde. Das, was Vertreterinnen und
Vertreter |hrer und anderer Parteien damals zu
dieser Zukunftstechnologie gesagt haben, wiirden
Sie heute auch nicht mehr essen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Empfehlung ist: MaRigen Sie sich in der
Auseinandersetzung; dann wird die Debatte auch
ein Stlck rationaler. Wenn sie rationaler wird,
dann hat der Metrorapid keine Chance.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
ich schliefbe die Beratung.

Wir stimmen ab. Die antragstellende Fraktion der
FDP hat direkte Abstimmung Uber den Antrag

Drucksache 13/3429 gewinscht. Wir stimmen
deshalb Gber den Inhalt des Antrages ab. Wer flr
den Antrag der FDP-Fraktion ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Gibt es
Enthaltungen? - Keine Enthaltungen. Damit ist der
Antrag Drucksache 13/3429 mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der CDU abgelehnt.

Ich rufe auf:

10 Nachwabhl eines stellvertretenden Mitglieds
in den Rundfunkrat des WDR

Wahlvorschiag
der Fraktion der SPD
Drucksache 13/3453

Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Deshalb lasse
ich Gber den Wahlvorschlag direkt abstimmen.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Kei-
ne Stimmenthaltungen. Damit ist der Wahlvor-
schlag Drucksache 13/3453 einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:

11 Gesetz zum Staatsvertrag Gber den Schutz
der Menschenwiirde und den Jugend-
schutz in Rundfunk und Telemedien (Ju-
gendmedienschutz-Staatsvertrag - JMStV)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/3431

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
fur die Landesregierung Herrn Minister Kuschke
das Wort. Bitte schon.

Wolfram Kuschke, Minister im Geschéftsbereich
des Ministerprasidenten: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Grundlage des Staatsvertra-
ges, den wir lhnen heute im Entwurf vorlegen,
sind die Eckpunkte, die die Lander mit dem Bund
zum Jugendmedienschutz vereinbart haben. Da-
mit haben wir einvernehmlich ein hohes Niveau
fir den Jugendmedienschutz geschaffen. An der
Erarbeitung der Eckpunkte wie auch an der Arbeit
an dem Staatsvertragsentwurf selbst waren die
obersten Jugendschutzbehorden des Bundes und
der Lander beteiligt.

Das erreichte hohe Niveau des Jugendschutzes
war die Voraussetzung dafiir, dass der Bund be-
reit war, teilweise von der bislang von ihm im
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Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung in
Anspruch genommenen Zustandigkeit fir den Ju-
gendschutz abzuriicken. Die L&énder sind nun-
mehr allein fiir den Jugendschutz in allen elektro-
nischen Medien zustdndig. Der Zustandigkeits-
streit, der hierliber noch im Vorfeld des Medien-
dienststaatsvertrages und des Teledienstgesetzes
zwischen dem Bund und den Lindern ausgetra-
gen wurde, gehtrt damit endgliltig der Vergan-
genheit an. Ich sage das auch im Hinblick auf eine
Debatte, die wir morgen zum Thema Fd&deralis-
mus filhren werden. Mit dieser Zustandigkeitsbe-
reinigung ist ein ganz praktischer Schritt auf dem
Weg zur Neuordnung der Kompetenzen zwischen
Bund und Landern getan worden. Damit haben
wir den Nachweis erbracht, dass der Féderalis-
mus kein hinderliches, sondern ein durchaus ge-
eignetes Instrument und System ist, um l&an-
deriibergreifende Probleme einer einheitlichen
Lésung zuzufiihren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz
auf einige Schwerpunkte im Staatsvertrag einge-
hen. Die Welt wird nicht neu erfunden, aber es
gibt eine Anzahl von Anderungen, die ich nennen
will. Dies sind die Vereinheitlichung des materiel-
len Jugendschutzrechts fur elektronische Medien
unter Beachtung der spezifischen Besonderheiten
fur die Telemedien, die Straffung der bislang zer-
splitterten Aufsichtszusténdigkeiten, die kinftig in
der Kommission fir Jugendmedienschutz gebiin-
delt werden, die Starkung der Seibstkontrolle der
Anbieter bei der eigenverantwortlichen jugend-
schutzrechtlichen Priifung von Angeboten durch
Einrdumung eines weitgehend aufsichtsfesten
Beurteilungsspielraums, die Zertifizierung der
Selbstkontrolleinrichtungen und damit die Entlas-
tung der staatlichen Aufsichtsstellen sowie die
haftungsrechtliche Privilegierung von Anbietern,
die sich dem Votum der Selbstkontrolleinrichtun-
gen unterwerfen.

Mit diesem Verfahren der Stérkung der Einrich-
tungen der Selbstkontrolle Uber Zertifizierung und
haftungsrechtliche Privilegierung entsprechender
Anbieter, die sich diesem Votum unterwerfen, ge-
hen wir einen neuen, einen spannenden Weg.
Das ist gesetzgeberisches Neuland. Neben der
Tatsache, dass der Staatsvertrag insgesamt nach
funf Jahren einer Uberprifung unterzogen wird,
schlagen wir daher vor, dass dieser sensible Be-
reich der neuen Struktur der Aufsicht im Verhalt-
nis zur freiwilligen Selbstkontrolle bereits nach
drei Jahren auf den Priifstand gestelit wird.

Im Medienausschuss hatten wir dazu eine inte-
ressante und spannende Debatte. Ich wiederhole
hier das, was ich auch dort gesagt habe: Wir soll-

ten nicht kleinmiitig an diese neuen Wege heran-
gehen, sondern durchaus hoffnungsvoll, dass wir
dabei viel gute Erfahrungen sammeln werden, die
sich in der Praxis bewahrheiten werden.

Das Gleiche gilt auch fiir die Frage der Zusténdig-
keiten und fir mogliche Schnittstellen mit der
Landesanstalt. Ich bin auch diesbeziiglich optimis-
tisch, dass uns solche formalen Hindernisse nicht
im Wege stehen werden.

Lassen Sie mich als letzte Anmerkung etwas sa-
gen, worlber es sich trefflich zu streiten lohnt; ich
meine aber, dass wir hierzu Position beziehen
kénnen: Nicht alles, was wir im Bereich der Me-
dien erleben, insbesondere im Hinblick auf die
Gefahrdung von Jugendlichen, ist strafbewehrt.
Wir kénnen dort auftretende Misssténde - seien
es rechtsextremistische Propaganda oder ande-
res - auch strafrechtlich verfolgen, ahnden und
verurteilen. Wir alle sind aber ebenfalls aufgerufen
zu Uberlegen, welche Moglichkeiten wir haben,
diesbezuglich praventiv vorzugehen.

Ich weif}, dass in diesem Zusammenhang natr-
lich auch Vorgange im Zusammenhang mit der
Bezirksregierung Diisseldorf und mit dem Vorge-
hen gegeniiber Providern zur Debatte standen
und stehen, (ber die man streiten kann. Ich habe
nicht die lllusion, dass wir die Gefdhrdung damit
zu 100 % verhindern werden, aber ich stelle her-
aus: Es macht Sinn, auch einmal Rickgrat zu zei-
gen, um deutlich zu machen, dass sich dieser
Staat nicht alles gefallen lasst.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Unter diesem Aspekt habe ich das flr ein gutes
Vorgehen gehalten. Es macht Sinn, auch weiter-
hin dariiber zu streiten, wo die Grenzen von In-
formations- und Meinungsfreiheit liegen. Wir soll-
ten auch Uber das Vorgehen gegen Gefahrdung
gerade im Interesse und zum Schutz von Jugend-
lichen weiter streiten und diskutieren. Aber wir
soliten auch zulassen, dass solche Wege gegan-
gen werden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Préasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Herr
Minister. - Das Wort hat der Abgeordnete Eu-
mann, SPD-Fraktion.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Titel des Staatsvertrages
ist sperrig - Sie haben es selbst festgestellt, Herr
Prasident -, der Inhalt ist aber richtig. Fast noch
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wichtiger ist, dass der Inhalt Gberhaupt nicht strit-
tig ist.

Unbestritten ist, dass Jugendschutz uns alle an-
geht. So geht auch die Debatte dariiber, was in
den Medien stattfindet, und zwar in allen Medien,
gleich, Gber welchen Distributionsweg, und gleich,
ob Rundfunk, Mediendienst oder Teledienst, uns
alle an.

Die Debatte dariiber, was stattfindet, findet aber
leider immer nur zu bestimmten Zeiten erhéhte
Aufmerksamkeit. Bei der Katastrophe in Erfurt war
das so. Es liegt an uns, das Thema "Jugend-
schutz", Kinder und Jugendliche gegen Gefahr-
dungen und Gefahren stark zu machen, immer
wieder auf die Tagesordnung zu bringen und auf
verschiedenen Wegen Rahmenbedingungen zu
bieten, die die Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen in diesem Land begiinstigen.

Meine Damen und Herren, Rahmenbedingungen
sind fur uns als SPD-Fraktion auf der einen Seite
das gesamte Kapitel Medienkompetenz mit allem,
was dazugehort. Das ist hier im Landtag Gott sei
Dank auch kein strittiges Thema. Dazu gehdrt auf
der anderen Seite aber auch, rechtliche Rahmen-
bedingungen zu schaffen. Und der Staatsvertrag
Uber den Schutz der Menschenwirde und den
Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien
schafft Rahmenbedingungen. Er ist aus unserer
Sicht ein groRer Schritt nach vorne, weil er die
Vielzahl unterschiedlicher Zustandigkeiten auflést.

Herr Minister Kuschke hat die wesentlichen Inhal-
te des Staatsvertrages angesprochen. Wir hatten
uns ja verabredet, die heutige Debatte kurz zu
halten, nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass
wir, wenn wir Uber den Staatsvertrag wie ber alle
Staatsvertrdge abstimmen, nur die Moglichkeit
haben, Ja oder Nein zu sagen. Ich sage fur die
SPD-Fraktion ausdriicklich Ja zu diesem Staats-
vertrag, weil er genau in die richtige Richtung
weist, weil er Verantwortlichkeiten biindelt und auf
das Prinzip setzt: So viel Selbstkontrolle wie még-
lich, so viel Aufsicht wie nétig. - Das ist die richtige
Antwort, wie wir meinen.

Ich stimme - diesen Aspekt mé&chte ich noch her-
vorheben - Minister Kuschke auch ausdriicklich
zu, wenn er die Arbeit von Jirgen Bussow und
seiner Behérde an dieser Stelle lobend hervor-
hebt. Eine Gesellschaft kann nicht zulassen, dass
tiber neue Verteilwege ein rechtsfreier Raum ent-
steht, weil sie meint, dass die Gesetzgebungs-
kompetenz und die Gestaltungskompetenz auf
diesem Weg nicht mehr greifen. Das Gegenteil ist
der Fall. Gesellschaft und Staat durfen sich ihrer
Verantwortung nicht entziehen. Es darf keinen

Raum fiir Straftaten geben. Das, was Jurgen Biis-
sow macht, weist in die richtige Richtung. Er findet
unsere Unterstiitzung bei diesem Verfahren.

Ich will noch ein Letztes sagen - auch darauf hat
Herr Kuschke hingewiesen -: Dass es gelungen
ist, sich mit dem Bund (ber Kompetenzen zu ver-
stdndigen, gibt mir die Hoffnung, Herr Minister,
dass es uns auch gelingt, Uber diesen Ansatz hin-
aus weitere Fortschritte in der Abstimmung zwi-
schen Bund und Landern im Bereich einer Me-
dienordnung zu erzielen. Die Wahrheit ist. Auch
wir haben hier groRen Bedarf, miteinander die
entsprechenden Abstimmungen und Kompetenz-
verteilungen zu erzielen. Sonst, fiirchte ich, wer-
den immer mehr Entscheidungen weder in Dis-
seldorf noch in Berlin, sondern in Brissel und
Stralburg getroffen werden, weil wir uns nicht
richtig und rechtzeitig aufgestellt haben. Aber das
Zustandekommen dieses Staatsvertrages macht
Mut und Hoffnung, dass sich in der Medienord-
nung der Republik auch ein gréRerer Wurf mit der
Kompetenz der Lander erreichen lasst. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Eumann. - Das Wort hat Frau Abgeordnete Bra-
kensiek, CDU-Fraktion.

Tanja Brakensiek (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Jugendschutz muss sich an
der Schwelle eines neuen digitalen Fernsehzeital-
ters neuen Anforderungen stellen. Diese Erkennt-
nis wird von dieser Stelle aus seit Beginn der
90er-Jahre Uber alle Parteigrenzen hinweg formu-
liert.

Obwohl diese digitale Schwelle inzwischen schon
seit langem Uberschritten ist, schaffen wir es 18
Jahre nach In-Kraft-Treten des GjSM mit diesem
Staatsvertrag erstmals, die Gefahren, die insbe-
sondere das Internet mit sich bringt, zumindest
einzudammen.

Versuche der Vergangenheit, z. B. mittels Chip-
karten, so genannten V-Chips, ein Programm auf
technischem Weg zu sperren, haben uns nicht
weitergebracht. Das haben nicht nur die Direkto-
ren der Landesmedienanstalten nach dem Ergeb-
nis einer von ihnen selbst in Auftrag gegebenen
Studie zu ihrer Uberraschung feststellen mussen.

Nicht erst die Diskussion Uber die Kennzeichnung
jugendgefahrdender Sendungen hat gezeigt, dass
Verbote gerade junge Menschen oft nur dazu rei-
zen, Grenzen auszutesten und zu diberschreiten.
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Meine Damen und Herren, effektiver Jugend-
schutz ist von der Verfassung geboten. Aber die
Erfahrung zeigt: Ohne einen gesellschafilichen
Grundkonsens, ohne die Verantwortlichkeit der
Eltern und anderer Erziehungsberechtigter muss
jedwede gute Absicht des Staates ins Leere lau-
fen. Das heit: Nur wenn die Veranstalter sich
selbst ihrer Verantwortung bewusst sind, dass sie
es namlich sind, die die Wertvorstellungen unse-
rer Gesellschaft maRgeblich mitbestimmen und
prégen, nur wenn die Inhalteanbieter verantwort-
lich handeln, kann unsere Jugend effektiv vor
Gewalt verherrlichenden Inhalten geschiitzt wer-
den. Darum hélt auch die CDU das Instrument der
Selbstkontrolle zurzeit fir den einzig Erfolg ver-
sprechenden Weg, den Schutz unserer Jugendli-
chen vor Gewaltdarstellung in Film und Netz zu
gewabhrleisten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDu)

Aber: Der Gesetzgeber kann und darf den Ju-
gendschutz nur in einem begrenzten Umfang an-
deren anvertrauen. Darum muss der Vertrauens-
vorschuss, den die Anbieter mit In-Kraft-Treten
dieser Regelung geniellen, stets Uberprifbar sein.
Die kontrollierte Selbstkontrolle, fiir die insbeson-
dere die l&nderiibergreifende Einrichtung Jugend-
schutzNet verantwortlich zeichnet, fuhrt darum
nicht zu einem Paradoxon, sondern ist der zurzeit
einzig denkbare Weg, Jugendschutz gerade im
Internet zu betreiben. Der Erfolg hangt von vielen
Parametern ab, deren Ausgestaltung mindestens
so viel Sorgfalt und Weitsicht erfordert, wie ihn
dieser Staatsvertrag fur sich in Anspruch nimmt.

Wird es gelingen, die Selbstkontroligremien mit
wirklich unabhangigen Experten zu besetzen?
Denn von der wirtschaftlichen Unabh&ngigkeit der
Prifer der Selbstkontrolle hdngt der Erfolg der
Selbstkontrolle entscheidend ab.

Positiv ist, dass in diesem Vertrag ein strenger
Kriterienkatalog vorgegeben ist, dessen Erfiillung
unabdingbare Voraussetzung fir eine staatliche
Anerkennung als Einrichtung zur Selbstkontrolle
ist.

Etwas irritiert bin ich jedoch, dass in § 19 Abs. 5
fir den Fall eines Verstofles gegen diese stren-
gen Anforderungen der Widerruf der Anerkennung
ins Ermessen der KJM gestellt wird. Diese Rege-
lung darf kein Einfallstor fiir eine Aufweichung der
strikten Kriterien sein.

In gleichem MaB entscheidend fur den Erfolg der
Selbstkontrolle ist, wie der Vorgaberahmen aus-
gestaltet sein wird, insbesondere welche Bewer-
tungskriterien sie ihren Entscheidungen zugrunde

zu legen haben. Hier sind unsere Landesmedien-
anstalten, unsere LFM und ihr kiinftiges Organ,
die KJM, in der Pflicht, denn ihnen obliegt es, die-
se Richtlinien fiir die Arbeit der Selbstkontrollein-
richtungen festzulegen. Auf sie kommt die schwe-
re Aufgabe zu, einheitliche Kriterien vorzugeben,
die die Wertvorstellung der Gesellschaft représen-
tieren.

Ein zugegeben hohes Ziel, dessen Erreichbarkeit
aber nach Kréften im Interessen des Jugend-
schutzes angestrebt werden muss, besonders
deswegen, weil die KIM nur in dem Fall tatig wer-
den kann, dass ein Anbieter die Grenzen des den
Einrichtungen zur Selbstkontrolle eingeraumten
Beurteilungsspielraums Uberschritten hat. An kei-
ner anderen Stelle schlagt sich das in die Anbieter
gesetzte Vertrauen des Gesetzgebers so nieder
wie in dieser Formulierung des § 20 Abs. 3.

Darum ist es von besonderer Wichtigkeit, dass in
Féllen, in denen die Selbstkontrolleinrichtung eine
zweifelhafte Entscheidung trifft, diese voll inhalt-
lich Uberprifbar bleibt. Es darf keinen Verzicht auf
die inhaltliche Endkontrolle durch die KIM geben.

Der Erfolg dieses Gesetzes hangt maigeblich von
zwei Aspekten ab, zum einen von der Zusam-
mensetzung und Auswahl der neu zu schaffenden
KJM, zum anderen aber von der finanziellen Aus-
gestaltung insbesondere des landeriibergreifend
eingerichteten und tdtigen “jugendschutz.net".
Diese Stelle, die organisatorisch an die KJM an-
gebunden ist, berpriift die Angebote der Tele-
medien und leistet damit die eigentliche Kontrolle
zur Selbstkontrolle. Ihre Finanzierung obliegt den
Léndern. Hier, Herr Minister, darf Nordrhein-
Westfalen, diirfen wir nicht sparen.

Entscheidend fir den Erfolg dieses Gesetzes ist,
dass die Anbieter den Vertrauensvorschuss, den
wir ihnen gewahren, nicht missbrauchen. Darum
begriit die CDU ausdriicklich, dass es dem Frei-
staat Bayern gelungen ist, ein Sonderkiindigungs-
recht zu vereinbaren, falls sich die Anbieter dieses
Vertrauens als nicht wiirdig erweisen.

Ein Wermutstropfen bleibt, Herr Minister. Warum
gilt der Jugendmedienschutzvertrag in vollem Um-
fang nur fiir die privaten Anbieter, nicht aber auch
fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk? Es ist
nicht nachvollziehbar und darum auch nicht ein-
sehbar, warum hier auch weiterhin mit zweierlei
MaR gemessen wird. Wenn wir den Jugendschutz
als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe verste-
hen - davon gehe ich aus, Herr Minister -, sollte
gerade der offentlich-rechtliche Rundfunk mit gu-
tem Beispiel vorangehen. Allen voran soliten die
Ministerprasidenten der Lander gehen, die ohne
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Ausnahme fordern, den Jugendschutz als ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe zu betrachten.

Herr Minister Kuschke, Sie haben am vergange-
nen Freitag in der Ausschusssitzung erklért, die-
ser Punkt sei schon auf der Arbeitsebene ge-
scheitert. Dabei haben Sie leider offen gelassen,
welche Ansicht Nordrhein-Westfalen in dieser
Frage vertreten hat.

Bei aller Diplomatie: Es wére schon interessant,
zu erfahren, warum Nordrhein-Westfalen der Pro-
tokolinotiz der Bundeslénder Baden-Wiirttemberg,
Sachsen und des Freistaats Bayern nicht beige-
treten ist, die klar den Wunsch nach einem ein-
heitlichen Jugendschutz im privaten und im 6ffent-
lichen Rundfunk formuliert hat.

Meine Damen und Herren, effektiver Jugend-
schutz kann nur durch Einheitlichkeit und Verbind-
lichkeit erreicht werden. Ich wiirde mich sehr freu-
en, wenn sich Nordrhein-Westfalen kiinftig stérker
als bisher in diesem Sinne engagierte. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schoén, Frau
Brakensiek. - Das Wort hat Herr Kollege Dr. Grdill,
FDP-Fraktion.

Dr. Stefan Griill (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei Themen
von besonderer Bedeutung und besonderer Wich-
tigkeit, bei denen viele komplexe Aspekte zu be-
ricksichtigen sind, unterliegt der Redner zumeist
der Gefahr, dass er mit der ihm vorgegebenen
Zeit nicht hinkommt. Heute ist das etwas anderes,
auch wenn die vorgegebene Zeit nur 5 Minuten
betragt und das Thema eine besondere Bedeu-
tung hat.

Herr Minister Kuschke, das liegt daran -das
kommt nicht allzu oft vor, jedenfalls nicht aus op-
positioneller Sicht -, dass Sie vieles gesagt haben,
was ich, wenn Sie es nicht getan hétten, auch so
betont hatte. Denn der heute zur Debatte stehen-
de Staatsvertragsentwurf ist eine Grundlage da-
far, dass der Jugendschutz auf neue, gute Wege
gebracht wird. Wir stimmen ihm zu - das kann ich
heute schon fir die FDP-Fraktion ankindigen -,
weil dort richtige Weichenstellungen vorgenom-
men werden, insbesondere mit Blick auf den Vor-
rang der freiwilligen Selbstkontrolle.

Allerdings stimme ich Frau Kollegin Brakensiek
ausdriicklich zu: Die Strukturen dieser Selbstkon-
trolle missen effektiv konstruiert und akzeptiert
besetzt werden. Wir werden Neuordnungen der
Kompetenzen zugunsten der Lander haben. Das

ist nicht nur unter féderalen Gesichtspunkten posi-
tiv. Ausdrticklich erwdhnen méchte ich fir meine
Fraktion auch, dass es nicht nur wiinschenswert,
sondern sogar notwendig ist, den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk in diese Regularien einzu-
beziehen. Ich wiirde mich freuen, wenn die nord-
rhein-westfélische Landesregierung bei Gelegen-
heit zur Kenntnis gibt, dass sie sich dieser bisher
so von ihr noch nicht ausdricklich formulierten
Position anschiieft.

Die anstehende Evaluierung ist richtig und not-
wendig. Sie darf allerdings nicht - insofern ist dar-
auf zu achten, wie der Staatsvertrag jetzt umge-
setzt werden wird - zu einem Ruckfall hinter das
MaR an Selbstkontrolle, das wir bereits haben,
fihren. An der Stelle soll ausgebaut werden; ich
habe das erw&hnt. Darin ist eine gewisse Gefahr
zu sehen. Ich erinnere an die Ausfilhrungen des
Direktors der Landesmedienanstalt in der Anho-
rung.

Eine abschlieRende Bemerkung zu Regierungs-
prasident Bissow und den Verfahren der Bezirks-
regierung Disseldorf gegen Provider. Natirlich
verstehe ich seine Freude dariiber, dass es
gerichtliche Entscheidungen gibt, die seine
Haltung stitzen. Nicht unerwahnt darf bleiben,
dass es auch eine andere gerichtliche
Entscheidung gibt.

Das Entscheidende an der Stelle ist allerdings aus
meiner Sicht nicht, ob dieses Gericht so und ein
anderes Gericht so entscheidet. Ausschlagge-
bend ist fiir mich, dass wir den vorhandenen Kon-
sens erhalten und betonen und darlber nachden-
ken, wie wir die MalRnahmen intensivieren koén-
nen, die dazu fihren, dass das, was im Internet
an Gewaltverherrlichung und Rechtsextremismus
verbreitet wird, einer gesellschaftlichen Achtung
unterliegt und diese noch deutlicher artikuliert
wird, als das bisher der Fall ist.

Dass wir hier Einigkeit haben, ist unbestritten. Das
ist die notwendige Grundlage, um diese MaB-
nahmen zunachst zu entwickeln und dann auf den
Weg zu bringen, die wir uns sicherlich alle wiin-
schen, die aber heute noch nicht alle so griffig und
wirksam sind, wie wir uns das vorstellen.

Hieran gemeinsam zu arbeiten, wird eine heraus-
ragende Aufgabe der Zukunft sein, damit man
sich nicht auf gerichtliche Entscheidungen verlas-
sen muss, die dann auch noch die Gefahr in sich
bergen, nicht nur nicht so auszugehen, wie man
sich das vorstellt, sondern dazu verleiten kénnten,
dass man sich unter Hinweis darauf, dass die Ge-
richte es doch geregelt haben, zuriicklehnt. Reali-
ter &ndert sich dann aber doch nicht das, was sich
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eigentlich andern muss. Was wir dort zuweilen zu
sehen bekommen, ist unertréglich. Das zu unter-
binden, geht nur lber die gesellschaftliche Ach-
tung.

Wir haben die Einigkeit hier, und ich hoffe und
freue mich darauf, dass wir sicher im Medienaus-
schuss wie auch an anderer Stelle gemeinsam
daran arbeiten werden, dass wir diesem von uns
allen verfolgten Ziel ndher kommen werden. -
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Kollege
Grill. - Das Wort hat der Abgeordnete Keymis,
Biindnis 90/Die Griinen.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Minister Kuschke, wir als
Grine Fraktion haben das Gesetz bisher nur zur
Kenntnis genommen; es ist die erste Lesung. Wir
haben die Debatten dariiber verfolgt und haben
mit diesem Gesetz kein Problem. Vielmehr be-
griBen wir ausdricklich, dass die Kompetenzen
neu geregelt sind, Schwerpunkte gesetzt wurden
und der Schutz von Kindern und Jugendlichen in
allen Medien durch den Staatsvertrag diesen Stel-
lenwert bekommt und wir damit einer neuen Situa-
tion gerecht werden.

Die beiden Punkte, auf die es aus unserer Sicht
besonders ankommt, sind hier zum Teil schon
angesprochen worden:

Zum einen geht es darum, Kinder und Jugendli-
che fir den Umgang mit den Medien stark zu ma-
chen, weil wir alle wissen, dass die Technik der
Digitalisierung die Konvergenz ermdglicht. Diese
beiden Fremdworte sagen uns, dass heute die
Medien durch die technische Entwicklung so in-
einander greifen, dass die Spriinge vom Internet
zum Radio, vom Fernsehen ins Internet immer
kleiner werden. Wir miissen dieser sich rasant
entwickelnden Welt auch mit Blick auf den Ju-
gendschutz gerecht werden, wie wir es auch in
der Vergangenheit getan haben.

Zum anderen sind die Einrichtungen der freiwilli-
gen Selbstkontrolle angesprochen worden. Die-
sem Element miissen wir besondere Bedeutung
beimessen, weil es sicher nicht méglich sein wird,
eine Art zentraler Kontrolle all der Inhalte, die ins-
besondere durch das weltweit organisierte Inter-
net verbreitet werden, zu gewahrleisten. Hier
kommt es entscheidend darauf an, dass diejeni-
gen, die den Zugang erméglichen mit darauf ach-
ten, zu welchen Inhalten Zugang geschaffen wird.

Insofern ist hier der Diskussionsbedarf besonders
grols.

In der Medienkompetenz miissen die Nutzerinnen
und Nutzer - insbesondere Kinder und Jugendli-
che, soweit sie damit umgehen - miissen gestérkt
werden und lernen, fir ihr Leben mit den vielfalti-
gen Mdglichkeiten sinnvoll umgehen zu kdnnen.
Wir begriilen ausdriicklich, dass die Stelle ju-
gendschutz.net erhalten bleibt und organisato-
risch an die KJM angegliedert wird. Auch da se-
hen wir die Kontinuitat gewahrt.

Die Uberpriifungsphasen sind richtig gewahit.

Das Gesetz ist aus unserer Sicht ein wertvoller
und wichtiger Beitrag fur die zukinftige Gestal-
tung von Gesellschaft im Zusammenhang mit der
neuen Kulturtechnik Computer.

Es kommt aber vor allem darauf an - das habe ich
auch schon im Ausschuss deutlich gemacht -,
dass wir die kulturelle Bildung, die diese neue Kul-
turtechnik erfordert, nicht aus dem Blick verlieren.
Ich halte es fur ganz wesentlich, den Kindern und
Jugendlichen unserer Geselischaft deutlich zu
machen, dass die Vielfalt auch einen sinnvollen
Umgang mit den Auswahimaéglichkeiten verlangt.
Denn Medienkompetenz geht weit lber das hin-
aus, was gemeinhin darunter verstanden wird,
namilich geschickt mit der neuen Technik Compu-
ter umzugehen. Wir sind also an der Stelle auf ei-
nem richtigen Weg.

Zum guten Schiuss will ich auf die Diskussion im
Medienausschuss eingehen - die Kollegen Eu-
mann und Grill haben sie auch angesprochen -,
wie man die von uns allen unterschriebene Tatsa-
che, dass das Internet kein rechtsfreier Raum ist,
umsetzt. Dazu sind die Diskussionen noch nicht
zu Ende. Ich bin sicher, dass die Tatsache, dass
wir keinen rechtlichen Zugriff auf im Ausland ins
Netz gestelite Seiten haben, uns noch einiges an
intellektueller Diskussionsleistung abverlangen
wird. Es ist nicht so einfach, wie es der ehemalige
Kollege Jirgen Biissow im Ausschuss formuliert
hat; es ist wesentlich komplizierter. Wir fiihren
dariiber wie auch andere Parteien eine intensive
Diskussion.

Dieses Thema sollten wir noch einmal sensibel
diskutieren und {iber die technischen Md&glichkei-
ten nachdenken. Das Internet ist kein rechtsfreier
Raum. Wir missen entsprechend handeln, wenn
strafbewehrte Inhalte aufkommen. Die Frage ist,
in welchem Rahmen sich das abspielt. Da werden
wir die Diskussion gemeinsam fortsetzen.

Die erste Lesung ist auch fir diese Frage ein Auf-
takt. Wir freuen uns auf die weiteren Debatten und
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_die abschlieBende Entscheidung. Eines steht
schon fest: Auch die- grline Fraktion wird diesem
Staatsvertrag zustimmen. - ich danke Ihnen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Keymis. - Weitere' Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schiiee die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt uns die Uberweisung
des Gesetzentwurfs Drucksache 13/3431 an
den Hauptausschuss - federfithrend -, den Me-
dienausschuss und den Ausschuss fiir Kinder,
Jugend und Familie. Wer dieser Uberweisungs-
empfehlung zustimmt, bitte ich um das Handzei-
chen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Damit ist diese Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

12 In den Ausschiissen erledigte Antrﬁger

Hier: Ubersicht 22

gem. § 88 Abs. 2 GeschO
Abstimmungsergebnisse
der Ausschiisse zu Drucksachen
13/2284 . AELFN
13/3230 EA (Neudruck) - AELFN -
13/2659 -  AWF
13/2734 - - AEu
13/3440 EA ' - AEu
13/2849 - HFA
13/3267 EA - HFA
13/3055 -  MedA
13/3216 - HFA

Drucksache 13/3452 - Neudruck

‘Die Ubersicht enthalt insgesamt sechs Antrage,
die vom Plenum nach § 88 Abs. 2 ¢ unserer Ge-
schéftsordnung an die Ausschiisse zur abschlie-
Renden Erledigung Uberwiesen wurden. Hinzu
kommen drei EntschlieBungsantrige Drucksa-
chen 13/3230 - Neudruck -, 13/3440 und 13/3267,
die in den Ausschiissen zur Abstimmung vorge-
legt wurden. Das Abstimmungsverhalten der Frak-
. tionen ist aus der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nun entsprechend Ubersicht 22 Gber die
Bestdtigung des Abstimmungsverhaltens der
Fraktionen in den Ausschilssen abstimmen. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit sind
die in Drucksache 13/3452 - Neudruck - enthalte-
nen Abstimmungsergebnisse der Ausschisse
einstimmig bestatigt.

Ich rufe auf:

13 Beschliisse zu Petitionen
Ubersicht 29

Mit dieser Ubersicht liegen Ihnen die Beschliisse
zu Petitionen vor. Wird hierzu das Wort ge-
winscht? - Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
gemal § 100 Abs. 7 unserer Geschéftsordnung
fest, dass diese Beschliisse zu Petitionen durch
ihre Kenntnisnahme bestétigt sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Ende
unserer heutigen Sitzung. Ich wilnsche einen an-
genehmen Abend und berufe das Plenum fir
morgen, Donnerstag, den 23. Januar 2003, 10:00
Uhr, wieder ein. :

_ Die Sitzung ist geschlossén.

Schluss: 19:00 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (§ 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diésem Plenarproto-

koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner. '

27. Januar 2003/Ausgegeben: 29. Januar 2003

Die Verdtfentlichungen des Landtags sind fortiaufend oder auch einzein
gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des Landtags Nordrhein-West- §
falen, 40002 Dusseidorf, Postfach 10 11 43, Telefon (02 11) 8 84-
24 39, 2u bezishen.
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