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Es ist hier schon allseits angefiihrt worden, dass
wir in Deutschland und auch in Nordrhein-
Westfalen mehr Bindung und Bildung von Eigen-
kapital in den kleinen und mittelstandischen Un-
ternehmen und Joint Ventures brauchen. Ferner
wollen wir Risikokapitalgesellschaften. Ich habe
etwas langer gebraucht, bis ich begriffen habe,
dass es sich um Risikokapitalpersonengesell-
schaften handeln soll, aber sei es drum.

Ich bin davon berzeugt, dass wir an ganz ande-
ren Stellen im Steuerrecht Anderungen vorneh-
men miissen. Mein Kollege Gerhard Papke hat
schon richtigerweise darauf hingewiesen, dass wir
ein unkomplizierteres und gerechteres Steuersys-
tem mit niedrigeren Satzen und einer véllig ande-
ren Struktur brauchen, wie es von der FDP bereits
vorgeschlagen worden ist. Bis wir dieses haben,
wére es sehr sinnvoll, z. B. lber § 2b Einkom-
mensteuergesetz nachzudenken. Denn auf diese
Art und Weise kénnen wir wesentlich gréflere An-
reize fur weiteres Eigenkapital und weitere Betei-
ligungen an Risikokapitalgesellschaften setzen,
und darum muss es uns eigentlich gehen.

Ich wiinsche mir, dass wir im HFA etwas ausfiihr-
licher -dort gibt es ja keine Beschrankung der
Redezeit - diese interessanten, aber steuerrecht-
lich schwierig zu behandelnden Probleme zu einer
guten Losung fihren.

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Frau Kolle-
gin.

Angela Freimuth (FDP): Danke.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. - Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir sind damit am Ende der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 13/3732 an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss - federfliihrend - sowie an den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Techno-
logie. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung soll im federfGhrenden Ausschuss in éffent-
licher Sitzung erfolgen. Wer ist fiir diese Uberwei-
sungsempfehlung? - Wer ist dagegen? - Wer ent-
hélt sich der Stimme? - Damit ist diese Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen wor-
den.

Ich rufe auf:

4 Gesetz zur finanziellen Entlastung der
Kommunen in Nordrhein-Westfalen (Entl-
KommG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/3177

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/3741

zweite Lesung

Ferner weise ich hin auf den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 13/3766 sowie
den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen Drucksa-
che 13/3770.

ich erdffne die Beratung und erteile fir die Frakti-
on der SPD Herrn Groschek das Wort.

Michael Groschek (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren und stimmen
heute ab lber einen Gesetzentwurf, der im Grun-
de genommen signalisiert: Wir ziehen auch auf
diesem Feld mit den kommunalen Spitzenverban-
den an einem Strang. Das Bestreben des Ge-
setzentwurfs besteht - in knapp einem Dutzend
Artikeln zusammengefasst - darin, bestehende
Verordnungen und Gesetze im Verhéltnis zwi-
schen Birgern und Kommunen sowie Land und
Kommunen praxistauglicher werden zu lassen
und die Anpassungsfahigkeit von Verordnungen
und Gesetzen zu erhéhen.

Wir als SPD Fraktion betrachten dies als einen
weiteren Schritt, der deutlich macht, dass unser
Bekenntnis zur Kommunalfreundlichkeit ernst ge-
meint und Kommunalisierung unser politisches
Prinzip ist.

85 % Pauschalquoten bei den Investitionen, die
Investitionspauschale im Schulbau, die selbstver-
waltete Schule als Fundament des Hauses des
Lernens mit zusé&tzlicher kommunaler Verantwor-
tung vor Ort, das Prinzip der Konnexitat, das wir
demnéachst - hoffentlich gemeinsam - verankern
werden, signalisieren, dass zumindest die Mehr-
heit des Landtags ein verldsslicher Partner fir die
Kommunen sein will.

So betrachten wir auch die Diskussionen um die-
ses Artikelgesetz. Wir glauben ganz konkret, dass
es richtig ist, die organisatorische Optimierung fir
die Stadte im Bereich des Facilitymanagements
und der Immobilienbewirtschaftung neu zuordnen.
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Wir glauben, dass es richtig ist, Ausschussgriin-
dungsmadglichkeiten zu optimieren. Wir halten es
fur verantwortbar, die Gruppenstdrken im Kita-
Bereich voribergehend deutlich aufzustocken. Im
Moment gibt es schon 11.000 Platze, die nach ei-
nem &hnlichen Verfahren als "aufgestockte Plat-
ze" gelten.

Nach einem zeitlich gebotenen Abstand wollen wir
allerdings zu einer Uberpriifung im Sinne eines
politischen TUVs kommen, ob die Stadte diesen
Freiraum nicht missbrauchen, um die Gruppen-
starken grundséatzlich anzuheben. Wir gehen eher
von einer Uberbriickungshilfe aus.

Bei der Lernmittelfinanzierung halten wir die Neu-
regelung fir verniinftig und vertretbar, wird damit
doch deutlich signalisiert, dass bei der Bereitstel-
lung von Lernmitteln ein Stiick mehr an Verant-
wortung erforderlich ist. Gegenliber den Schul-
buchverlagen appellieren wir, sich nicht im Staub-
saubereffekt durch pauschale Kostenerhdhungen
nach Selbstbedienungsmentalitét zu bedienen.

Der CDU gestehen wir zu, dass bis auf eine Aus-
schussberatung im Grunde genommen kein pau-
schales Njet erfolgt ist, sondern zun&chst einmal
eine vorsichtig abwartende Enthaltung. Der Re-
gelmaBstab - darliber werden wir in einer zweiten
Runde befinden - war, ob die Antennen wirklich
das CDU-Abstimmungsverhalten so malfigeblich
beeinflussen, dass das Antennenproblem hier
richtig angehangt ist.

Insgesamt meine ich, dass wir den Bedenken, wie
Sie sie wéhrend der Ausschussberatungen geédu-
Rert haben, entgegengekommen sind.

Der Hinweis, dass beim Landeswassergesetz ei-
ne Novellierung ansteht, sollte auch fiir sie eine
hinreichende Begriindung bedeuten.

Die neue Sozialklausel bei den Elternbeitrdgen
stiitzt das von uns gemeinsam getragene Bestre-
ben, die kommunalen Spitzenverbénde als Mal-
stab zu nehmen.

Summa summarum stimmen wir dem Artikelge-
setz zu. Wir glauben, dass hier signalisiert wird,
dass auch bei den Stichworten "Kommunalisie-
rung” und " Kommunalfreundlichkeit” das Prinzip
gilt: MGhsam ernéhrt sich das Eichhérnchen. - Wir
hatten uns gréRere Schritte vorstellen kénnen. Al-
lerdings haben wir jetzt einen weiteren Schritt in
die richtige Richtung getan. Deshalb appellieren
wir an Sie, einstimmig Partnerschaft zu signalisie-
ren. Der Kollege Palmen hat das so deutlich im
HFA unterstrichen. Deshalb ware es schén, wenn
die gesamte Fraktion das hier aufgreifen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Groschek. - Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Wilp.

Josef Wilp (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir entscheiden
heute in zweiter Lesung Uber das Gesetz zur fi-
nanziellen Entlastung der Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen. Dabei geht es auf der einen Sei-
te um die gesetzliche Verankerung von Gesetzes-
und Verordnungsanderungen, die bisher modell-
haft erprobt werden konnten. Andererseits sollen
fiir die Gemeinden durch Gesetzesanderungen im
Bereich von Kindertagesstétten, Schulerfahrkos-
ten und Lernmittelausstattung direkte finanzielle
Entlastungen erreicht werden. So jedenfalls die
Vorstellungen der Landesregierung.

Es ist schon bezeichnend, mit welch kleiner Min-
ze die Landesregierung zurzeit handelt. Wer das
hier vorliegende Gesetz grol als "Gesetz zur fi-
nanziellen Entlastung der Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen" ankiindigt, der weckt Erwartun-
gen. Dabei stellt die Landesregierung im Begrin-
dungsteil die Finanzsituation der Stadte und Ge-
meinden durchaus zutreffend als katastrophal dar.
Im Vergleich zur ersten Lesung am 21. November
2002 hat sich die Situation fur die Kommunen wei-
terhin dramatisch verschlechtert.

Von den 396 Kommunen des Landes miissen
mittlerweile rund 40 % ein Haushaltssicherungs-
konzept vorlegen. Gerade 6 % der Kommunen
kénnen noch einen auch strukturell ausgegliche-
nen Haushalt prasentieren. Diese Entwicklung ist
an Dramatik nicht mehr zu iiberbieten.

Verehrte Mitglieder der Landesregierung - es sind
immerhin mehrere Ministerien betroffen - und der
Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen,
was erwarten die Stadte und Gemeinden vor dem
Hintergrund der eben geschilderten Lage, wenn
ein "Gesetz zur finanziellen Entlastung der Kom-
munen” zur Verabschiedung vorgelegt wird? Muss
dann dort nicht - wie man so schén sagt - das drin
sein, was draufsteht? Werden nicht Hoffnungen
geweckt? Erwarten die Kommunen nicht endlich
die Entlastungen, nach denen sie geradezu lech-
zen?

Bei ndherer Betrachtung stellt sich heraus, dass -
abgesehen von einem gewissen Entbirokratisie-
rungsgewinn - an direkter finanzieller Entlastung
s0 gut wie nichts herauskommt.

Bei der Einbringung des Gesetzentwurfs hatte der
Innenminister dieses Landes seinerzeit - ich darf
zitieren - gesagt:
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"Hier 16st die Landesregierung ihre den Kom-
munen und den kommunalen Spitzenverbdn-
den gegebene Zusage ein, fir den Vorwegab-
zug fir die Krankenhausinvestitionsfinanzie-
rung und fur den Rickgang der Leistungen
des Landes nach dem Unterhaltsvorschuss-
gesetz Entlastung zu schaffen.

Wie Sie sehen, meine Damen und Herren, ist
der Begriff der verlasslichen Partnerschaft fir
die Landesregierung keine Worthilse. Wir
stehen zu unserem Wort."

Glauben Sie wirklich, mit diesem Gesetz die Zu-
satzbelastungen der Kommunen kompensieren zu
kénnen? Wissen Sie, dass die kommunalen Be-
lastungen fir die beiden Bereiche Uber
100 Millionen € ausmachen? Bei der Kranken-
hausumlage sind es immerhin 80 Millionen €, und
nach meiner Kenntnis betragen die Zusatzbelas-
tungen durch das Unterhaltsvorschussgesetz
30 Millionen €. Wenn Sie die Kommunen fragen,
ob das eine Kompensation ist, werden Sie sehr
schnell eine Antwort bekommen. Ich sage ganz
deutlich: Hier stimmt die MaBstéblichkeit nicht
mehr. Das halte ich fir &ulerst problematisch.
Aber das geschieht immer wieder und noch im-
mer.

Dazu zwei Beispiele! Wenn ich den Entwurf zur
Novellierung des Landespflegegesetzes betrach-
te, dann will sich dort das Land aus der Mitfinan-
zierung von Altenpflegeheimen véllig zuriickzie-
hen. Das hat doch zur Folge, dass die Pflegekos-
ten steigen werden. Bezahlen werden das die
Bewohner entweder aus eigener Tasche oder
durch Inanspruchnahme von Pflegewohngeld und
Sozialhilfe. Pflegewohngeld bzw. Sozialhilfe wer-
den steigen. Und wer bezahlt das Pflegewohngeld
bzw. die Sozialhilfe? Das sind natirlich die Kom-
munen, Statt Entlastung gibt es eine nicht uner-
hebliche Belastung, zumal die Anzahl der Pflege-
platze allein schon aufgrund der demographi-
schen Entwicklung steigen wird.

Gefahr droht auch bei der Diskussion um die Zu-
sammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozial-
hilfe. Wenn es zutrifft, was der Stidte- und Ge-
meindebund Nordrhein-Westfalen hat verlauten
lassen, dass das Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Arbeit am 11. Marz 2003, also vor eini-
gen Wochen, einen Entwurf vorgelegt hat, der im
Ergebnis zu einer Kommunalisierung der Lang-
zeitarbeitslosigkeit fiihren wiirde, wére die Konse-
quenz, dass kunftig die Arbeitsdmter nur noch fir
die Vermittlung so genannter arbeitsmarktnaher
Personen und die Sozialdmter fiir die Betreuung
arbeitsmarktferner Personen zustéandig waren.

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolie-
gen Groth?

Josef Wilp (CDU): Ich méchte zunéchst meinen
Text zu Ende bringen, weil Herr Schulte auch
noch reden wird und ich genau im Zeitlimit bin.

Die Kommunen werden verpflichtet, kommunale
Beschéftigungsverhéltnisse zu organisieren. Wo
die Umsetzung fir den entsprechenden Perso-
nenkreis nicht so schnell gelingt, ibernimmt der
Bund ab dem 13. Monat keine Geldleistungen
mehr. Das bedeutet im Ergebnis eine Befristung
des so genannten Arbeitslosengeldes Il zulasten
der Kommunen. Die Kommunen sind wieder die
Leidtragenden. Ich sage ganz deutlich - ich habe
das schon einmal im Sozialausschuss gesagt -
Hier werden wir allesamt aufpassen missen, dass
diese Rechnung hinterher nicht wiederum zulas-
ten der Kommunen gemacht wird.

Fur die Kommunen in ihrer schwierigen Situation
wédre es sicherlich eine groRe Hilfe gewesen,
wenn sich auch Nordrhein-Westfalen fiir die
Rucknahme der Erh6hung der Gewerbesteuerum-
lage eingesetzt hitte.

(Beifall bei der CDU)

Diese Hilfe hatte sofort konkret und ohne grofien
birokratischen Aufwand geleistet werden kdnnen.
Bei einer Gréenordnung von 2,3 Milliarden € auf
Bundesebene wére schatzungsweise fir Nord-
rhein-Westfalen eine Summe von 500 Millionen €
verfliigbar gewesen. Vielen Kommunen wére da-
mit besser gedient gewesen als mit den vom
Kanzler angekiindigten verglnstigten Kreditkondi-
tionen, die einige wegen der fehlenden Eigenmit-
tel gar nicht erst in Anspruch werden nehmen
kénnen. Ich weill nicht, warum man einfachen und
guten Lésungen nicht zustimmen will.

Hier noch eine Anmerkung zu Herrn Wirtz! Er hat
mich namlich in der ersten Lesung nach den Al-
ternativen der Opposition gefragt, weil ich auf An-
frage angemerkt hatte, ich wiirde mich zuné&chst
mit der Gesetzesvorlage auseinander setzen.

Dazu sage ich erstens: Ich halte es noch immer
fir richtig, sich bei der Einbringung eines Gesetz-
entwurfs mit dem Sachverhalt auseinander zu
setzen. Provokativ kdnnte ich ja zuriickfragen, ob
Sie die Arbeit der Landesregierung als so schlecht
beurteilen, dass sich eine Auseinandersetzung
schon gar nicht mehr lohnt. So wird umgekehrt ein
Schuh daraus.

Aber zweitens, zur Sache: Die Alternativvorschla-
ge der CDU liegen doch ldngst auf dem Tisch.
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(Zurufe von der SPD: Wo?)

Am 10. Oktober 2002, also sechs Wochen vor
Einbringung des Gesetzes, iiber das wir jetzt re-
den, ist Uber den CDU-Antrag Drucksache
13/2998 mit dem Titel "Rettet die Kommunen -
Notprogramm zur Wiederherstellung der kommu-
nalen Handlungssicherheit" im Landtag beraten
und abgestimmt worden. Hétten Sie damals zu-
gestimmt, hatten die Kommunen echte Hilfe erfah-
ren. Sie haben mit einem salbungsvollen Ent-
schlieBungsantrag diese Hilfe quasi wirkungslos
gemacht.

Dabei bestreite ich nicht, dass auch kleine Schrit-
te hilfreich sein kdnnen. Und einige hilfreiche
Schritte enthalt dieses Gesetz. Diese werden von
der CDU-Fraktion auch mitgetragen. Das will ich
ausdriicklich betonen. Es sind dies in erster Linie
die Artikel, die nach Ablauf der Frist im Rahmen
der so genannten Kommunalisierungsklausel
dauerhaft Gesetzeskraft erlangen sollen. Die
Selbstverwaltung der Gemeinden zu starken ist
ein Anliegen, das von der CDU-Fraktion nach-
driicklich unterstiitzt wird. Die entsprechenden Ar-
tikel finden daher mit bestimmten Abstrichen un-
sere Zustimmung.

Ein Beispiel fiir die Abstriche will ich thnen nen-
nen. Wie Sie wissen, hat die CDU-Fraktion beim
Punkt der wirtschaftlichen Betdtigung der Ge-
meinden eine von der beschlossenen Gemeinde-
ordnung abweichende Meinung. Das &ndert sich
naturlich auch nicht durch das Streichen des Wor-
tes "Hilfsbetriebe", wie das in Artikel | Abs. 2 vor-
geschlagen wird.

Anders sieht es aus bei der Anderung der Verord-
nung zur Regelung der Gruppenstarke fur Kinder-
garten, Tagesstdtten und Hortgruppen. Zwar ist
es vom Grundsatz her richtig, die Zustandigkeit
vom (berdrtlichen Trager auf den Tréger selbst zu
{ibertragen. Zu fragen bleibt aber, ob gerade nach
den Erkenntnissen der PISA-Studie dies in der
Sache die richtige Entscheidung ist. Immer deutli-
cher rickt gegenwartig der Bildungsauftrag der
Kindertagesstatten in den Vordergrund. Eine An-
hebung der Gruppenstarke muss vor diesem Hin-
tergrund als falsches Signal verstanden und daher
als problematisch gewertet werden. Eine Anhe-
bung der Gruppenstarke darf nur als zeitlich be-
grenzte Ausnahme durchgefthrt werden. Die
CDU-Fraktion hétte hier eine Prazisierung ge-
winscht. Mein Vorredner hat schon auf die Be-
denken hingewiesen. Vielleicht miisste man dar-
auf praziser eingehen. Das ist unsere Vorstellung.

Bei der vorgesehenen Anderung des Schulfinanz-
gesetzes, bezogen auf die Anhebung der Fahr-

kosten, ist eine Finanzverbesserung fir die Kom-
munen so eindeutig nicht feststellbar. Zunachst ist
feststellbar, dass von Stadten, in denen keine fur
private Fahrten nutzbare Schulerfahrkarten ange-
boten werden, diese Regelung nicht anwendbar
ist.

Ferner ist festzuhalten, dass viele Schultrager die
bisherige Héchstsumme nicht ausschopfen. lhnen
ist in erster Linie daran gelegen, eine hohe Akzep-
tanz von Schiilerinnen und Schiilern zu erreichen.
Wenn eine Fahrpreiserhéhung zu einer Verringe-
rung der Teilnehmer fiihren wirde, kénnte der Ef-
fekt gleich null sein oder gar negativ ausfallen.

Uberall da, wo die beteiligten Kommunen die An-
spriiche vertraglich an die Verkehrsunternehmen
abgetreten haben, erhalten diese die zusatzlichen
Einnahmen und nicht die Stadte und Gemeinden.

Noch kritischer ist der finanzielle Entlastungsanteil
fir die Kommunen bei der Anderung des Lernmit-
telfreiheitsgesetzes zu sehen. Die Anhebung der
Durchschnittsbetrage ist Uberféllig. Aber wenn
dann bei Artikel 10 formuliert wird: "Es wird erwar-
tet, dass die vorgesehene mafivolle Erhéhung der
Gesamtkosten durch die Erhéhung der Eigenbe-
teiligung der Eitern mehr als kompensiert wird", so
ist das falsch. Mittlerweile haben die Ministerien ja
wohl nachgerechnet. Dabei ist herausgekommen,
dass es keine Entlastung gibt. Zwei Drittel der An-
teile sind immer noch weniger Ausgaben als die
51 Anteile, die bei den Kommunen verbleiben.
Deshalb ist die Behauptung der Landesregierung
falsch. Der Stadte- und Gemeindebund redet mitt-
lerweile von einer Zusatzbelastung von etwa
1 Million €. Die volljahrigen Schilerinnen und
Schiller, die ein eigenes Einkommen haben und
die Schulbicher selbst zahlen miissen, werden
diese Kostendeckung nicht erbringen.

Der EntschlieBungsantrag der Regierungsfraktio-
nen andert an der Sache nichts, was die Hartefall-
regelung angeht, sondern allenfalls am Verfahren.
Ich habe es eben schon gesagt. So verkehrt sich
also diese Ankindigung von finanzieller Entlas-
tung ins Gegenteil. Sie reicht insgesamt nicht aus,
um den zusatzlichen Finanzaufwand auszuglei-
chen.

So bleibt fir uns als Ergebnis, dass wir einigen
Punkten zustimmen kénnen, dem Ganzen aller-
dings unsere Zustimmung versagen miussen. -
Danke.

(Beifall bei der CDU)
Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,

Herr Kollege Wilp. - Fir die FDP spricht jetzt Herr
Rasche.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

09.04.2003
Plenarprotokoll 13/87

Christof Rasche (FDP):. Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ein Begriff im Titel des vorlie-
genden Gesetzentwurfs ist richtig: "Entlastung"”.
Die sofortige Entlastung der Kommunen ist not-
wendiger denn je. Schon der Vorgénger dieses
Gesetzes, das 1998 beschiossene Gesetz zur
Starkung der Leistungsfahigkeit der Kreise, Stadte
und Gemeinden, wurde diesem Anspruch nicht
gerecht. Im Gegenteil: Die Haushaltssituation
entwickelte sich seitdem zur Katastrophe. In vie-
len Landkreisen kann keine einzige Stadt oder
Gemeinde die laufenden Ausgaben mehr durch
laufende Einnahmen decken. Ein Haushaltsaus-
gleich wird zur Ausnahme. Sogar in kleinen Stad-
ten werden Defizite von 1 oder 2 oder
5 Millionen € zur Normalitat.

Der Rekordfehibetrag der kommunalen Verwal-
tungshaushalte in Nordrhein-Westfalen betrégt
mehr als 3 Milliarden €. Im Haushaltsjahr 2003
schrumpfen die Landeszuweisungen aus dem
Steuerverbund an die Kommunen um
450 Millionen €. 135 Kommunen befinden sich be-
reits in einem Haushaltssicherungskonzept oder
in einem haushaltslosen Zustand. In vielen Stad-
ten werden Hallen- und Freib&der, Musikschulen
und zahlreiche soziale Einrichtungen geschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, das Gesetz aus dem
Jahre 1998 hat keinesfalls zur Starkung der Leis-
tungsfahigkeit der Kommunen beigetragen. Es
war ein dickes Eigentor.

Jetzt aber erwarten die Kommunen und die Bir-
gerinnen und Birger endlich Hilfe. Sie erwarten
eine faire Behandlung. Ein Gesetz mit dem Titel
"Gesetz zur finanziellen Entlastung der Kommu-
nen in NRW" hort sich viel versprechend an. Es
hélt aber nicht, was es verspricht. Ein minimaler
Birokratieabbau, den wir sehr wohl anerkennen,
und weitere kleinere Veranderungen reichen bei
weitem nicht aus. AuBerdem wurden die Beden-
ken der kommunalen Spitzenverbédnde nur teil-
weise entkraftet.

Dieses Gesetz wird seinem Namen nicht gerecht.
Aus zurzeit 135 Kommunen, die sich in einem
Haushaltssicherungskonzept oder sogar dariiber
befinden, werden trotz dieses angeblichen Entlas-
tungsgesetzes in ein oder zwei Jahren Uber 200
Kommunen. Staft 135 verlieren bald (ber 200
Kommunen an Handlungsfahigkeit. Sind das Ihre
Vorstellungen von Entlastung?

Herr Minister Behrens, bei der Einbringung des
Gesetzes sprachen Sie von den verlasslichen
Partnern Land und Kommunen. Mit diesem Ge-
setz wird es deutlich: Sie behandeln die Kommu-

nen eben nicht wie verlassliche Partner, sondern
wie lastige Partner.

Einige Anséatze in dem Gesetz sind durchaus po-
sitiv. Sie reichen uns aber bei weitem nicht aus.
Herr Groschek sagte auch, die SPD hatte sich
grélRere Schritte vorstellen kénnen. Hatten Sie
diese grofReren Schritte doch bitte verwirklicht!
Insgesamt fihrt das Gesetz fur uns zu keiner Ent-
lastung der Kommunen. Deshalb lehnt die FDP
dieses Gesetz ab.

Die Kolleginnen und Kollegen von SPD und Gri-
nen haben eine weitere Chance zur Entlastung
der Kommunen vertan. Wenn Sie so weiterma-
chen, meine Damen und Herren von SPD und
Griinen, lassen Sie die Kommunen im Stich. -
Danke schén.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. - Fiir die Fraktion Bilindnis
90/Die Griinen erteile ich Herrn Groth das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei aller Enttduschung dar-
Uber, dass wir noch keine Entspannung in der
kommunalen Finanzlage haben - das haben wir
noch nicht erreicht -, muss man doch einmal sa-
gen, dass dies nicht der erste Schritt ist, den wir
im Sinne der Kommunen unternehmen, und dass
das auch nicht der letzte Schritt bleiben darf und
nicht bleiben wird.

Herr Rasche, Sie haben dankenswerterweise zu-
mindest aufgegriffen, dass es auch schon Vorlau-
fer in unseren Bemiihungen gegeben hat, die
kommunale Finanzlage und die Leistungskraft der
Kommunen zu stérken.

Auch Herr Wilp hat vorgetragen - im Grunde ha-
ben Sie das auch getan, Herr Rasche -, wie pre-
kdr die kommunale Finanzlage im Moment ist.
Das kann man der Landesregierung und den re-
gierenden Koalitionsparteien hier aber nicht vor-
werfen. Das ist doch Quatsch. Das geht allen an-
deren Bundesléndern genauso.

(Christof Rasche [FDP]: Das stimmt doch
gar nicht!)

- Nun fangen Sie mal nicht an mit der Senkung
der Gewerbesteuerumlage. Das hatte Bayern
auch machen kdnnen. Das haben die aber auch
nicht getan. Bayern hat dann noch hdmisch ge-
sagt: Dann miissen wir es bundesweit tun, sonst
machen wir gar nichts.
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Dort, wo Sie regieren, ist es in Bezug auf die Ge-
werbesteuerumlage also auch nicht besser. ich
halte es gleichwohl aus kommunaler Sicht fir
dringend notwendig, jetzt endglltig zu Gberpriifen,
ob die Kommunen tatsachlich im Rahmen der Un-
ternehmenssteuerreform  benachteiligt worden
sind.

(Beifall von Manfred Paimen [CDU])

Da steht noch Aussage gegen Aussage. Das wird
sich am Ende auch einmal fachlich und nicht nur
emotional klaren lassen.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Jeder Vorhalt kann nicht gleich als Wahrheit ge-
nommen werden. So arbeiten zumindest wir hier
in Nordrhein-Westfalen nicht.

Bei lhrem Vortrag zur prekéren Finanzlage muss-
ten Sie das Gesetz doch eigentlich unterstiitzen.

(Christof Rasche [FDP]: Nein!)

Ich will lhnen noch einmal Artikel fur Artikel die
Entlastungen aufzahlen. Das mag in Millionen zu
wenig sein - einverstanden. Dann miissen wir wei-
termachen. Aber von der Sache her miissten Sie
doch in der Lage sein zu sagen: Ja, meine Damen
und Herren von den Koalitionsfraktionen, das un-
terstiitzen wir. Das ist ein Schritt in die richtige
Richtung, aber er ist uns noch ein bisschen zu
klein. Dann wirde ich das verstehen, was Sie
heute vorgetragen haben. Dann bekidmen Sie
vielleicht sogar unseren Beifall. So zerreden wir
nur, dass wir eigentlich ein gemeinsames Ziel fir
die Kommunen haben, und die Koalition agiert le-
diglich gegen die Opposition. Das ist im Sinne des
Landes ein bisschen schwach. Das bringt uns
nicht in die Zukunft. Wir sollten vielmehr in die
Einzelheiten des Gesetzes gehen und sehen,
welche Vorteile tatsichlich fir die Kommunen
entstehen:

Artikel 1 - Anderung in der Gemeindeordnung in
§§ 82 und 107. § 82 ist eine Verwaltungsvereinfa-
chung und hilft den Kommunen. Die Verénderung
in § 107 ermdglicht kostenglinstigere Strukturen,
indem man das Immobilienmanagement jetzt tat-
sdchlich mit dem gesamten Haushalt auslagert
und das Wort "Hilfsbetriebe" streicht.

Artikel 2 - Anderung des Schulverwaltungsgeset-
zes. Das spart ganz deutlich Kosten. Es ist nicht
mehr noétig, ausdriicklich einen Schulausschuss
zu bilden. Das ist eine freiwillige Regelung.

Artikel 3 - Anderung des Landeswassergesetzes.
Das ist eine Verwaltungsvereinfachung fir die
Kommunen. Es ist nicht mehr erforderlich, die Zu-

stimmung des staatlichen Umweltamtes in der
Frage der Beseitigung von Niederschlagswasser
einzuholen.

Artikel 4 - Anderung der Bekanntmachungsve-
rordnung. Das spart Kosten. Die Formen der Be-
kanntmachung werden nicht alternativ, sondern
kumulativ gestellt. Auerdem wird das Internet als
Bekanntmachungsform zugelassen - eine Erneue-
rung, die in die Zukunft weist.

Artikel 5 - Anderung des Kommunalisierungsmo-
dellgesetzes. § 2 Ziffer 8 ist eine redaktionelle
Anderung. Damit muss man sich nicht befassen.

Artikel 6 - Anderung der Betriebskostenverord-
nung fir die Kindergarten. Materiell &ndert sich an
der Gruppengrofe nichts, es bleibt bei 25. Aber
es gibt eine Verwaltungsvereinfachung. Auch das
fuhrt schon zu Einsparungen. Unter Abwégung
aller Vor- und Nachteile kann die Gruppenstarke
voriibergehend bis auf 30 aufgestockt werden.

Dazu kann ich Ihnen, Herr Wilp, sagen: Sie tragen
die Verantwortung in den Kommunen. Sorgen Sie
mit lhrer kommunalen Mehrheit dafiir - wenn es
tatsachlich unnétig sein sollte -, dass dies auch
nicht gegen das Interesse der Kinder geschieht.
Wo dies aber unter Abwdgung aller Interessen
- der bestehenden Kindergartengruppe und derje-
nigen, die dazu kommen miissen, weil sie sonst
keine Versorgung haben - nétig ist, muss man der
Kommune die Freiheit geben, das fur sich selber
zu Uberprifen. im Ubrigen bleibt auch das Lan-
desjugendamt als die Institution, die die Fachauf-
sicht hat, weiter in der Verpflichtung.

Artikel 7 - Anderung des Schulfinanzgesetzes.
Mehreinnahmen fur die Kommunen.

Artikel 8 - Anderung der Schilerfahrkostenverord-
nung. Das ist nur eine redaktionelle Klarstellung.

Artikel 9 - Anderung des Lernmittelfreiheitsgeset-
zes. Dort wird durch die neue Hartefaliregelung,
die als Kann-Regelung eingebracht worden ist,
der Verwaltungsaufwand gespart. Man kann jetzt
auf schriftiche Bescheide zuriickgreifen. Diese
Regelung wirkt nur befristet entlastend fiir die
Kommunen; das muss man der Ehrlichkeit halber
sagen.

In Artikel 10 werden Sie durch die Anhebung der
Durchschnittsbeitrdge im Gegenzug wieder be-
lastet, sodass es vermutlich zu einer Neutralitat
kommt. Belastung und Entlastung werden sich
voraussichtlich aufheben. Wenn das nicht der Fall
sein sollte, werden wir das Uberpriifen und nach-
steuern missen. Wir kénnen nicht in einem Ge-
setz zur finanziellen Entlastung der Kommunen
Belastungen beschliefen. Das werden wir als Ko-
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alitionsfraktionen zumindest auf Dauer nicht zu-
lassen.

In Artikel 11 geht es um die Anderungen des Aus-
filhrungsgesetzes zum Kinder- und Jugendgesetz.
Wenn eine kleine Gemeinde - wie ein Fall im En-
nepe-Ruhr-Kreis zeigt - kein eigenes Jugendamt
hat und der Kreis hierfir extra eines vorhalten
muss, ist das nicht rentabel und effizient. Das
kann man einer kreisangehérigen Kommune mit
eigenem Jugendamt ibergeben. Auch das wirkt
sich eventuell entlastend auf die finanzielle Situa-
tion, auf jeden Fall aber verbessernd fir die Auf-
gabenwahrnehmung in diesem Kreis aus.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen zu ei-
ner Vielzahl von Artikeln Verwaltungsvereinfa-
chungen genannt, durch die die Kommunen ent-
lastet werden. Das mag Ihnen zu wenig sein. Aber
dann sagen Sie wenigstens: Das ist ein kleiner
Schritt in die richtige Richtung. Wir wollen zwar
mehr, helfen aber dabei, in weiteren Schritten, die
die Koalitionsfraktionen in diesem Verfahren noch
vor sich haben, mehr herauszuholen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Groth. - Fir die Landesregierung
spricht jetzt Minister Dr. Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Seit dem 21. Novem-
ber, dem Tag der ersten Lesung des Gesetzent-
wurfs, den wir heute beraten und hoffentlich auch
verabschieden, hat sich die finanzielle Lage der
Kommunen keineswegs gebessert. Dazu ist hier
schon viel gesagt worden. Das will ich nicht wie-
derholen. Sie kennen meine schriftichen Darle-
gungen.

Wir brauchen dringend die Gemeindefinanzre-
form, und zwar in beiden Teilen - auf der Ent-
lastungs- und Einnahmeseite. Daran wird gearbei-
tet. Wenn es bei der letzten Plenarsitzung Zweifel
am Zeitplan der Kommission gab: Die Arbeits-
gruppen der Kommission sind im Zeitplan. Sie
werden ihre Zwischenberichte abliefern. Die
Kommission wird im Mai tagen. Wir werden die
Dinge pinktlich beraten und hoffentlich auch ver-
abschieden.

Wir brauchen weiterhin eine Fortsetzung der
Haushaltskonsolidierung auf der kommunalen
Ebene. Dazu will ich nichts weiter sagen. Ich will
nur bemerken, meine Damen und Herren, dass
ich froh darlber bin, dass der Verfassungsge-
richtshof unseres Landes das Gemeindefinanzie-

rungsgesetz gestern mit seiner Entscheidung bes-
tatigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Auch das ist fiir politische Entscheidungen auf
kommunaler Ebene wichtig fiir die Verlasslichkeit
und zeigt, dass wir mit dem, was wir hier machen,
jedenfalls juristisch nicht ganz falsch liegen; denn
wir sind zum wiederholten Male vom Verfas-
sungsgerichtshof bestéatigt worden.

Was die Konsolidierung auf Landesebene wie auf
kommunaler Ebene betrifft, so geht es um
schmerzliche Einschnitte. Es geht auch um Preis-
und Kostenerhhungen. Wir sehen uns als
Landesregierung - den Begriff habe ich neulich
schon einmal gebraucht- durchaus in einer
Notgemeinschaft mit den Kommunen. Wir wolien
helfen. Wir wollen den Kommunen Entlastung
verschaffen - nicht nur finanzieller Art, aber auch
finanzieller Art-, wo das nur irgend mdglich ist.
Dabei darf es keine Tabuthemen geben.

Meine Damen und Herren, ich kénnte mir mehr
vorstellen, als hier politisch machbar ist. Aber das
hat wieder nichts mit Parteipolitik zu tun. Das
féngt schon bei den kommunalen Spitzenverban-
den an, die sich nicht auf weiter gehende Schritte
der Entlastung einigen kénnen und die nicht in der
Lage sind, weiter gehende Vorschlage vorzuie-
gen, um die ich dringend gebeten habe. Da
kommt zurzeit nichts, weil man sich auch dort
fachlich streitet

(Zustimmung von Ewald Groth [GRUNE])

und die unterschiedlichen Interessen gegenein-
ander stehen; das ist auf der kommunalen Ebene
nicht anders als hier im Landtag und in der Regie-
rung. Aber ich sage: Alles, was an Vorgaben fir
kommunale Aufgabenwahrnehmung méglich ist,
muss auf den Prifstand.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen ein ganzes
MaRnahmebiindel vor der Brust. Die Landesregie-
rung hat lhnen viele Vorschldge vorgelegt oder
arbeitet daran. ich nenne das Stichwort "Konnexi-
tat". Da wird aus der Mitte des Parlaments heraus
die Debatte jetzt beschleunigt werden. Ich hoffe,
dass wir hier zu Ergebnissen kommen.

Wir hatten Modellversuche in der Vergangenheit.
Wir wollen auch weiter Modellversuche mdéglich
machen, um Kommunen vor Ort ausprobieren zu
lassen, wie man kommunale Aufgabenerledigung
effizienter und effektiver mit neuen, innovativen
Lésungsansatzen bewiéltigen kann. Diesen Weg
gehen wir weiter, etwa bei der Doppik und bei an-
deren Fragen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

09.04.2003
Plenarprotokoll 13/87

Fir Sie zur Information, meine Damen und Her-
ren, weil das aulerhalb des Parlamentes stattfin-
det: In den nachsten Tagen lauft der zweite Mo-
deliversuch zur Anderung der VOB an. Sie wis-
sen, auch das ist ein sehr umstrittenes Thema.
Mit diesem Versuch soll nicht die VOB
- selbstversténdlich geht es hier nur um Vorhaben
unterhalb der EU-Schwellenwerte - aufgegeben
werden, sondern es sollen partiell neue Wege bei
der Auftragsvergabe getestet werden. Auch das
ist ein Vorschlag der kommunalen Spitzenverb&n-
de, den wir in die Diskussion mit den Wirtschafts-
verbdnden eingebracht haben.

Gemeinsam mit der Bauwirtschaft und den kom-
munalen Spitzenverbdnden ist es jetzt gelungen,
ein - ich nenne es einmal so - Versuchsdesign zu
entwickeln, an dem beide Seiten mitgewirkt ha-
ben. Es liegt in der Natur der Sache, dass das
wieder ein Kompromiss ist. Aber ich bin froh, dass
sich 17 Kommunen im Lande bereit erklart haben,
bei diesem Modellversuch mitzumachen, der sich
auch einer wissenschaftlichen Uberprifung stellt
und der uns dann hoffentlich zu weiter gehenden
politischen Entscheidungen im Landtag beféhigt.

Dass es uns ernst damit ist, alles auf den Priif-
stand zu stellen, werden Sie z. B. auch daran
feststellen, dass wir versuchen werden, moéglichst
viele Gesetze und Verordnungen mit einem Ver-
fallsdatum zu versehen. Auch dariiber habe ich
hier schon ansatzweise berichtet. Zuséatzlich zu
dieser weiteren Entblrokratisierung (berprifen
wir zurzeit landesintern samtliche 3.000 Erlasse,
die es in diesem Lande gibt. Dazu zahlen (ibri-
gens auch die, die in der BASS veréffentlicht sind.
Das Beispiel kam heute Morgen schon einmal.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Zu diesem Gesamtpaket gehéren sicherlich auch
viele weitere kleine Schritte, die nicht in Artikelge-
setzen zusammengefasst sind, aber eben auch
dieses Artikelgesetz. Es ist ein Entlastungsgesetz,
ein Beispiel dafir, dass es eben auch wichtig ist,
lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf
dem Dach zu haben. Sonntagsreden, Grundsatz-
reden helfen uns nicht. Wir miissen die Dinge
immer wieder, Punkt fir Punkt, Schritt fur Schritt
zur Entscheidung bringen.

Ich gehe jetzt nicht auf die Geschichte dieses Ge-
setzentwurfes ein. Aber erinnert sei an das Me-
morandum der kommunalen Spitzenverbande, gut
ein Jahr alt. Wir haben versucht, die umsetzbaren
Vorschldge aus diesem Memorandum hier zu ei-
ner gesetzgeberischen Entscheidung zu bringen,
soweit dies erforderlich war.

Zu einigen Regelungsinhalten! Zum Lernmittel-
freiheitsgesetz zunachst: Es ist richtig, hier end-
lich die Hichstbeitrdge anzuheben. Das ist auch
von niemandem in der Debatte bestritten worden.
Veraltete und abgenutzte Schulblcher sind nicht
langer hinzunehmen. Deshalb ist es auch erfor-
derlich, den Eigenanteil, der von den Eltern zu
leisten ist, anzuheben. Wir haben den Kommunen
mit unserem Gesetz die Mdglichkeit gegeben,
mehr Gelder zur Schulbuchbeschaffung zur Ver-
figung zu haben. Natirlich - das war in der Ver-
gangenheit so und ist auch kiinftig so - sind nicht
alle verpflichtet, diese Hochstbetrdge auch auszu-
schépfen. Wir haben schlieBlich mit der Hartefall-
regelung, die die Koalitionsfraktionen vorgeschla-
gen haben, eine unbirokratische Lésung gefun-
den, um sozialen Harten Rechnung zu tragen.

Auf die Hartefallklausel und die Befristung dieser
Gesetzesdnderung auf finf Jahre kénnen wir
schon deshalb nicht verzichten - das will ich hier
ganz klar sagen -, weil auf diese Art und Weise
auch die Grenzen eingehalten werden missen,
die uns die Landesverfassung bei der Lernmittel-
freiheit setzt.

Zur Neuregelung im Bereich der Kindertagesstét-
ten méchte ich wegen der intensiven Diskussion
in der Expertenanhérung an dieser Stelle noch
einmal ausdriicklich darauf hinweisen, dass der
Wegfall der Genehmigung erforderlich ist, um
schnell und unbuirokratisch Gruppenstarken erhd-
hen zu kénnen, wo das unumganglich ist, wo Tra-
ger das fir notwendig halten. Das entbindet aber
die Landesjugendamter nicht von ihrer Be-
triebsaufsicht. So viel zur Klarstellung!

Zum zentralen Immobilienmanagement: Mit der
Mdglichkeit, ein zentrales immobilienmanagement
einzurichten, wollen wir den Kommunen gréfRere
Freiheiten bei der Organisationsauswahl und bei
der Art und Weise der Aufgabenerledigung in die-
sem Felde lassen. Das bedeutet keine qualitative
Ausweitung des Anwendungsbereiches des § 107
der Gemeindeordnung. Das heifit, es gibt keine
Ausweitung der wirtschaftlichen Betétigung. Ei-
genbetriebsdhnliche Einrichtungen unterliegen der
Bindung an die VOB nach wie vor.

Auf weitere, eher unspektakuldre Veranderungen
mdchte ich nicht ndher eingehen, sie nur noch
einmal stichwortartig nennen. Das ist einmal die
Delegationsmdglichkeit der Kdmmerer. Das ist die
Zusammenlegung des Schulausschusses mit an-
deren Ausschiissen. Das ist die Mdglichkeit, das
Internet bei der Bekanntmachung kommunaler
Satzungen zu nutzen. Das ist der Verzicht auf die
Zustimmung der staatlichen Umweltdmter nach
dem Landeswassergesetz, §51aAbs.3. Und
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das ist die Verénderung des Eigenanteils bei den
Schilerfahrtkosten. Meine Damen und Herren,
alles Kleinvieh, das aber auch Mist macht.

Ich halte es fir richtig, dieses Gesetz, um es ab-
schlieBend zu sagen, jetzt nicht mit weiteren
Themen zu befrachten, sondern zur Verabschie-
dung zu kommen. Ich verstehe den Wunsch der
kommunalen Spitzenverbdnde, das Genehmi-
gungserfordernis bei den Mobilfunkstationen, die
unterhalb der Zehn-Meter-Grenze liegen, aufzu-
heben. Ich sehe auch, dass im Bereich der Nie-
derschlagswasserbeseitigung eine Klarstellung im
Landeswassergesetz notwendig ist.

Aber hier bedarf es weiterer Prifungen und Kla-
rungen. Die zustédndigen Ressorts sind dabei, Lo-
sungen zu erarbeiten, sodass eine vorschnelle
und vielleicht auch in der Kirze der Zeit nicht
grindlich durchdachte Lésung in diesem Gesetz
nach meinem Dafiirhalten verfehit wére. Ich neh-
me an, dass der Chef der Staatskanzlei zum
Thema "Antennenmasten” vielleicht noch einige
Sétze sagen wird.

Der Straul} der Verédnderungen im Entlastungsge-
setz zeigt, dass es sich lohnt, auch kleine Schritte
zu gehen, wenn wir Entlastung ernst meinen. Wir
sind damit noch nicht am Ende. Aber - auch das
fuge ich hinzu - ich glaube, es hat vor gut einem
Jahr viele gegeben, die uns nicht abgenommen
haben, dass wir das, was im Memorandum der
kommunalen Spitzenverbdnde an Vorschligen
auf den Tisch gekommen ist, wirklich in die Tat
umsetzen wollten, so, wie wir es jetzt zu einem
grollen Teil getan haben.

Diesem Schritt missen weitere folgen. Ich fordere
Sie und auch die kommunalen Spitzenverbande
von hier aus noch einmal auf, weitere konkrete
Vorschlage, die umsetzbar sind und fir die es bei
Ihnen oder bei uns politische Mehrheiten gibt, auf
den Tisch dieses Hauses zu legen. - Herzlichen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Behrens. - Fir die SPD erteile
ich Frau Walsken das Wort.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie mir, dass ich
mich in dieser zweiten Runde einem Aspekt wid-
me, von dem wir erst heute (iber den Anderungs-
antrag der CDU-Fraktion zum Thema "Bauge-
nehmigungspflicht fir Mobilfunkantennen” erfah-
ren haben. Lassen Sie mich kurz in wenigen S&t-

zen noch einmal denjenigen, die nicht taglich mit
diesem Thema befasst sind, den Sachverhalt
vermitteln.

Nach zwei Urteilen der Oberverwaltungsgerichte
in unserem Land im letzten Jahr haben wir eine
Sachlage, wonach Antennenanlagen unter 10 m
Hohe, also die so genannten kleineren Antennen-
anlagen, die auf einem bereits zu Wohnzwecken
genutzten Gebaude befestigt werden, neuerdings
- und das ist entgegen dem Wortlaut unserer bis
dahin geltenden Landesbauordnung - einer Bau-
genehmigung bedirfen. Begrindung: Mit der
Montage dieser Antennen ist gleichzeitig eine
Nutzungsénderung des Gebdudes verbunden,
und daraus ergibt sich dann eine neue gewerbli-
che Nutzung, die durch die bisherige Nutzung
nicht mehr abgedeckt ist.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also: Die
Landesregierung hat nicht aus Willkir an dieser
Stelle, abweichend von der bis dahin geltenden
Landesbauordnung, eine Baugenehmigungspflicht
eingefuhrt, sondern wir waren durch die beiden
Gerichtsurteile gehalten, entsprechend zu han-
dein.

Dazu kommt die fur den Bau einer Mobilfunkanla-
ge noétige Standortbescheinigung der Regulie-
rungsbehérde fir Telekommunikation und Post.
Sie priift die Einhaltung der jeweiligen Grenzwerte
nach dem Emissionsschutzrecht, und sie priift ge-
sundheitliche Vorschriften. Das heiBt -das ist
auch das Thema des heutigen CDU-Antrags -, die
bauordnungsrechtliche Priifung bezieht sich zur-
zeit auf drei Fachbereiche: auf die mit den Ab-
standsflichen zusammenhangenden Fragen, auf
die Anforderung an die Standsicherheit der An-
tenne und auf die Anforderung des Brandschut-
zes.

Diese Anforderungen stellen in der Regel kein
Problem da, sodass die Genehmigung normaler-
weise auch in einem vereinfachten Verfahren von
den Baugenehmigungsbehérden zu erteilen wére.
Ich wéhle fir meine Formulierung bewusst die
Konditionalform, weil wir wissen, dass es dort ein
Problem gibt - ein Problem, das uns die Mobil-
funkbetreiber mit Uberzeugenden Beispielen aus
dem Land NRW vorgetragen und auch belegt ha-
ben. Wir haben zum Teil Genehmigungsverfahren
mit einer Dauer von iiber 170 Tagen. Ich glaube,
ich brauche auch fiir meine Fraktion nicht noch
einmal zu betonen, dass das unzumutbare Dau-
ern sind und dass das ein Thema ist, dem man
sich widmen muss.

Deshalb wollen wir auch alle Wege gehen, um die
brachliegenden Investitionen - die Betreiber ha-
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ben uns immer eine Summe von etwa
200 Millionen € genannt -, insbesondere Investiti-
onen von handwerklichen Betrieben, zu mobilisie-
ren und nicht l&nger lber Baugenehmigungsver-
schleppungen bzw. lange Verfahren zu behindern.

Dazu méchten wir aber einen anderen Weg ein-
schlagen, als es die CDU heute in ihrem Ande-
rungsantrag Uber das Vehikel des Gesetzes zur
kommunalen Entlastung vorschlagt. Wir wollen
zunéchst die bereits einvernehmlich eingesetzte
Projektgruppe, die ergénzende Regelungen zum
Mobilfunkerlass erarbeiten soll, mit dem Ziel, die
Baugenehmigungsverfahren deutlich schneller
und zlgiger abzuwickeln, bitten, ihre Arbeit auf-
zunehmen. Dieser Schritt ist - das ist uns auch
wichtig - mit den Mobilfunkbetreibern selber, mit
den kommunalen Spitzenverbédnden in unserem
Land, mit den Bezirksregierungen und den zu-
stdndigen handelnden Fachministerien unserer
Landesregierung abgestimmt.

Wir haben vorgegeben, dass die Gesprache mit
den Verwaltungsspitzen in Problemstddten mit
besonders langer Genehmigungsdauer umge-
hend zu erfolgen haben. Bis dahin - auch das ist
eine abweichende Position zum CDU-Antrag - se-
hen wir im jetzigen Baugenehmigungsverfahren
auch eine Rechtssicherheit fiir die Mobilfunk-
betreiber, und zwar in den eben von mir genann-
ten drei Bereichen.

Wir werden uns in einem zweiten Schritt aus der
Projektgruppe in den jeweiligen Arbeitskreisen be-
richten lassen. Das soll schon Ende Mai erfolgen.
In einem dritten Schritt wollen wir die parlamenta-
risch politische Bewertung in den Fraktionen vor-
nehmen.

Meine Damen und Herren, das ist uns wichtig:
Wenn es keine erkennbare Beschleunigung der
Verfahren, zumindest im Hinblick auf eine Sechs-
Wochen-Frist, gibt, haben wir auch keine Proble-
me damit - das sage ich deutlich fir die SPD-
Fraktion -, in ein Anderungsverfahren zur Landes-
bauordnung einzuwilligen. Sie sehen, es geht
darum, den Mobilfunkbetreiber noch vor der
Sommerpause Rechtsicherheit zu gewahrleisten.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Wir tun das in anderer Weise, namlich in einer
zeitlich abgesteckten, raschen Perspektive. Wir
wollen jetzt kein (berstiirztes Gesetzgebungsén-
derungsverfahren, angehéngt an ein Gesetz, das
mit dem Thema im Grunde nichts zu tun hat. Wir
glauben, es ist politisch nicht gut, Gesetze kurz-
fristig und schnell zu andern. Wir bieten allerdings
den Mobilfunkbetreibern in unserem Land eine
klare zeitliche und inhaltliche Perspektive.

Von daher kénnen wir von der SPD-Fraktion dem
CDU-Anderungsantrag nicht zustimmen. Wir ha-
ben unsere Position noch einmal in einem ge-
meinsamen Antrag mit Bilndnis 90/Die Griinen
klargemacht und bitten um Zustimmung fiir unse-
ren EntschlieBungsantrag. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Walsken. - Fir die Fraktion der
CDU spricht jetzt Bernd Schulte.

Bernd Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben beantragt, § 65
Landesbauordnung in das Artikelgesetz aufzu-
nehmen. Zur Begriindung darf ich Herrn Minister
Kuschke zitieren. Es handelt sich um die Informa-
tion der Landesregierung vom 7. April 2003. Ich
Zitiere:

"Nach Schatzungen der Landesregierung sind
in NRW ca. 1.200 bis 1.500 Bauantrége nicht
baurechtlich entschieden. Die unterschiedli-
che Genehmigungspraxis in den Gemeinden
hat zu einem Investitionsstau von rund
200 Millionen € gefuhrt. Es handelt sich tber-
wiegend um Auftrage an die mittelstdndische
Wirtschaft unseres Landes. Deshalb muss
auch Uber eine Anderung der Bauordnung
diskutiert werden."

Herr Minister, wo Sie Recht haben, haben Sie
Recht. Ihrem Vorschlag folgen wir gern. Wir sind
bereit, diesen ihren Vorschlag in das Artikelgesetz
zu ibernehmen.

Dass das nicht funktioniert, liegt an dem dreistufi-
gen Entscheidungsprozess im Bauministerium th-
res Kollegen Vesper: thematisieren, diskutieren,
problematisieren. Zum Schluss wird biockiert.
Wenn man immer noch nicht weiter weil}, verla-
gert man das Thema in einen Arbeitskreis, um
dann weiter nach Lésungen zu suchen, die in
Wirklichkeit keine Losungen sind.

Herr Minister Vesper hat im November 2002 auf
Bundesebene einer Musterbauordnung aller
Bauminister zugestimmt. In § 61 dieser Muster-
bauordnung ist genau das festgelegt, was wir jetzt
beantragen. Wir beantragen ndmlich, dass bis zu
einer H6he von 10 m und einem Durchmesser
von 1,20 m bei Mobilfunkantennen und Uber eine
Standortbescheinigung der Regulierungsbehorde,
nach der die Grenzwerte der 26.Bundes-
immissionsschutzverordnung berticksichtigt wer-
den missen, eine Nutzungsanderung, die durch
eine gewerbliche Nutzung bedingt ist, unter die
Genehmigungsfreiheit fallt.
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Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Bernd Schulte (CDU): Sie, Herr Minister Kusch-
ke, haben das gefordert, Herr Minister Vesper hat
das in die Musterbauordnung hineingeschrieben. -
Warum ist diese Koalition nicht in der Lage, ihnen
und dem Herrn Minister Vesper zu folgen?

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge, kommen Sie bitte zum Ende.

Bernd Schulte (CDU): Folgen Sie unserem An-
trag, und Sie haben in kirzester Zeit ein Beschaf-
tigungsprogramm fir die mittelstdndische Wirt-
schaft in Hohe von 200 Millionen €. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulte.- Fir die FDP-Fraktion
spricht jetzt Herr Brendel.

Karl Peter Brendel (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Vor- oder Nachteil einer
Rednerreihenfolge besteht darin, dass der Vor-
redner einem immer schon etwas geklaut hat.
Nachdem der Kollege Schulte den ersten Teil der
Presseerklarung von Minister Kuschke zitiert hat,
klaue ich dem Minister die zweite Passage auch
noch, sodass er gar nichts mehr vorlesen muss.
Was aber richtig ist, das ist einfach richtig.

Der zustandige Minister und Chef der Staatskanz-
lei erklarte zum Problem:

"Es besteht dringender Handlungsbedarf, um
die Investitionen schneller in Gang zu bringen.
Deshalb werde ich rasch mit den politisch
Verantwortlichen Gesprache fiihren. Dabei
muss auch eine Anderung der Bauordnung
diskutiert werden."

Dazu ist bisher aus dem Hause des zustandigen
Fachministers fir das Bauen immer etwas ande-
res gekommen. Deshalb ist das sicherlich schon
einmal eine sehr schéne Erklarung.

(Vorsitz: Vizeprédsidentin Edith Miiller)

Frau Kollegin Walsken, ich wiirde lhren Ausfih-
rungen gern glauben. Ich habe auch gewisse
Probleme damit, Gesetze zu verabschieden, die
einem erst einen Tag vorher vorgelegt werden
und wozu dann noch ein EntschlieRungsantrag
hinterher kommt. Ich bin mir aber nicht sicher, ob
das, was Sie gesagt haben, von uns wirklich ge-

glaubt werden kann. In diesem Zweifel bestarkt
mich die Formulierung lhres gemeinsamen Antra-
ges. Dieser gemeinsame Antrag schlieft mit vier
Spiegelstrichen. Unter dem letzten Spiegelstrich
heilt es:

"... die Anderung der Landesbauordnung mit
dem Ziel einer tatsdchlichen Verfahrensbe-
schleunigung zu prifen.”

Das ist als Aussage bereits nicht mehr weicher zu
formulieren.

Unter den vorherigen Spiegelstrichen heil’t es,
der zustdndige Fachausschuss sei kurzfristig mit
einem Landervergleich zu begliicken. Ich weify
nicht so recht, was ich damit soll. Weiter wird ge-
fordert, die bereits praktizierte Zusammenarbeit
mit den Mobilfunkbetreibern zu intensivieren. Das
ist sicherlich richtig. Das haben Sie schon einmal
versucht, aber so ganz erfolgreich war das auch
nicht. Mit dem dritten Spiegelstrich wird gefordert,
die Offentlichkeit iber die mit dem Betrieb von
Mobilfunkanlagen bestehenden gesundheitlichen
Fragen zu informieren.

Bei dieser Abstufung habe ich das Gefiihl, dass
wir bereits im Beratungsverfahren und dann im
anschlielenden Genehmigungsverfahren so viel
prifen werden, dass wir nichts mehr genehmigt
bekommen. Dann kommen wir nicht so deutlich
zu dem, was Sie hier als Beschleunigung verkau-
fen.

Im Ubrigen reden wir {iber Fragen des Baurechts.
Im baurechtlichen Genehmigungsverfahren wer-
den bauplanungs- und bauordnungsrechtliche
Vorschriften, Standsicherheit und Brandschutz
gepriift. Das betrifft bei diesen Anlagen aber nicht
die Probleme, um die es hier geht. Wir diskutieren
zwar nicht offen, aber hinten herum, Fragen ge-
sundheitlicher Gefdhrdung und was damit zu-
sammenhangt.

Vizeprisidentin Edith Miiller: Herr Brendel, las-
sen Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Walsken
zu?

Karl Peter Brendel (FDP): Aber immer doch.

Vizepréasidentin Edith Miiller: Bitte schén, Frau
Walsken, Sie haben das Wort.

Gisela Walsken (SPD):. Herzlichen Dank, Herr
Kollege. - Herr Brendel, sind Sie bereit, sich daran
zu erinnern, dass die Mobilfunkanbieter uns wie-
derholt vorgetragen haben, in Bayern laufe das
alles viel besser und dort gébe es keine Proble-
me, und wenn wir die Bauordnung anderten, ware
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das bei uns auch so? Sind Sie bereit, in diesem
Zusammenhang auch unseren ersten Spiegel-
strich zu sehen?

Karl Peter Brendel (FDP): Ich bin ja bereit, alles
Mégliche zur Kenntnis zu nehmen. Aber dadurch
wird das, was Sie hier machen, nicht unbedingt
richtig.

Was die Frage der Gesundheitsgefahren angeht,
haben wir auch im Rahmen der Rechtsprechung
einen schonen Satz: Bisher gelang weder der
Nachweis, dass die elektromagnetischen Felder
des Mobilfunks véllig unschadlich sind, noch dass
mit der Einhaltung der bestehenden Grenzwerte
Beeintrachtigungen oder Schadigungen des Men-
schen definitiv ausgeschlossen werden kdnnen.

Definitiv ausgeschlossen werden kann in unserer
derzeitigen, von Wissenschaft gepragten Gesell-
schaft eigentlich nichts, weil immer ein Restrisiko
bleibt. Man muss ganz deutlich sagen: Wer Mobil-
funk will, wer die Investitionen will, die hiermit ver-
bunden sind, wird ein gewisses Restrisiko tragen
mussen. Auch all diejenigen, die in dem Bereich
sehr viele Bedenken haben, telefonieren hem-
mungslos mit dem Handy. Selbst der zusténdige
Fachminister hat ein Handy und benutzt das auch,
und zwar entgegen den Empfehlungen der Strah-
lenschutzkommission immer am rechten Ohr.

Zu den vorliegenden Antrégen: Ich bin der Auffas-
sung, dass der Vorschlag der CDU rechtstech-
nisch umsetzbar ist, wonach auch die mit der Er-
richtung der Antenne verbundene Nutzungsénde-
rung genehmigungsfrei ist. Das kann man so re-
geln. Dann gébe es diese Verfahren nicht mehr,
dann hétten wir keine langen Genehmigungsver-
fahren und auch keine Blockade mehr. Deswegen
werden wir dem Antrag der CDU-Fraktion zu-
stimmen, auch wenn ich ganz gern l&nger dariber
beraten hatte.

Bei Ihrem Antragsentwurf tue ich mich etwas
schwer, wie man sich da verhaiten soll. Denn ich
bin mir nicht sicher, ob die von Ihnen hier darge-
stelite Beschleunigung von allen, die das unter-
schrieben haben, wirklich gewolit ist oder ob das
nicht eine Verlangsamung des Verfahrens ist.

(Beifall von Dr. Gerhard Papke [FDP])

Da ich dieses eigenartige Gefiihl nicht loswerde,
werden wir dem Verfahren nicht zustimmen kén-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden uns natdrlich, weil ich auch die Mehr-
heitsverhéaltnisse sehe, der anschliefenden Bera-

tung im Ausschuss mit dem Ziel, schnell etwas
Gescheites daraus zu machen, in keiner Weise
verschlieen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Brendel. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
hat Herr Dr. Rommelspacher das Wort.

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Lieber Herr Brendel, lieber Herr Schulte, wir ha-
ben das im Ausschuss umfanglich diskutiert, und
es beil’t die Maus keinen Faden ab, dass in zwei
OVG-Urteilen festgestellt wurde: Es gilt in diesem
Fall Bundesrecht, Baunutzungsverordnung bzw.
Baugesetzbuch. Darin wird geregelt, wenn in ei-
nem Wohngebiet eine gewerbliche Anlage instal-
liert werden soll, dass das eine Nutzungsénde-
rung ist, die ein behérdliches Verfahren erfordert.
Das kann man nicht vermeiden. Auch wenn Sie
die Landesbauordnung in dem Punkt verandern,
wird trotzdem ein behérdliches Verfahren stattfin-
den missen, bis das Bundesrecht geandert ist.
Das ist Fakt. Von daher ist Ihr Antrag heute popu-
listisch und verdreht die Tatsachen.

Wir wollen beschleunigen. Das haben wir bewie-
sen, indem wir drei Monate nach der OVG-
Entscheidung einen Runderlass zu dem Thema
verdffentlicht haben. Wir werden weiter beschleu-
nigen Uber einen Landervergleich. Wir werden die
Zusammenarbeit mit den Betreibern, die wir wol-
len, weiterfihren. Wir wollen last not least schau-
en, ob wir nicht durch eine Verédnderung in der
Landesbauordnung eine Beschleunigung errei-
chen. Eine Genehmigungspflicht wird weiterhin
bestehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprédsidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Dr. Rommelspacher. - Fiir die Landesregierung
hat Minister Kuschke das Wort.

Wolfram Kuschke, Minister im Geschéftsbereich
des Ministerprasidenten: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wegen der Kiirze der mir
noch verbleibenden Zeit wenige Feststellungen.

Erstens. In Richtung der Herren Abgeordneten
Schulte und Brendel bedanke ich mich fir das
Lob, das Sie fir meine AuBerung ausgesprochen
haben. Ich betrachte das als zusétzliches Ge-
burtstagsgeschenk von lhnen, brauche also auf
diesen Zusammenhang nicht mehr einzugehen.
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Zweitens. In Richtung CDU und FDP sage ich
ganz deutlich: Ich habe Verstadndnis dafir, dass
Sie dieses Gesetz, das heute beraten wird, darauf
prifen, ob Sie auch den Komplex UMTS ando-
cken koénnen. Das liegt auch nahe. Vor dem Hin-
tergrund des EntschlieBungsantrags der Koaliti-
onsfraktionen, den ich fiir richtig halte, sage ich
Ihnen nur: Sie springen mit threm Anliegen zu
kurz. Der vermeintlich kurze Weg, den Sie vor-
schlagen, wird maoglicherweise nicht zielfiihrend
sein.

(Minister Dr. Michael Vesper: Wird langer
dauernt)

Drittens. Ich will deshalb unterstreichen, dass ich
den Vierklang der EntschlieBung der Koalitions-
fraktionen flr absolut richtig halte. Das betrifft
auch den Punkt, Herr Brendel, den Sie so ein
bisschen abgewertet haben - zumindest kam das
so heriiber -: ndmlich die Wahrnehmung der Inte-
ressen der Blrgerinnen und Birger. Es handelt
sich hier neben der Frage der Genehmigungsver-
fahren um ein enormes Akzeptanzproblem. Ich
habe vor wenigen Tagen ein Gesprach mit den
Anbietern gefihrt - das war mit Frau Kollegin
Hohn im Kabinett so abgesprochen -, in dem wir
uns darauf verstandigt haben, mit einigen Stadten
als Modellstandorten den Versuch zu machen, mit
einem schnell erarbeiteten Leitfaden in ein Mode-
rationsverfahren zu gehen. Ich habe gegeniber
den Anbietern aber auch deutlich gesagt, - das
will ich hier unterstreichen -: Das halte ich nicht fur
einen Ersatz fir die Dinge, die wir im Genehmi-
gungsverfahren zu (berpriifen haben. Wir miissen
uns aber auch um den Akzeptanzbereich kim-
mern.

Viertens. Ich sage lhnen, der Offentlichkeit, die an
diesen Themen interessiert ist, und insbesondere
den Anbietern ausdriicklich auch fir den Minister-
prasidenten Folgendes zu: Wenn es nach der
Prifung, die wir auf der Basis des Entschlie-
Rungsantrags vornehmen, in der Tat so ist, dass
die Landesbauordnung gedndert werden muss,
dann wird sie gedndert werden.

(Beifall von Manfred Palmen {CDU])

Wenn es im Rahmen unserer Handlungsméglich-
keiten notwendig ist, damit keine Investitionen
verhindert werden - unter Berlcksichtigung all der
Dinge, die wir parallel machen missen, was die
Interessen der Birgerinnen und Biirger anbe-
langt -, werden wir diesen Weg gehen. Aber er-
lauben Sie uns, dass wir diese Frage noch einmal
prifen.

Weil Sie immer mit den anderen Bundeslandern
operieren, sage ich: Es ist schon ein Unterschied,

Herr Hegemann, ob ich Sendemasten lberwie-
gend in einer raumordnerischen Situation wie in
Altétting oder in industriellen Ballungskernen und
in stadtischen Agglomerationsrdumen wie im
Ruhrgebiet in Nordrhein-Westfalen aufstelle. So-
weit zu lhren Vergleichen.

Vizeprésidentin Edith Miiller: Herr Minister, las-
sen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hege-
mann zu?

Wolfram Kuschke, Minister im Geschéftsbereich
des Ministerprasidenten: Gerne.

Vizepréasidentin Edith Miiller: Bitte schén, Herr
Hegemann.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Minister, ist Innen
bekannt, ob der Finanzminister bei den
100 Milliarden DM fir UMTS-Lizenzen auch Ak-
zeptanzprobleme hatte?

(Beifall bei der CDU)

Wolfram Kuschke, Minister im Geschéftsbereich
des Ministerprasidenten: Herr Hegemann, das ist
mir nicht bekannt, aber Sie haben auch nur eine
rhetorische Frage gestellit.

(Beifall bei der SPD)

Aber fiir mich ist es schon ein bisschen sympto-
matisch, wie Sie mit ernst zu nehmenden Sorgen
und Angsten von Menschen umgehen. Das ist der
entscheidende Punkt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich sage Ihnen zu und verbinde das mit einer zeit-
lichen Perspektive: Wir haben als Landesregie-
rung den Ehrgeiz, dieses hohe Haus am
4_bis 6. Juni wahrend der Plenarberatung mit
dem Ergebnis unserer Priifung zu befassen und
dann notfalls die geeigneten Schritte einzuleiten.
Ich finde es gut, wenn uns die EntschlieBung der
Koalitionsfraktionen den notwendigen Schub fir
die erforderlichen Mafinahmen gibt. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Minister Kuschke. - Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zuerst
Uber den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 13/3766 abstimmen. Wer
stimmt diesem Antrag zu? - Wer stimmt dagegen?
- Wer enthélt sich? - Damit ist der Antrag mit den
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Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion
abgelehnt.

Ich lasse nunmehr Uber die Beschlussempfeh-
lung Drucksache 13/3741 des Haushalts- und
Finanzausschusses abstimmen, den Gesetzent-
wurf in der Fassung der Beschliisse des Aus-
schusses anzunehmen. Wer mochte dieser Emp-
fehlung folgen? - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthalt sich? - Damit ist die Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen von CDU-Fraktion und FDP-Fraktion
angenommen und somit der Gesetzentwurf
Drucksache 13/3177 in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Ich lasse drittens abstimmen Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Drucksa-
che 13/3770. Wer will dieser EntschlieBung zu-
stimmen? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - Das ist ebenfalls mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und gegen die
Stimmen von CDU- und FDP-Fraktion ange-
nommen.

Ich bedanke mich und rufe nunmehr auf:

5 Gesetz zur Férderung von Wachstum und
Beschiftigung im  Mittelstand (Mit-
telstandsentwicklungsgesetz MEG)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3733

erste Lesung

Zur Erbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
fur die antragstellende Fraktion Herrn Weisbrich
das Wort.

(Unruhe)

- Die Kolleginnen und Kollegen, die jetzt andere
Aufgaben wahrnehmen, bitte ich um etwas Ruhe,
damit Herr Weisbrich seine Rede in Ruhe vortra-
gen kann. - Bitte schén, Herr Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Mittelstand
hat es eigentlich nicht verdient, dass Sie fluchtar-
tig das Lokal verlassen, aber sei's drum.

Dieses Land hat eine gigantische Selbststandi-
genliicke, die langst zur Haushaltsliicke geworden
ist, weil der Mittelstand in unserem Land systema-
tisch vernachléssigt wurde. Es kann dahingestelit

bleiben, ob uns gemessen am Bundesdurch-
schnitt, den wir leider selbst nach unten ziehen,
100.000 Unternehmen fehlen oder ob es
-gemessen an der Benchmark von Bayern -
250.000 Menschen sind, die bei uns den Schritt in
die Selbststandigkeit nicht gewagt haben. In je-
dem Fall hat die Landesregierung viel zu lange
auf Beharrung und auf GroBstrukturen gesetzt.
Meine Damen und Herren, das hat Ihnen bereits
1994 der scheidende Wirtschaftsminister Gunter
Einert ins Stammbuch geschrieben. Gelernt ha-
ben Sie daraus offenbar nicht allzu viel.

Ende 1999 ergab eine vergleichende Untersu-
chung des Westdeutschen Handwerkskammerta-
ges mit anderen Bundeslédndern, dass Nordrhein-
Westfalen besonders unglinstige Standortbedin-
gungen fur den Mittelstand hat. Als Konsequenz
aus diesem Befund hat bereits damals die CDU
ein Mittelstandsgesetz gefordert. Sie haben das
mit lhrer Mehrheit niedergestimmt. Aber es kam
dann, wie es kommen musste.

"Der Kluge und der Dumme, die tun stets das
Gleiche. Der Unterschied liegt nur in der Zeit.
Der eine macht es gleich zu Anfang. Der an-
dere wartet, bis das Kind im Brunnen liegt."

Meine Damen und Herren, das hat der spanische
Philosoph Balthasar Gracian schon vor mehr als
300 Jahren in seiner "Kunst der Weltklugheit" be-
schrieben. Jetzt liegt das Kind im Brunnen. Eine
gigantische Pleitewelle rollt in Nordrhein-
Westfalen. Die Arbeitslosigkeit in unserem Land
hat die unertrégliche Marke von 900.000 (iber-
schritten. Das "Stimmungsbarometer Mittelstand",
das die WGZ-Bank seit 20 Jahren erhebt, zeigt in
diesem Frihjahr ein Monster-Tief. Jetzt plétzlich
féngt die rot-grine Reformschnecke an, sich zu
bewegen. Zwar muss sie nach kurzem Rucken
wieder anhalten, um den Tariftreue-Express
durchzulassen, aber jetzt geht es Schrittchen fiir
Schrittchen weiter.

20 Jahre nach Baden-Wirttemberg hat auch die-
se Landesregierung ein Mittelstandsgesetz vorge-
setzt. Aber, meine Damen und Herren, was fiir ein
Entwurf! Die Vertreter der Wirtschaft haben den
Gesetzentwurf der Landesregierung wahrend der
Anhérung im Dezember 2002 in der Luft zerris-
sen. Er ist ihrer Meinung nach nicht mehr als wei-
e Salbe oder eine in Lettern gegossene Sonn-
tagsrede. Der Regierungsentwurf hilft dem Mit-
telstand nicht, weil er an den zentralen Konflikt-
punkten ausweicht.

Meine Damen und Herren, was ohne Wenn und
Aber in einem Mittelstandsgesetz stehen muss, ist
der Vorrang der privaten Leistungserbringung, ei-
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