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Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und
Herren! Ich heifle Sie alle herzlich willkommen zu
unserer heutigen, 93. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen in dieser Wahlperiode. Mein Grufy
gilt insbesondere unseren Gasten auf der Zu-
schauertribiine und den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich zwdlf Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gestatten Sie
mir einen kurzen Hinweis zur heutigen Tagesord-
nung. Das Plenum hat gestern beschlossen, den
urspriinglich fir Donnerstag, also gestern, vorge-
sehenen Tagesordnungspunkt 6 - "Keine Zwangs-
mafBnahmen auf dem Ausbildungsmarkt”, ein An-
trag der Fraktion der FDP, Drucksache 13/3945 -
heute als Tagesordnungspunkt2 zu behandein.
Das nur noch einmal mitgeteilt zum Verstandnis
des Ablaufs aus den gestern vorliegenden
Griinden.

Ich rufe auf:

1 Gesetz Gber die Feststellung eines Nach-
trags zum Haushaltsplan des Landes Nord-
rhein-Westfalen fiir das Haushaltsjahr 2003
(Nachtragshaushaltsgesetz 2003) und Ge-
setz zur Anderung der Verordnung iiber
die Gewdhrung von Beihilfen in Krank-
heits-, Geburts- und Todesfillen (Beihil-
fenverordnung — BVO) und zur Anderung
des Gesetzes zur Regelung der Zuweisun-
gen des Landes Nordrhein-Westfalen an
die Gemeinden und Gemeindeverbinde im
Haushaltsjahr 2003 und zur Regelung des
interkommunalen Ausgleichs der finanziel-
len Beteiligung der Gemeinden am Soli-
darbeitrag zur Deutschen Einheit im Haus-
haltsjahr 2003 {Gemeindefinanzierungsge-
setz — GFG 2003)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4000

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung zu diesem Gesamtkom-
plex. Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile
ich vonseiten der Landesregierung Herrn Finanz-
minister Dieckmann das Wort. Bitte schén.

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist unldngst in
den Medien sehr sorgfaltig registriert worden, was
ich Uber die finanzielle Lage auch unseres Landes
gesagt habe. Diese Lage ist sehr, sehr ernst. Der
Nachtragshaushalt, den ich lhnen heute vorlege,
ist Ausdruck dieser Lage. Wir erleben in Deutsch-
land und gerade auch in Nordrhein-Westfalen,
welche dramatischen Folgen die wirtschaftliche
Entwicklung und das &ufierst schwache Wachs-
tum fir die 6ffentlichen Haushalte haben. Wir ha-
ben gestern in der Finanzministerkonferenz ein-
miitig festgestellt, dass dies ein Ph&nomen ist, un-
ter dem alle 6ffentlichen Haushalte - die aller Lan-
der, der des Bundes und die aller Kommunen -
leiden.

Seit dem Jahr 2001 sind uns nahezu 10 % der
Steuereinnahmen weggebrochen, teils gewollt
durch die Steuerreform, teils ungewollt durch die
Steuerreform, aber zu einem grofen Teil als Fol-
ge der hohen Arbeitslosigkeit und der wirtschaftli-
chen Lage. Bei den Ausgaben haben wir uns in
den letzten Jahren praktisch nur Nullrunden zuge-
standen. Aber die Geschwindigkeit, mit der die
Steuereinnahmen abgenommen haben, kann kein
Landeshaushalt mitgehen.

Nun wird immer wieder leichter Hand behauptet,
dass manche Kiirzungs- und Sparmdéglichkeiten
eigentlich nur auf ihre Entdeckung warten. Es sei
viel Luft im Haushalt, und es brauche nur den Wil-
len, um nahezu jeden Steuerausfall zu kompen-
sieren.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, die Perso-
nalkosten, die Zinsausgaben, die Zuweisungen an
die Kommunen und die gesetzlichen Verpflichtun-
gen vom Wohngeld bis zum BAf6G machen weit
tiber 90 % der Ausgaben im Landeshaushalt aus.
Die entsprechenden Steigerungen sind vorgege-
ben und unterliegen nur bedingt dem Einfluss der
jeweiligen Landesregierung. Die Gehalter fiir Leh-
rer, Polizisten, Richter und Finanzbeamte steigen
nur langsam, aber pensionierte Beamte werden
gerade in diesen Bereichen zu Recht durch
Nachwuchskrafte ersetzt mit der Folge, dass sich
in jedem einzelnen Fall die Zahl der zu Versor-
genden um einen erhéht, da auch der Pensionar
aus dem Landeshaushalt bezahlt wird.

Schon dadurch steigen die Personalausgaben an,
ohne dass ein Finanzminister darauf nennenswer-
ten Einfluss nehmen kann. Damit will ich keines-
wegs sagen, es gibt keine Sparmdglichkeiten; a-
ber wir missen an die Strukturen des Haushalts
heran. Und auch dann ist es so, dass sich viele
Einsparungen erst nach einiger Zeit ergeben.
Kurzfristig lassen sich Summen der GroRenord-
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nung, wie wir sie durch die Steuerschatzung von
Mitte Mai zu verkraften haben, nicht erwirtschaf-
ten.

Das gilt auch, Herr Dr. Ruttgers, fir lhre Berech-
nungen zum Subventionsabbau. Wenn ich es
richtig sehe, wirden diese in diesem und im
kommenden Jahr praktisch keine Entlastung brin-
gen. Sie haben dieses Problem etwas elegant (-
berspielt, indem Sie die Gesamtsumme aller még-
lichen Kirzungen bis zum Jahre 2010 zu gleichen
Teilen auf alle Jahre ab 2004 verteilen. Das ist in
der Offentlichkeit ziemlich wirksam, reicht aber
nicht fir den Ausgleich eines Haushaltes.

Wenn Sie vorschlagen, die Kohlesubventionen
nach 2005 - nach dem Auslauf des Kohlekom-
promisses - weiter zu kirzen und schlieBlich hal-
bieren zu wollen, dann wollen Sie die Subventio-
nen um 270 Millionen € jahrlich karzen. In Wirk-
lichkeit ist es so, dass die Kohlesubventionen be-
reits jetzt Jahr fir Jahr um 310 Millionen € geklrzt
werden.

(Manfred Palmen [CDU]: Bundesweit!)

Zurick zum Nachtragshaushalt: Warum brauchen
wir ihn? Die Steuerschitzung von Mitte Mai hat
uns Mindereinnahmen von 1,4 Milliarden € fur das
laufende Jahr vorhergesagt. Auf’erdem hat sich
aus der Abrechnung des Landerfinanzausgleiches
ergeben, dass wir zusatzlich 500 Millionen € in
den Landerfinanzausgleich zu zahlen haben.
Letzteres klingt zundchst einmal nach einer
schlechten Nachricht, ist aber im Kern auch eine
gute. Wenn wir so stark sind, dass wir
500 Millionen € zusatzlich in den Landerfinanz-
ausgleich zu zahlen haben, dann bewegt sich un-
sere Notlage immer noch auf einem gewissen ho-
heren Niveau.

Die Lage ist unbestritten sehr ernst. Aber wenn
wir die anderen Lander im Kreis der Zahlerlander
noch mit 500 Millionen € zusatzlich unterstitzen,
sollte das auch Mut machen. Es zeigt, dass es
Nordrhein-Westfalen in vielerlei Hinsicht noch
besser geht als manchem anderen Bundesland.

Meine Damen und Herren: Was tun wir? Der Wirt-
schaftsweise Prof. Peffekoven ist sich u.a. mit
dem Chef der Bundesbank, Herrn Welteke, aber
auch dem Altbundeskanzler Helmut Schmidt ei-
nig, wie der Staat einer Situation begegnen sollte,
in der wir gegenwartig sind. Sie schlagen einmdtig
vor, die Neuverschuldung zu erhéhen, um die
konjunkturell bedingten Steuerausfalle auszuglei-
chen. Die Alternative wiére, samtliche Investitio-
nen zu stoppen und kein Personal mehr einzustel-
len. Damit wirden wir die Krise verstarken, ohne
kurzfristig eine Besserung zu erreichen. In der jet-

zigen Situation darf der Staat als Auftraggeber,
als Arbeitgeber und Konsument von Waren nicht
ausfallen; er wirde sonst den Abschwung ver-
starken.

lch habe bereits erklart, dass das gesamtwirt-
schaftliche Gleichgewicht gestért ist. Das ist
nachvoliziehbar, und der Nachtragshaushalt ist
die angemessene und sachgerechte Reaktion
darauf. Ich schlage Ihnen vor, die Neuverschul-
dung um 1,887 Milliarden € zu erhéhen. Sie steigt
in damit diesem Jahr auf 5,6 Milliarden € an. Da-
mit wir uns nicht missverstehen: Dies ist entschie-
den zu viel und deutlich mehr als wir investieren;
aber es ist der einzige vern{inftig gangbare Weg.

Der Nachtragshaushalt hat zwei Grundlinien: Ers-
tens werden mit dem Nachtrag ausschlieBlich die
Steuerausfélle und die Ausfille durch die Mehr-
zahlungen in den Landerfinanzausgleich durch
héhere Schulden ausgeglichen. Alle Mehrausga-
ben im Ubrigen - dazu komme ich noch - werden
durch eine globale Minderausgabe durch alle Mi-
nisterien erbracht. Eine Haushaltssperre wére als
Reaktion zu undifferenziert gewesen und hétte
- darauf habe ich mehrfach hingewiesen - auch
gute Investitionen gestoppt. Eine globale Minder-
ausgabe dagegen wirkt zwar wie eine Sperre, sie
hat aber den entscheidenden Vorteil, dass sie
punktgenau das Einsparvolumen erbringt, wel-
ches nétig ist.

An sechs Stellen des Landeshaushaltes werden
Mehrausgaben im Gesamtbetrag von 126,2 Millio-
nen € erforderlich. Dieser Betrag soll ausschlief3-
lich durch Einsparungen an anderer Stelle er-
bracht werden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Wort des
Dankes an Sie alle sagen, dass Sie sich einver-
standen erklart haben, den Nachtragshaushalt be-
reits heute, also nur drei Tage nach der Verab-
schiedung im Kabinett, in erster Lesung zu bera-
ten. Ich bin Gberzeugt, dass der Nachtragshaus-
halt die richtige Antwort auf die jetzige ernste La-
ge ist. Deshalb werbe ich fir eine mdglichst breite
Unterstitzung dieses Nachtragshaushaltes.

Lassen Sie mich noch kurz einen Ausblick auf die
anstehenden Haushaltsberatungen fir den Dop-
pelhaushalt vornehmen. Eines sollte uns dabei
klar sein: Der Weg, dass die Einnahmen den
Ausgaben folgen, ist die Ausnahme des Jahres
2003. Im kommenden Jahr muss es wieder um-
gekehrt sein. Die Ausgaben werden durch die
Einnahmen bestimmt, die zur Verfigung stehen.
Dazu ist es erforderlich, die Haushaltsstrukturen
jetzt zu verdndern. Das bedeutet z. B., dass wir
mehr noch als bisher Schwerpunkte setzen mis-
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sen. Das heifdt aber auch, dass wir uns verstandi-
gen missen, welche Aufgaben und Ausgaben
nachrangig sind.

(Beifall von Edith Maller [GRUNE])

Wir werden dariber hinaus neue Wege gehen
missen. Das angelsichsische Schlagwort vom
"Zero-Base-Budgeting" hat schon die Runde ge-
macht. Was ist damit gemeint? Ganz einfach: Alle
Programme werden gedanklich faktisch auf null
gesetzt, und sie bekommen zunachst nur so viel
Geld, um die gesetzlichen Verpflichtungen oder
andere rechtliche Verpflichtungen zu erfiillen. For
jeden Euro mehr braucht es eine Begriindung.

Meine Damen und Herren, wenn alle Bereiche auf
den Prifstand eines solches Haushalts-TUVs
kommen, dann ist auch der Personalbereich ein-
geschlossen. Sie wissen, dass {iber 40 % des
Haushaltes durch Léhne, Gehélter und Pensionen
gebunden sind. Das meine ich nicht als Drohung,
sondern das ist eine Feststellung.

Was wir zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht brau-
chen, meine Damen und Herren, ist eine Debatte
tber einzelne Vorschlage. Was wir brauchen, ist
eine Auseinandersetzung um die Struktur des
Haushaltes im Ganzen. Die Birgerinnen und Biir-
ger unseres Landes verlangen zu Recht ein Ge-
samtkonzept. Sie verlangen, dass wir eine Vor-
stellung entwickeln, wo es hingeht. Deshalb habe
ich die herzliche Bitte, dass anders als gestern
jetzt keine Debatte Gber Einzelvorschlage einge-
leitet wird. In den nachsten Wochen werden wir
die Aufgaben und Schwerpunkte festlegen und
Vorschlage zu deren Finanzierung machen. Dies
ist eine wichtige Arbeit flir den Finanzminister,
aber nicht fiir ihn alleine. Das ist die Aufgabe aller.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Edith Miiller
[GRUNE]: Jawohl!)

Das ist die Aufgabe aller Fachpolitiken in diesem
Hause, in allen Parteien und dariiber hinaus.
Deshalb, meine Damen und Herren, missen alle
- wir, die wir hier sitzen, aber auch auerhalb die-
ses Hauses - dafir Verantwortung Ubernehmen.
Deshalb rufe ich erneut die Birgerinnen und Bur-
ger auf, sich an einer solchen Konsolidierungsde-
batte aktiv zu beteiligen und mit zu diskutieren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich bin dabei ganz hoffnungsvoll, weil ich zuneh-
mend Post von Menschen bekomme, die mir ihre
Vorschldge mitteilen. Ich finde das gut und méch-
te alle ausdriicklich ermutigen, an dieser span-
nenden Diskussion teilzunehmen.

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Darum werden
alle unsere Antrdge abgelehnt!)

Ich bin sicher, dass wir bis zur Sommerpause zu
einem guten Vorschlag kommen werden. Wer
sich bis dahin bereits konstruktiv an diesem
schwierigen Prozess beteiligen mochte, ist herz-
lich eingeladen. - Vielen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Fi-
nanzminister Dieckmann. - Das Wort hat Herr In-

nenminister Dr. Behrens zur Einbringung des
GFG.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zum GFG und dessen
Veranderungen méchte ich hier etwas sagen.

Der Finanzminister hat eben das tiefe Tal der
Tranen dargestellt, in dem sich die o6ffentlichen
Finanzen des Landes, natiirlich auch des Bundes
befinden. Das Gleiche gilt mindestens ebenso flr
die Kommunen und die kommunalen Haushalte.
Die jungste Steuerschitzung macht den Weg aus
diesem Tal noch schwieriger und noch beschwer-
licher.

Bei den Steuereinnahmen setzt sich der Einbruch
der Jahre 2001 und 2002 fort. Allein die nord-
rhein-westfalischen Kommunen missen mit ei-
nem zusétzlichen Minus von rund 200 Millionen €
rechnen -und das in einem Jahr, in dem die
kommunalen Haushalte schon mehr als gebeutelt
sind.

Insgesamt summiert sich der Einnahmeverlust der
Kommunen in Nordrhein-Westfalen zum Ende
dieses Jahres im Vergleich zum Jahr 2000 auf
Uber 3 Milliarden €. Die Fehlbetrége liegen schon
jetzt bei rund 3,5 Milliarden €. Fast 170 unserer
Kommunen missen mit einem Haushaltssiche-
rungskonzept leben. Die Kommunen sind im Ubri-
gen seit 2001 vom Steuereinbruch noch starker
betroffen als Bund und Lander. Daraus folgt fir
mich zweierlei:

Erstens. Es ist richtig, die neue Steuerminderein-
nahmen des Landes nicht schon in diesem Jahr
Uber den Steuerverbund an die Kommunen wei-
terzugeben. Denn hier klafft schon jetzt vor allem
wegen der Abrechnung aus dem Jahre 2001 ge-
geniiber dem Vorjahr eine Liicke von (ber einer
Milliarde €.

Zweitens. Fir eine durchgreifende Gemeindefi-
nanzreform ist es nicht mehr finf vor zwdlf, son-
dern Schlag zwdlIf, meine Damen und Herren.
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(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Kommunen brauchen eine verldssliche und
stabile Gewerbesteuer, und sie brauchen Entlas-
tung auf der Ausgabenseite. Diese Erkenntnis
muss so schnell wie méglich in konkrete Gesetz-
entwirfe umgesetzt werden. Daran werden wir
mitwirken.

Lassen Sie mich kurz auf die Auswirkungen der
aktuellen Steuerschitzung auf das Gemeindefi-
nanzierungsgesetz 2003 und das Solidarbeitrag-
gesetz 2003 eingehen. Als Folge der durch den
jetzt eingebrachten Nachtragshaushalt 2003 vor-
zunehmenden Veranderungen sinken die Ansétze
bei den fir den Steuerverbund relevanten Steuern
um insgesamt 1,1 Milliarden €. Damit reduziert
sich die origindre Steuerverbundmasse 2003 um
rund 254 Millionen €.

Gleichzeitig erhoht sich aufgrund der Anhebung
der Landerfinanzausgleichszahlungen der Vor-
wegabzug aus dem Steuerverbund 2003 fir den
kommunalen Beitrag an den einheitsbedingten
Gesamtlasten um 230 Millionen €. Der fur Zuwei-
sungen an die Kommunen aus dem Steuerver-
bund zur Verfligung stehende Verbundbetrag
wirde sich demnach bei einer direkten Umset-
zung im Gemeindefinanzierungsgesetz um
481 Millionen € reduzieren.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Bei einem Anteil von rund 86 % hatten die
Schliisselzuweisungen im laufenden Haushalts-
jahr um mehr als 410 Millionen € gekirzt werden
missen. Meine Damen und Herren, wir wollen
unseren Kommunen eine solche zuséitzliche Be-
lastung in diesem Jahr nicht mehr zumuten.

(Manfred Palmen [CDU]: Aber im nachsten
Jahr!)

Die Ausgangslage ist fir unsere Stadte, Gemein-
den und Kreise schon jetzt dramatisch. Auflerdem
kénnten die Kommunen auf eine solche Belastung
in diesem Jahr jedenfalls kaum noch reagieren.

(Manfred Palmen [CDU]: Aber n&chstes
Jahr!)

Die auf den Steuerverbund entfallenden Minder-
einnahmen des Landes sollen deshalb fir ein
Jahr - da haben Sie mit Ihrem Zwischenruf Recht,
Herr Palmen - kreditiert werden. Das heil’t, die
Steuerverbundmittel bleiben 2003 auf dem bishe-
rigen Niveau, sind also nach den letzten Zahlen
um rund 484 Millionen € zu hoch angesetzt. Das
wird dann mit dem Steuerverbund 2004 zu ver-
rechnen sein.

Der Gesamtsolidarbeitrag des Landes im Jahre
2003 erhéht sich aufgrund der hoher zu veran-
schlagenden Zahlungen des Landes in den Lin-
derfinanzausgleich um 500 Millionen € auf nun-
mehr 2,039 Milliarden €, und entsprechend steigt
auch der kommunale Anteil um 220 Millionen €
auf nunmehr 897 Millionen €. Das fuhrt zu einem
neuen vorldufigen, zwischen den Gemeinden
auszugleichenden Solidarbeitrag in Hohe von fast
755 Millionen €.

Aulerhalb des Steuerverbundes, aber innerhalb
des Gemeindefinanzierungsgesetzes 2003 redu-
zieren sich die vorlaufigen Kompensationsleistun-
gen an die Gemeinden fiir Verluste durch die
Neuregelung des Familienleistungsausgleichs um
15 Millionen € auf jetzt 465 Millionen €.

Wahrend sich hinsichtlich der Zuweisungen aus
dem Steuerverbund an die Gemeinden gegeniiber
dem geltenden Zustand keine Veranderungen er-
geben, werden aufgrund des Nachtrags 2003
Neufestsetzungen der Umlagegrundlagen fir die
Kreise, Landschaftsverbande und den KVR erfor-
derlich. Auch die Schlisselzuweisungen der Krei-
se und Landschaftsverbidnde missen aufgrund
veranderter Umlagegrundlagen neu berechnet
und neu festgesetzt werden.

Gleiches gilt fir die Kompensationsleistungen an
die Gemeinden ftir Verluste durch die Neurege-
lung des Familienleistungsausgleichs und die
Festsetzung der Ausgleichsbeitrige nach dem
Solidarbeitraggesetz. Verrechnungen sollen mit
der Dezemberzahlung vorgenommen werden.

Alles in allem, meine Damen und Herren, sind das
wahrlich keine frohen Botschaften flur unsere
Kommunalpolitk und fir die Gemeinden. Die
Landesregierung will aber mit der Kreditierung der
Steuerverbundverluste beweisen, dass sie bereit
ist, auf die in diesem Jahr fir die Kommunen be-
stehende Ausnahmesituation Ricksicht zu neh-
men. Wir wissen natirlich, dass sich das auf das
nachste Jahr verschiebt. Aber im nachsten Jahr,
meine Damen und Herren, steht dann auch die
Abrechnung 2002 an, und diese sieht zurzeit posi-
tiv aus,

(Manfred Palmen [CDU]: 35 Millionen € feh-
len!)

sodass sich insgesamt auch aus Sicht der Kom-
munen die Dinge im Lot halten.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr in-

nenminister. - Nun hat Herr Kollege Diegel fiir die
CDU-Fraktion das Wort. Bitte schén.
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Helmut Diegel (CDU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Nachtrags-
haushalt ist eingebracht, und es gab zwei be-
zeichnende Dinge, die der Herr Finanzminister
hier angesprochen hat.

Zunéchst hat er sich einleitend mit den CDU-
Antragen beschéftigt, die ihm bekannt sind. Das
hat mich erst einmal ermutigt, und wir finden es
gut, dass Sie sich mit den CDU-Antrdgen be-
schéftigen.

Leider blieb dann alles auf halber Strecke stehen,
weil dann die Ubliche Leier kam, die wir auch bei
lhnen kennen. Sie waren namlich wieder Beden-
kentrager und haben gesagt, warum etwas nicht
geht. Herr Finanzminister, das wollen die Leute
nicht héren. Die Leute wollen konstruktive Vor-
schlage horen, wie sie die CDU gemacht hat. Die
erwarten wir auch von lhnen hier in diesem Par-
lament.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Bezeichnend war, dass die dramati-
schen Kennzahlen, die dieser Nachtragshaushalt
ausweist, von lhnen mit keiner Silbe genannt wor-
den sind. Mit denen missen wir uns aber be-
schaftigen, und zwar auch in den weiteren Fach-
ausschussverfahren.

Ich méchte ein paar nennen.
(Brigitte Speth [SPD]: Ein Beispiel!)

Die Nettoneuverschuldung steigt gegeniber dem
bisherigen Haushalt 2003 um fast 1,9 Milliarden €
auf 5,7 Milliarden € an. Sie haben allerdings ver-
gessen, vorzutragen, Herr Finanzminister, dass
dies ein historischer Negativrekord ist. Es hat
noch nie in diesem Land zuvor eine Landesregie-
rung, ein Parlament so viele neue Schulden im
Haushaltsplan prasentiert.

(Beifall bei der CDU)

Gegeniber dem Haushaltsansatz 2002 betragt
die Steigerung sogar mehr als 2,3 Milliarden €.
Das ist eine Steigerung, Herr Finanzminister, um
sage und schreibe 69 %.

Téaglich nimmt das Land 15 Millionen € an neuen
Schulden auf, um am selben Tag 13 Millionen €
fur Zinszahlungen auszugeben.

Weiter: Sie haben nicht gesagt, dass der Anteil
der Neuverschuldung am Haushalt 2003 von 8 auf
12 % steigt. Sie haben auch nicht gesagt, dass
die Zinsbelastung pro Haushaltsjahr auf mehr als
10 % steigt. Und Sie haben hier verschwiegen,
dass die Investitionsquote dramatisch auf 7,7 %
gefallen ist.

Schon jetzt, Herr Finanzminister - das haben Sie
auch nicht gesagt -, steht fest, dass die Landes-
schulden im Jahr 2004 die traurige Marke von
100 Milliarden € uiberschreiten werden.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dem entspricht die Situation in der nord-
rhein-westfalischen Wirtschaft und leider auch auf
dem Arbeitsmarkt in Nordrhein-Westfalen. Es gibt
namlich kein Wirtschaftswachstum mehr in Nord-
rhein-Westfalen. Stagnation oder sogar Rezessi-
on drohen jetzt und zukiinftig. Der Landesregie-
rung sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen voéllig entglitten. Das Eingesténdnis dazu ist
die Verkiindung der Stérung des wirtschaftlichen
Gleichgewichts durch die Landesregierung.

Mit 900.000 Arbeitslosen hat auch der Mai einen
neuen Negativrekord fir Nordrhein-Westfalen ge-
bracht. 50.000 junge Menschen in unserem Lande
haben weiterhin keine Lehrstelle.

Meine Damen und Herren, Fakt ist: Diese Daten,
dieser Nachtrag sind das Dokument des politi-
schen Versagens der Landesregierung - ein bei-
spielloses Dokument.

(Beifall bei der CDU)

Die Biirger dieses Landes stellen sich zu Recht
die Frage: Wie konnte es dazu kommen? Wer
tragt dafur die Verantwortung? - Schuld daran
sind natirlich die SPD-Regierungen, die seit fast
40 Jahren die Geschicke dieses Landes bestim-
men, und mafgeblich der Ministerprasident die-
ses Landes.

Herr Steinbriick, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, trégt dabei eine ganz besondere Ver-
antwortung. Denn Herr Steinbrick ist hier in Nord-
rhein-Westfalen seit mehr als einem Jahrzehnt
nahezu lickenlos in fihrenden Regierungsfunkti-
onen tatig: erst in der Staatskanzlei, dann als
Wirtschaftsminister, dann als Finanzminister und
jetzt als Ministerprasident.

Wir stellen fest: Herr Steinbriick, Sie haben zu-
nachst die Wirtschaft und dann die Finanzen die-
ses Landes zerrittet. Jetzt reden Sie auch noch
Rot-Griin kaputt. Letzteres kann uns egal, ja so-
gar recht sein, aber in der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik ist uns das eben nicht egal. Da wollen
wir Taten sehen, auch von thnen, und nicht nur
Spriiche héren.

(Beifall bei der CDU)

Lange haben Sie versucht, die schlimme Lage
schénzureden oder sogar schénzurechnen.

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Nie!)
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Sie, Herr Steinbriick, haben alle Mahnungen der
Opposition als Tartarenmeldungen abqualifiziert.
Herr Steinbriick, was haben Sie denn hier betrie-
ben? Das ist doch nichts anderes als eine Tata-
renpolitik in Nordrhein-Westfalen. Sie haben Wor-
ten keine Taten folgen lassen. Im Gegenteil: Sie
haben noch nicht einmal den im "Stadttor" grof¥
angekiindigten Pensionsfonds fir Nordrhein-
Westfalen eingerichtet.

Nehmen wir ein anderes Beispiel: Erinnern wir
uns an lhre Einbringungsrede zum Landeshaus-
halt 2002. Die haben Sie mit einem klangvollen
Titel Uberschrieben: ,Erfolgreich sparen fir die
Zukunft unserer Kinder®. Damals erkldrten Sie
dem Parlament - jetzt zitiere ich Sie einmal, damit
nicht wieder eine Méar entsteht, ich wiirde etwas
erzéhlen, was es nicht gabe -:

Wir missen der Versteinbriickung des Haus-
halts ---“

(Heiterkeit bei SPD und GRUNEN sowie
beim Redner- Ministerprasident Peer
Steinbrick: Schon richtig, Herr Diegel!)

Wir missen der Versteinerung des Haushalts
auch durch den Zinsblock entgegenwirken. Wir
werden sonst die Investitionsquote nicht stei-
gern kdnnen, die von 9,5 % auf 9,3 % sinkt ...*

Das ist das offen eingestandene Manko dieses
Haushaltsentwurfs - so lhre Ausfihrungen da-
mals.

Herr Steinbriick, was ist denn damals passiert?
Nach einem Jahr ist die Investitionsquote auf un-
ter 8 % abgestiirzt. Die Zinslast ist dramatisch an-
gestiegen. 2002 haben Sie Uber 850 Millionen €
mehr Schulden gemacht als veranschlagt, und
jetzt im Nachtrag gibt es gar 1,9 Milliarden € neue
Schulden gegeniiber dem beschlossenen Haus-
hait.

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Es ist ja
auch einiges passiert! - Zuruf von Minister
Dr. Michael Vesper)

- Lieber Herr Vesper, warten Sie doch ein biss-
chen ab. Horen Sie sich das erst einmal an, damit
Sie wissen, was Sie (berhaupt hier angerichtet
haben. Das sind die Fakten, die ndmlich die Bir-
ger alle ausbaden muissen.

(Beifall bei der CDU)

Damit komme ich zu einem weiteren Phdnomen
dieses Nachtragshaushalts. Es droht ja nahezu
unterzugehen, dass bei der Ankiindigung dieses
Nachtrags zun&chst nur von 1,4 Milliarden € zu-
satzlicher Nettoneuverschuldung die Rede war.

Innerhalb von zehn Tagen, so die Landesregie-
rung, wurden es noch einmal 500 Millionen €
mehr. Die Landesregierung sei vollig (iberrascht
von den Auswirkungen des Lé&nderfinanzaus-
gleichs und des Zerlegungsverfahrens bei der
Korperschaftsteuer. Herr Ministerprasident, wem
wollen Sie das eigentlich ernsthaft weismachen?
Noch im letzten Jahr haben Sie uns in diesem
Parlament ausfuhrlichst etwas zu den Mechanis-
men des Landerfinanzausgleichs und zu den Zer-
legungseffekten bei der Korperschaftsteuer er-
klart. Sie wussten schon damals, dass Einsparun-
gen beim L&nderfinanzausgleich lhre Steuermin-
dereinnahmen 2002 nicht ausgleichen wiirden.
Und Sie wussten auch schon vor Monaten, dass
von den grolen Zusatzeinnahmen bei der Kér-
perschaftsteuer im Herbst 2002 immense Sum-
men (ber die Zerlegung und den Finanzausgleich
im ersten Halbjahr 2002 wieder verloren gehen
wirden. Trotzdem schicken Sie lhren Finanzmi-
nister hier her und lassen ihn zunachst 1,4 Milliar-
den verkiinden und dann - ein oder zwei Wochen
spéter -, es seien plétzlich mehr geworden.

Was will die Landesregierung damit eigentlich er-
reichen? Wir unterstellen lhnen, dass die Landes-
regierung der Offentlichkeit und auch uns hier
weismachen will, dass sie diese angeblich véllig
tberraschenden Summen nicht gekannt hat. Mei-
ne Damen und Herren, Herr Ministerprasident,
das ist nach dieser Vorgeschichte, die wir bei den
letzten Haushaltsberatungen hatten, doch véllig
unglaubwirdig.

Und, Herr Dieckmann, das ist noch unglaubwiirdi-
ger, wenn man weil}, wie die Gesprache bei der
Finanzministerkonferenz ablaufen. Schon vor vier
Wochen wussten die anderen Finanzminister et-
was von den Zerlegungseffekten bei der Kérper-
schaftsteuer. Waren Sie nicht dabei? Haben Sie
gefehlt? Sie hatten das dem Parlament hier vor-
tragen massen!

(Beifall bei der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der FDP)

Ich unterstelle Ihnen: Dies ist ein bewusstes, gi-
gantisches Tauschungsmandver dieser Landes-
regierung. Sie wollen hier nur von der eigenen
Verantwortung ablenken.

(Beifall bei der CDU)

Und ich stelle eine Frage hinten dran: Ist das
denn jetzt alles, was uns erwartet?

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Nein!)

Sind Sie sich eigentlich sicher, Frau Hohn, dass
da nicht noch mehr kommt und Sie noch mehr
Schwierigkeiten kriegen?
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Das Parlament braucht endlich eine klare Offen-
legung der Finanzen, eine klare Aufstellung der
Einnahmelécher. Auch die sind Sie diesem Par-
lament bisher schuldig geblieben.

Daher, liebe Kolleginnen und Kollegen, stellen wir
Folgendes fest: Der heute eingebrachte Nach-
tragshaushalt ist doch nichts anderes als eine Ka-
pitulationserkldarung angesichts der finanziellen
Schwierigkeiten des Landes. Er misste eigentlich
den Titel tragen: ,Hemmungsloses Schuldenma-
chen zulasten unserer Kinder”, Herr Steinbrtick.

(Zurufe von der CDU: Hort, hort!)

Wir stellen fest - und das ist das Groteske -: Diese
Landesregierung macht nicht einmal den Versuch,
im Haushalt 2003 weitere Einsparungen vorzu-
nehmen, um Schulden und Zinslasten nicht weiter
dramatisch ansteigen zu lassen. Wir werfen |h-
nen, Herr Steinbriick, auch personlich vor, seit
Jahren die notwendigen strukturellen Verande-
rungen zu unterlaufen. Das Motto lautet doch:
Lieber verfassungswidrige Haushalte aufstellen
als Strukturen in Nordrhein-Westfalen veran-
dern. - Sie wollen stattdessen dem Land sogar
noch neue Lasten aufbiirden: den Metrorapid - mit
Hunderten von Millionen Landesmitteln subventi-
oniert. Wo soll das Geld eigentlich herkommen?
Erkidren Sie das doch diesem Land und diesem
Parlament!

Sie, Herr Steinbriick, bringen dieses Land in eine
finanzielle Lage, aus der es sich kaum noch be-
freien kann. Sie nehmen damit den Menschen die
Hoffnung auf eine bessere Zukunft. Herr
Steinbrick, das ist inzwischen selbst lhren Partei-
freunden in Berlin deutlich geworden.

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Ohol)

Hier in Dusseldorf, in der Stadt, in der Heinrich
Heine geboren worden ist, passt daher die Ab-
wandlung eines Heinrich-Heine-Zitats besonders
gut, das die ,Sltddeutsche Zeitung" vom 24. Mai
unter der Uberschrift ,Woran Schréder beim
Schlafengehen denkt formuliert hat. Ich zitiere:

"Denkt er"
- denkt Schréder -

"an Steinbriick in der Nacht, dann ist er um den
Schiaf gebracht.”

Dem ist nichts Weiteres hinzuzufiigen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Diegel. - Das Wort hat fur die SPD-Fraktion Frau
Abgeordnete Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege
Diegel!

(Manfred Palmen [CDU]: Wir sind auf einem
guten Weg!)

Ich habe Verstéandnis dafur, dass Sie aufgrund der
Gesamtsituation hier heute gerne die Chance nut-
zen, noch einmal abzurechnen, insbesondere mit
einzelnen Personen und vielleicht auch noch im
Hinblick auf die ein oder anderen Dinge, die lhnen
in den letzten Tagen nicht gepasst haben. Aber
ich habe unglaublich wenig Versténdnis dafr,
Herr Kollege, dass Sie sich hier hinstellen - wir
haben heute viele Zuhorerinnen und Zuhorer im
Parlament - und wirklich so tun, als kénne man
diese Situation ernsthaft nur einer Landesregie-
rung anlasten.

(Beifall bei der SPD)

ich bin enttduscht. Herr Kollege, dass Sie als Fi-
nanzpolitiker nicht einmal den Versuch machen,
unseren Zuhodrerinnen und Zuhérern deutlich zu
machen,

(Unruhe bei der CDU)

dass wir zurzeit eine wirtschaftliche Situation ha-
ben, die auch Kolleginnen und Kollegen in Bun-
desldndern, die z. B. von der CDU gefiihrt wer-
den, genauso bewerten.

{Beifall bei der SPD)

Ich finde, das Mindeste, Herr Kollege, was Sie
den Menschen in diesem Lande hatten eingeste-
hen missen, ist, dass wir insgesamt eine schwie-
rige Lage haben.

(Unruhe bei der CDU)

Ich will nicht auf die Ursachen eingehen und auch
gar nicht dariiber reden, welche Grundlagen fiur
diese Situation vor 1998 gelegt worden sind,

(Beifall bei der SPD)

weil ich der Meinung bin: Heute haben die Men-
schen Anspruch zu erfahren, wie wir weiterma-
chen wollen.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang
nochmals kurz den Blick auf zwei Bundeslander.
Wir hatten vor zwei Wochen Gelegenheit - die
CDU-Fraktion war dabei -, in Baden-Wiirttemberg
entsprechende Gesprache zu fihren. Sie wissen,
wie Baden-Wirttemberg regiert wird. In diesen
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Gesprachen hat der zusténdige Vertreter des Fi-
nanzministeriums wértlich gesagt:

"Unser Staat hat sich angesichts der wirtschaft-
lichen Gesamtiage uUberfordert. Konjunkturelle
Belastungen"

- Herr Kollege, horen Sie zu! -

"und wirtschaftliche Rahmenbedingungen ma-
chen das Uberdenken aller staatlichen Ebenen
notwendig. Dieses wird kein Bundesland alleine
I6sen.”

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abgeord-
neten der GRUNEN)

Das, meine ich, gehdrt auch dazu, wenn man sich
hier vorne hinstellt und Nordrhein-Westfalen
schlechtredet.

Und es gehért auch dazu, einmal zu schauen,
was zurzeit in Niedersachsen passiert; da ist lhre
Partei ja seit wenigen Monaten mit in der Verant-
wortung. Im April 2003 ist da ein Nachtragshaus-
halt vorgelegt worden,

{Unruhe bei der CDU)

ein Nachtragshaushalt, der deutlich macht, dass
man die Schuldenaufnahme, die Nettokreditauf-
nahme fiir das laufende Jahr erhéht. Und wissen
Sie woftr?

(Manfred Palmen [CDU]: Aber es wird
gleichzeitig eingespart!)

- Herr Kollege Palmen, wir kdnnen uns gleich
auch noch auseinander setzen. - Nicht nur, um
die Steuermindereinnahmen zu finanzieren, son-
dern - und das halte ich flr unserids - um Wahl-
versprechen einzuldsen, um 2.500 neue Lehrer-
stellen und 250 neue Stellen fiir die Polizei zu fi-
nanzieren. Meine Damen und Herren, das sind
haushaltswirtschaftliche Malnahmen, von denen
ich glaube: Sie belasten unsere Zukunft und sind
Zutiefst unserids.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich denke, es ist auf-
grund der Situation zurzeit schlicht unméglich, im
Haushalt 2003 fast 2 Milliarden € einzusparen.

Das belegt ziemlich deutlich - da muss ich mich
leider, obwohl ich das aufgrund der gestrigen Er-
eignisse heute eigentlich gar nicht wollte, noch
einmal mit dem politischen Gegner beschéaftigen -
die schwierige finanzielle Lage der &ffentlichen
Haushalte, die nicht zuletzt auch durch die Blo-
ckadepolitik der CDU, aber auch der CSU in Ber-
lin mitzuverantworten ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Sie wissen genau, dass Sie beim Vermittlungsver-
fahren im  Steuervergiinstigungsabbaugesetz
dringend erforderliche Einnahmeverbesserungen
far den Bund, die Lander, aber auch die Kommu-
nen blockiert haben.

(Unruhe bei der CDU)

Das bedeutet aktuell fir Nordrhein-Westfalen
-und auch das wissen Sie, weil Sie die Haus-
haltspléne ja kennen- eine Licke von etwa
2 Millionen €. Nur aufgrund der Blockadepolitik,
die Sie im Bundesrat geflihrt haben! Ich finde, das
gehért auch hierhin und muss an dieser Stelle ge-
sagt werden.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD - Zurufe von der CDU)

Dann noch ein Punkt zum Thema "Schiechtreden
von NRW": der Landerfinanzausgleich. Natirlich
ist es fir uns aktuell schwierig, zuséatzlich eine
knappe halbe Milliarde Euro einzahlen zu muis-
sen. Aber was heil3t das denn, wenn wir als Nord-
rhein-Westfalen in den Lé&nderfinanzausgleich
einzahlen? Es heifdt doch einmal, dass wir noch in
der Lage sind, andere Bundeslander, denen es
deutlich schlechter geht, zu unterstiitzen. Wir sind
zum Zweiten immer noch ein Land, das zu denen
gehort, die im Vergleich zu anderen Bundeslén-
dern finanzstark sind. Und es heil’t drittens auch
- das ist mir ganz wichtig -, dass wir eine starke
Finanzverantwortung in der Bundesrepublik fir
den gesamten féderalen Ausgleich nach wie vor
mitibernehmen. Das zeigt, dass das Einzahlen in
den Landerfinanzausgleich nicht ein Zeichen der
Schwiche dieses Bundeslandes, ist, sondern
durchaus noch ein Zeichen seiner Finanzstarke.
Deshalb: Horen Sie auf, dieses Land dauernd
schlechtzureden!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Keiner, der hier lebt, mag dauernd héren, wie
schlecht es diesem Land geht.

(Manfred Palmen [CDU]: Wir sind auf einem
guten Weg!)

Gleichwohl, meine Damen und Herren, bin ich
auch der Ansicht, dass wir dariber nachdenken
missen, wie die zukiinftige Entwicklung, auch vor
dem Hintergrund der Beratungen zum Doppel-
haushalt 2004/2005, zu gestalten ist. Das ist u-
berhaupt keine Frage. Wir wissen, dass wir zum
Ausgleich des zusétzlichen Finanzbedarfes alle
Konsolidierungsméglichkeiten in den néachsten
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Wochen und Monaten werden ausschépfen mis-
sen.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

- Herr Kollege Palmen, Sie kdnnen doch eine
Zwischenfrage stellen. Das ist schoner als immer
dazwischenzuschreien. - Wir wissen, dass alle
Subventionstatbestande auf der Einnahmen -, a-
ber auch auf der Ausgabenseite auf den Prif-
stand gehdren. Dabei sage ich allerdings schon
heute deutlich: Die Einschrankung dirfte immer
an der Stelle gefunden werden, an der es um
Auswirkungen auf die Konjunktur, aber auch auf
den Arbeitsmarkt geht. Wir werden dort nichts zu-
lassen, was zu dauerhaften Nachteilen fiihrt.

Es wird auch nétig sein, die Haushalts- und Fi-
nanzpolitik stérker als bisher einem nachhaltigen
Konsolidierungskurs zuzufiihren. Dazu gehért na-
turlich, dber strukturelle Haushaltsveranderungen
nachzudenken. Ich bin sicher, dass uns das in
den nachsten Wochen und Monaten gelingen
wird. Ich weil aber auch - und das sage ich ganz
ehrlich auch vor den Zuhorerinnen und Zuhé-
rern -: Wir werden dafir eine l&dngere Zeit, einen
ldngeren Atem brauchen, als wir es noch vor ein
oder zwei Jahren geglaubt haben.

Es ist klar, meine Damen und Herren, dass sich in
unserer Finanzplanung die vorgesehenen Ab-
bauschritte der Nettoneuverschuldung, der Netto-
kreditaufnahme bis zu einem ausgeglichenen
Landeshaushalt ohne Neuverschuldung aufgrund
der wirtschaftlichen Lage sicherlich nicht so
schnell realisieren lassen, wie wir es geplant ha-
ben. Dennoch werden wir an dem Ziel festhalten;
das ist Gberhaupt keine Frage.

Im Fazit heidt das: Die Erhdhung der Neuver-
schuldung mit dem Nachtragshaushalt ist
schmerzlich. Sie ist gerade fiir Finanzpolitiker
auch ein Stiick Eingestdndnis, dass es immer
wieder zu Rdckschlagen kommt. Aber sie ist zur-
zeit die angemessene, auch sachlich richtige
Antwort auf die Stérung des gesamtwirtschattli-
chen Gleichgewichtes, denn sie realisiert aus-
schlieflich Steuerausfille und die Mehrzahlung in
den Landerfinanzausgleich.

Die Blockade aller Investitionen und einen Einstel-
lungsstopp Uber eine Haushaltssperre wiirden wir
aus den gleichen Griinden ablehnen, die der Fi-
nanzminister in seiner Einbringung angefihrt hat.
Die Auswirkungen auf den Auftraggeber, aber
auch auf den Konsumenten Nordrhein-Westfalen
sind aus unserer Sicht nicht zu verantworten.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir gera-
de zu diesem Zeitpunkt noch folgende abschlie-

Rende Bemerkung: Ich finde, es ist immer mal
wieder notwendig, auch in diesem Land daran zu
erinnern, dass die Bundesrepublik im Hinblick auf
ihre Wirtschafts- und Exportkraft weltweit an drit-
ter Stelle hinter den USA und Japan steht. Ich
glaube, es ist auch notwendig, daran zu erinnern,
dass unsere Léhne die héchsten in der Welt sind.
Ich glaube, es ist auch wichtig, sich mal wieder in
Erinnerung zu rufen, dass wir in Deutschiand die
meisten bezahlten Feier- und Urlaubstage haben.
Und es ist auch wichtig, zu wissen, dass unser
Gesundheitssystem zu den besten in der Welt
gehdrt. Wenn wir unsere privaten Ersparnisse und
damit unseren Wohlstand mit dem anderer Lander
messen, dann wird wohl deutlich, dass wir hier ei-
nen Spitzenplatz in der Welt einnehmen.

Ich erlaube mir, in diesem Zusammenhang Hel-
mut Schmidt zu zitieren, der in der "Zeit" vom 22.
Mai ausgefihrt hat, dass wir sicherlich zurzeit die
Weltmeister im Jammern sind. Ich wiirde mich
diesem Tenor gerne anschlieen und der Uber-
weisung des Nachtragshaushaltes in den Aus-
schuss zustimmen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prdsident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. - Das Wort fiir die FDP-Fraktion
hat Frau Abgeordnete Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Manchmal gibt es wirk-
lich wenig erfreuliche Nachrichten, die uns hier
erreichen,

(Zuruf: Manchmal?)

die auf sehr unterschiedliche Art und Weise Be-
troffenheit ausldésen und uns mit Trauer erfillen.
Vor drei Wochen erreichten uns die dlsteren Er-
gebnisse der Mai-Steuerschétzung. Danach wer-
den allein fir das Land Nordrhein-Westfalen fir
das Jahr 2003 Mindereinnahmen in Héhe von
1,402 Milliarden € erwartet, fur das Jahr 2004
Mindereinnahmen in Héhe von 2,7 Milliarden €
und fiir das Jahr 2005 sogar Mindereinnahmen in
Hoéhe von 3,1 Milliarden € - und das alles immer
noch gerechnet in der Annahme eines Wirt-
schaftswachstums von 0,75 %.

Es ist, wie wir hier schon an vielen Stellen fest-
stellen konnten, wie immer: SPD und Griine ma-
len sich die Welt ein bisschen schéner, als sie ist.
Leider ist aber bereits heute absehbar, dass die
zu erwartenden Steuereinnahmen nach unten kor-
rigiert werden mussen. Ein Wirtschaftswachstum
von 0,75 % wird selbst von den groBten Optimis-
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ten in lhren eigenen Reihen nicht ernsthaft ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, die Geschichte dieses
Nachtragshaushaltes sieht folgendermafien aus:
Vor drei Wochen berichtete der Finanzminister,
dass man von einer Nettoneuverschuldung in Ho-
he von 1,4 Milliarden € ausgeht. Seit Dienstag
wissen wir, dass das Einnahmeloch auf 1,887 Mil-
liarden € angewachsen ist. Rechnen Sie das mal
hoch bis November oder Dezember hoch! Da wird
einem wirklich ganz schummrig.

Meine Damen und Herren, ich hdre und lese,
dass wir uns dartber freuen kénnen, dass wir in
den Landerfinanzausgleich 2002 ein bisschen
mehr einzahlen dlrfen. Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen von SPD und Griinen, Ihnen scheint
es zu reichen, nur 300 m und nicht 500 m unter
Wasser zu stehen. Mir reicht das nicht, der FDP
reicht das nicht. Ich glaube auch, dass es den
Menschen im diesem Lande nicht reichen kann
und darf.

Einen Punkt - der Finanzminister bat ja gerade,
man solle gnadig sein - méchte ich jedoch positiv
anmerken: Die Landesregierung hat in diesem
Jahr den Mut gefunden, einen Nachtragshaushalit
einzubringen. Wir haben uns das auch schon in
den vergangenen Jahren gewiinscht, weil die
Entwicklung da genauso vergleichbar war. Die
Notwendigkeit stellte sich auch im vergangenen
Jahr dar. Deswegen Kompliment, dass Sie in die-
sem Jahr die Kraft zu einem Nachtragshaushalt
hatten!

Wenn man sich das aber im Konkreten ansieht,
dann wird der Nachtragshaushalt bemerkenswert.
Ich habe mich, genauso wie der Koliege Diegel
und der eine oder andere Kollege in diesem Hau-
se, an die Reden des Ministerprasidenten -
damals noch Finanzminister in diesem Land - zur
Einbringung der Haushalte 2002 und 2003 erin-
nert. Auch ich bin Uber das Motto der Einbrin-
gungsrede 2002 gestolpert: Finanzpolitik fir
NRW - "Erfolgreich sparen fur die Zukunft unserer
Kinder". Es wurde ganz viel von Nachhaltigkeit
geredet.

In der Einbringungsrede des Landeshaushalts
2003 - auch damals war Peer Steinbriick noch Fi-
nanzminister - findet sich u. a. die Ausfiihrung:

"Dariliber hinaus hélt die Landesregierung eine
Riickfiihrung der Neuverschuldung trotz widri-
ger Rahmenbedingungen fiir notwendig ... Wir
missen neue Spielrdume fiir eine aktive Poli-
tikgestaltung gewinnen, und wir dirfen nicht
langer im bisherigen Tempo Lasten auf die Zu-
kunft verschieben und damit Kosten auf unsere

Kinder und Enkelkinder abwélzen. Die Zu-
kunftsinteressen miissen gegeniiber den Ge-
genwartslobbys gestarkt werden."

Wenige Satze spater heildt es dann zur Konsoli-
dierung, dass sie sich wohl bei konkreten Ausga-
bepositionen und Summen auswirkt, dass sie
nicht schmerzlos zu erreichen ist, denn sonst wa-
re es schlieBlich keine Konsolidierung.

Um das Ganze noch zu toppen, forderte der heu-
tige Ministerprésident die Opposition damals auf,
endlich den Mut zu Ungemitlichkeiten aufzubrin-
gen.

Der Beschreibung der Notwendigkeiten, der Be-
schreibung des Ziels konnten wir damals alle
- wenn auch mit unterschiedlichen Nuancen - zu-
stimmen. Aber, meine Damen und Herren von der
Landesregierung und Kolleginnen und Kollegen
von SPD und Griinen, es reicht nicht, einfach nur
schén irgendetwas daherzureden. Es reicht nicht,
in diesem Parlament einfach nur von nachhaltiger
Finanz- und Haushaltspolitik zu reden. Sie als
Landesregierung, Sie als Ministerprasident, das
von lhnen berufene Kabinett haben auch den Auf-
trag von diesem Parlament bekommen, endlich zu
handein. Die Zeiten des Dummrumredens und
des Schénherredens sind halt vorbei.

(Zuruf von der SPD: Jetzt reicht es aber!)
Dafiir ist die Situation wirklich viel zu ernst.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich will hier keinem zu
nahe treten. Ich glaube, dass sich keiner ange-
sprochen fihlen musste.

(Manfred Palmen [CDU]J: Labern Sie ruhig
weiter!)

Sie werden als Landesregierung lhren eigenen
Forderungen nicht gerecht. Sie kénnen nur unter
der Messlatte lhrer eigenen Malistédbe, die Sie
selber fir lhre Finanz- und Haushaltspolitik erho-
ben haben, durchgehen. Sie werden an ihr ge-
messen, und Sie haben an dieser Messlatte ver-
sagt.

Gestern wurde mehrfach betont, man misse kon-
kret einsparen, man misse konkret etwas benen-
nen, es misse endlich einmal etwas passieren, es
missten konkrete Einsparungsvorschldge ge-
macht werden. - In diesem Nachtragshaushalt
hatten Sie die Moglichkeit gehabt. Aber nichts ist
passiert. Sie haben die globale Minderausgabe
wieder einmal erhéht: um 126,2 Millionen €. Damit
haben Sie, wenn der Nachtrag so verabschiedet
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werden sollte, immerhin etwas mehr als eine hal-
be Milliarde Euro als globale Minderausgabe im
Landeshaushalt.

Dann ist es wirklich befremdlich, wenn Sie hier
von politischem Schattenboxen reden, Inszenie-
rungen unterstellen und politische Rituale feststel-
len. Rituale ja, die habe ich hier in den letzten drei
Jahren wirklich hinreichend miterleben dirfen.
Sobald ein konstruktiver, richtiger und Perspekti-
ven aufzeigender Vorschlag fur eine nachhaltige
Finanz- und Haushaltspolitik vonseiten der Oppo-
sition gekommen ist - sei es von der CDU oder
von der FDP -, haben Sie ihn, weil er eben von
den anderen war, in Bausch und Bogen abge-
lehnt.

Sie miissen diese Bremsklétze wegwerfen, diesen
Klotz am Bein aus Beton. Mit dem Brett vor dem
Kopf kommen Sie auch nicht durch die immer
schmaler werdende Tur der Gestaltungsméglich-
keiten des politischen Auftrages, fur die Geschi-
cke der Menschen in diesem Land Rahmenbedin-
gungen zu setzen. Deswegen missen Sie endlich
einmal etwas unkonventioneller denken.

(Frank Baranowski [SPD]: Sie labern schon
gegen die Abschaffung der Reiterordnung!)

Wenn ich dann hére, man sollte nicht in irgend-
welche parteipolitischen Rituale verfallen.

(Zuruf von
Steinbriick)

- Jawohl, Herr Ministerprédsident. Das ist vodllig
richtig. {ch weild gar nicht, weshalb Sie sich aufre-
gen, dass ich den Ministerprésidenten in dieser
Frage ausdriicklich unterstltze, Herr Baranowski.

(Frank Baranowski [SPD]: Weil Sie labern!)

Ihre Aufregungsattacken seien lhnen zugestan-
den.

Ministerpréasident Peer

Aber es reicht wirklich nicht aus, einfach nur die
Forderung zu erheben. Sie miissen auch handeln.

Wenn ich noch einmal darauf hinweisen darf
- auch die Kollegin von den Griinen, die ja vor drei
Waochen zitiert wurde -2 Fir uns ist klar, die Ant-
wort auf die fehlenden Steuereinnahmen darf
nicht neue Schulden heiBen. Dann frage ich mich
allen Ernstes: Wenn das so ist, wie kénnen Sie
eigentlich einen solchen Nachtragshaushalt hier
einbringen? Wie kénnen lhre Minister im Kabinett
einem solchen Nachtragshaushalt zustimmen?
Wie geht das?

(Manfred Paimen [CDU]: Die haben nichts
zugesagt!)

Oder gibt es da irgendwelche grderen Differen-
zen, die Sie noch intern abklaren mussen?

Meine Damen und Herren, wir als FDP-Fraktion
haben Antrdge in den Landtag von Nordrhein-
Westfalen eingebracht, mit denen ein Einstieg in
eine nachhaltige Finanz- und Haushaltspolitik
moglich gewesen wére. Es reicht nicht aus, ir-
gendwelche Ausgaben in irgendwelchen Projek-
ten zu streichen. Wie lange warten wir schon auf
den Bericht zum Fdrdercontrolling? Drei Jahre?
Nichts ist bisher passiert! Gar nichts!

Meine Damen und Hertren, wenn es uns nicht ge-
lingt, im Land Nordrhein-Westfalen eine Auf-
bruchstimmung zu erreichen, wenn es uns nicht
gelingt, dass endlich ein Ruck durch Nordrhein-
Westfalen geht und nicht irgendein rot-griiner
Blubb,

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE] und Mari-
anne Thomann-Stahl [FDP])

dann werden wir auch die Probleme dauerhaft
nicht I6sen kénnen. Wir brauchen mehr Wirt-
schaftswachstum, wir brauchen mehr Beschafti-
gung - das wird dann zu Steuermehreinnahmen
fahren -, und - bei aller Liebe - nicht weitere Steu-
ererhdhungen, nicht eine weitere Verbreiterungen
der Bemessungsgrundlage. Meine Damen und
Herren, Sie denken falsch!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
FDP)

Wir brauchen ein Klima fiir Investitionen in Nord-
rhein-Westfalen, ein Klima fir die Schaffung neu-
er und den Erhalt bestehender Arbeitsplatze. Wir
brauchen endlich ein effizientes Bildungssystem
in Nordrhein-Westfalen, Freiheit fir Forschung
und Wissenschaft und nicht das ewige Kleinklein,
z. B. in der Stammzellenforschung. Wir brauchen
eine deutliche Steuerentlastung fir die Blrgerin-
nen und Birger, damit sie mehr Eigenvorsorge
treffen kénnen, damit sie ihr Leben auch wieder
nach eigenen Vorstellungen gestalten kdnnen.
Wir brauchen auch ein transparentes und gerech-
teres Steuersystem.

Und: Weg mit der Birokratie! Wir missen den
Staat auf seine Kernaufgaben zurickfihren; das
ist bislang bei lhnen zwar in Reden, aber bedau-
erlicherweise nicht in Taten erkennbar. Dann wer-
den Sie auch wieder Freirdume haben fiir Exis-
tenzgrinder, dann werden Sie Freirdume haben
fur Menschen, die in diesem Land etwas anfan-
gen wollen. Denn Nordrhein-Westfalen ist ein tol-
les Land, ein Land mit 18 Millionen Menschen, die
wirklich etwas Besseres verdient haben als diese
Regierung. - Vielen Dank.
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(Beifall bei der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. - Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Miiller, Bindnis 90/Die Griinen.

Edith Miiller (GRUNE): Meine Damen und Her-
ren! Herr Prasident! Die Steuerschatzung hat eine
Summe in die Welt gesetzt: 126 Milliarden € Min-
dereinnahmen bis 2007. Ich weift nicht, wer sich
1 Milliarde oder 2 Milliarden vorstellen kann. Bei
einer Summe von 126 Milliarden € Minderein-
nahmen bekommt man als Haushélterin schiaflo-
se Niachte. Es ist sehr schwer zu akzeptieren,
dass wir angesichts einer so schweren weltwirt-
schaftlichen konjunkturellen Lage gezwungen sein
werden, den Landeshaushalt in den néchsten vier
Jahren ungefahr um ein Viertel zu reduzieren. ich
sage das so dezidiert, weil ich glaube, dass man
sich den Fakten stellen muss. Man muss ganz
genau entscheiden, was wir angesichts dieser
Lage tun.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Nachtragshaushalt missen wir
2 Milliarden € Mindereinnahmen und Mehrausga-
ben verkraften.

Um es kurz zusammenzufassen: Ich finde den
Vorschlag des Finanzministers plausibel und
nachvollziehbar, angesichts der wirtschaftlichen
Lage in unserem Land die Stérung des gesamt-
wirtschafilichen Gleichgewichis zu erkldren -ich
meine sogar, dazu ist er aufgrund von § 1 Stabili-
tats- und Wachstumsgesetz verpflichtet. Ich sehe
nicht, durch welche Sparmalnahme auch immer
wir in diesem Jahr konjunkturbedingte Ausfélle in
dieser Groflenordnung noch hatten irgendwie auf-
fangen kdnnen. Jeder, der sich etwas mit der Ma-
terie auskennt, muss sagen: Das ist so. Da hat
der Finanzminister eine richtige Vorlage erarbei-
tet.

Ich meine aber auch, dass dies nicht die einzige
Antwort auf die dramatische Lage sein kann. Um
an Frau Freimuth anzuknipfen: Das Wort von
nachhaltiger Haushaltspolitik bleibt mir fast in der
Kehle stecken angesichts dieser dramatischen
Neuverschuldung. Aber es nitzt auch nichts, auf
diesen politischen Konsens zu verzichten, dass
wir Generationengerechtigkeit ernst nehmen
miussen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich will ein Beispiel bringen.
(Zuruf von Dr. Ingo Wolf [FDP])

Wir haben zwischen 2000 und 2002, Herr
Dr. Wolf, die Neuverschuldung um 12 Milliarden €
erhdht. Daflir zahlen wir jetzt erstmals
500 Millionen € Zinsen. Das ist mehr, als wir in
diesem Jahr fiir die Steinkohle im Landeshaushalt
angesetzt haben. Es kann doch nur diesen Weg
geben: Wir miissen aus der Schuldenfalle heraus.
Wir missen aus der Neuverschuldungsspirale
heraus. Wir missen die Strukturen so verandern,
dass sie es uns erméglichen ---

(Zurufe von Heinz Hardt [CDU], Dr. Helmut
Linssen [CDU] und Dr. Jirgen Rdttgers
[CDU))

- Es ist ja gut, wenn die Opposition mich in die-
sem Zusammenhang unterstitzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber lassen Sie mich an dieser Stelle auch sagen,
Herr Dr. Rittgers: Seit den 70er-Jahren sind die
staatlichen Leistungen ausgebaut und aufgebaut
worden: mit |hrer Hilfe, mit der Hilfe der FDP, mit
der Hilfe der SPD, und, als wir dran waren, mit
unserer ganz genauso. Das muss man doch zur
Kenntnis nehmen. In den 70er-Jahren haben wir
dramatische Aufwiichse in den Haushalten auf
allen Ebenen erlebt. Es war wiinschenswert. Und
es war in vielen Bereichen notwendig. Die dama-
lige Entwicklung bildet noch heute - auch das
muss man sagen - das Fundament fir unseren
Wohistand, der nicht der schlechteste ist.

(Vorsitz: Vizeprédsident Jan So6ffing)

Aber heute missen wir erkennen -und das na-
mentlich angesichts der Tatsache, dass unsere
Gesellschaft altert -, dass wir Uber unsere Ver-
haltnisse leben. Wir kénnen dieses Malk an staat-
licher Ausgabenpolitik so nicht mehr weiterfihren.
Wir haben viel zu lange schon zulasten der Zu-
kunft entschieden. Das muss sich andern. Wir
miussen aus dieser Routine ausbrechen.

Ich meine, wir bendtigen dazu einen gemeinsa-
men Kraftakt aller Parteien, aller gesellschaftli-
chen Krafte. Hierzu zahlt auch jeder Biirger und
jede Blrgerin. Denn nur in einem breiten Konsens
kénnen wir diese Herausforderung bewaéltigen.

Dabei ist es mir heute ganz egal, wer daflr in der
Vergangenheit verantwortlich war. Das ist mir e-
gal, weil es mir nichts mehr nitzt. ich mochte,
dass wir gemeinsam (berlegen, wie wir die Ge-
genwart und die Zukunft bewaltigen kénnen.

(Manfred Palmen [CDU]. Dann dirfen Sie
dem Haushalt Uberhaupt nicht mehr zustim-
men!)
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Um in der Frage der nachhaltigen Haushaltspolitik
glaubwirdig zu sein, werden wir mit der Verab-
schiedung des Nachtragshaushalts gleichzeitig
auch eine EntschlieBung zum notwendigen Um-
steuern im Haushalt 2004/2005 fassen.

Herr Dr. Ruttgers, mit Interesse habe ich ihren
Antrag gelesen. Ich finde es sehr gut, dass Sie
einen Antrag einbringen, und méchte Sie dazu
begliickwiinschen, dass Sie so gut die Papiere
meiner Fraktion und die Papiere unseres Arbeits-
kreises Haushalts- und Finanzpolitik studiert ha-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann an vielen Stellen doch deutliche Wieder-
erkennungseffekte vermerken.

(Manfred Palmen [CDU]: Das ist doch Un-
sinn!)

ich meine, wir missen im Haushaltsverfahren
2004/2005 zu deutlich sichtbaren und spiirbaren
strukturellen Verdnderungen kommen, die sich
auch monetar niederschlagen. Es kann nicht nur
bei Worten bleiben.

Wenn wir das in diesem Haus erreichen wollen
- jetzt spreche ich das Haus an -, missen wir un-
seren Politikstil &ndern. Wir miissen weg von der
schlichten Klientelpolitik. Wenn Herr Vesper in
seinem Ministerium 0,2 % bei den Bibliotheken
streicht, kann die Opposition gegen diese Pea-
nuts-Veranderung nicht den Widerstand organi-
sieren.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das ist doch lacherlich.
(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Wir durfen uns in Zukunft nicht an den schiichten
Klientelpolitiken orientieren, sondern miissen zu
einer langfristigen Orientierung am Gemeinwohl
kommen: bei weniger Ressourcen Konzentration
auf das wirklich Notwendige.

Dazu - das richte ich an die Adresse von uns al-
len - muss die klassische Arbeitsteilung zwischen
Haushéltern und Fachpolitikern ein Ende haben.
Dieser Poker - nimm Uberall was weg, aber nicht
bei mir - muss in diesem Hause ein Ende haben.

Wir brauchen mehr Transparenz. Wir miissen
wissen, was sich hinter den einzelnen Finanzie-
rungsprojekten in unserem Landeshaushalt ei-
gentlich wirklich verbirgt,

(Manfred Palmen [CDU]: Grine Spielwie-
senl)

damit wir zu rationalen und verntnftigen Vor-
schlagen kommen.

Ich méchte als Haushalterin in Zukunft mehr da-
von verstehen, was in den Fachpolitiken ge-
schieht. Und umgekehrt méchte ich, dass die
Fachpolitiker all die Wirkungen, die ihre grofen
Wiinsche und Vorstellungen nach sich ziehen,
einkalkulieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdéchte, dass wir nicht mehr zu so etwas
kommen wie im Falle des Betreuungsrechtes:
Dass wir ein wunderbares Gesetz in Berlin ma-
chen - das war ibrigens lhre Koalition, wenn ich
mich recht entsinne -, die Kosten exponentiell
- "von null auf hundert” ist ja noch gelinde formu-
liert - steigern und wir im Landeshaushalt mit Un-
summen von Auszahlungen belastet werden.

Wir als Haushélter missen dann sagen: So geht
es nicht weiter. Die Fachpolitik muss erkennen,
dass wir eine solche Art von Gesetzgebung in Zei-
ten knapper Kassen nicht mehr realisieren kon-
nen.

Vizeprasident Jan Soffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Keller?

Edith Miiller (GRUNE): Nein.

Ich will thnen an einem anderen Beispiel das
Prinzip verdeutlichen, was zeigt, dass sich wirklich
etwas andern muss: Ich glaube nicht, dass wir in
diesem Land neue Haftanstalten brauchen, jeden-
falls nicht, solange wir das Konzept der Haftver-
meidung nicht konsequent umsetzen. - Wenn wir
also sparen missen, missen wir auch unseren
Kopf anstrengen und neue konzeptionelle Vor-
schlage unterbreiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe (iber das Problem der Zinslast und liber
die Generationengerechtigkeit gesprochen. - Im
Haushalt gibt es zwei grolRe Blécke, die meiner
Meinung nach ein weiteres grofles Einsparpoten-
zial enthalten. Der eine ist der Bereich Personal.
Der andere ist der Bereich der Zuwendungen und
Zuschusse.

Angesichts des groRen Anteils der Personalaus-
gaben am Landeshaushalt werden nicht umhin
kommen, in diesem Bereich deutliche Konsolidie-
rungsbeitrdge zu organisieren. Dass dies ein
schwieriger Prozess ist, ist mir klar. Dass wir kei-
ne betriebsbedingten Kiindigungen wollen, ist mir
auch klar. Dann muss aber auch klar sein, dass
dieser Bereich substanziell etwas beitragen muss.
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Da reichen mir die Vorschldge der Opposition
nicht aus.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

- Das habe ich alles gelesen. Ich glaube, es reicht
nicht, Herr Palmen.

Deshalb schidagt meine Fraktion vor, die 41-
Stunden-Woche einzufilhren. Deswegen schlégt
meine Fraktion vor, die Offnungsklausel zu nut-
zen. Deswegen schlagt meine Fraktion vor, kon-
sequenter vorzugehen.

Wir haben das gestern zum Teil bei dem Thema
"Frihpensionierung" bereits gemacht: Es muss
Wege geben, damit Lehrerinnen und Lehrer nicht
frihpensioniert werden, wenn sie mit 55 Jahren
sagen, sie schaffen diese Arbeit nicht mehr. Sie
missen eine andere Mdglichkeit im 6ffentlichen
Dienst bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ware doch erbarmlich, wenn wir das nicht or-
ganisieren kdnnten.

Und es muss eine konsequente Budgetierung der
Personalausgaben geben, damit dezentrale Res-
sourcenverantwortung in der offentlichen Verwal-
tung wahr gemacht wird und neue Ideen in Bezug
auf die Frage des effizienten Umgangs mit Perso-
nal Gberhaupt in die Képfe kommen.

Herr Dr. Rittgers, ich habe mir die Positionen von
Gber 50 Millionen € in der Hauptgruppe 6 ange-
schaut. Ich habe keine Lust, mich um Férderpro-
gramme zu kiimmern, die mit 700.000 € im Haus-
halt stehen. Diese sind wichtig und richtig, bringen
aber keinen entscheidenden Konsolidierungsbei-
trag. Das muss man auch einmal sagen. Im Ge-
genteil. Dadurch wird vieles praventiv finanziert,
was in diesem Land politisch wichtig ist. Wenn wir
sie nicht haften, miissten wir hinterher wieder viel
fir Reparaturen an anderer Stelle ausgeben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
GRUNEN)

Ich kimmere mich um die groRen Sachen. Von
den 9 Milliarden € an freien Zuwendungen und
Zuschissen, die zum Teil auch gesetzlich bedingt
sind, gehdren Uber 8 Milliarden € zu den Pro-
grammen mit {iber 50 Millionen €. Das ist eine Lis-
te von nur einer Seite. Ich meine, wir miissen ex-
akt an diese heran. Dies bedeutet auch, zu Uber-
legen, worauf wir verzichten wollen und was wir
Uberhaupt noch machen kdénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
GRUNEN)

Was ist Gberhaupt zu finanzieren?

Der Kopf ist rund, damit das Denken die Richtung
wechseln kann. Das miissen wir beweisen. Meine
Fraktion ist dabei. Wir haben einen Teil unserer
Vorschldge am Montag verdffentlicht. Wir werden
in der ndchsten oder Uberndchsten Woche weite-
re Vorschlidge in dieser Richtung bekannt geben.
So muss es sein. Ich finde es sehr gut, wenn sich
alle, auch die Opposition, bemuhen, entsprechen-
de Vorschldge auf den Tisch zu legen.

Lassen sich mich noch einen Satz zur Einnahme-
seite sagen.

(Zuruf von Regina van Dinther [CDU])

Bei aller Notwendigkeit, das Wirtschaftswachstum
anzukurbeln und neue Arbeitsplatze zu schaffen,
glaube ich nicht, dass das Setzen allein auf Wirt-
schaftswachstum uns alle Sorgen und Néte vom
Tisch fegt, die wir als Haushalter heute haben.
Das glaube ich nicht, obwohl natlrlich Wirt-
schaftswachstum kommen muss. Deshalb muss
auch geschaut werden, was wir auf der Einnah-
meseite verdndern kénnen. Das Stichwort dazu
ist: Subventionsabbau.

In meiner Fraktion werde ich immer Folgendes
gefragt: Edith, du sagst immer, wir missen sparen
und kirzen. Mach doch einmal einen Vorschlag
fur die Einnahmeseite. - Mit einem Augenzwinkern
verweise ich dann immer auf die Opposition, na-
mentlich auf die CDU, die das Gesetz zum Abbau
von Steuervergiinstigungen im Bundesrat mit
Glanz und Gloria zulasten unseres Landes durch-
gewinkt hat.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Zuruf von
Manfred Palmen [CDU])

- Ich komme darauf, Herr Paimen.

Herr Dr. Ruttgers, es muss uns doch gelingen, die
Eigenheimzulage zu reformieren. Unsere Steuer-
basis in Nordrhein-Westfalen sahe wesentlich
besser aus. Ich betone: Die Steuermindereinnah-
men, die Nordrhein-Westfalen durch die Eigen-
heimzulage zu verbuchen hat, sind hdher als der
Betrag, den wir fir die Steinkohle ausgeben. Ich
sage das, um die Dimension dieser Subvention
klar zu machen. Wir missen uns darum mehr
kimmern als bisher. Ich fordere die Opposition
auf, endlich einen Kurswechsel in dieser Frage
vorzunehmen. Herr Merz hat es schon angedeu-
tet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Reform der Eigenheimzulage ist keine Steu-
ererhdhung, sondern der Staat verzichtet im Au-
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genblick an diesem Punkt auf Einkommensteuer.
Zu wessen Gunsten geschieht das denn? Schau-
en Sie sich das einmal genau an. Ich sage es |h-
nen: Es geschieht zugunsten von Grund- und Bo-
denbesitzern. Das sind wunderbare Mitnahmeef-
fekte. Ich muss Sie fragen: Wollen wir das? - Das
ist doch lacherlich! - Sie miissen sich auf Bundes-
ebene bewegen, damit das Stichwort "Subventi-
onsabbau" ernsthaft mit Leben erfillt wird.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Wir als Landesgesetzgeber miissen unsere Auf-
gabe erfilllen. Jeder, der hier sitzt, jeder Kollege
und jede Kollegin, muss in den nachsten Wochen
klug sein und mit Vorschldgen kommen. Jede und
jeder.

Es ist aber auch wahr: Allein aus eigenen Kraften
kénnen wir die Blockade nicht aufldsen. Wir brau-
chen auch die notwendigen Reformen im Bund.
Die Opposition kann uns nicht von ihrer Reform-
freudigkeit dadurch Uberzeugen, dass sie zwar
das Schlagwort "nachhaltige Haushaltspolitik” im
Mund fahrt, aber im Bundesrat eine Blockadehal-
tung an den Tag legt. Mit Verlaub: Das ist un-
glaubwiirdig.

Bei der Haushalts- und Finanzpolitik sowohl im
Bund als auch in Nordrhein-Westfalen kommt es
darauf an, dass alle politischen Kréafte die Zeichen
der Zeit erkennen und wir gemeinsam daran ar-
beiten, wie wir in diesem Deutschland, in diesem
Nordrhein-Westfalen mit dieser Situation umge-
hen kénnen. Damit haben wir noch genug zu
tun! - Vielen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Frau
Miiller. - Fur die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Dr. Riittgers das Wort.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn man dieser
Debatte gut zugehért hat, hat man - so muss ich
gestehen - Schwierigkeiten, eine Rede zu halten,
weil man nicht weil}, auf welche AuRerungen man
eingehen soll, wenn man erlebt, dass das Kabi-
nett heute weitgehend keine Lust hat und deshalb
nicht vertreten ist und dass die Kollegen aus dem
Kabinett und von der Koalition, die hier geredet
haben, jeweils etwas anderes vortragen.

Der Finanzminister hat versucht, seine Rede nach
folgendem Motto zu halten: Wir behandeln zwar
heute den Nachtragshaushalt, und ich habe auch
einen Entwurf zum Nachtragshaushalt vorgelegt,

in dem auch ein paar Zahlen stehen. Die Lage ist
auch ganz schwierig. Wir kénnen eigentlich nichts
machen, deshalb miissen wir leider 1,9 Milliarden
Kredite aufnehmen. Gott sei Dank gibt es Blrger
im Land, die mir jetzt schreiben. ich hoffe, dass
dann alle demnéchst mitsparen.

Frau Walsken kommt ans Rednerpult, windet sich
und sagt, es sei alles ganz furchtbar, was Herr
Diegel ausgefiihrt habe. Die Wahrheit sehe vollig
anders aus. Wir seien immer noch diejenigen, die
im Rahmen des Finanzausgleiches Geld an ande-
re abgaben.

(Gisela Walsken [SPD]: Das ist so, Herr Kol-
legel)

Unter dem Strich kommt dann die Aussage: Wir
sind Weltmeister im Jammern. Die Wahrheit ist ja
ganz anders. Es ist alles in Ordnung, etwa das
Gesundheitssystem usw., wenn es nicht ein paar
Bése in der Opposition geben wiirde, die sich im
Bundesrat geweigert hédtten, Steuern zu erhéhen.

Frau Miiller von den Griinen wiederum meint, wir
missten das Problem vollig anders anpacken. Die
Lage sei problematisch. Es miisse etwas passie-
ren. Wir massten jetzt an die Strukturen herange-
hen. Es bediirfe langfristiger Anderungen. Natiir-
lich missten wir von der Opposition auch endlich
einmal im Bundesrat daflir sorgen, dass die Steu-
ern erhéht wirden, damit Sie, die Sie doch flr die
Regierung und das Land st{inden, endlich zu den
Einnahmen gelangten, die thnen zustiinden, z. B.
von denjenigen, die die Eigenheimzulage erhiel-
ten, namlich von denjenigen, die Sie, Frau Miller,
als Grund- und Bodenbesitzer bezeichnen: Leute,
die sich auf 170 Quadratmetern gekauftem Grund
und Boden ein Eigenheim errichten wollen!

(Beifall bei der CDU)

Himmel, Herrgott noch einmal, hat denn in diesem
Land immer noch keiner kapiert, was los ist?

Frau Walsken, eigentlich misste ich jetzt hier die
Angriffe gegen den Ministerprdsidenten zuriick-
weisen. Der Ministerprasident hat gestern doch
hier vorgetragen, dass das Land den Anschluss
verloren habe. Er hat gesagt, dass die Wirtschaft
in Fesseln liege. Der Ministerprasident hat doch
zu Papier und zu Protokoll gegeben, dass Investi-
tionen behindert wiirden. Er hat doch gedulert,
wir missten etwas unternehmen, damit die Men-
schen endlich wieder Mut fassten.

Was stimmt denn nun? Stimmt das, was der Mi-
nisterprasident sagt, oder das, was Sie uns hier
erzahlen? Das passt doch alles nicht zusammen.
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(Beifall bei der CDU - Edith Miiller [GRUNE]:
Es stimmt beides!)

Folgendes bekomme ich Uberhaupt nicht in den
Kopf: Herr Finanzminister, wie kann man sich hier
hinstellen - Sie sind Finanzminister des Landes
Nordrhein-Westfalen, des grof3ten Bundeslandes -
und sagen, jawohl, die Lage sei schwierig, wir
mussten etwas tun, und dann einen Nachtrags-
haushalt vorlegen, in dem Sie nichts anderes
festschreiben als 1,9 Milliarden zuséatzliche Schul-
den. Sie legen keinen einzigen eigenen Sparvor-
schlag vor.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie uns einmal umsetzen, was 1,9 Milliar-
den € neue Kredite bedeuten. Das bedeutet fir
mindestens 20 Jahre eine zuséatzliche Zinsbelas-
tung von mehr als 80 Millionen € jéhrlich.

Herr Dieckmann, Sie behaupten, das hatte etwas
mit verniinftiger Konjunkturpolitik und mit vernanf-
tiger Wirtschaftspolitik zu tun.

(Zuruf von der SPD: So ist esl)

Der Staat dirfe in dieser Situation nicht als Auf-
traggeber ausfallen, haben Sie gesagt.

Wo ist denn dieser Staat, wo ist |lhr Land noch
Auftraggeber? Diese Neuverschuldung geht doch
nicht in die Investitionen, sondern die Mittel wer-
den fir die Zinsaufwendungen bendtigt. Inzwi-
schen kénnen Sie doch noch nicht einmal mehr
Ihre Kredite ordentlich bedienen.

(Beifall bei der CDU)

Diese 80 Millionen € jahrlich sind 20 Millionen €
pro Jahr mehr als das Land in diesem Jahr flr
behinderte und pflegebediirftige Menschen aus-
gibt.

(Zuruf von der CDU: Wahnsinn!)

Das ist die Situation, in die Sie unser Land ge-
bracht haben.

lhre seit Jahren andauernde Schuldenpolitik ist
nicht nur finanziell unverantwortlich, sie ist nicht
nur 6konomisch tédlich, sondern sie ist auch un-
sozial, weil sie die Falschen, namlich die Men-
schen im Land, trifft.

(Beifall bei der CDU)

1,9 Milliarden € Schuiden heillt, dass Sie sich e-
ben nicht von Fesseln befreien, wie Sie uns ges-
tern hier haben glauben machen wollen. Sie fiih-
ren das Land tiefer in Stagnation und Rezession
hinein, weil nicht investiert wird. Deshalb ermun-

tern Sie die Menschen auch nicht, sondern Sie
machen sie mutios.

Herr Steinbriick, sagen Sie uns nicht: Wir fangen
ja an. Wir missen erst einmal die Grundlagen kia-
ren. Nach der Koalitionskrise geht es richtig los
mit der Konsolidierungspolitik.

Sie halten grole Reden Uber die Léhmung der
Sffentlichen Haushalte, aber dann legen Sie uns
einen solchen Nachtragshaushalt vor. Heimut
Diegel hat es schon beziffert: Im nachsten Jahr
werden die Schulden des Landes auf
100 Milliarden € steigen. Wenn Sie wirklich etwas
andern wollen, dann fangen Sie jetzt damit an,
dann ziehen Sie diesen Nachtragshaushalt zurlick
und legen einen Nachtragshaushalt vor, der zu-
mindest das Bemiihen um Sparmalnahmen deut-
lich werden lasst.

(Beifall bei der CDU)

Dann sagen Sie bitte lhren Kabinettmitgliedern,
sie sollten aufhéren, einfach so daherzureden.

Am 26. Mai hat lhr Stellvertreter, Minister Vesper,
in der "BILD-Zeitung" erklart, wir diirften unseren
Kindern nicht noch mehr Schulden hinterlassen. -
Wie kann man sich mit einer solchen Aussage zi-
tieren lassen, Herr Vesper, wenn man gleichzeitig
im Kabinett zustimmt, einen Nachtragshaushalt
vorzulegen, der nur eine neue Kreditaufnahme
von 1,9 Milliarden € ausweist?

{Beifall bei der CDU)

Wenn Sie heute nicht mit dem Sparen, mit dem
Umschichten und mit den Strukturveranderungen
anfangen, werden Sie auch den kommenden
Doppelhaushalt nicht in den Griff bekommen. Sie
brauchen ein Sanierungskonzept. Sie haben uns
in der Aktuellen Stunde gestern dazu erzahlt, dem
wirde |hr Positionspapier dienen. Das enthalte
die Hinweise darauf, was jetzt passieren solle.

Nun gibt es inzwischen zu lhrem Papier wunder-
schéne Worte der "Stiddeutschen Zeitung™

"Aus Papier kann man viel machen. Wenn es
Gliick hat, wird es eine gute Zeitung, wenn es
Pech hat, wird es ein Eckwertepapier der SPD
in Nordrhein-Westfalen."

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Ich finde, man kann man gar nicht besser ausdri-
cken.

Ich will Thnen ein Beispiel geben. Das hat wieder
etwas mit der Denke zu tun, die eben auch bei
Frau Miiller deutiich geworden ist. Sie schreiben
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in diesem Positionspapier, ein Mafstab Ihrer
praktischen Regierungsarbeit sei,

"durch neues Austarieren von Steuern und
Ausgaben den Staat handlungsfihig zu halten
und nicht durch tberzogene Neuverschuldung
die Haushaltskrise weiter zu verscharfen.”

Zu dem Widerspruch im Hinblick auf diesen Ent-
wurf habe ich schon etwas gesagt. Mich interes-
siert im Moment einmal die Frage: Was heif}t
denn eigentlich "neues Austarieren von Steuern
und Ausgaben"? Erklaren Sie uns, Herr Minister-
président: Wollen Sie die Steuern erhdhen, wollen
Sie den Haushalt iiber die Einnahmeseite konso-
lidieren oder wollen Sie sparen, also Uber die
Ausgabeseite konsolidieren? Oder wollen Sie bei-
des? ich finde, das Mindeste, was man von dieser
Landesregierung heute erwarten kann, ist, dass
sie klar sagt, mit welcher Strategie sie eigentlich
Haushaltspolitik betreiben will, nachdem der Fi-
nanzminister hier mit einer Rede aufgetreten ist,
die keinerlei Aussage beinhaltet.

(Beifall bei der CDU)

Dann will ich eine zweite Sache wissen. Es gab
gestern Berichte, wonach sich unser und der hes-
sische Finanzminister darauf geeinigt haben, die
Kilometerpauschale fir Pendler fir Entfernungen
bis zu 50 Kilometern zu streichen. Ich habe schon
zur Kenntnis genommen, Herr Dieckmann, dass
Ihr Sprecher mitgeteilt hat, dieser Artikel sei frei
erfunden. Aber ich habe auch zur Kenntnis ge-
nommen, dass lhr Sprecher hinzugefiigt hat, es
dirfe keine Denkverbote geben.

(Minister Dr. Jochen Dieckmann: Ja!)

Das musste er ja sagen, nachdem Sie das auch
gesagt haben, Herr Minister. Ich wiirde mich jetzt
trotzdem dafiir interessieren, was das denn heift.
Heillt das z. B. das, was Frau Miiller eben vorge-
tragen hat? Sie lassen sich ja als Subventionsab-
bauer feiern. Okay.

(Zuruf von
Steinbr{ick)

Es stdrt mich natlrlich, wenn Leute wie Sie und
andere dauernd anki{indigen, sie wirden etwas
tun, und dass sich, wenn man fragt, was Sie ge-
tan haben, herausstellt: Es kommt kein einziger
Vorschlag. Kein einziger Vorschlag, obwoh! Sie
seit Monaten sagen, Sie wollten etwas machen!

(Beifall bei der CDU)

Sagen Sie doch einmal, was Sie beim Subventi-
onsabbau machen wollen!

Ministerprasident Peer

Und wenn wir schon dabei sind, dann bestehe ich
darauf, dass Sie nicht nur in Berlin fordern, die
Subventionen miissten abgebaut werden, son-
dern dass Sie hier im Land anfangen. Hier gibt es
namlich auch Subventionen im Haushalit.

(Beifall bei der CDU)

Aber unsere Finanzminister sind seit Jahren Null-
nummern im Abbau von Subventionen.

{Ministerprasident Peer Steinbriick: Das ist
dummes Zeug!)

- Das ist kein dummes Zeug.

(Zuruf von Ministerprasident Peer Stein-
briick)

Der Landeshaushalt nimmt ab. Und trotzdem:
Was haben Sie denn zur Steinkohlepolitik in lhr
Papier hineingeschrieben? "Uber das Jahr 2010
hinaus muss es weiter Subventionen geben." Bra-
vo! Das ist der dolle Held des Subventionsab-
baus: Weiter als 2010 und dann bis auf
22 Millionen Tonnen! Das ist genau das, was wir
wollen. - Schwamm driiber!

Mich interessiert eine Frage ganz konkret, weil sie
etwas mit den Menschen zu tun hat, mit der Kilo-
meterpauschale und mit der Eigenheimzulage:
Wiirden Sie uns einmal erkléren, ob wir von lhnen
demnéachst Vorschldge bekommen, etwa die Ki-
lometerpauschale in irgendeiner Form zu veran-
dern? Natirlich wird man Uber die Kilometerpau-
schale diskutieren missen.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Natlrlich kann man Uber alles diskutieren. Wenn
einem das Wasser bis Oberkante Unterlippe
steht, muss man (ber alles diskutieren. Dann
muss man aber auch wissen, warum das so ist.
Da muss man z. B. wissen, dass jetzt Rezession
ist. Dann muss man wissen, dass der, der in der
Rezession die Steuern erhoht, Gift fur die Kon-
junktur ausstreut.

(Beifall bei CDU und FDP)

Das heil’t im Klartext, tibersetzt auf diese Frage:
Wollen Sie da rangehen, ohne gleichzeitig die
Steuerséatze zu senken? Man kann natdrich Uber
Ausnahmetatbestande im Steuerrecht diskutieren,
aber nur, wenn man gleichzeitig mit einer Steuer-
reform anfangt und in einer solchen Situation nicht
gleichzeitig die Steuern erhéht.

(Beifall bei CDU und FDP)

Der Staatskanzleiminister ist im Moment nicht da.
Ich hatte nichts dagegen, wenn hier etwas zu den
neuen Vorwirfen gesagt wirde, es gébe in lhrer
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Staatskanzlei Vermerke, wonach das Parlament
nicht Uber die tatsachliche Haushaltslage infor-
miert werden und Druck auf den Landesrech-
nungshof ausgeiibt werden solle. Das ist eine
Frage der Zusammenarbeit. Ein Parlament, das
sich ernst nimmt, kann nicht durchgehen lassen,
wenn es in der Staatskanzlei Papiere geben sollte
- was ich nicht weil und worlber ich gern etwas
héren wirde -, in denen steht: Wir sorgen dafur,
dass das Parlament nicht informiert ist. Vielleicht
sagen Sie, wenn wir schon einmal dabei sind,
auch dazu etwas.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben uns gestern aufgefordert, Herr
Steinbruck, Sparvorschlége mit zu tragen. Ich
stelle erstens fest: Im Rahmen dieser Nachtrags-
haushaltsdebatte haben wir von thnen, wie Gbri-
gens auch gestern, keinen einzigen konkreten
Sparvorschlag gehort.

Zweitens. Wir legen lhnen heute ein Konzept der
CDU-Landtagsfraktion vor. Wir wollen einen Sa-
nierungsplan, der nicht aus verquasten Pro-
grammsétzen, sondern aus konkreten Anweisun-
gen, was zu tun ist, besteht.

(Zurufe von der SPD - Gegenrufe von der
CDU)

- Lieber Herr Moron - "Chaos-Edi", wie gestern die
Zeitung schrieb -, lieber Chaos-Edi,

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Edgar Moron
[SPD))

wenn Sie zu Sparvorschldgen von 360 Millionen €
in diesem Jahr sagen: "Diinnbrett", dann habe ich
den Eindruck, dass Sie nicht nur ein dinnes Brett
vor dem Kopf haben, sondern ein dickes, Him-
melherrgott noch mal!

(Beifall bei der CDU)

Drehen Sie irgendwann einmal die alte Platte um.
Legen Sie mit lhrer Fraktion doch irgendetwas
vor. Dann haben Sie vielleicht wieder einmal et-
was anderes, was Sie in lhrer Fraktion diskutieren
kénnen.

(Zuruf von Edgar Moron [SPD])

- Sie haben bisher jeden Vorschlag abgelehnt.
Das ist wahr. Und deshalb tragen Sie auch
hdchstpersénlich Verantwortung.

Wir haben Vorschlage mit einem mittelfristigen
Einsparvolumen von Gber 9 Milliarden € vorgelegt.
Dazu gehodren z. B. konkrete Vorschldge wie die
Auflésung der Regierungsprasidien. Das sind kei-
ne Luftnummern - das kénnen Sie noch hundert-

mal sagen -, das machen andere Lander schon.
Warum das hier nicht gemacht wird, werden Sie
dann einmal erklaren missen. Die Antwort ist na-
tarlich klar: Weil es lhnen um die Posten geht,
weil Sie eben nichts von den Strukiuren adndern
kénnen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Edgar Moron
[SPD])

Es geht um den Abbau von 1,5 % des Personals
in den Landesministerien. Dass die Ministerien
Uberbesetzt sind, sagt ja selbst die Regierung. Es
geht um die Erhdhung der Wochenarbeitszeit fiir
Beamte auf mindestens 40 Stunden. Es geht um
die Ricknahme der Verstaatlichung des StraRen-
baus. Es geht um die Zusammenlegung und Auf-
I6sung von Landesgesellschaften. Es geht um die
Einflhrung von Studiengeblhren zur Verbesse-
rung der Hochschulfinanzierung. Und es geht hier
in diesem Landeshaushalt - ich habe es schon
gesagt - auch um den Abbau von Subventionen,
konkret: Um die Halbierung der Steinkohlesub-
ventionen des Landes bis zum Jahre 2010.

Es geht um die Begrenzung der Windkraftforde-
rung. Es geht um die Neuordnung der Woh-
nungsbauférderung und den Abbau der Subventi-
onen fir Mietskasernen. Und es geht um die Kir-
zung bei den landeseigenen F&rderprogrammen
um mindestens 100 Millionen €.

Das sind konkrete Elemente eines Sanierungs-
plans. Wir sind davon liberzeugt, dass man gera-
de bei diesem Nachtragshaushalt damit anfangen
muss. Mit diesem Vorschlag, der thnen schriftlich
vorliegt, der in diesem Jahr noch ein Einsparvo-
lumen von 350 Millionen € und mittelfristig Uber
10 Milliarden € erbringt, glauben wir, dass man
ein Stick weit die politische Handlungsféahigkeit
dieses Landes zuriickgewinnen kann. Der Nach-
tragshaushalt 2003 ist dagegen ein Dokument der
Ratlosigkeit und der Schwiche.

Wir von der CDU wollen Wachstum fiir Nordrhein-
Westfalen. Wir wollen, dass das Land in zwei Le-
gislaturperioden wieder an die Spitze in Deutsch-
land gefiihrt wird. Wir wollen, dass Nordrhein-
Westfalen wieder zum dynamischsten Bundes-
land wird. Wir wollen, dass Schluss mit der Mas-
senarbeitslosigkeit ist. Dafir missen die Blocka-
den und Lahmungen weg. Wir wissen auch, dass
unser Programm nicht alle Probleme auf einmal
Ist. Aber wir sagen, es ist ein Anfang und ein
Beitrag, der Mut machen kann, und vor allen Din-
gen ist es ein Anfang fiir eine andere Politik, die
dem Land wieder neue Perspektiven erdffnet.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Jan S&ffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Rittgers. - Als Nachster hat Herr Ministerpra-
sident Steinbriick das Wort.

Peer Steinbriick, Ministerprasident: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! lhre durchweg sehr aufgeregte und
laute Tonlage, Herr Rittgers, steht in einem deut-
lichen Missverhéltnis zu der Substanz dessen,
was Sie hier geboten haben.

(Beifall bei der SPD)

Je heftiger und polemischer Sie auf viele Sach-
verhalte und viele handelnde Personen eingehen,
desto weniger muss es richtig sein. Was Sie dem
Parlament in einem ganz merkwirdigen Respekt
gegeniiber der Urteilsfahigkeit aller Beteiligten
verschweigen, ist, dass wir es seit drei Jahren mit
einer Wirtschaftslage zu tun haben, die mitver-
antwortlich ist fir die Situation, in der wir stecken
und die insgesamt fiir die Bundesrepublik
Deutschland gilt, fir alle Lander, fir meine
CDU/CSU-Kollegen in den anderen Landern ge-
nauso wie fur mich, fir CDU/CSU-Finanzminister
genauso wie fiir unseren Finanzminister.

Sie tun so, als ob wir es nicht seit drei Jahren mit
erheblichen Einbriichen bei den Steuereinnahmen
zu tun hitten. Nur ein kurzer Hinweis darauf, dass
z. B. die Korperschaftsteuer im Jahre 2001 und
2002 nur noch die Hohe des Aufkommens der
Biersteuer ---

{Zurufe von der CDU)

- Héren Sie mir doch einfach geduldig zu, so, wie
wir dem Oppositionsfuhrer auch zugehdrt haben! -
Sie verschweigen, dass das Aufkommen der Kér-
perschaftsteuer in diesem Zeitraum nur noch der
Héhe des Aufkommens der Biersteuer entspro-
chen hat, und Sie verschweigen vor allen Dingen,
dass in den gesamten Verfahren der vergangenen
Jahre die CDU/CSU im Bundesrat und im Bun-
destag fur immer noch weiter gehende Steuer-
senkungen eingetreten ist, die die Lage der &ffent-
lichen Haushalte noch viel dramatischer gemacht
hatte - fur die Kommunen genauso wie flr die
Lander und den Bund.

(Beifall bei der SPD)

Sie waren bei den Windhundrennen der letzten
drei Jahre immer auf der Seite derjenigen, die mit
den Steuersadtzen noch weiter heruntergehen
wollten. Sie waren diejenigen, die in fast jedem
Vermittlungsverfahren gesagt haben, dass die
staatliche Einnahmebasis und die kommunale
Einnahmebasis quasi einen noch stérkeren Ent-
zug verkraften konnen. All dies verschweigen Sie,

spielt in all Ihren Analysen Gberhaupt keine Rolle,
weil es fur eine Opposition in einem Ausfallangriff
viel bequemer ist zu sagen: Ja, der Steinbrick ist
schuld an der Finanzlage des Landes Nordrhein-
Westfalen und jetzt sein Nachfolger als Finanzmi-
nister.

Ich stelle lhnen umgekehrt immer wieder dieselbe
Frage, Herr Rittgers: ob Sie persénlich an der
Haushalts- und Finanzlage des Bundes in den
90er-Jahren schuld waren. Waren Sie schuld oder
nicht?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Gehorten Sie nicht persénlich zur Riege der groR-
ten Schuldenmacher in den 90er-Jahren, die es je
gegeben hat, um in lhrem Jargon zu pfeifen?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Schuldenpolitik der Regierung, in der Sie Ver-
antwortung hatten, ist keinen Deut anders gewe-
sen. Ich wirde thnen das nie zum Vorwurf ma-
chen, weil ich glaube, dass auch Sie damals in
einer Situation waren, die von ganz &hnlich un-
glinstigen Rahmenbedingungen bestimmt war wie
unsere Lage heute. Aber ich wére an lhrer Stelle
sehr vorsichtig, mir persénlich - oder dem Fi-
nanzminister - den Vorwurf zu machen, das sei
nun die unsoziale Finanz- und Haushaltspolitik,
die ich persénlich zu verantworten habe. Wir sind
in einer schwierigen Situation, und wir sind in die-
ser schwierigen Situation aus objektiven Griinden.
Wenn wir uns lhre Politik auf der Ebene des Bun-
des teilweise zu Eigen gemacht hatten, wéaren wir
in noch gréferen Schwierigkeiten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das geht alles in lhrer Analyse unter, weil Sie (-
ber meine Analyse, die, wie ich glaube, einiger-
mafien ausgewogen ist - ich kénnte sie lhnen be-
legen anhand von vielen Vorschlagen, die Sie
gemacht haben, die ich alle miterlebt habe in
Vermittlungsausschusssitzungen, in Bundesrats-
sitzungen -, hier eine andere Rede hétten halten
missen. Sie ware dann auch in der Tonlage et-
was angemessener; sie hatte auch etwas ruhiger
sein miissen.

Die Vorschigge, die Sie bisher gemacht haben,
sind alle dinn oder Ladenhiter. Nichts davon ist
im Augenblick mit Blick auf die Lage des Nach-
tragshaushalts umsetzbar - gar nichts. Die Vor-
schlage, die Sie dann zu einzelnen Positionen
machen - Regierungsbezirke; ich gehe darauf
germe noch an der einen oder anderen Stelle
ein -, sind fur den Nachtragshaushalt irrelevant.
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Dann will ich Ihnen gleich den Wind wegnehmen.
Ich habe schon gestern und in dem SPD-Papier
eingerdumt: Ja, wir sind bereit, mit lhnen Gber die
Frage der zukinftigen Mittelinstanzen in Nord-
rhein-Westfalen zu reden. Aber ich méchte gerne
vorher wissen - bei dem Impetus, in dem Sie hier
auftreten -, ob denn z. B. die Abgeordneten aus
Lippe oder aus Ostwestfalen alle damit einver-
standen sind, dass es in Detmold keine Bezirks-
regierung mehr gibt, und wie in Detmold und Ost-
westfalen die CDU dariiber denkt. Machen Sie
uns nicht den Vorwurf: "Den Sozis geht es nur um
Posten oder um irgendeinen Postenschacher!”

(Beifall bei der SPD)

Vieimehr geht es erkennbar darum, dass man in
einem Land wie Nordrhein-Westfalen mit
18 Millionen Einwohnern, bei dem allein der Re-
gierungsbezirk Disseldorf die doppelte Einwoh-
nerzahl von Schleswig-Holstein hat, mit Fug und
Recht dariiber nachdenken kann, ob diese Mit-
telinstanzen, diese Bezirksregierungen ihren Sinn
haben oder nicht. Dartber bin ich gerne zu reden
bereit, aber nicht in der Tonlage und in der Art
und Weise, wie Sie es hier tun.

Sie haben ein sehr taktisches Verhéltnis zum
Subventionsabbau. Dies ist auch sehr durchsich-
tig. Denn spétestens seit Sie wussten, dass ich
mich mit Herrn Koch zusammensetze, um dieses
Thema anders anzunehmen, als es in den ver-
gangenen Jahren gelaufen ist, haben Sie zwei
vordergriindige Argumente gehabt, warum wir
dies nicht machen durfen.

Das erste ist ein CDU-internes und betrifft thr
Verhaitnis zu Herrn Koch.

Das zweite ist eines, das uns beide betrifft, nach
dem Motto: Der Steinbriick darf mit einem CDU-
Ministerprasidenten nicht eine gemeinsame Platt-
form haben, um ein so wichtiges Thema gemein-
sam aufzugreifen. - Das ist so vordergrindig, Herr
Rattgers.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Machen Sie doch von diesem Pult nicht so ein
Tamtam in der Frage. Geben Sie es zu: Ja, ich
mochte nicht, dass der Steinbriick mit dem Koch,
der ja seine sieben Sinne zusammen hat, mit ei-
nem neuen methodischen Ansatz herangeht und
das systematisch abarbeitet. Deshalb werfe ich
ihnen vor, dass Sie wieder mit dem kleinen MeilRel
und dem Stift herangehen wollen, widhrend man
doch unverkrampft tiber Subventionen im Bereich
von Forschung und Entwicklung oder anderen
Feldern reden konnte, die ihren volkswirtschaftli-
chen Sinn haben mdgen. - Das werde ich mit

Herrn Koch nach Lage der Dinge auch debattie-
ren.

Konkret zu dem Thema Subventionsabbau: Ja,
ich stehe zu dem Satz. Nichts wird vorher tabui-
siert, nicht eine einzige Position bei den steuerli-
chen Verglnstigungen und bei den direkten Fi-
nanzhilfen. Aber ich stehe auch zu dem Satz:
Vorher werden wir nicht mit irgendwelchen grol3-
spurigen Ankiindigungen an die Offentlichkeit ge-
hen. - Sie werden von mir zu den einzelnen Sub-
ventionspositionen, die es in Deutschland gibt
- 155 Milliarden € insgesamt -, vorab weder ir-
gendwelche Exklusivitdten noch das Motto horen:
Dies ist bereits in der Klammer, so wie wir sie de-
finiert haben. - Das kommt Gberhaupt nicht in Fra-

ge.
(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

- Die Kohlesubventionierung, Herr Palmen, be-
tragt 1,2 % des Landeshaushalts - damit die Di-
mension einmal klar ist!

(Manfred Palmen [CDU]: Ist egal, wie viel!)

ich habe mich dazu schon fiinf Mal erklart. Ich
habe lhnen noch gestern erklért, dass ich es fir
zwingend halte, dass das Land demnéachst bei ei-
ner Degression beim Abbau der Kohlebeihilfen
dabei ist. Ich lasse es lhnen morgen notariell be-
glaubigen, wenn Sie es gerne wollen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dieses Thema lohnt doch gar nicht die Einwiirfe,
die Sie immer machen. Wir werden in diesem
Jahr eine Kohleanschlussregelung verhandeln
missen. Dabei werden die Férdermengen herun-
tergehen; also werden die Beihilfen herunterge-
hen. Nordrhein-Westfalen wird aufseiten derjeni-
gen sein, die zum ersten Mal an einer Degression
teilhaben.

Jetzt kommt Herr Rittgers wie Ziethen aus dem
Busch mit der Reaktivierung des Kohlepfennigs.
Er sagt: Dann soll es Uber den Stromtarif bezahlt
werden. - Herr Riittgers, an diesem Thema arbei-
ten ganze Generationen und bewundern die
LeichtfURigkeit, mit der Sie mit diesem Vorschlag
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist wahnsinnig. Sie wissen, dass es ein Ver-
fassungsgerichtsurteil zum Thema Kohlepfennig
gibt. Das heilt, die Frage der Nichthaushaltsfi-
nanzierung der Kohlebeihilfen ist von vielen Ex-
perten etwas differenzierter - auch weil es ein
komplexes Thema ist - debattiert worden, als Sie
es bisher in die Offentlichkeit hineinbringen. Das
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ist sehr leichtgewichtig. Das ist Halbweltergewicht,
was Sie in Sachen Kohlesubventionierung von
sich gegeben haben.

ich bin dabei, wenn es gilt: Ja, ich glaube nicht,
dass die Haushaltsprobleme, die wir in der Repu-
blik haben, Uber Steuererhéhungen geltst werden
kénnen. - Da haben Sie mich auf lhrer Seite. Ich
habe mehrfach auch in meinen Parteigremien und
woanders gesagt: Nein, diese Republik vertréagt in
der Situation, in der sie sich befindet, keine Steu-
ererhdhungsdebatte.

lch méchte dann von Ihnen wissen, ob Sie glau-
ben, dass weitere Steuersenkungen mdglich und
notwendig sind. Stehen Sie zu den aberwitzigen
Vorstellungen der CDU, dass der Spitzensteuer-
satz in dieser Situation auf 35 % gesenkt werden
kann? Machen Sie sich das zu Eigen?

(Zuruf von Helmut Stahl [CDU])

Ich méchte gerne wissen, ob die CDU in weiteren
Beratungen in Berlin - nach Lage der Dinge aber
auch hier - dafir pladiert, dass zum Leidwesen
von Kommunen, von Landern und des Bundes
weitere Steuersenkungen (ber das hinaus volizo-
gen werden sollen, was bereits Rechtslage ist. ich
mdchte gerne von lhnen wissen, wie Sie zur Ge-
werbesteuerreform stehen - vor dem Hintergrund
einer sehr differenzierten Meinungsbildung und
der Einlassung der kommunalen Spitzenverban-
de, speziell der CDU-Oberblirgermeisterin Roth

{Minister Dr. Fritz Behrens: Und Hessen!)

und des Landes Hessen! Oder schlagen Sie sich
in die Busche mit dem BDI-/VCI-Vorschlag, der
frhestens zum 01.01.2006 oder 01.01.2007 zu
realisieren ist? Das heilt: keine Ldsung zum
01.01.2005! Das mdchte ich gern von lhnen wis-
sen. Ich méchte wissen, ob Sie Subventionsab-
bau nur auf direkte Finanzhilfen beziehen oder ob
sich die CDU endlich einen Schubs gibt und Sub-
ventionsabbau auch auf Steuerprivilegien fir die
Besserverdienenden bezieht,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

ohne dass Sie diese alten Register immer he-
rausziehen nach dem Motto: "Die Sozialdemokra-
ten fohren immer nur eine Neiddebatte", ohne
dass Sie den Eindruck vermitteln: Die Sozialde-
mokraten wollen ja nur die Trockenhaube und die
elektrische Zahnburste noch verstaatlichen oder
den Leuten wegnehmen. - Das sind immer diese
Horrorgemaélde, die Sie malen.

Sind Sie also dafiir, dass wir an Steuersubventio-
nen herangehen? Ich sage lhnen voraus: Sie ha-
ben damit Schwierigkeiten. - Warum? Weil Sie im

Bundestagswahlkampf (iber das Steuervergiinsti-
gungsabbaugesetz des Bundesfinanzministers
jedweden Abbau von Steuerprivilegien eo ipso als
Steuererhthungen definiert und "verbrannt" ha-
ben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das war ein entscheidender Fehler. Ich habe di-
verse Gesprache mit Kolleginnen und Kollegen
von lhnen aus anderen Landern geflhrt, die wis-
sen, dass die Eigenheimzulage derzeit in einer
Hoéhe von 9,5 Milliarden € zu hoch subventioniert
ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das wissen lhre CDU-Leute. Dann greifen Sie
hier doch nicht meine Kollegin Walsken an mit
dem Vorwurf, da solle nun einem jungen Ehepaar
mit zwei Kindern ihr Hauschen von 150 m? nicht
mehr mitfinanziert werden. Entschuldigen Sie, das
ist ... Ich muss mich disziplinieren im Hinblick auf
den Begriff, der mir durch den Kopf geht. Ich sage
es einfach so: Es ist unredlich, und es greift zu
kurz.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

lch mbéchte gerne wissen, ob Sie die Subventio-
nierung im Wohnungswesen in Deutschland von
insgesamt 20 Milliarden € fir angemessen halten.
Ich kdnnte damit fortfahren. Das, was Sie hier ge-
boten haben, war eine Schaufensterrede.

{Beifall bei der SPD)

Und das, was die Opposition geboten hat, hort
mein Kollege Koch auch von seiner Opposition in
Wiesbaden. Diese Reden werden im Augenblick
in allen deutschen Parlamenten so gehalten, weil
wir in einer objektiv schwierigen Lage sind, aber
die jeweilige Opposition versucht, aus dieser
schwierigen Lage einen subjektiven Angriff gegen
die jeweils Regierenden zu fahren. Das ist das
durchschaubare Konzept. Und das hatte dann
noch einen rhetorischen Glanzpunkt. Bei diesem
wahnsinnigen Schlussakkord von Ihnen, Herr
Diegel, mit dem Bundeskanzler, der wegen mir
nicht mehr schlafen kann, habe ich mir gedacht:
Gehen Sie ins "Kommd&dchen”, machen Sie dort
weiter, aber nicht mehr mit solchen Haushaltsre-
den! - Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei SPD und GRUNEN)
Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr

Ministerprasident. - Fir die SPD-Fraktion hat jetzt
Herr Kollege Moron das Wort.

(Oh-Rufe von der CDU)
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Edgar Moron (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kompliment, Herr
Ministerprésident: Das war eine Punktlandung!
Gut gemacht!

(Beifall bei der SPD - Manfred Palmen
[{CDUJ: Jetzt vergibt er auch noch Zensuren!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren und lie-
be Schreihélse von der CDU,

(Zurufe von der CDU)

es ist vielleicht ganz sinnvoll, sich zu erinnern, wie
sich das Haushaltsjahr 2003 im Laufe der acht,
neun Monate, in denen wir iber den Haushalt be-
raten haben, gestaltet hat. Wir hatten in der Mai-
Schétzung des vergangenen Jahres ein Haus-
haltsdefizit in der Gréflenordnung  von
1,4 Milliarden € aufgrund wegbrechender Steuer-
einnahmen zu erwarten. Darauf musste der
Haushaltsentwurf, den die Landesregierung im
Frihsommer beschlossen hat, Ricksicht nehmen.

Diese Summe, 1,4 Milliarden €, hat der Haushalt
2003, im Gegensatz zu dem, was Herr
Dr. Rilitgers hier vorgetragen hat, nicht durch
Steuererh6hungen, sondern durch Kiirzungen an
vielen Haushaltsstellen beriicksichtigt. Wir haben
den Haushalt 2003 in einer GréRenordnung von
etwa 1,4 Milliarden € reduziert - durch wenige
Mehreinnahmen und zum allergréfiten Teil durch
Kirzungen an vielen Haushaltsstellen.

Als wir in der Haushaltsplanberatung hier im Par-
lament waren, kam die November-Schatzung,
kurz vor der zweiten und dritten Lesung. Und die-
se November-Schatzung brachte uns wiederum
eine Haushaltsverschlechterung, einen Einnah-
meausfall von 1,4 Milliarden €. Darauf konnten wir
damals nur noch begrenzt durch weitere Kiirzun-
gen reagieren, eigentlich kaum, weil ndmlich vor-
her Folgendes passiert war, meine Damen und
Herren: Wir hatten Ihnen Karzungsvorschlage auf
den Tisch gelegt. Wir haben mit Ihnen darum ge-
rungen. Sie haben alle Kiirzungsvorschlage abge-
lehnt, teilweise Mehrausgaben beantragt. Wir hat-
ten eine der Ublichen Debatten, die man so im
Parlament hat: Opposition fordert mehr, sehr po-
pulistisch, jeweils bezogen auf bestimmte Klien-
telgruppen, und die Regierungsfraktionen haben
die Verantwortung fiir schmerzhafte Einschnitte
zu tragen.

Der Aufgabe haben wir uns gestellt. Sie, die Op-
position, haben lhre Aufgabe damals auch mit
Bravour erfillt, indem Sie namlich immer weitere
Ausgaben gefordert haben.

Die 1,4 Milliarden €, die dann zusatzlich unseren
Haushalt belasteten, weil die Steuereinnahmen

wegfielen, haben wir zum groRen Teil durch eine
erhdhte Kreditaufnahme finanziert. Jetzt kommt
bei der Mai-Schétzung dieses Jahres erneut ein
Ausfall von 1,4 Milliarden €, und zusétzlich
- darGber kann man sich sogar ein bisschen freu-
en; aber dass wir das Geld aber ausgeben ms-
sen, freut uns natdrlich Gberhaupt nicht - ist das
Land Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu den
anderen Bundeslandern immer noch ein finanz-
starkes Land und tragt zum Landerfinanzaus-
gleich bei.

Nordrhein-Westfalen muss nun 540 Millionen €
zusatzlich an andere Bundeslander, denen es
schlechter geht, iberweisen. Jetzt haben wir eine
Liicke von ungefahr 1,9 Milliarden €.

Sie sagen jetzt: "Diese Regierung muss versu-
chen, zumindest einen Teilbetrag von diesen
1,9 Milliarden € durch weitere Kiirzungen zu reali-
sieren”, obwonhl Sie alle unsere Kirzungen, die wir
Ihnen im letzten Jahr bei den Haushaltsplanbera-
tungen vorgeschlagen haben, konsequent be-
k&mpft und abgelehnt haben.

(Manfred Palmen [CDU]: Das stimmt doch
nicht!)

Jetzt fordern Sie: Schlagen Sie doch bitte wieder
Kirzungen vor!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist,
wenn man eine seridse Haushaltspolitik machen
will - damit meine ich nicht nur, ein Zahlengeriist
zusammenzustellen - und beriicksichtigt, was ein
Haushalt ist - denn das ist Leben in Nordrhein-
Westfalen, das sind Betroffene, das sind Initiati-
ven, das sind Menschen, die hinter diesem Geld
stehen, das sind Aufgaben, die wir zu erfiillen ha-
ben -, in einer so kurzen Zeit zwischen der Ein-
bringung eines Nachtragshaushalts und seiner
Verabschiedung - das soll nach lhrer Forderung
schnell geschehen, Ihre Forderung war: "Bringen
sie den Nachtragshaushalt schnell ein, verab-
schieden Sie ihn schnell” - nicht leistbar. Deshalb
wird es auch im Rahmen dieser Nachtragshaus-
haltsberatungen diese Diskussion nicht geben
kénnen.

Herr Dr. Rittgers, ich bin gespannt auf Sie und
lhre Fraktion, wenn es um das nachste Haushalts-
jahr und das Jahr 2005 geht. Dann werden wir
namlich wieder vor einer Situation sein, bei der wir

(Manfred Palmen [CDU]: Erst einmal 2004!)

- Herr Palmen, halten Sie sich zuriick! Sie sollten
immer erst nachdenken, bevor Sie losschreien!
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{(Manfred Palmen [CDUJ: Seien sie vorsich-
tig!)

- Nein, ich bin nicht vorsichtig. Sie soliten ab und
zu lhren Mund halten. Sie sind namlich mittlerwei-
le der groBte Schreihals der CDU-Fraktion. Ob
das eine Auszeichnung ist, weil} ich nicht. Aber
Sie sind es leider.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird
sehr spannend werden unter uns, und zwar zwi-
schen Regierungsfraktionen und Oppositionsfrak-
tionen, auch mit der FDP, wie wir die grolRen Aus-
falle, die wir im nachsten und im Ubernachsten
Jahr haben, durch eine Neustrukturierung des
Haushalts - das ist ein feines technisches Wort,
letztlich heiflt das: durch Einschnitte in das Aus-
gabegeflige - in den Griff zu bekommen versu-
chen.

Ich prophezeie Ihnen: Es wird nach dem (blichen
Schema ablaufen. Wir werden Vorschldge ma-
chen, wo man kirzen kann; Sie werden sie be-
kdmpfen und werden stattdessen einige Vor-
schlage machen, von denen wir dann sagen wer-
den: Well sie nicht realisierbar sind, helfen sie uns
auch nicht weiter.

Ich mdchte jetzt auf das Papier kommen, das Sie
uns hier vorgelegt haben. Ich bin dankbar dafiir,
weil man in diesem Papier, das Sie uns als Ent-
schliefungsantrag vorgelegt haben, nachvollzie-
hen kann, wohin thre Reise gehen soll. Sie schla-
gen folgende Maflnahmen vor - ich méchte gerne
wissen, ob Sie das so meinen, wie Sie das hier
vorgeschlagen haben -:

(Theo Kruse [CDU]: Natirlich!)

- Ja, ich frage Sie gleich. Warten Sie mal ab, nie
zu schnell reden!

"Ein jahrlicher linearer Personalabbau von
1,5 % in den Landesministerien ... auRer Schu-
le/Hochschule, Polizei und Justizvolizug.”

Das sind etwa 77.000 Personen. Wenn wir davon
1,5 % abziehen, liegen wir bei 1.100 Stellen. Sind
das betriebsbedingte Kiindigungen?

(Zurufe von der CDU)

Die anderen realisieren wir. Alle kw-Stellen wer-
den bei uns realisiert.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir bauen ja die 10.000 kw-Stellen ab. Irgendei-
ner von lhnen war da schon ein bisschen vor-
laut und hat gesagt: Selbstverstandlich wollen wir

das. - Wollen Sie betriebsbedingte Kindigungen
haben? Sagen Sie es! Das steht hier nicht drin.

Die zweite Frage, die ich lhnen stellen muss! Sie
fordern "Anpassung der Arbeitszeit fir Angestelite
und Arbeiter im o6ffentlichen Dienst an die Beam-
ten-Arbeitszeiten". Machen Sie jetzt Tarifverhand-
lungen? Oder soll es die Landesregierung ma-
chen?

(Helmut Stahl [CDU]: Die Tarifpartner!)

- Tarifpartner? Sollen wir den Tarifvertrag kindi-
gen? Wissen Sie, dass es einen BAT gibt? Ist das
nicht eine Sache der Tarifparteien? Damit wollen
Sie den Landeshaushalt des nachsten Jahres rea-
lisieren? Sie wissen doch ganz genau, dass Sie
dazu erst Tarifverhandlungen fihren muissen, de-
ren Ergebnis ein Tarifvertrag ist. Das ist eine Luft-
nummer, Leute! Was Sie hier aufschreiben, ist
nun wirklich kalter Kaffee!

(Beifall bei der SPD)

Dann, meine Damen und Herren, sagen Sie, wir
sollten Sonderbehdérden aufiésen: Landessonder-
behdérden, Landeseinrichtungen usw. Dariiber
kénnen wir gerne reden. Aber das bringt kurzfris-
tig auch kein Geld, sondern kann nur mittelfristig
2u Effekten fUhren.

Das bringt zwar kurzfristig auch kein Geld und
kann lediglich mittelfristig zu Effekten fihren, sind
aber Dinge, Uber die wir miteinander reden kén-
nen. Damit haben wir weniger Probleme als
manch andere in diesem Parlament.

Dann kommen Sie mit dem Vorschlag - der ist
auch spaBig -, wir mégen doch bitte den Landes-
zuschuss in H6éhe von 8 Millionen € fir die Ge-
sellschaft Metrorapid-Projekt streichen. Damit
wiirden wir den Landeshaushalt entlasten. - Ist an
Ihnen wirklich vorbeigegangen, dass dieses Vor-
haben aus Bundesmitteln refinanziert wird und
dass das gar keine Landesmittel sind? Haben Sie
das bis heute nicht mitgekriegt?

(Zurufe von der CDU)

Dann sagen Sie uns ganz toll, wir mdgen die Mit-
tel in Hohe von 13,5 Millionen € - wahrscheinlich
stimmt die Summe sogar, die in lhrem Papier
steht- fir das geplante Zuwanderungsgesetz
streichen, das gar nicht zustande kam, weil es
das Bundesverfassungsgericht fiir rechtsunwirk-
sam erklart hat. Klar: Weil das Gesetz nicht zu-
stande gekommen ist, wird das Geld nicht ausge-
geben. Ich frage mich, wie Sie das streichen wol-
len. Das ist also vélliger Schwachsinn. Es wird
sowieso nichi ausgegeben, weil das Gesetz, auf
dessen Basis man es ausgeben kénnte, nicht e-
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xistiert. Das machen Sie als politischen Kur-
zungsvorschlag!

(Beifall bei der SPD)

Es steckt nichts hinter dem, was Sie hier machen
— in vielen Bereichen; ich will nicht ungerecht sein.
Einiges von dem, was Sie hier aufgeschrieben
haben, steht auch auf unserer Agenda. Da hat
Frau Mdaller Recht. Teilweise hat man den Ein-
druck, Sie héatten es teilweise bei den Griinen und
teilweise bei uns abgehdrt oder abgeschrieben.
Aber es ist ja in Ordnung, wenn man dazulernt.
Wir lernen auch manchmal dazu, wenn etwas Gu-
tes von [hnen kommt, was zugegebenermalen
relativ selten der Fall ist; dann muss man das a-
ber auch machen. Wir werden uns in einigem
wiederfinden.

Ich bin sehr gespannt auf die Diskussion iber die
Mittelbehorden, die Bezirksregierungen. Das wird
eine tolle Diskussion, die Anzahl der Bezirksregie-
rungen von funf auf drei zu reduzieren. Was ma-
chen wir dann mit Kéln und Disseldorf, Herr Ritt-
gers? Was machen wir mit Arnsberg, Minster und
Detmold?

(Manfred Palmen [CDU]: Was machen wir in
Minster mit dem StralRenbau?)

Ich bin gespannt darauf, wie Sie sich dann verhal-
ten werden. Ich kann mich gut daran erinnern,
dass Sie von der CDU-Fraktion einen mutigen
Vorschlag zur Verwaltungsmodernisierung ge-
macht haben. Als es dann zur Sache ging, waren
Sie alle vom Acker und haben sich einen weifen
Full gemacht. Da waren Sie beim zweiten Moder-
nisierungsgesetz komplett dagegen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt machen Sie einen mutigen Vorschlag, aber
nachher haben Sie die Hosen voll und kneifen.
Dann sagen Sie: Wir machen es nicht! - Ich bin
sehr gespannt auf lhr Verhalten.

Folgendes erwahne ich, weil es gestern eine Rolle
gespielt hat, heute aber gliicklicherweise von
niemandem angesprochen wurde. Sie haben auf
"Geld statt Stellen” hingewiesen.

Wir haben diesen Haushaltsansatz eigentlich ge-
kirzt, aber im Vergleich zu den Mitteln, die in den
vergangenen Jahren abgeflossen sind, erhdht.
Wir haben fiir "Geld statt Stellen” immer mehr
Geld im Haushalt zur Verfligung gestellt, als tat-
sachlich in Anspruch genommen wurde.

Beispielsweise haben wir 2002 rund
133 Millionen € im Haushalt fur "Geld statt Stel-
len" veranschlagt. Davon sind 111 Millionen € ab-

geflossen. In den Jahren davor sah es &hnlich
aus. Da haben wir gesagt: Da nur 111 Millionen €
abflieRen, geniigt es, wenn wir 25 Millionen €
drauflegen. Dann haben wir eine Summe von fast
128 Millionen €. - Also haben wir die Mittel im
Vergleich zu den Mitteln, die in den Vorjahren ge-
braucht wurden, erhéht.

Jetzt hat sich herausgestellt, dass die Mittel in
diesem Jahr starker abflieen als in den vorigen
Jahren. Das ist eigentlich gut; denn wir wollten
das Programm "Geld statt Stellen”. Sie von der
CDU und insbesondere Herr Reul waren doch
dagegen. Sie haben es fur ein untaugliches Pro-
gramm gehalten. Das war aus lhrer Sicht alles
Kase.

Jetzt haben wir die Mittel gekiirzt, und nun steht
zu wenig Geld zur Verfigung. Nun kommen Sie
und sagen, dies sei ein gutes Programm und man
musse mehr Geld bereitstellen. - Mein Gott, Sie
wechseln lhre politische Meinung wie jeden Mor-
gen das Hemd. Das ist wirklich abenteuerlich.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir werden jetzt im Rahmen des Nachtragshaus-
halts fur dieses Programm 25 Millionen € draufle-
gen und damit auch die Anforderungen, die es in
der zweiten Jahreshélfte geben wird, abdecken
kénnen. Das ist gut und richtig. Ich freue mich,
dass nach einem langen Prozess mittlerweile
auch die CDU in der Lage ist, das Programm
"Geld staft Stellen" als ein sehr sinnvolies Pro-
gramm zu betrachten,

(Beifall von Brigitte Speth [SPD])

um die Probleme an den Schulen anzugehen, in
denen Unterrichtsausfall stattfindet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser
Nachtragshaushalt ist fiir uns ein schwieriger
Haushalt. Wir machen nicht gerne, was wir hier
tun missen. Uber die Hintergriinde hat der Minis-
terprasident hinlanglich berichtet; das brauche ich
nicht zu wiederholen.

Aber die Stunde der Wahrheit kommt auch fiir die
Opposition,

{Oh-Rufe von der CDU)

und zwar an dem Tag, an dem wir hier gemein-
sam Uber einen Haushalt fur 2004 und 2005 wer-
den reden missen und an dem Sie werden zei-
gen missen, ob Sie bereit sind, bei der Haus-
haltskonsolidierung mitzumachen, oder ob Sie in
der tblichen Rolle der Opposition verharren, mehr
zu fordern und Kurzungsvorschldge der Regie-
rung abzulehnen. Das wird eine spannende De-
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batte, meine Damen und Herren. Ich freue mich
schon darauf.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Moron. - Fur die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Unzweifelhaft befin-
den sich alle offentlichen Haushalte in groRen
strukturellen Problemen. Darauf ist von lhnen,
Herr Steinbriick, zu Recht hingewiesen worden.

Es ist aber auch wichtig und richtig, an dieser
Stelle Verantwortungen differenziert zu betrach-
ten. Es kann bei aller Diskussion Uber die Erblast
friiherer schwarz-gelber Regierungen im Bund na-
turdich nicht verhehlt werden, dass auch hier im
Land strukturelle Probleme bestehen, die dazu
beigetragen haben, dass sich die Dinge hier noch
schlechter als an anderer Stelle in Deutschland
entwickelt haben. Das ist der Punkt, den Sie sich
vorhalten lassen mussen.

Wir stellen fest, dass die Einnahmesituation bun-
desweit dramatisch riicklaufig ist. Allerdings ge-
hort auch zur Wahrheit, dass man den Blrgerin-
nen und Blrgern sagt, dass die Steuereinnahmen
iiber einen langeren Zeitraum hinweg betrachtet
durchaus gestiegen sind. In den letzten zehn Jah-
ren sind sie auf Bundesebene von 400 Milliar-
den € auf 464 Milliarden € gestiegen. Das ist nicht
so0 viel, wie erwartet worden ist. Das ist das Prob-
lem, das wir in Deutschland haben: Wir hatten
héhere Erwartungen an die Einnahmen, und diese
Erwartungen haben sich hinterher nicht realisieren
lassen.

Das ist unser Kernproblem, und das geht mit der
Feststellung einher, dass durch diese hdhere Er-
wartung gleichzeitig unser Ausgabeverhalten be-
stimmt war. Wir haben es eben nicht geschafft,
nach guter Hausvater- oder Hausmutterart Aus-
gaben auch zu beschranken. Das heil}t, wir haben
es nicht geschafft, die Steigerungen nicht zu hoch
werden zu lassen. Die Schere zwischen Ausga-
ben und Einnahmen ist unser aktuelles Problem.

An dieser Stelle - jetzt darf ich Sie direkt anspre-
chen, Frau Miller - missen wir auch die groRen
weltokonomischen Fragen von strukturellen Prob-
lemen trennen.

Natirlich haben wir eine weltwirtschaftliche Re-
zession. Wir miissen aber auch zur Kenntnis
nehmen, dass wir hier Dinge falsch gemacht ha-
ben. Wenn ich Sie hore, glaube ich im falschen

Film zu sein. Sie sind hier seit acht Jahren in der
Regierung

(Zustimmung bei den GRUNEN)

und erzahlen uns etwas Uber Nachhaliigkeit, die
nicht gegriffen hat - da muss ich thnen absolut zu-
stimmen -, tun aber so, als ob Sie nicht dabei ge-
wesen wéren.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Wenn ich schon einmal eine Wertung abgeben
darf, dann geféllit mir eine Einlassung von Herrn
Steinbrick besser, als er sagte: Wir haben etwas
falsch gemach, wir missen uns andern.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Was haben Sie
denn falsch gemacht?)

Nur Sie tun so, als ob Sie nicht dabei gewesen
waéren. Ich kann aus den letzten drei Jahren aus
dem Parlament live berichten, dass Sie hier im-
mer staatstragende Reden zur Nachhaltigkeit hal-
ten, aber jeglichen finanzwirtschaftlichen Verstofl
locker mittragen. Das ist meines Erachtens die
unehrlichste Methode. - Das nur zum Thema
Nachhaltigkeit, bei dem Sie {iber die Jahre hinweg
versagt haben.

Naturlich muss man Herrn Dieckmann einrdumen,
dass er Schwierigkeiten hat, mit diesem rasanten
Einnahmeverfall fertig zu werden. Sein Ausweg
- sicherlich immer der bequemste Ausweg -

(Helmut Diegel [CDU]: Sehr bequem!)

ist der in die Neuverschuldung. Nun kann man -
das ist ja das Schoéne in dieser Republik - auf an-
dere Lander verweisen, die mdglicherweise an-
dersfarbig regiert sind

(Zuruf von Minister Jochen Dieckmann)

- ich kenne sie alle - und das Instrument der Neu-
verschuldung auch nutzen.

Wenn andere das auch so machen, sollte man
sich aber einmal lberlegen, ob man selber nicht
etwas anderes macht. An der Stelle bitte ich dann
die Kritik der FDP-Fraktion ernst zu nehmen. Wir
hatten uns von thnen gewiinscht, dass Sie etwas
starker - ich kann nicht sagen, Sie hétten alle De-
fizite ausbligeln kénnen - Kreativitat gezeigt hat-
ten, ob nicht an der ein oder anderen Stelle eine
bessere und stidrkere Kirzung mdglich gewesen
ware.

Immerhin haben Sie iiber eine globale Minder-
ausgabe versucht, etwas zu lésen. Meines und
unseres Erachtens ist das zu wenig. Sie kommen
dann mit der Argumentation, dass wir dann bei
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weiteren Kiirzungen - man kann natirlich dariiber
streiten, ob eine Haushaltssperre oder eine weite-
re globale Minderausgabe besser ist; die Frage ist
sicherlich sehr technisch - als Nachfrager und
auch als Arbeitgeber ausfallen. Dazu muss ich
schon die Frage stellen, weil Sie sich ja auch
schon mal auf andere beziehen: Warum machen
denn andere Bundeslander eine Haushaltssperre,
die ja wohl unter den gleichen ékonomischen Be-
dingungen arbeiten? Es fallt ja schon auf, dass
dort das Instrument der Haushaltssperre wahrge-
nommen wird. Fur jeden Privaten wére jedenfalls
das Erste, was zu tun ware, wenn Uber ihm finan-
ziell alles zusammenbricht, das Einstellen von
Zahlungen, die nicht unbedingt notwendig sind.
Daher muss ich Ihnen schon vorwerfen, dass Sie
dieses Instrument der starkeren Fokussierung auf
die Ausgabenseite nicht gewihlt haben.

Dabei wiinscht sich die FDP als Partei fur die
Wirtschaftsférderung und fir die Férderung von
Arbeitsplatzen natirlich nicht, dass Sie investive
Ansatze kiirzen. Aus Ihren Aulerungen ist mir je-
denfalls nicht klar geworden, dass Sie sich einmal
die Miihe gemacht hétten, das auseinander zu
rechnen und mir zu sagen, wo denn der durchaus
verzichtbare konsumtive Teil und wo der investive
Teil ist, bei dem eine Klrzung schédlich wére.
Das hitte ich mir von lhnen in der Tat gewiinscht.

Es ist schlichtweg zu leicht, nur von einer groflen
Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts zu sprechen und das Problem Uber Neu-
verschuldung zu I8sen, zumal man Uber die Fra-
ge, ob eine solche Stérung vorliegt, nattrlich treff-
lich streiten kann. Letztlich ist es eine politisch zu
entscheidende Frage, ob es tats&chlich konjunk-
turbedingte Einnahmeausfélle sind oder ob der
Einnahmeausfall nicht sehr viel starker struktur-
bedingt ist, was natdrlich wiederum auf die Kon-
junktur durchschlagt. Da gibt es sicherlich noch
Feinheiten.

Es auch zu beklagen, dass zu keiner Zeit - dem
wird Herr Steinbriick sicherlich zustimmen - eine
Stabilitatsriicklage oder Ahnliches geschaffen
worden ist. Die ist ein Problem, das wir in allen
Haushalten antreffen, insbesondere auch in Kom-
munalhaushalten, in denen inzwischen alle
Pflichtriicklagen aufgeldst wurden. Darin, ndmlich
in der zu starken Belastung der 6ffentlichen
Haushalte mit Ausgaben Uber Jahre hinweg, liegt
des Pudels Kern.

Meine Frage, die nicht beantwortet worden ist, je-
denfalls nicht im Vorhinein, lautet an dieser Stelle:
Wie wére es aus lhrer Sicht mdglich, dber Ausga-
benkiirzungen jedenfalls einen Teil aufzufangen,
damit die Belastungen nicht schlichtweg in die

Zukunft transferiert werden? Das ist etwas, was
alle beklagen und wir auch seit Jahren sagen. Er-
kennbar wird dies an der immer gleichen Argu-
mentation in den Haushaltsreden und in allen Bei-
tragen. Nur: Wir kommen nicht tiber den Berg.

Wenn ich in irgendeiner Weise erkennen kdnnte,
dass wir mit der Neuverschuldung tiber den Berg
waéren, indem wir einmal einen Schluck aus der
Pulle nahmen und hoffen kénnten: Jetzt geht es
aufwarts, jetzt geht es los in Deutschland! Nur:
Das kontrastriert mit dem fehlenden Programm
der Steuersenkung. Das méchte ich noch einmal
klarlegen:

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, Herr
Steinbriick, dass es zu leicht sei, nur Steuersen-
kungen zu fordern. Aber lhrem Argument, Steuer-
senkungen seien berhaupt kein taugliches Mittel,
um die Wirtschaftslage zu verbessern, muss ich
heftig widersprechen, weil es sich hier um ein Ge-
samtkonstrukt handelt: Ich muss an unnétige
Ausgaben herangehen und Entlastungen fur die
Birger schaffen, um deren Eigenvorsorge und de-
ren Konsumméglichkeiten zu verbessern. Dann
kann ich (iberlegen, ob in einer solchen Einnah-
medelle auch eine voriibergehende Neuverschul-
dung méglich und verniinftig ist. Diese Frage
muss man dann aber auch diskutieren.

Doch was haben wir in den letzten Jahren erlebt?
Wir haben erlebt, dass zur Abdeckung von Defizi-
ten in sozialen Sicherungssystemen irgendwelche
Tricks angewandt und Steuern erhéht wurden. Es
sind immer wieder dieselben Dinge, die zum Teil
zuerst die Grinen zu verantworten haben, bei-
spielsweise die Okosteuer, die selbstverstandlich
einen Grolteil der Vorteile der Steuerreform, die
Sie zu verantworten haben, aufgefressen hat.

Den Biirger interessiert letztendlich nicht, warum
ihm funf Euro im Portemonnaie fehlen, ob ihm die
von der Steuerverwaltung oder von der Verwal-
tung der Sozialversicherung abgenommen wer-
den. Unser Kernproblem ist: Wir schaffen es nicht,
Steuersenkungen mit nachhaltiger, dauerhafter
Entlastung der Biirger insgesamt in Ubereinstim-
mung zu bringen. Das, meine Damen und Herren,
ist die Aufgabe, die eine Regierung hat.

Es ist ein gewisser Spagat, der gleichzeitig mit
Kirzungen von Subventionen und Ausgaben an
anderer Stelle einhergehen muss. Nur: Wenn sich
jeder das herauspickt, was er gerne héatten, dann
wird das gar nichts. Das isolierte Beschimpfen der
Eigenheimzulage etwa - da waren ja so genannte
Spezialisten am Werk - ist natlrlich auch nicht
sachgerecht, Frau Muller.

(Zuruf von Edith Miiller [GRUNE])
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- Lassen Sie mich doch einmal reden, ich habe
Sie auch reden lassen.

Denn die Eigenheimzulage ist natirlich in weiten
Bereichen auch eine Investitionsférderung.

(Edith Muller [GRUNE]: Eben nicht!)

- Sie ist es in weiten Bereichen. Ich behaupte ja
nicht, dass man nicht dariber nachdenken kann,
ob man sie an der einen oder anderen Stelle

(Beifall von Edith Miiller [GRUNE])
gegebenenfalls anders handhaben sollte.
(Edith Miller [GRUNE]: Bravo!)

- Frau Miiller, ich méchte nur nicht diese Neiddis-
kussionen haben. Denn die bringen uns nicht wei-
ter.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU - Edith Mdller [GRUNE]: Das
ist keine Neiddiskussion!)

Vor kurzem gab es einen sehr schénen Artikel in
einer Fachzeitschrift zur Sinnhaftigkeit der Eigen-
heimzulagen. Den muss sehr gut lesen und sich
anschauen, dass es differenzierte Ldsungsmég-
lichkeiten gibt.

(Edith Maller [GRUNE]: Genaut)

Aber es kann nicht angehen, dass man sich im-
mer den herauspickt, den man vielleicht gerade
am unsympathischsten findet. Sie wissen ja, dass
Sie im landlichen Raum nicht ganz so stark vertre-
ten sind. Dort werden mehr Eigenheime gebaut.
Und so hat man schnell den Feind aufgebaut.

(Beifall bei der FDP)

So geht es nicht. Hierbei werden Sie natiirlich den
Widerstand der FDP zu spiren bekommen.

(Zuruf von Edith Muller [GRUNE])

Lassen Sie mich auch noch etwas zum Steuer-
vergiinstigungsabbaugesetz. Letztlich handelt es
sich hierbei um eine Diskussion, die man so oder
so fihren kann, nach dem Motto: "Eigentlich durf-
te der die Steuervergiinstigung gar nicht bekom-
men." Andererseits muss man aber feststellen,
dass im jetzigen Zeitpunkt die Lage X besteht,
und alle Verglinstigungen, die man verkirzt, au-
tomatisch eine Zusatzbelastung sind. Hieran
krankt aber der Biirger.

Wir haben ja auch Zuhorerinnen und Zuhérer im
Saal, die wissen, wie mit samtlichen Verschlech-
terungsmafBen die Nettoeinkommen reduziert
worden sind. Nur das interessiert am Ende. Das
heifdt, wir missen ein System entwickeln, damit

der Biirger am Ende netto mehr hat, um zu inves-
tieren, zu konsumieren und um auch Eigenvor-
sorge fiur die soziale Sicherung zu betreiben. Das
ist der Punkt.

Deswegen ist der Weg, dorthin Uber Steuererhé-
hungen zu gelangen, falsch. Umgekehrt wird ein
Schuh draus. Sie wissen: Beim Thema "Subventi-
onsabbau" sind wir auf der Linie, uns einer pro-
zentualen Lésung anzuschliefen, weil wir sonst
nicht vorankommen. Zugegebenermalen gefallen
mir das Streichen und die Neueinfihrung unter
Beweislastumkehr - Gbrigens Vorschlage von
uns - sehr viel besser.

(Zuruf von Edith Miller [GRUNE])

Ich habe eben viel (iber Urheberrechte gehért,
wessen Vorschlage wann zum ersten Mal vorge-
tragen worden sind. Ich méchte feststellen: Alle
Vorschldge sind schon irgendwann einmal von
irgendjemandem vorgetragen worden. Insofern
muss man damit leben, dass auch Dinge abge-
schrieben werden. Das ist auch nicht falsch, wenn
am Ende wenigstens etwas Verniinftiges heraus-
kommt.

Lassen Sie mich auch etwas zum Thema "Berg-
bausubventionen” sagen: Niemand in diesem
Raum verkennt die Leistungen, die im Zusam-
menhang mit dem Subventionsabbau beim Berg-
bau erbracht worden sind.

Aber, das muss man eben mit Blick auf die Ver-
gangenheit auch anmerken dirfen: Weil eben U-
ber Jahre und Jahrzehnte die Finanzlage - ich sa-
ge einmal: in Unkenntnis - falsch eingeschétzt
worden ist, muss man objektiv festhalten, dass wir
uns auch die jetzt vereinbarten 511 Millionen €
pro Jahr schon vor zehn Jahren nicht mehr hatten
leisten diirfen. Es war auch zum damaligen Zeit-
punkt objektiv betrachtet zu viel, wie auch viele
andere Dinge, die wir uns geleistet haben.

Insofern miissen wir jetzt in der Not fragen: Wie
kénnen wir schneller herangehen? Es ist ein Un-
terschied, ob eine finanzielle Unterstiitzung in ei-
nen Bereich geht, der erkennbar Uber Jahre und
Jahrzehnte niemals wirtschaftlich geworden ist
und auch niemals wirtschaftlich werden wird, oder
ob man etwas finanziert, das zukunftsgerichtet In-
vestitionen erleichtert, verbessert und auch Ren-
tabititdten ermoglicht.

Ich sehe eine Investition in ein neues Verkehrs-
system wie in den Metrorapid - zum Leidwesen
der Griinen - durchaus anders. Zumindest besteht
dabei die Chance, mit einer neuen Technik etwas
Positives fur unser Land herauszuholen. Bei allen
Schwierigkeiten, die wir alle sehen: Die Voraus-




Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.06.2003
Plenarprotokoll 13/93

setzungen fir eine Unterstiitzung sind eindeutig
gewesen, wie etwa belastbare Finanzierungskon-
zepte und selbstverstandlich auch die Beteiligung
der Industrie.

Wir haben damit die Mdglichkeit, in diesem Land
endlich einmal etwas Neues herzustellen, etwas,
das nicht schon in Japan geleistet wird. Deswe-
gen muissen wir dies férdern, aber nicht die Dinge,
die sich erkennbar niemals rechnen, wie z. B. die
Windkraft in windarmen Zonen. Auch bei diesem
Thema werden wir uns nicht zuriickhalten, son-
dern nachhaltig einfordern, dass mit diesem Sub-
ventionsunsinn endlich Schluss gemacht wird.

(Beifall von Marianne Thomann-Stahl [FDP])

Das kénnen wir uns in der Tat nicht mehr leisten.
Weil heute vielfach Vergleiche gezogen worden
sind, was den Landeshaushalt mit wie vielen Milli-
onen oder Prozent belastet: Die Aussicht ist a-
berwitzig, im Jahre 2009 dort 5 Milliarden hinein-
zupusten. Das koénnen und wollen wir uns nicht
leisten. Wir sind jetzt schon langst UGber den Punkt
hinaus.

Jeder aus dem landlichen Raum kann bestatigen,
dass es keinen Sinn macht, gerade dort noch zu
helfen, wo es am wenigsten windet.

(Beifall bei der FDP und von Dr. Jiirgen
Ruttgers [CDU])

Ich sage das so deutlich, weil es jedem klar sein
soll. Denn wer durch die Eifel oder durch andere
Gebiete fahrt, sieht die Verspargelung der Land-
schaft. In einer Kreistagsresolution habe ich
schon vor drei Jahren darauf hingewiesen, dass
es fir die Bevdlkerung unzumutbar und touris-
musschadlich ist. An solchen Dingen missen wir
Korrekturen vornehmen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Gaga, gaga,
gagal)

- Herr Remmel, wenn Sie nicht mehr in der Ver-
antwortung sind, wird alles besser.

(Beifall bei der FDP)

Diese Anderungen werden wir auch durchsetzen.
An dieser Stelle miissen wir uns bewegen.

Wir miUssen uns aber auch - das méchte ich sehr
deutlich machen - einer grundsétzlichen Erneue-
rung in diesem Staate zuwenden. Das bedeutet,
dass wir Kompetenzen und Finanzen entflechten
und die Burokratie entfesseln. Das sind Eckpunk-
te liberaler Politik. Denn sie zeigen, dass wir uns
in diesem Land verkrustet und verkarstet haben.

Wir missen hier ran. Immer wieder hére ich alle
sagen: Wir machen mit. Aber ich gebe zu: Wir
scheitern schon, wenn es an die Kleinigkeiten
geht. In diesem Punkt missen wir uns verbes-
sermn.

Das heift, wir miissen auf dem Weg der kieinen
Schritte den Birgerinnen und Biirgern zeigen,
dass wir reformfahig sind. Ich bin nicht dagegen,
Ebenen abzuschaffen, aber sehr vorsichtig mit der
Realisierungschance. Ich mdchte nachweisbare
Erfolge der Politik. Nichts ist erfolgreicher als der
Erfolg. Das muss Politik auf kleinen Feldern be-
weisen, die nach aulen hin deutlich gemacht
werden kénnen.

Insofern werden wir an dieser Stelle unsere Libe-
ralvorstellungen immer wieder einbringen. Das ist
manchmal schmerzhaft, weil es eben mit Veran-
derungen zu tun hat. Wir sind bereit, fiir dieses
Land Verédnderungen herbeizuftihren. ich wiirde
mich freuen, wenn sich dafiir eine breite Mehrheit
ergébe. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Sdffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Wolf. - Fir die Fraktion Blndnis 90/Die Grij-
nen hat jetzt Frau Kollegin Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann’ (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte mich
bereits gemeldet, als der Kollege Riitigers ge-
sprochen hat - das ist schon ein Weilchen her -,
weil er mit relativ tosender Stimme bestimmte
Problemlagen angesprochen und so getan hat,
als wenn es nicht darum ginge, im Lichte dieser
schwierigen Situation keine Schuldzuweisungen
vorzunehmen, sondern die eigenen Glaubwirdig-
keitsllicken anzusprechen, die wir bei diesem
Thema doch alle haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

ich habe die Kollegin Muller so verstanden, dass
sie gesagt hat, dieser Nachtragshaushalt sei eine
bittere Notoperation, und dass sie diese, wenn sie
den Begriff "Nachhaltigkeit” in den Mund nehme,
eigentlich fast nicht aushalten kénne. Ich zumin-
dest habe sie so verstanden, dass sie aus ihrer
und aus unserer Sicht auf diese Glaubwiirdig-
keitsliicke hingewiesen hat.

Wenn die FDP heute meint, bei der Reform der
sozialen Sicherungssysteme Reformmotor zu
sein, dann muss man sich doch daran erinnern,
dass die FDP auf Bundesebene jahrzehntelang
die Politik mitgestaltet hat, die genau zu diesen
Strukturen, die wir heute reformieren muissen, ge-
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fihrt haben. Ich wirde mir wiinschen, wenn Sie
diese Erkenntnis einmal zum Besten geben wir-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

lch méchte jetzt noch zwei Anmerkungen dazu
machen, mit was wir uns auseinandersetzen
missen. Wenn wir nicht diesen Nachtragshaus-
halt machten, wiirden wir einen Haushalt haben,
der nicht den Bestimmungen unserer Verfassung
entspricht. Es geht aiso nicht um eine politische
Ubereinkunft, ob es tats&chlich so ist oder nicht,
wenn wir eine Stérung des wirtschaftlichen
Gleichgewichts feststellen.

Zur Frage der Subventionen mdchte ich in aller
Deutlichkeit in diesem Hause Folgendes sagen:
Seit zwei Jahren gibt es aus dem Landeshaushalt
keinen Cent fiir die Unterstiitzung und Subventio-
nierung der Windenergie. Von Milliardenbetrégen
bis 2009 kann wirklich nicht die Rede sein.

(Beifall bei den GRUNEN - Edith Muller
[GRUNE]: Das mussen sie einmal lernen!)

Worauf kommt es bei den anstehenden schwieri-
gen Beratungen zum Nachtragshaushalt und erst
recht zum Doppelhaushalt an? - Wir mussen es
aus meiner Sicht hinbekommen, bis zur Verab-
schiedung des Nachtragshaushaltes mit einer
EntschlieBung eine Strukturverdnderung zu do-
kumentieren, weil klar ist - eigentlich ist es ja
schon zu spét -, dass wir anfangen missen, damit
die Regierung bereits fir die Aufstellung des
Haushaltsplanes 2004/2005 weil3, welche Geset-
ze sie uns mit vorlegen muss, wenn es z. B. um
Verlangerung von Arbeitszeiten geht, um uns
nicht erst in der Diskussion Uber den Haushalts-
plan Uber die verschiedenen Mafllnahmen ver-
stédndigen zu missen. Das muss jetzt jedem klar
sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu lhrem Papier, Herr Rittgers, haben wir und
auch Herr Moron bereits gesagt, dass es bei ein-
zelnen Punkten groRe Ubereinstimmung gibt.
Dies werden wir abgleichen. Einiges haben wir
und die SPD-Fraktion schon formuliert, und auch
die FDP hat gesagt, dass sie bereit ist, mitzuma-
chen. Wir wissen aber - das macht dann ein we-
nig skeptisch -, dass Sie in den vergangenen Jah-
ren, auch wenn es nur um Kleinigkeiten ging, oft
auf der Seite derer waren, die von solchen Mafi-
nahmen betroffen sind. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an die Diskussionen zur Abschaf-
fung der Polizeireiterstaffel, weil dieses Beispiel
- bei aller Freude am Pferdesport und dem guten
Erscheinungsbild unserer Polizei im Lande - zeigt,

warum es uns schwer féllt, daran zu glauben,
dass Sie es mit lhren grundsétzlichen Struktur-
veranderungen, die Sie vorschlagen, wirklich
ernst meinen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Reform der Mittelebene kommt es auf
Folgendes an: Wir haben heute Erkenntnisse tber
Aufgabenkritik, die manchmal noch gescharft
werden missen, um eine Verwaltung zu schaffen,
die fur die Burgerinnen und Birger transparent ist,
damit sie wissen, wer flr was verantwortlich ist,
die Schnittstellen optimiert, die ein Mafistab daftr
ist, was wir auf die ortliche Ebene verlagern kén-
nen, weil es ndher an den Menschen von Nord-
rhein-Westfalen, naher an den Institutionen von
Nordrhein-Westfalen, ndher an der Wirtschaft von
Nordrhein-Westfalen und naher an den Schulen
von Nordrhein-Westfalen ist.

Des Weiteren miissen wir Uberlegen, wo wir be-
stimmte staatliche Aufgaben am besten ansie-
deln. Zum Nutzen der Menschen muss es einen
Birokratieabbau geben, und gleichzeitig missen
Einsparpotenziale erzielt werden. Ich finde, es ist
es wert, dieses zu prifen und gemeinsam durch-
zustehen und sich nicht beim ersten Widerstand
aus der Verantwortung zu stehlen.

(Beifall bei den GRUNEN - Minister Dr. Fritz
Behrens: Da bin ich gespannt!)

- Herr Behrens ist auch gespannt darauf. lhn
brauchen wir natirlich auch an unserer Seite.

Wir missen den Menschen deutlich machen,
dass wir nicht nur sparen wollen, sondern dass es
um Konsolidierung geht. Das ist eine andere He-
rangehensweise, weil Konsolidierung deutlich
machen muss, wo es im Ergebnis hinfiihrt und ob
es ein richtiger Ansatz ist. Die Menschen kénnen
dann sehen, dass es zwar jetzt fir sie schlecht ist
und dass sie bestimmte Dinge in ihrer Verantwor-
tung als Beamte, als Abgeordnete, als Verein
aushalten und mittragen miissen, aber sie kénnen
erkennen, dass es eine Perspektive hat. Wenn wir
auf dem Schritt zur Nachhaltigkeit den Menschen
das aufzeigen kénnen, dann haben wir heute in
der Verantwortung fir morgen richtig gehandelt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es muss deutlich werden, dass nach einem sol-
chen Prozess - der ist wirklich nicht so kurzatmig,
dass es fur Sie 2003 schon bei der Reform der
Mittelebene zu Einsparungen fihrt; aus solch ei-
nem Prozess kann nichts werden - hinterher als
Ergebnis herauskommt: Unser Gemeinwesen
funktioniert besser!
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(Beifall bei den GRUNEN)

For diesen Weg werben wir gemeinsam in der
Koalition. Wir sind froh, wenn uns die Opposition
an der einen oder anderen Stelle unterstitzt. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von Edith
Mller [GRUNE])

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Léhrmann. - Wir haben keine weiteren Wortmel-
dungen, sodass wir damit die Beratungen zu die-
sem Tagesordnungspunkt schlieRen kénnen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich weise dar-
auf hin, dass der |hnen vorliegende Entschlie-
Rungsantrag der CDU erst nach der dritten Le-
sung abgestimmt wird.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 13/4000 an den
Haushalts- und Finanzausschuss - federfih-
rend - sowie an den Ausschuss fiir Kommunal-
politik. Wer dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmen mochte, den bitte ich ums Handzei-
chen.- Wer stimmt dagegen?- Wer enthélt
sich? - Damit ist diese Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Bevor wir zum Tagesordnungspunkt 2 kommen,
mochte ich auf den Tagesordnungspunkt 9 von
gestern, den Antrag der Fraktion der CDU "Nord-
rhein-Westfalen braucht eine Integrationsoffensive
in Grund- und Hauptschulen" hinweisen. Der
Landtag hatte in seiner Sitzung am Donnerstag,
dem 5. Juni 2003, diesen Antrag an den Aus-
schuss fiir Migrationsangelegenheiten sowie an
den Ausschuss fur Schule und Weiterbildung -
berwiesen. Der Ausschuss fur Migrationsangele-
genheiten wurde als federfiihrend festgelegt. Die
Fraktionen haben sich zwischenzeitlich darauf
verstandigt, dass die federfiihrende Beratung und
Abstimmung im Ausschuss fir Schule und Wei-
terbildung erfolgen soll. Ich gehe davon aus, dass
Sie mit dieser Anderung einverstanden sind. - Da
ich keinen Widerspruch sehe, ist das so be-
schlossen.

Wir kommen zu:

2 Keine Zwangsmaflnahmen auf dem Aus-
bildungsmarkt

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/3945

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die Frakti-
on der FDP Herrn Kollegen Dr. Papke das Wort.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Herr Prasident! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben gestern die
aktuellen Daten fur den Arbeitsmarkt in Nordrhein-
Westfalen und ebenso die aktuellen Zahlen fiir die
Situation auf dem Lehrstellenmarkt vorgelegt be-
kommen.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Helmut Linssen)

Die Daten, die wir dort haben zur Kenntnis neh-
men missen, sind gleichermalien alarmierend.
Die bedrickende Arbeitslosigkeit betrifft immer
stérker auch junge Menschen unter 25 Jahren
und es steht mit Blick auf die Zahlen der Schulab-
ganger,

(Unruhe - Glocke)

mit Blick auf die Zahlen der jungen Menschen, die
bereits jetzt einen Ausbildungsplatz suchen, zu
befurchten, dass die Jugendarbeitslosigkeit nach
Ende des Schuljahres einen neuen traurigen Ho-
hepunkt erreichen wird.

Die rechnerische Licke bei den Ausbildungsplat-
zen in Nordrhein-Westfalen liegt derzeit bereits
bei tber 20.000. Tatséchlich haben - Stand Ende
letzten Monats - derzeit noch Uber 50.000 junge
Menschen, die einen Ausbildungsplatz suchen,
keinen Ausbildungsplatz bekommen.

Ausbildungsplatze werden wie Arbeitspldtze ins-
gesamt in der Wirtschaft geschaffen. Dennoch
kommt in dieser Situation der Politik, auch und ge-
rade der Landespolitik, der Landesregierung wie
dem Landtag Nordrhein-Westfalen, besondere
Verantwortung zu. Die Politik, meine Damen und
Herren, muss die Investitions- und Wachstums-
bedingungen, die Rahmenbedingungen schaffen,
die es den Betrieben ermdglichen, neue Ausbil-
dungsplatze anzubieten.

Ich beziehe mich dabei ausdriicklich auf das, was
der Ministerprasident gestern in der Aktuellen
Stunde gesagt hat: Wir brauchen Signale des
Aufbruchs, Signale, die Ermutigung in die Betrie-
be hineintragen, die dazu angetan sind, den At-
tentismus im Mittelstand zu Giberwinden. Wir mus-
sen uns vor Signalen hiiten, die das Gegenteil er-
zeugen.

(Beifall bei der FDP)

Dafir haben auch wir Freien Demokraten dem
Ministerprasidenten gestern gro3en Beifall gezolit,
aber heute stehen wir gleich vor der ersten Probe
aufs Exempel, ob den Ankiindigungen des Minis-
terprasidenten von gestern auch Taten folgen.
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