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Wer dem Antrag Drucksache 13/4324 zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Wer stimmt dagegen? - Wer enthilt sich? - Da-
mit ist der Antrag einstimmig angenommen.

Wir kommen zu:

10 Gesetz iiber die Errichtung der Landwirt-
schaftskammer Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 13/4200 und 13/4296

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile zur Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs fiir die Landesregierung
Frau Ministerin H6hn das Wort.

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Wir re-
den heute Uber zwei sehr traditionelle Institutio-
nen, die bereits ein gehdriges Alter auf dem Bu-
ckel haben. Die Frage, die heute ansteht, be-
schaftigt uns schon seit langem immer wieder.
Das Thema, das wir heute zu behandeln haben,
ist also sehr interessant.

Es geht um die beiden Landwirtschaftskammern,
die seit ihrer Wiedergriindung im Jahre 1949 als
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe in Mins-
ter -einerseits- und Landwirtschaftskammer
Rheinland in Bonn - andererseits - bestehen. Seit
tiber 50 Jahren nehmen sie als Landwirtschafts-
kammern die Aufgaben der landwirtschaftlichen
Selbstverwaltung wahr. Die Direktoren der Land-
wirtschaftskammern als Landesbeauftragte erle-
digen die Aufgaben des Staates. Staatliche und
Selbstverwaltungsaufgaben sind in einer Dienst-
stelle konzentriert.

Nimmt man die Zeit der Landwirtschaftskammern
vor dem Jahre 1949 hinzu, so konnten beide
Kammern vor wenigen Jahren ihr jeweils
100jahriges Bestehen feiern, sind also wirklich
schon ehrwiirdige Institutionen.

Weder 100 Jahre noch die letzten 50 Jahre sind
spurlos an diesen beiden Kammern voriiberge-
gangen. Wir haben beispielsweise insbesondere
in den letzten Jahrzehnten einen enormen Struk-
turwandel in der Landwirtschaft erlebt. Die Zahl
der bauerlichen Betriebe und damit auch die Zahl
der Kunden, die die Landwirtschaftskammern zu
betreuen und zu beraten haben, ist stark zurtick-
gegangen. Darlber hinaus ist auch die Finanzla-
ge des Landes angespannter als friher. Als Folge

musste in allen Bereichen Uberpriift werden, wie
man mit weniger Geld auskommen kann. Uber
den Haushalt haben wir heute ja schon gespro-
chen.

Insbesondere seit 1998 ist lUberlegt worden, wie
man besser miteinander kooperieren kann. Die
beiden Prasidenten und Kammerdirektoren haben
sich zusammengesetzt und versucht, ihre inneren
Strukturen zu straffen, Aufgaben zusammenzule-
gen und gemeinsam zu erledigen, um auf dem
Weg Geld einzusparen.

1999 wurde von beiden Landwirtschaftskammern
ein Kooperationsvertrag geschlossen. Aber es
wurde bald deutlich - obwohl man Synergieeffekte
hatte -, dass dies angesichts der Finanznot, die
dort zu bewaltigen war, immer noch nicht aus-
reichte. Deshalb wurde klar: Wenn man den Be-
stand der Kammern erhalten wollte, musste man
weiter gehen als mit der Kooperation. Man musste
Uber eine Fusion nachdenken. Das ist gerade in
einem Bindestrichland wie Nordrhein-Westfalen
nicht so einfach.

Deshalb méchte ich an dieser Stelle insbesondere
dem Kammerprédsidenten des Rheinlandes dan-
ken, der gleichzeitig Abgeordneter ist, weil er
durch sein konstruktives Verhalten im Sinne der
Fusion durchaus zu dem Erfolg des jetzigen Ge-
setzes beigetragen hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

-Dass da nur die Griinen klatschen, wundert
mich, weil da so viele CDU-Abgeordnete sitzen.
Aber ich nehme es einfach mal so hin.

Prasident Lieven hatte schon die Weitsicht, als er
sagte: Wenn wir die Kammern erhalten wollen,
missen wir etwas veréndern. - Er hat damit ver-
sucht, seinen Kollegen Meise, der es in Westfalen
schwerer hat, an einigen Punkten zu einer schnel-
leren Gangart zu verleiten.

Am 4. Oktober 2001 vereinbarten die Landwirt-
schaftskammern Westfalen-Lippe und Rheinland,
einschlieBlich der héheren Forstbehdrde zu fusio-
nieren. Die Hauptversammlungen beider Land-
wirtschaftskammern haben dann der Vereinba-
rung, die auch vom Ministerium getragen wird, im
September 2001 zugestimmt. Und sie haben ubri-
gens auf eine schnelle Realisierung gedrangt.

Wir haben am 22. Juli dieses Jahres im Kabinett
den jetzt vorgelegten Gesetzentwurf zur Einrich-
tung der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen verabschiedet; das wird der neue Na-
me sein. Der Gesetzentwurf in Form eines Arti-
kelgesetzes mit den notwendigen Folgednderun-
gen in anderen Gesetzen enthélt zunachst die fiir
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eine Fusion erforderlichen Regelungen. Aber na-
tarlich regeln wir auch das, was man nach 100
bzw. 50 Jahren Bestand der Kammern &ndern
muss, sodass wir in einigen Punkten die Aufga-
ben der Landwirtschaftskammern dem neuen
Stand angepasst haben.

Hinzu kommt ganz aktuell, dass wir im Diisseldor-
fer Signal Ende Juni/Anfang Juli auch noch fest-
gelegt haben, dass der Forst in einen Landesbe-
trieb Uberfihrt werden soll, sodass wir diesen
Punkt als Zielvorgabe in das Gesetz eingestellt
haben. Der Landesbetrieb Forst soll gemaR § 14a
des Landesorganisationsgesetzes errichtet wer-
den. Wir streben fir diesen Landesbetrieb Forst
den 1. Januar 2005 an, wissen aber, dass dies
noch viel Arbeit erfordert. Man muss sich aber
solche zeitlichen Ziele setzen, um etwas zu errei-
chen.

Bei der Fusion sind wir sehr viel ehrgeiziger und
geben uns nicht mit dem 1. Januar 2005 zufrie-
den, sondern wollen sie zum 1. Januar 2004 er-
reichen.

Wie viel Arbeit das im Einzelnen bedeutet, davon
kénnen die Kammerprasidenten, die Kammerdi-
rektoren und die Ministerin ein Lied singen. Da
sind gerade in den letzten Wochen und Monaten
eine Menge Telefonate und Gesprache gefiihrt
worden.

Es gibt noch eine Frage, die dariiber hinaus in der
aktuellen Diskussion eine Rolle spielt, ndmlich die
der Standorte. Diese Frage beriihrt das Gesetz,
das wir hier beraten, zundchst einmal nicht. Denn
wir machen dieses Gesetz nicht von Standorten
abhangig, sondern legen fest, was mit den Kam-
mern an sich passiert.

Insofern kénnen wir unabhéngig von diesen aktu-
ellen Diskussionen, die wir in der Tat weiterhin
fuhren werden, agieren. Die Kammerpréasidenten
haben sich gedufert, was sie fiir sinnvoll halten.
Es wird nachste Woche ein Gespréch der Ministe-
rin mit den Kammerprasidenten geben, in dem wir
ausloten, was die Fusion bedeutet.

Eines kann ich aber schon heute zu dieser aktuel-
len Diskussion sagen: Wir werden nicht zulassen,
dass hier Kostenersparnisse zugunsten von zwei
Sitzen und zulasten von Dienstleistungen stattfin-
den. Denn eines darf nicht sein: dass wir die Leis-
tungen der Kammer kiirzen, weil wir unbedingt auf
zwei Standorten beharren. Das kdénnen wir den
Bauern auch nicht vermitteln. Denn die Bauern
wollen Leistungen von der Kammer. Es ist weni-
ger wichtig fur die Bauern, an welchem Standort
die Kammer ihren Sitz hat.

Insofern werden wir uns die vorgelegten Zahlen
genau anschauen. Natirlich wundert es die Minis-
terin schon, dass ihr die Kammern Anfang Juli ge-
sagt haben: Wenn man zu einem Sitz kommt,
spart man 4 bis 7 Millionen € j&hrlich ein. - Nun
sagen sie: Wenn man an zwei Sitzen bleibt, spart
man 14 Millionen € ein. - Da fragt man sich schon,
was in den acht Wochen dazwischen passiert ist,
dass man zu einem solchen Sinneswandel
kommt. Ich sehe es aber sehr pragmatisch und
optimistisch und sage: Okay, wenn man an einen
Standort geht, spart man 7 Millionen €, und wenn
man an zwei Standorten bleibt, spart man
14 Millionen €. Zusammen hei}t das, dass die
Kammern zusammen noch 21 Millionen € irgend-
wo in der Schatzkammer haben. Angesichts der
schwierigen Finanzlage des Landes kann daraus
ein Solidarbeitrag der Kammern fiir das Land
notwendig werden, den wir in die Haushaltsbera-
tungen eingestellt haben.

(Heiterkeit)

Insofern muss man aus jeder Situation das Beste
machen. Dann gilt aber auch, dass wir mehr Mittel
fir die Bauern direkt haben. Denn bei den EU-
Programmen haben wir im Landeshaushalt nicht
gekirzt. Es ist eine wichtige Nachricht, zu sagen:
Man kann bei den Strukturen kiirzen - das muss
man auch -, aber das, was die Bauern direkt be-
kommen, wollen wir ihnen auch weiterhin in der
bisherigen GréRenordnung zukommen lassen.

Also, meine Damen und Herren, wir reden heute
Uber die Fusion. Wir miissen heute nicht unbe-
dingt Uber die Frage der Standorte reden. Was ich
in diesem Zusammenhang gelernt habe, ist, dass
die Munsteraner auf keinen Fall nach Bonn und
die Bonner auf keinen Fall nach Miinster wollen.
So ist das.

Jetzt haben wir Uberlegt, auf dem Bindestrich ei-
nen neuen Standort zu finden. Das ist auch nicht
so einfach. Wie auch immer: Wir werden uns als
Ministerium die Zahlen genau anschauen. Sie
wissen ja, dass ich Zahlen ganz gut lesen kann.
Ich habe gehdrt, dass mittlerweile die Bauern und
die Gartner auch schon Stress untereinander ha-
ben. Das werden wir uns als Ministerium ganz
genau und ruhig ansehen.

Heute geht es um die Fusion. Da sind wir mittier-
weile schon ein Stick weiter, weil sie Oberhaupt
nicht mehr infrage gestellt wird. Man sieht daran,
wie schnell wir im landwirtschaftlichen Bereich re-
agieren und wie schnell wir unsere Strukturen
verandern missen, damit wir mit den neuen Ent-
wickiungen Schritt halten kénnen.
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Ich hoffe auf eine konstruktive Beratung des Ge-
setzes und am Ende auch auf eine konstruktive
Lésung - wo immer die Standorte dann auch sein
werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Frau
Kollegin Schmid das Wort.

Irmgard Schmid (SPD). Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir erinnern uns: Unter dem
Aspekt - Frau Ministerin H6hn hat es schon ge-
sagt - des Strukturwandels und den verdnderten
finanziellen Rahmenbedingungen kamen die
Landwirtschaftskammern Westfalen-Lippe und
Rheinland bereits vor einiger Zeit Uberein, aus
sachlichen und Kostengriinden zu fusionieren. Ein
Gesetzentwurf wurde erarbeitet, in den auch die
Ergebnisse des "Dusseldorfer Signals” eingear-
beitet wurden.

Aber wir sollten uns auch erinnern: Als Verwal-
tungsstandorte, auch wenn es nicht direkt die Rol-
le spielt, der vereinigten Kammer waren unter
Bundelung und Straffung der Arbeit der verschie-
denen Abteilungen Minster und Bonn vorgese-
hen, die sachlich und fachlich als richtig darge-
stellt wurden.

Was wire eine parlamentarische Sommerpause
ohne Sommertheater? Nach einer gemeinsamen,
von beiden Kammerprésidenten Lieven und Meise
und Frau H6hn unterzeichneten Vereinbarung,
wurde - vorbehaltlich der Zustimmung der Haupt-
versammlung - ein einziger neuer neutraler
Standort angestrebt, verkehrsglinstig gelegen und
sozial vertrdglich. Was sich danach im Hinblick
auf die Standortfrage abspielte, konnte befiirchten
lassen, dass zwischen Rheinldndern und Westfa-
len der Krieg ausbrechen kénnte. Ich freue mich,
dass letztlich doch die Vernunft gesiegt hat.

Ich mochte die Historie abkirzen. Fir die SPD
spielen Sachargumente unter Einbeziehung so-
zialer Aspekte die entscheidende Rolle. Rénke-
spielen und Animositaten raumen wir keinen Platz
ein.

Deshalb begriiRe ich fiir die SPD-Fraktion aus-
dricklich, dass eine Vorschlagskommission der
beiden Kammemn und der Landwirtschaftsverbén-
de nach erneuter eingehender Analyse der Kos-
ten der verschiedenen Standortalternativen einen
gemeinsamen Vorschlag erarbeitet hat, der unter
weiterer Reduzierung von Kosten gerade bei die-
ser schwierigen Haushaltslage tragféhig er-
scheint.

Nach ihrem Inhalt sollen die Kammerzentralen in
Bonn und Minster weiter abgespeckt, weitere
Einrichtungen der Kammern geschlossen bzw.
zusammengefihrt und alle Aufgaben erneut einer
kritischen Uberpriifung unterzogen werden. Wenn
diese Rahmenbedingungen stimmen, erklare ich
fir die SPD-Fraktion, dass wir den gefundenen
Kompromiss der Kammern unterstiitzen werden.
Ausdrucklich danke ich den Kammernprasidenten
Meise und Lieven, den Verbandsprasidenten De-
cker und Mbllers fur ihren konstruktiven Vor-
schlag.

Nun zum Gesetzentwurf, bei dem es, wie schon
vorhin gesagt, um mehr geht: Die Bedeutung und
Wertschatzung, die die Landwirtschaftskammern
fur das Land haben, wird im allgemeinen Teil des
Gesetzentwurfes formuliert. Ich zitiere:

|lSiell
- die Kammern -

"haben sich in ihrer wichtigen Funktion der Un-
terstitzung und Beratung der Landwirtschaft
und der in ihr Tatigen bewahrt. Zugleich hat
auch das Land davon Vorteile, da es einerseits
auf den in den Landwirtschaftskammern vor-
handenen Sachverstand zu praktischen land-
wirtschaftlichen Fragen zugreifen kann. Ande-
rerseits erspart sich das Land Aufbau und Vor-
halten einer eigenen staatlichen Landwirt-
schaftsverwaltung, so dass durch das Zugreifen
auf vorhandenes und ausgebildetes Personal
... Uber die Rechtskonstruktion des Landesbe-
auftragten Synergieeffekte genutzt werden kén-
nen. An der Notwendigkeit des Erhaltes der
Institution ... bestehen daher keine Zweifel."

Diesen Formulierungen schlief3e ich mich fiir die
SPD-Fraktion ausdriicklich an. Aber bei den jetzt
anstehenden Beratungen des Kammergesetzes
geht es um mehr als die bereits erwédhnten Ein-
sparungen oder Standortfragen. Einige Verande-
rungen im Gesetzentwurf, die in den vergangenen
Wochen der allgemeinen Diskussion vernachlas-
sigt wurden, méchte ich erwdhnen.

So wird mit dem Hinweis auf den Verbraucher-
schutz der Stellenwert neuer, von den Kammern
seit vielen Jahren erfolgreich wahrgenommener
Ansétze deutlich gemacht, prézisiert und aktuali-
siert.

Das Gleiche gilt im Hinblick auf die vielféltigen &-
kologischen Leistungen der Landwirtschaft und
die bewahrte Kooperation zwischen Landwirt-
schaft, Umwelt und Naturschutz. Ebenso wird mit
dem Hervorheben des Auftrags zum gesellschaft-
lichen Dialog eine moderne Dienstleistung im Sin-
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ne von Aufgabenkommunikation beschrieben, die
auf jeden Fall zu leisten ist. Sie ist integraler Be-
standteil eines zukiinftigen Verwaltungshandelns
und soll die gesellschaftliche Akzeptanz der
Landwirtschaft starken und wird deshalb aus-
dricklich als Aufgabe dargestellt.

Als erfreuliche Neuerung bezeichne ich, dass
kinftig auch Vertreterinnen oder Vertreter der
Landjugend zum Kreis der berufenen Mitglieder
der Kammer gehdren, ebenso die Berticksichti-
gung des bedeutenden Bereiches des Garten-,
Gemise- Obst- und Weinbaus einerseits sowie
der Landfrauen andererseits mit jeweils zwei
Vertreterinnen oder Vertretern. Dies soll die Struk-
turen regionaler oder berufsbedingter Art hervor-
heben. Fir die SPD-Fraktion begriif3e ich, dass es
nur noch fur eine Ubergangsfrist eine so genannte
Doppelspitze bei der Position der Kammerprasi-
denten geben wird.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass
die Dissonanzen zwischen den Kammerorches-
tern ein Ende haben. Ich erwarte und hoffe, dass
in Zukunft gemeinsam eine harmonische Melodie
gespielt wird, dass miteinander und nicht gegen-
einander gearbeitet wird. Dann haben sich die
Anstrengungen der vergangenen Wochen ge-
lohnt. Nur gemeinsam ist man stark. Gllck auf fir
die noch anstehenden Beratungen!

Gleichzeitig beantrage ich fiir die SPD-Fraktion zu
diesem Gesetzentwurf eine Anhdrung des Land-
tags.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Jan Soffing: Vielen Dank, Frau
Schmid. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Uhlenberg das Wort.

Eckhard Uhlenberg” (CDU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nord-
rhein-Westfalen ist das drittwichtigste Agrarland in
Deutschland.

(Ministerin Bérbel H6hn: Das Wichtigste!)

- Wenn Sie so weitermachen, landen wir bald an
funfter Stelle, Frau Hohn. Uber 45.000 Landwirte
sind einem Strukturwandel ausgesetzt wie nie zu-
vor. Gaben in den 90er-Jahren jéhrlich zirka 2 %
der landwirtschaftlichen Betriebe ihre Produktion
auf, sind es inzwischen jedes Jahr 4 %.

Grinde sind natdrlich die schlechte Einkommens-
situation in der Landwirtschaft, der technologisch-
biologische Fortschritt und die politischen Rah-
menbedingungen von Rot-Griin, die vor wenigen
Tagen selbst vom parlamentarischen Staatssekre-

tar im Bundeslandwirtschaftsministerium kritisiert
worden sind.

Unsere landwirtschaftlichen Betriebe in Nordrhein-
Westfalen miissen im europdischen Wettbewerb
bestehen. Dazu, meine Damen und Herren, brau-
chen wir eine leistungsféhige Agrarverwaltung. In
Nordrhein-Westfalen gibt es im Gegensatz zu vie-
len anderen Bundeslandern keine staatliche Ag-
rarverwaltung. Unsere Landwirtschaftskammern
sind Selbstverwaltungskérperschaften.

Der Kammerdirektor und auf der unteren Ebene
die Geschaftsflhrer der Kreisstellen nehmen auch
staatliche Aufgaben wahr. Diese Doppelfunktion
fuhrt zu einer Konzentration und ist richtig. Die
Landwirtschaftskammern haben sich in ihrer
jingsten, uber 50-jdhrigen Geschichte bewahrt.
Als Landwirt weil’ ich persénlich, wie wichtig die
Landwirtschaftskammern fiir die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Betriebe in  Nordrhein-
Westfalen sind.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht nun
vor, dass aus zwei selbststédndigen Landwirt-
schaftskammern, aus Rheinland und Westfalen-
Lippe, eine Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen entstehen soll. Vor dem Hintergrund
des Strukturwandels, auf den ich eben eingegan-
gen bin und sicherlich auch vor dem Hintergrund
der maroden Landesfinanzen, ist dies richtig. Ziel
muss es sein, eine preisgiinstige, leistungsféhige
Agrarverwaltung in Nordrhein-Westfalen zu ha-
ben. Die einstimmige Entscheidung der Hauptver-
sammlungen der beiden Landwirtschaftskammemn
vom Herbst des vergangenen Jahres ist zukunfts-
orientiert.

Fusionen, meine Damen und Herren, sind immer
schwierig und auch mit Emotionen versehen, gilt
es doch, diese iber 50-jahrige erfolgreiche Arbeit
in einem neuen Rahmen fortzusetzen. Dabei gilt
es auch, die Standortfrage zu l6sen, damit beide
Landesteile damit leben kénnen.

Meine Fraktion hat das Zwei-Standorte-Modell
immer begrifit - auch wéhrend der Sommerferien,
als das eine grolRe Rolle gespielt hat. Dies muss
nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, So-
zialvertraglichkeit sowie des Respekts der Selbst-
verwaltung der Kammern umgesetzt werden. Es
muss beriicksichtigt werden, dass sich die Fi-
nanzzuweisungen des Landes schon in den ver-
gangenen Jahren - Frau Hoéhn, dariiber sind Sie
ein Stlick hinweggegangen - zulasten der beiden
Landwirtschaftskammern in Nordrhein-Westfalen
dramatisch verschlechtert haben.

In den letzten zehn Jahren - bis einschliefilich
2001 - waren im Landeshaushalt 61 Millionen DM
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bzw. 31 Millionen € Finanzzuweisungen fur die
Kammern veranschlagt. 2002 erfolgte schon eine
Kutrzung auf 51 Millionen DM bzw. 26 Millionen €.
2003 waren es dann nur noch 13 Millionen €. Sie
haben von den schwierigen finanziellen Zeiten
gesprochen, die wir heute haben. Sie sind aber
schon an die Kammern herangegangen, als die
Rahmenbedingungen im Bereich der Steuerpolitik
und des Landeshaushaltes noch wesentlich giins-
tiger waren, als das heute der Fall ist.

Beide Kammern, meine Damen und Herren, mis-
sen im Rahmen der Umsetzung der Gutachten
rund 350 Stellen abbauen. 300 Stellen haben sie
schon abgebaut. Ich glaube, der Stellenabbau
wird in den n&chsten Jahren weitergehen.

Ich méchte dar(iber hinaus noch darauf verwei-
sen, dass die fusionierte Landwirtschaftskammer
- wenn wir sie im nachsten Jahr haben - bis 2006
eine Deckungsliicke von tber 50 Millionen € hat.
Man muss sich daher schon die Frage stellen:
Finden wir Uberhaupt noch Landwirte im Ehren-
und im Hauptamt, die vor dem Hintergrund dieser
katastrophalen Finanzsituation der neuen Land-
wirtschaftskammer bereit und in der Lage sind,
dort Verantwortung zu Gbernehmen?

Wenn ich mir die Beschllisse der Landesregie-
rung von gestern ansehe, Frau H6hn, dann wollen
Sie im n&chsten Jahr im Bereich der Landwirt-
schaft noch einmal 4,3 Millionen € und im Bereich
der Forstverwaltung zuséatzlich 4,3 Millionen €
sparen. Dann bleibt nicht mehr viel Ubrig. Sie ha-
ben auf der einen Seite die Finanzmittel in den
vergangenen Jahren permanent gekirzt und auf
der anderen Seite die Drohkulisse in den letzten
Monaten erhoht, gerade auch als es um die
Standortfrage ging.

Ich muss an dieser Stelle sagen: ich glaube nicht,
dass es kostengiinstiger geworden wére, wenn
wir in Nordrhein-Westfalen irgendwo in einer
Grofstadt oder im Ruhrgebiet an einem neuen
Standort gelandet wéaren, sondern dass dieses
Modell mit den zwei Standorten sicherlich ginsti-
ger ist.

Meine Damen und Herren, das hat dazu gefihrt,
dass die Kammerprasidenten zumindest teilweise
etwas paraphieren mussten - unterschreiben will
ich noch gar nicht sagen -, was sie eigentlich gar
nicht wollten und auch gar nicht verantworten
konnten. Das war nicht durchzuhalten. Deswegen
haben sich gestern die Prasidenten der Kammern
und der Landwirtschaftsverbédnde noch einmal zu-
sammengesetzt und eine neue Vereinbarung auf
den Weg gebracht.

Ich méchte mich nicht nur beim Présidenten der
Landwirtschaftskammer Rheinland herzlich be-
danken, sondern bei allen Prasidenten, bei den
Kammern, bei den Verbanden und auch bei den
Direktoren, die an dieser Regelung von gestern
mitgewirkt haben.

Frau Hohn, etwas mehr Respekt vor Selbstver-
waltungsorganen -in diesem Fall der Kammer -
wire gut gewesen. Aber Sie haben dabei schon in
den vergangenen Jahren kein gluckliches Hand-
chen gehabt,

(Zuruf von Ridiger Sagel [GRUNE])

wenn ich an die Bestellung des Kammerdirektors
in Westfalen-Lippe und die Diskussion iber die
Hohe der Aufwandsentschddigungen der Kam-
merprasidenten denke. ich glaube nicht, dass Sie
mit einer anderen Organisation in Nordrhein-
Westfalen so umgesprungen sind.

Der Gesetzentwurf, meine Damen und Herren,
bedeutet auch eine tiefe Zasur fir die Landes-
forstverwaltung, die auch zu einem noch zu be-
stimmenden Zeitpunkt in einen Landesbetrieb
umgewandelt werden soll. Zu diesem und zu an-
deren Punkten ergeben sich fiir meine Fraktion
noch viele Fragen. Einige méchte ich heute stel-
len:

Erstens. Im alten Kammergesetz war der Aufga-
benbereich der Landwirtschaftskammern mit Wirt-
schaftlichkeit, Umweltvertraglichkeit und flachen-
bezogener, artgerechter Tierhaltung beschrieben.
Im neuen Kammergesetz steht nun, dass insbe-
sondere AgrarumweltmalRnahmen sowie der &ko-
logische Landbau geférdert werden sollen. Frau
Hohn, was heiftt in diesem Zusammenhang "ins-
besondere"? Wird hier eine hdhere Wertigkeit des
okologischen Landbaus gegeniiber der konventi-
onellen Landwirtschaft per Gesetz festgeschrie-
ben, oder was soll die Formulierung “insbesonde-
re"?

Zweitens. Die Wahlen und Beschliisse der Land-
wirtschaftskammern waren einschlieflich Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerseite immer von grofier
Einigkeit gepréagt. Nun sollen die Personalent-
scheidung, die Wahl des Prasidenten und die
Wahl des Kammerdirektors mit einer Zwei-Drittel-
Mehrheit erfolgen.

Bedeutet dies etwa mehr Demokratie? Missen
Sie hier die Kammern an die Hand nehmen?
Muss hier eine Zweidrittelmehrheit hineinge-
schrieben werden? Ich weil} nicht, warum.

Drittens. Der Gesetzentwurf sieht vor, die Zustan-
digkeit fur die Forstverwaltung von der Landwirt-
schaftskammer zu trennen und einen staatlichen
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Landesbetrieb einzurichten. Frau Ho6hn, ist dies
mit der Besitzstruktur des Waldes in Nordrhein-
Westfalen zu vereinbaren? Wir haben in Nord-
rhein-Westfalen schlielich einen Wald, der sich
zu 65 % in Privateigentum befindet. Ich meine,
das passt eigentlich nicht zusammen.

in einer gemeinsamen Erkldrung von lhnen und
den Kammerprésidenten vom 10. Juli dieses Jah-
res heildt es dazu:

"Die Ausgliederung der gesamten Forstverwal-
tung in einen Landesbetrieb und damit die Her-
auslésung aus der Landwirtschaftskammer ist
durch das Dusseldorfer Signal abschlieRend
entschieden und muss daher akzeptiert wer-
den.”

Meine Damen und Herren, was heit das denn?
Das heillt, dass sich die Landesregierung ent-
schieden hat und dass alle anderen nichts mehr
zu melden haben. Frau Héhn, haben Sie einmal
mit dem Waldbauernverband in Nordrhein-
Westfalen oder mit anderen Organisationen, wie
dem BDF - wir haben eine Vielzahl von Organisa-
tionen, die davon betroffen sind -, gesprochen?
Bedeutet, die Landesregierung habe entschieden
und das miisse entsprechend akzeptiert werden,
auch mehr Demokratie?

Wir als CDU-Fraktion akzeptieren dies in dieser
Form nicht. Wir méchten uns mit dieser neuen
Struktur zumindest auseinander setzen. Wir er-
warten ein Gutachten Uber die finanziellen Kon-
sequenzen eines neuen Landesbetriebs "Forst",
und wir werden uns in den néchsten Monaten
auch in den anderen Bundesléandern intensiv
sachkundig machen, um zu entscheiden, was
denn die beste Organisationsform der Landes-
forstverwaltung in Nordrhein-Westfalen ist.

Vorletzter Punkt. Bei aller Sympathie fir die betei-
ligten Personen: Die Installierung von zwei Kam-
merdirektoren ist kein Beispiel fir eine effiziente
Verwaltungsstrukturreform. Stellen Sie sich vor,
auch bei der Fusion der Kreise in Nordrhein-
Westfalen im Jahr 1975 hitten wir (ibergangswei-
se Uberall mit zwei Oberkreisdirektoren angefan-
gen. Ich glaube, das Ganze macht nicht sehr viel
Sinn.

Angesichts der dramatischen Finanzsituation der
neuen Landwirtschaftskammer - ich habe auf die
Deckungsliicke in Héhe von 50 Millionen € eben
schon hingewiesen - vermisse ich ein finanzielles
Gesamtkonzept, das die Grundlage dafiir bietet,
wie man dieser neuen Landwirtschaftskammer in
Nordrhein-Westfalen ein Stlick sichere Zukunft
garantieren kann.

Diese und andere Fragen miissen weiter intensiv
diskutiert werden. Ich méchte fir die CDU-
Fraktion - genau wie die Kollegin Schmid das fir
die SPD-Fraktion getan hat - eine Anhérung bean-
tragen. Wir mdchten keinen Beitrag dazu leisten,
dass die Fusion der Kammern nicht am
1. Januar 2004 in Kraft treten kann. Deswegen
sollten wir uns zigig Uber einen Termin fir die
Durchfiihrung dieser Anhdrung einigen. Anschlie-
Rend sollten wir im Landtag einen Gesetzentwurf
beraten, der es verdient, im Landtag von Nord-
rhein-Westfalen verabschiedet zu werden. Zurzeit
ergeben sich flr meine Fraktion noch sehr viele
Fragen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Kollege Uhlenberg. - Fir die FDP-Fraktion hat
jetzt Herr Kollege Becker das Wort.

Felix Becker (FDP): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Nachdem sich Frau Minis-
terin bei der Einbringung des Gesetzentwurfs bei
dem Kollegen Lieven bedankt hat, nachdem sich
die Kollegin Schmid bei Herrn Lieven, Herrn Mei-
ser, Herrn Mdllers und Herrn Decker bedankt hat
und nachdem sich auch Herr Uhlenberg bei all
diesen Personen sowie bei den Kammerdirekto-
ren bedankt hat, méchte ich mich bei den Béue-
rinnen und Bauern in Nordrhein-Westfalen dafir
bedanken, dass sie mit den Kammern immer gut
zusammengearbeitet haben, und zwar auch dann
noch, als sie insbesondere die griine Bulrokratie
zunehmend vertreten mussten.

(Beifall bei der FDP)

Frau Ministerin, Sie haben von dem Sinneswandel
bei den Landwirtschaftskammern im Zuge der Be-
ratungen gesprochen. Sie haben das kritisiert.
Das sei dahingestellt. Ich bin der Auffassung,
dass man als Landesregierung mit den Kammern
nicht erst nach dem Motto "Wir finden eine kon-
sensuale Losung” verhandeln soll, um dann plétz-
lich - ex cathedra - im "Disseldorfer Signal” etwas
ganz anderes fir die Konzentration vorzugeben.
Ich finde, das ist kein cleverer und auch kein an-
standiger Regierungsstil.

Das Gesetz ist bis zum 31. Dezember 2008 be-
fristet. Damit ist in diesen Gesetzentwurf eine Idee
aufgenommen worden, die auch wir als Liberale
verfechten. Wir finden das gut. Wir kénnen hier
und heute nur sagen, dass die Beratungen Uber
das Folgegesetz dann auch rechtzeitig vor dem
31. Dezember 2008 aufgenommen werden - wenn
das Gesetz so in Kraft tritt.
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In dem jetzt vorliegenden Entwurf bekommen die
Kammern einige neue Aufgaben. Zunachst einmal
sollen sie im Rahmen ihrer Aufgaben den landli-
chen Raum bestéarken. Was genau darunter zu
verstehen ist, wird nicht definiert, Frau Ministerin.

Wir als FDP-Landtagsfraktion halten die Férde-
rung des landlichen Raums Nordrhein-
Westfalens, in dem immerhin 6 Millionen Men-
schen wohnen - und damit mehr, als in vielen
Bundeslandern an Gesamteinwohnerschaft vor-
handen ist -, fir eine wichtige Aufgabe. Aber wir
mdchten diese Aufgabe sachgerecht, nicht poli-
tisch oder ideologisch motiviert, wahrgenommen
wissen.

Der 6kologische Landbau soll gestdrkt werden.
Beim Okolandbau handelt es sich um eine Pro-
duktionsmethode. Man kann Umweltleistungen
auch im konventionellen Landbau erreichen. Wa-
rum wird in einem Gesetz eine Produktionsme-
thode vorgeschrieben? Das ist fur mich nicht
nachvollziehbar. Wir kritisieren das.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass die Mi-
nisterin Klinast ein Gutachten in Auftrag gegeben
hat, das jetzt auch vorliegt. Es sollte die Unter-
schiede zwischen dem Okolandbau und dem kon-
ventionellen Landbau bzw. die Unterschiede in
der Produktqualitidt darlegen. Das Ergebnis des
Gutachtens, von dem in der Presse gesagt wor-
den ist, dass es unter einem starken Erwartungs-
druck gestanden habe, ist, dass es gar keine fest-
stellbaren Unterschiede gibt. Wenn die Gutachter
das so sagen, stellt sich natirlich die Frage, wa-
rum wir denn in einem Landesgesetz eine Produk-
tionsmethode vorgeben wollen.

Die neue Aufgabe ist denn auch, die Arbeitneh-
mer in allen beruflichen und sozialen Dingen zu
fordern. Ist das ein neues Aufgabenfeid der
Landwirtschaftskammer, was den soziaien Be-
reich angeht? Was ist darunter zu verstehen?

Die Regionalvermarktung soll gestarkt werden.
Das ist sicherlich richtig; das unterstiitzen wir als
Landtagsfraktion auch. Allerdings miissen wir uns
immer dariber im Klaren sein, dass wir mit der
Regionalvermarktung allein die landwirtschaftli-
chen Probleme in Nordrhein-Westfalen nicht 16sen
kénnen, da wir in groBen Mengen Agrarprodukte
aus anderen Landern nach Nordrhein-Westfalen
importieren.

Dann sollen die Produktions-, Absatz- und Ein-
kommenspotenziale fiir nachwachsende Rohstof-
fe, erneuerbare Energien neuer Aufgabenschwer-
punkt der Kammern werden. Auch das ist sicher-
lich richtig. Hier ist eine verniinftige Alternative mit
Hoffnung fir unsere Landwirtschaft zu verbinden.

Nur, Frau Ministerin, wenn man es dann mit der
Idee verknipft, den Forst herauszunehmen, dann
muss man sich schon fragen: Wer soll jetzt z. B.
die Frage beantworten, wie der Biomasseverlust
bei der Ausweisung tausender Hektare FFH-
Flachen - wo kiinftig statt standortgerecht Fichte
anzubauen, nur noch Buche angebaut werden
soll, von dem wir uns z. B. bei Holzpellets einiges
versprechen - bewerkstelligt werden soll.

Der Geschéftsverteilungs- und der Organisations-
plan der Kammer soll klnftig dem Genehmi-
gungsvorbehalt des Ministeriums zugefihrt wer-
den. Das halten wir fir keine liberale Lésung. Wir
sind der Meinung, dass eine Selbstorganisation
wie die Landwirtschaftskammer Geschéftsvertei-
lungs- und Organisationspldne selbst erstellen
kann und sich diese nicht vom Ministerium ge-
nehmigen lassen muss. Jedenfalls hat es friiher
auch anders geklappt.

Neu ist auch, dass die Ortslandwirtinnen und -
landwirte - das Gesetz ist natirlich immer ge-
schlechtsneutral formuliert - in turnusmagigen Ab-
stdnden einladen missen, um (ber die Arbeit der
Ortsstelle zu unterrichten. Soweit ich die Orts-
landwirte kenne, haben sie das eh schon ge-
macht. Warum das jetzt wieder im Gesetz stehen
muss, ist mir - ehrlich gesagt - etwas schleierhaft.

Uns fehlt zumindest eine Uberprifung des Kam-
mersystems insgesamt. Das ist sicherlich auch
ein interessantes Thema, das man einmal an-
sprechen sollte.

Die Fokussierung auf den Okolandbau stért uns
etwas. Wie gesagt, es ist eine Produktionsmetho-
de. Den ldndlichen Raum zu stéarken, ist eine inte-
ressante Aufgabe.

Landesbetrieb "Forst": Da muss man einmal Uber-
legen, was daraus eigentlich werden soll. Bei den
Zahlen, die bisher herumgereicht werden, z. B.
beim Landesbetrieb Strallenbau, ist es so, dass
es teurer ist als vorher. Wenn das beim Forst
auch so ist, dann lassen wir es lieber so, wie es
ist.

Aus der neuen Aufgabe, mehr im i&ndlichen
Raum zu tun, Frau Ministerin, ergibt sich fir mich
die Frage: Wie groB sind dabei eigentlich die U-
berschneidungseffekte mit dem Landschaftsge-
setz? Miussen wir dann nicht auch einen Artikel in
dieses Gesetz einfligen, etwa dergestalt, dass die
Landwirtschaftskammern auch bei der Land-
schaftsplanung intensiver beteiligt werden mis-
sen, damit diese wichtige Aufgabe im landlichen
Raum konsensualer, als es bisher manchmal der
Fall ist, gelést werden kann?
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Last not least: Die Kolleginnen und Kollegen von
SPD und CDU haben die Anhdrung zu diesem
Gesetzentwurf beantragt. Wir tun das als FDP-
Fraktion auch. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Becker. - Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt
Herr Kollege Priggen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe Ministerin! Bei
allen haben sich die Vorredner und -rednerinnen
bedankt. Sie wurden vergessen. Herzlichen Dank
fur den Gesetzentwurf.

(Ministerin Barbel Hohn: Bitte!)

Ich kann es ja verstehen, aber wenn man sich ein
bisschen die Genese der Auseinandersetzung um
den Standort ansieht - es ist immer wieder nett zu
beobachten, wie alte Kreuzziige zwischen West-
falen und Rheinldndern an den Stellen wieder
aufblihen -, dann muss man fairerweise sagen,
dass die Ministerin immer sehr intelligent die Posi-
tion vertreten hat: Wir stllpen keine Standortent-
scheidung aus Disseldorf Gber, sondern machen
das in einem Dialog mit den beiden Kammern, mit
allen Betroffenen und sehen, dass wir eine L&-
sung hinbekommen. Auch das Signal, hier zu sa-
gen: Wenn die Kammern eine bessere Entschei-
dung fiir einen verteilten Standort haben, das 6-
konomisch belegen kénnen und zu dem Ergebnis
kommen, ist die Ministerin diejenige, die den Pro-
zess positiv begleitet.

(Zuruf von Eckhard Uhlenberg [CDUJ)

- Sie miissen sie ja nicht gleich in den Arm neh-
men, Sie missen sich nicht Uber Okolandbau
freuen, aber an der Stelle hatte man das auch po-
sitiv zur Kenntnis nehmen kénnen. Gut, das geht
nicht. Schade. Holen wir es nach.

Kurz zum Gesetz. Kollege Becker hat eine Reihe
von Punkten angesprochen, die verniinftigerweise
Gegenstand der Anhérung sind. Ich will es fir
meine Fraktion sagen: Ich halte die Anhérung fir
verninftig. Frau Schmid beantragt sie, wir ma-
chen es gerne mit. Wenn es das Ziel ist, ganz
schnell zum Gesetz zu kommen, dann sollten wir
uns auch ganz rasch nach Méglichkeit ohne lange
Fristen auf die Sachversténdigen und auf die Fra-
gen verstandigen und eine Anhérung durchfihren.
Wenn es das Ziel ist, dass das Gesetz zum 1. Ja-
nuar in Kraft treten soll, dann muss die Anhdrung
allerspatestens im Dezember stattfinden. Das
heiflt, da gibt es das Angebot und die Bitte, dass

wir schnell zu Terminen kommen und es so ma-
chen. - Ich sehe am Kopfnicken der Kollegen,
dass es so sein soll. Die Ministerin sieht das auch
so0. Dann sollten wir so verfahren.

Zu der ganzen Vorgeschichte der Kammern und
zur Bedeutung will ich nicht mehr viel sagen. Das
ist im Prinzip von den Kolleginnen und Kollegen
alles angebracht worden. Ich meine, dass es im
Prinzip ein Prozess ist, der sich lange angebahnt
hat, den wir in einer Reihe anderer Einrichtungen
bis hin zu Ihrer Partei, Herr Uhlenberg, auch er-
lebt haben. Wenn sich Westfalen und Rheinlander
in der Organisation zusammentun, holpert es an
der einen oder anderen Stelle. Aber es ist immer
schén, wenn es klappt. Uns als Partei ist es er-
spart geblieben. Ich héatte es nicht erleben mdgen.
Ich erlebe es bei unseren belgischen griinen Kol-
legen. Wenn man mit denen zusammen ist und
hat die Flamen und Wallonen, die unterschiedlich
arbeiten, ist es ein sehr anstrengender Prozess.
Das ist fir mich die Nachbarschaft. Deshalb kann
ich die Unterschiede Rheinldnder/Westfalen in
dem Prozess und auch die Schwierigkeiten dabei
nachvollziehen.

(Eckhard Uhlenberg [CDUJ: Sie sehen, wie
stark die Ziele geworden sind in Nordrhein-
Westfalen!)

- Ich sehe auch schon, wie k&mpferisch die West-
falen sind. Das geht bis in unsere eigene Fraktion.
Ich habe gar nicht gewusst, dass Miinster eine
derartige Lobby hat. Das Gesetz ist da. Es gibt
einen Konsens, das schnell zu machen. Das ist
der verninftige Weg. Der Uberweisung stimmen
wir zu. - Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr
Priggen. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass wir damit zur Abstimmung kommen
kénnen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksachen 13/4200 und
13/4296 an den Ausschuss fiir Ernahrung,
LLandwirtschaft, Forsten und Naturschutz - fe-
derfihrend - und an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss sowie an den Ausschuss fiir Innere
Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform.
Wer der Uberweisungsempfehlung zustimmen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit
ist diese Uberweisungsempfehlung einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf:
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