Landtag
Nordrhein-Westfalen

01.10.2010
Plenarprotokoll 15/11

Wir sind am Ende der Fragestunde. Daher frage
ich den Herrn Abgeordneten Prof. Dr. Sternberg
von der Fraktion der CDU, ob er in Bezug auf die

Dringliche Anfrage 14

mit einer schriftichen Beantwortung einverstanden
ist. Er ist nicht da? — Doch, Entschuldigung.

(Prof. Dr. Thomas Sternberg [CDU]: Schrift-
lich!)

— Schriftlich. (Siehe Anlage)

Ich frage den Abgeordneten Herrn Schemmer von
der Fraktion der CDU, ob er mit der schriftlichen
Beantwortung seiner Mindlichen Anfrage 3 einver-
standen ist.

(Bernhard Schemmer [CDU]: Frau Prasiden-
tin, ich weise darauf hin ...)

— Entschuldigung, Sie kénnen nur Ja oder Nein
sagen. Wollen Sie eine schriftiche Beantwortung
oder wollen Sie sie auf die nachste Plenarsitzung
verschoben haben?

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Frau Prasiden-
tin! — Bernhard Schemmer [CDU]: ... Im Ub-
rigen brauche ich keine Lehrerin, die mir er-
klart, wie ich mich zu verhalten habe! — Zuru-
fe von der SPD und von den GRUNEN)

Also bevor das jetzt alle hier diskutieren ...

(Zuruf von der SPD: Das muss ja ein richtiges
Trauma fir Sie sein, Herr Schemmer! — Wei-
tere Zurufe von der SPD und von den GRU-
NEN — Widerspruch von der CDU)

Bei Anfragen, bei denen sich die Fragestellerin bzw.
der Fragesteller mit schriftlicher Beantwortung ein-
verstanden erklart hat, ist die schriftlich zu Protokoll
gegebene Antwort der Landesregierung der Frage-
stellerin bzw. dem Fragesteller und den Parlamenta-
rischen Geschéaftsfiihrerinnen bzw. Geschéftsfih-
rern bis zum Ende der Plenarsitzung zuzuleiten. —
Das trifft zu, wenn Sie sich vorher damit einverstan-
den erklart haben.

Ansonsten wird lhnen das zugeleitet, nachdem
beantwortet worden ist, denn wir sind jetzt am Ende
der Fragestunde. Und immer dann, wenn wir am
Ende der Fragestunde sind, bedeutet das, dass ich
Sie fragen muss, ob Sie mit der schriftlichen Beant-
wortung der Frage einverstanden sind.

(Zurufe)

Wenn Sie das nicht wiinschen, dann wird sie auf die
nachste Sitzung vertagt.

(Zuruf von Bernhard Schemmer [CDU] — Ge-
genruf von der SPD: Was ist denn da so
schwer dran, mit Ja oder Nein zu antworten? —
Zuruf von der CDU: Lassen Sie ihn doch mal
antworten!)

—Ich lasse ihn gerne antworten. Wirden Sie bitte
mal den Knopf fir das Mikrofon drticken?

Bernhard Schemmer (CDU): Wenn wieder mal
durch rechtlich und politisch sehr zweifelhafte Ent-
scheidungen von Rot-Griin meine Frage, die lange
vorliegt, zum zweiten Mal nicht beantwortet ist, las-
se ich mir das Recht auf eine Nachfrage nicht neh-
men. Deshalb wird sie erneut zurlickgestellt. —

(Zuruf von der SPD: Also ja! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Das liegt doch an Ihnen, dass
die nicht beantwortet wird! — Fortgesetzt Zu-
rufe von SPD und CDU — Grof3e Unruhe)

Vizepréasidentin Gunhild Both: Also soll die
Mundliche Anfrage 3

in der nachsten Sitzung beantwortet werden?

(Bernhard Schemmer [CDU]: Ganz genau
das heil3t das! — Zurufe von der SPD)

— Mindlich.

(Zuruf von der SPD: Was ist das denn fir ei-
ne Methode! Meine Gulte! — Anhaltende Un-
ruhe — Glocke)

Kénnen wir vielleicht zum geordneten Betrieb zu-
rickkehren?

(Britta Altenkamp [SPD]: Hier ist ganz schén
viel Testosteron!)

Mundliche Anfrage 5

des Abgeordneten Dr. Brinkmeier von der Fraktion
der CDU aus der letzten Fragestunde. Sind Sie
einverstanden, dass das schriftich beantwortet
wird?

(Dr. Michael Brinkmeier [CDU]: Beim néachs-
ten Mal, bitte! — Zuruf von der SPD: So ein-
fach ist das!)

— Mindlich.
Mindliche Anfrage 7
von Herrn Hafke, Abgeordneter der FDP. Sind Sie
mit einer schriftichen Beantwortung einverstanden?
(Marcel Hafke [FDP]: Schriftlich!)
— Schriftlich. (Siehe Anlage)

Mundliche Anfrage 8

des Herrn Abgeordneten Krautscheid von der Frak-
tion der CDU. Sind Sie mit der schriftichen Beant-
wortung einverstanden?

(Andreas Krautscheid [CDU]: Nein! Mind-
lich!)
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— Mindlich, also in der nachsten Sitzung.
Mundliche Anfrage 9

des Herrn Abgeordneten Engel von der Fraktion der
FDP.

(Zuruf von der SPD: Der ist schon zu Hause!)

Herr Engel ist nicht da. Aber ich denke, Herr Witzel
kann die Frage beantworten, ob es schriftlich be-
antwortet werden darf.

(Ralf Witzel [FDP]: Der Kollege Engel hat
mich gebeten und beauftragt, fur beide
Mundlichen Anfragen, die er gestellt hat, hier
mitzuteilen, dass er sie gern in der nachsten
Fragestunde behandelt haben mdchte!)

— Danke, Herr Witzel. Also mindlich.

Also rufe ich auch die
Mundliche Anfrage 10

auf und erklare, dass sie ebenfalls mundlich be-
antwortet wird.

Ich rufe auf die
Mundliche Anfrage 11

von Frau Pieper-von Heiden von der Fraktion der
FDP. Sind Sie mit der schriftichen Beantwortung
einverstanden?

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Ich hatte
gern eine mindliche Beantwortung, Frau
Prasidentin!)

— Danke sehr, also in der nachsten Sitzung miind-
lich.

Damit haben wir auch diesen Tagesordnungspunkt
abgearbeitet. Ich schliel3e die Fragestunde.

Wir kommen zu

6 Ganztagsangebot bedarfsgerecht weiter aus-
bauen — Flexibilisierung an weiterfihrenden
Schulen ermdglichen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/218

Ich er6ffne die Beratung. Das Wort hat fir die an-
tragstellende Fraktion Frau Pieper-von Heiden.

(Vorsitz: Prasident Eckhard Uhlenberg)

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Zahlen sprechen fir
sich: Ganztag an 95 % der Gesamtschulen, an rund
50 % der Hauptschulen, aber nur an gut einem

Finftel oder — kénnte man auch sagen — knapp
einem Viertel der Gymnasien und Realschulen. Der
Ganztagsausbau muss nach Auffassung der FDP
beherzt weitergehen, aber eben nicht zuerst an den
Schulformen, die bereits zu fast 100 % im Ganztag
sind. Es kann nicht sein, dass die Ganztagsprivile-
gien der Gesamtschulen wieder eingefuhrt werden.
Es ist zutiefst unfair, wenn Sie als Lockmittel fur lhre
sogenannte Gemeinschaftsschule einen automati-
schen Ganztag versprechen.

Meine Damen und Herren, unter FDP-Regierungsbe-
teiligung haben wir mit der Hauptschuloffensive und
der Ganztagsoffensive fur Realschulen und Gymna-
sien einen in NRW einzigartigen Schub fir den
Ganztag ermdglicht. Wir haben die Schulformen
ausgebaut, die SPD und Griine neben den Haupt-
schulen jahrelang vernachlassigt haben. Der Ausbau
von 216 Schulen spricht fiir sich.

Aus den Kommunen héren wir aber auch, wo es
hakt. An vielen Schulen gibt es Eltern, die den
Ganztag winschen. An derselben Schule wiinschen
sich andere Eltern jedoch weiterhin den Halbtag.
Deswegen missen wir das Ganztagsangebot flexi-
bilisieren. Zukinftig sollte an einzelnen Schulen ein
Halbtags- und ein Ganztagsangebot mdglich sein.
Haben wir beispielsweise an einer Schule vier Ziige,
kdnnen zwei im Ganztag laufen, zwei im Halbtag.
Dieses flexible Angebot winschen sich namlich
viele Eltern. Wir sollten es schnellstméglich umset-
zen.

Bei begrenzten Ressourcen missen wir den Ganz-
tag zunachst an Gymnasien und Realschulen weiter
ausbauen, die nach wie vor im Umfang des Ganz-
tags hinterherhinken: Nur rund 22 % bzw. 23 %
werden bislang im Ganztag gefuhrt. Aber die ersten
Anklindigungen von Rot-Grin zum Ganztagsaus-
bau sind nichts als ein Revival von Diskriminierung
einerseits und Bevorzugung andererseits.

(Beifall von der FDP)

Dabei ist verbluffend, was Rot-Griin plétzlich alles
an Gemeinschaftsschulen mdglich macht: Alle Ge-
meinschaftsschulen sollen in der Regel automatisch
den Ganztag bekommen, moglichst gebunden, aber
auf Wunsch auch als offenes Ganztagsangebot.
Wenn es um rot-griine Lieblingsschulformen geht,
ist Ihnen offenbar kein Privileg zu peinlich.

Der Journalist Rainer Burger hat in der ,FAZ" vom
27.09.2010 — nach meiner Auffassung vdllig zu
Recht — die unfaire Schulpolitik von Grinen und
SPD in der Vergangenheit beschrieben und konsta-
tiert — ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten —

Prasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmeltzer zulassen?
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