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Prasident Eckhard Uhlenberg: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich heil3e Sie zu unse-
rer heutigen, der 13. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen sehr herzlich willkommen. Mein
Gruf3 gilt auch unseren zahlreichen Géasten auf der
Zuschauertribline sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich vier Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Wir treten in die Beratung der heutigen Tagesord-
nung ein.

Ich rufe auf:

1 Wahl eines Mitglieds des Landesrechnungs-
hofs Nordrhein-Westfalen

Wahlvorschlag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/482

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb direkt zur Abstimmung Uber
den Wahlvorschlag aller fuinf Fraktionen. Wer diesem
Wahlvorschlag seine Zustimmung geben kann, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann ihm nicht
seine Zustimmung geben? — Wer enthélt sich? —
Somit ist der Wahlvorschlag Drucksache 15/482
angenommen und Herr Kisseler als Mitglied des
Landesrechnungshofs gewahilt.

Ich darf Herrn Kisseler, der heute mit seiner Familie
auf der Triblne Platz genommen hat, im Namen
des Hohen Hauses gratulieren und ihm viel Erfolg in
seinem neuen Aufgabengebiet winschen. Herzli-
chen Glickwunsch!

(Allgemeiner Beifall)

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

2 Atompolitik von Kanzlerin Merkel und Atom-
minister Rottgen spaltet die Gesellschaft

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/519

Die Fraktionen SPD und Bindnis 90/Die Griinen
haben mit Schreiben vom 8. November 2010 ge-
mafR § 90 Abs. 2 der Geschéftsordnung zu dem ge-

nannten aktuellen Thema der Landespolitik eine
Aussprache beantragt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktionen
Herrn Abgeordneten Eiskirch fir die Fraktion der
SPD das Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Bundesminister Norbert Rottgen hat in
der Nachrichtensendung ,Berlin direkt* am 7. No-
vember dieses Jahres gezeigt, wie weit er von den
Menschen entfernt ist, wie weit er von der Realitat
in diesem Lande entfernt ist. Er hat sich allen Erns-
tes zu der Behauptung verstiegen, die Frage der
Endlagerung sei vollig unabhéngig von der Lauf-
zeitverlangerung zu betrachten. Muttis Klugster
versucht zu suggerieren, langere Laufzeiten seien
nicht gleichbedeutend mit mehr Atommiill. Das ist,
Kolleginnen und Kollegen, mit Verlaub schlicht und
ergreifend Unfug.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Die offene Endlagerfrage ist und bleibt die Achilles-
ferse des Atompaktes, den Kanzlerin Merkel im Hin-
terzimmer mit der Energiewirtschaft ausgehandelt
hat. Wir erinnern uns: Der eigentlich fir die Reak-
torsicherheit zustéandige — man kdnnte das eine o-
der andere Mal den Eindruck haben, dass er daflr
nicht zustandig ist — Bundesminister Roéttgen hatte
nach den Geheimgesprachen mitgeteilt, dass er
nicht dabei gewesen sei, weil er nachts schlafe. In
genau diesen Nachtstunden hat die Kanzlerin den
Energiemultis eine Lizenz zum Gelddrucken ausge-
stellt, Kolleginnen und Kollegen. So ist das gewe-
sen. Das ist gut fur die Energiemultis, aber schlecht
fur die Menschen bei uns im Land.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Zu den Demonstrationen: Eines ist klar: Es gibt ge-
waltbereite Chaoten. Ich bin mir sicher, diese Art
von Demonstrationen unterstiitzt niemand hier im
Haus.

(Zurufe von der CDU: Na, na?)

— Nein. — Diese Chaoten sind aber klar in der Min-
derzahl. Ihre Anzahl ist gering und vor allem seit
langem konstant. Die Anzahl der friedlichen De-
monstranten hingegen hat sich vervielfacht, und das
muss lhnen doch zu denken geben, Kolleginnen
und Kollegen von CDU und FDP!

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Noch einmal — Sie brauchen das gar nicht zu versu-
chen —: Fir die Chaoten tragt die Opposition keine
Verantwortung, auch wenn das von lhrer Seite der-
zeit als billiges Ablenkungsmanéver versucht wird.
Aber fur den rapide anwachsenden Protest der De-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.11.2010
Plenarprotokoll 15/13

monstranten, fur die GroRe des Protestes gibt es
einen unverantwortlichen Ausléser, und das ist der
Wiedereinstieg in die Atomkraft durch CDU und
FDP, Kolleginnen und Kollegen. Das ist der Auslo-
ser.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Der Castortransport hat unter Aufbietung der bun-
desweiten Polizeireserven elf weitere Atommiuillbe-
hélter ins niedersachsische Wendland gebracht. Er
hat aber auch alte Graben wieder aufgerissen und
vertieft. Und es ist vollig unnétig gewesen, dass Sie
dies getan haben.

(Zuruf von der CDU)
Das war kein Castortransport wie jeder andere.
(Zuruf von der CDU: Das stimmt!)

Es war der grofdte Protest. Die Medien sprechen
von einem Rekordprotest. Nie war der Protest ge-
gen die Atompolitik so konzentriert. Union und FDP
haben Zehntausende zum friedlichen Protest auf
die Stral3e getrieben. Sie haben es zu verantworten.

(Zuruf von Werner Jostmeier [CDU])

Sie haben es zu verantworten, dass fiur lhren
schmutzigen Deal mit der Atomwirtschaft ein befrie-
deter Konflikt wieder aufgebrochen wurde. Das ist
schlicht und ergreifend ein Vergehen an dem politi-
schen Konsens in der Bundesrepublik Deutschland,
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten:

,0er rot-grine Ausstiegsbeschluss war ein Fort-
schritt und hat die Atomfrage weitgehend in den
Hintergrund gedrangt.”

Das sagt der Vorsitzende der Gewerkschaft der Po-
lizei, Konrad Freiberg. Er hat sich — etwa im gestri-
gen Morgenmagazin — auch klar zur Gewaltbereit-
schaft geduRert. Er hat bestéatigt, dass es Gewalt
gegeben hat, aber er hat genauso klar ausgefuhrt,
dass der groR3te Teil der Atomgegner nicht nur fried-
lich war, sondern sich darliber hinaus bemihte, po-
sitiv auf andere Demonstranten einzuwirken.

Er hat ebenso dargestellt, dass sich unsere Polizei
von der Politik nicht ausreichend unterstutzt fuhlt.
Hierzu ein klares Wort an den Kollegen Rickfelder,
der gestern so eine grollartige Pressemitteilung
hervorgebracht hat: Darin haben Sie sehr zu Recht
den Polizisten fur ihren besonnenen Einsatz ge-
dankt. Diesem Dank kann ich mich im Namen der
SPD-Fraktion nur anschlieRen. Aber eins muss
Ihnen auch klar sein, Kollege Rickfelder: Diesen
Einsatz hat doch Ihr Landesvorsitzender und
Atomminister Réttgen den vielen tausend Polizisten
erst eingebrockt. So ist es doch, Kolleginnen und
Kollegen! Jetzt zu lamentieren, obwohl man es vor-

her verursacht hat, das ist hier schlicht und ergrei-
fend der Punkt.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Dietmar Brockes [FDP]: Den Atomtransport
hatte es auch unter Rot-Griin gegeben!)

Noch einmal: Die Atompolitik der schwarz-gelben
Bundesregierung ist doch verantwortlich fir die
ganz Uberwiegend friedlichen Massenproteste ge-
gen die aktuellen Castortransporte. Das ist doch der
auslosende Grund.

Unsere Polizeibeamten missen jetzt auf Kosten der
Steuerzahler eingesetzt werden, unsere Polizisten
missen die Suppe ausloffeln, die Kanzlerin Merkel
und Atomminister Réttgen ihnen eingebrockt haben.
So einfach ist das.

Beziiglich des Themas ,Lieferung nach Majak", das
wir heute unter Tagesordnungspunkt 4 behandeln,
sollten wir vielleicht einmal den zustandigen Bunde-
satomminister in den Wirtschaftsausschuss des
Landtags einladen, um dartiber zu reden, wie denn
ein solcher Vertrag, eine solche Genehmigung zu-
stande kommen kann. Das ist ja eine spannende
Geschichte; er kommt ja im Moment gerne hierher.

Herr Laumann, Herr Laschet, vielleicht vermitteln
Sie doch einmal ein Gesprach des Landesvorsit-
zenden Rottgen mit dem Bundesatomminister Rott-
gen. Vielleicht kann der Landesvorsitzende dem
Bundesminister bei der Gelegenheit erklaren, wel-
che negativen Auswirkungen die Laufzeitverlange-
rung ganz konkret fir NRW hat. Mein Kollege André
Stinka wird gleich ausfuhrlicher darauf eingehen.

Ich komme zum Schluss. Schwarz-Gelb gefahrdet
den gesellschaftlichen Frieden in Deutschland, der
mit dem gesetzlich vereinbarten Atomausstieg vor
zehn Jahren begrindet wurde. Laufzeitverlange-
rungen héatten massive Auswirkungen fir Nord-
rhein-Westfalen in Bezug auf Sicherheitsfragen,
auf den weiteren Betrieb der Atomanlagen in
Gronau und Ahaus, auf die Wettbewerbssituation
von kommunalen Unternehmen und Industrie, auf
den Maschinen- und Anlagebau und, wie die aktu-
ellen Castorproteste zeigen, auf die Notwendigkeit
und das erforderliche Mafd polizeilicher Siche-
rungsmafnahmen.

Der Wiedereinstieg in die Atomkraft ist Gift fur In-
vestitionen in konventionelle, effiziente Kraftwerke,
ist Gift fur den Ausbau erneuerbarer Energien und
ist Gift fir die Wettbewerbssituation im Energie-
sektor. Vor allem aber ist der Wiedereinstieg in die
Atomkraft Gift fir den Zusammenhalt unserer Ge-
sellschaft, den Sie mit Ihrer Art von Politik geféhr-
den. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)
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Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fur die Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen hat der Abgeordnete Markert das Wort.

Hans Christian Markert (GRUNE): Herr Prasi-
dent! Verehrte anwesende Kolleginnen und Kolle-
gen! Bis gestern haben im Wendland viele tausend
Menschen gegen die schwarz-gelbe Atompolitik
demonstriert. Allein am Samstag kamen zur groR3-
ten Demonstration in Dannenberg mit 50.000 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern mehr Menschen als
jemals zuvor. Die Bauerliche Notgemeinschaft war
mit 600 Traktoren vor Ort; es gibt Ubrigens im
Wendland auch rund 600 Hoéfe. Es war also beina-
he jeder landwirtschaftliche Betrieb vertreten. Das
sage ich bewusst in lhre Richtung, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU-Fraktion, denn die
bauerlichen Anliegen sind lhnen ja immer eine
Herzensangelegenheit.

(Dietmar Brockes [FDP]: Uns auch!)

Das, was die drei Oberlobbyisten Merkel, Seehofer
und Westerwelle mit den Atomkonzernen vereinbart
haben, treibt die Menschen wie in Stuttgart genera-
tions- und parteilibergreifend massenhaft auf die
Stral3e — und das bei fast winterlichen Temperatu-
ren.

Ich mdchte deshalb zu Beginn meiner Ausflhrun-
gen die gesellschaftliche Bedeutung der Atomfrage
betonen. Tatsache ist: Schwarz-Gelb hat einen ge-
sellschaftlichen Grof3konflikt, den wir befriedet hat-
ten, wieder aufgebrochen.

(Manfred Palmen [CDU]: Befriedet?!)

Jetzt mussen Sie wieder Atomtransporte durch-
knUppeln lassen und sich bei der ungelésten Frage
einer sicheren Einlagerung bei zunehmender Men-
ge an Atommiuill irgendwie durchwurschteln.

(Zuruf von der CDU: Wo sind denn lhre Ant-
worten, Herr Markert?)

Kollege Eiskirch hat die Ausfiihrungen des Bunde-
satomministers hierzu schon eindriicklich verlesen.

Schauen Sie sich an, wo wir mit dem Mull bleiben:
Die Asse? — Abgesoffen. Schacht Konrad? — Endlo-
se Verzogerungen, was ubrigens dazu fihrt, dass
wohl auch beim Ruckbau von Wurgassen wieder
zuséatzliche Kosten auf NRW und den Steuerzahler
zukommen werden. Und dann der absolute Knaller:
Jetzt will der neue CDU-Vorsitzende und noch am-
tierende Bundesumweltminister Gorleben trotz ge-
genteiliger geologischer Gutachten alternativios pri-
fen lassen. Was ist das eigentlich fur eine angeblich
ergebnisoffene Priifung, fur die es keinen Plan B
gibt?

(Beifall von den GRUNEN und von der LINKEN)

Da freuen sich doch die Heroen ihrer unionsinternen
Machtarchitektur, Herr Mappus in Baden-Wirttem-
berg und Herr Seehofer in Bayern, die gerne den

Atommdll in ihren AKWs produzieren, aber ihre
Ton- und Granitformationen nicht prufen lassen wol-
len.

Gorleben und dieser Atomdeal haben gezeigt: Sie
machen offensichtlich Atompolitik nach Kassenlage.
Das ist nichts anderes als organisierte Verantwor-
tungslosigkeit. Das ist gemeinwohlschadigend, lob-
byistisch und birgerfern.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Jetzt wollen Sie auch noch abgebrannte Brennele-
mente nach Majak in das am meisten atomar ver-
seuchte Gebiet der Erde bringen, aus — Zitat —
,nicht verbreitungspolitischen Aspekten®, wie Herr
Rottgen bereits vor einigen Tagen kundgetan hat.
Heif3t das denn, dass in Ahaus die Verbreitung und
Proliferation des strahlenden Materials unmittelbar
bevorsteht? Absurd! Aber auf die nukleare Russ-
land-Connection kommen wir ja im Laufe des Tages
noch zu sprechen.

Nun behauptet Herr Réttgen als neuer Strahlemann
der CDU in medialer Dauerprasenz, Rot-Griin hatte
sich nicht ausreichend um die Energiewende ge-
kiimmert. Fragen Sie doch mal die Stadtwerke im
ganzen Land, wie es um ihrer Investitionssicherheit
bei den Erneuerbaren nach Ihrem Atomdeal mit den
Energieoligopolisten bestellt ist! In Wirklichkeit ver-
stopfen doch lhre AKWs jetzt Gber Jahre weiter die
Netze, und Sie richten ein ordnungspolitisches und
wettbewerbspolitisches Desaster an.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD
— Manfred Palmen [CDU]: Unsinn! — Zuruf
von Dietmar Brockes [FDP])

—Ja, Herr Brockes, schlagen Sie mal bei Walter
Eucken nach!

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

— Seien Sie doch nicht so nervos! — Walter Eucken
wollte Konzerne und Konzernverbiinde mit einer
derartigen Marktmacht gar nicht erst entstehen las-
sen. — Aber bei Ihnen ist doch das Gegenteil der
Fall. Sie pappeln diese Konzerne doch geradezu —
auf Kosten des Steuerzahlers und der Polizisten
hier im Land, auf die Sie den neu entfachten gesell-
schaftlichen Konflikt einfach abladen.

Ubrigens: Die maximale Jahresdosis von einem Mil-
lisievert fir Polizeibeamtinnen und -beamte ohne
Vorbelastung an Strahlenwerten ist bereits bei ei-
nem Aufenthalt von vier Stunden in der Nahe eines
Castorbehélters erreicht, und dies bei den derzeiti-
gen Abstandsregeln.

(Zurufe von der CDU)

Ja, meine Damen und Herren von der CDU und der
FDP, fragen Sie doch auch mal bei der GdP hier in
Nordrhein-Westfalen oder in Niedersachsen nach,
was die von lhrer Atompolitik halten. Anndhernd
20.000 Beamtinnen und Beamte waren bei dem
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Castortransport in Dannenberg im Einsatz. Das ist
eine ganze Division mit Panzerwagen, Hubschrau-
bern, Pferden etc., die Sie jedes Mal auf den Weg
durch Deutschland schicken missen.

Herr Freiberg, GdP-Bundesvorsitzender, kritisiert —
Zitat —, die Polizei werde zunehmend zu Erfullungs-
gehilfen des politischen Machterhalts.

Und weiter sagt der GdP-Vorsitzende:

,Die intransparente, widersprichliche und einsei-
tig gonnerhaft erscheinende Politik der Regie-
rung treibt die Blrgerinnen und Birger zu Recht
auf die StralRe.”

Sie legen sich mittlerweile in der Atomfrage genera-
tionendbergreifend mit der Bevoélkerung an. Aber
generationenubergreifende Nachhaltigkeit stellen
wir uns als Griine bekanntlich anders vor. Wir wol-
len den Green New Deal und Sie den schmutzigen
Atomdeal.

(Zurufe von der CDU und von der FDP)

Meine Damen und Herren von der CDU, richten Sie
doch bitte Ihrem Landesvorsitzenden aus — wir kén-
nen ihn ja hier nicht direkt ansprechen —, dass wir
als Grune im Landtag wie auch in der Bundestags-
fraktion weiter Druck machen werden, damit Sie Ih-
re Atommiullverschieberei beenden, endlich einen
ergebnisoffenen und bundesweiten Suchprozess
nach einer sicheren Einlagerung einleiten und die-
sen schmutzigen Deal mit den Atomkonzernen zu-
ricknehmen missen.

Ich komme zum Ende. Allerspatestens 2013 ent-
scheiden wieder die Birgerinnen und Birger in die-
sem Land und nicht mehr die Konzerne. Das, was
Sie permanent als verlangerte Briickentechnologie
verkaufen, wird hdchstens eine Briicke fir Schwarz-
Gelb in die Opposition. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fir die CDU-Fraktion spricht der
Abgeordnete Lienenkamper.

Lutz Lienenkéamper (CDU):Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich will
Ihnen sagen, worum es bei der heutigen Aktuellen
Stunde geht. Es geht um den untauglichen und
klaglichen Versuch, im Landtag Nordrhein-Westfa-
len reine Parteipolitik zu machen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Diese Aktuelle Stunde ist aus einem einzigen Grun-
de von lhnen beantragt worden: Seit Samstag ist
Norbert Rottgen unser Landesvorsitzender, und Sie
scheinen offenbar wegen Norbert Réttgen nervos
zu sein, sonst wirden Sie nicht solch einen Antrag
stellen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Ihnen gehen Parteiinteressen Uber die Interessen
des Landes. Sie haben diese Aktuelle Stunde bean-
tragt, um Parteipolitik zu machen und nicht um den
Interessen dieses Landes zu dienen. Das lassen wir
Ihnen nicht durchgehen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Sie sind in der gesamten Energiepolitik schon lange
auf dem Holzweg.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das ist kein Holz-
weg, sondern ein Atomweg!)

Sie kritisieren und kritisieren und sagen nicht ein
einziges Mal realistisch, was Sie wollen. Die Men-
schen werden von lhnen Antworten und nicht nur
Kritik verlangen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Wir dagegen wollen die effizienteste, die klimaver-
traglichste und die wettbewerbsfahigste Energiever-
sorgung, die es weltweit in einem Energieland gibt.

(Lachen von Britta Altenkamp [SPD])

Wir haben dazu ein Gesamtkonzept. Sie haben in
Ihren Jahren unter Rot-Grin nicht ansatzweise ein
finanziertes Gesamtkonzept zum Einstieg in die re-
generativen Energien zustande gebracht. Wir wol-
len in die regenerativen Energien einsteigen. Wir
wollen ins Zeitalter der regenerativen Energien, und
wir kdnnen das bezahlen. Sie haben dazu keinerlei
Beitrage geleistet.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Unser Ziel ist ein Anteil von 80 % durch erneuerbare
Energien beim Strom. Unser Ziel ist die CO,-
Reduktion um mindestens 80 %. Und unser Ziel ist
die 50%ige Reduzierung des Energieverbrauchs
durch die Steigerung der Energieeffizienz. Das ist
eine energiepolitische Revolution.

(Zuruf von der SPD: Revolution?)

Wir machen diese Revolution, weil sie dem Klima-
schutz dient, weil sie wirtschaftlich verniinftig ist,

(Ulrich Hahnen [SPD]: Fur die Konzerne!)

weil sowohl Verbraucher als auch Industrie die
Strompreise weiterhin bezahlen kénnen und weil die
Modernisierung, die Erneuerung sowie die Prosperi-
tat in Deutschland dadurch geférdert werden.

Solch ein Gesamtkonzept zum Einstieg in regenera-
tive Energien nennen Sie heute in der Begriindung
zu lhrem Antrag zur Aktuellen Stunde ,Atompolitik“. —
Sie sollten sich schamen, meine Damen und Herren!

(Beifall von der CDU und von der FDP — Bar-
bel Beuermann [LINKE]: Nein, das tun wir
nicht! Warum?)
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Das ist keine Atompolitik; das ist — konkret und fi-
nanziert — der Einstieg in die regenerativen Ener-
gien. Das sind 60 konkrete Mafl3nahmen.

Ab 2013 werden Milliardenbetrage pro Jahr aulRer-
halb des Haushalts daflr zur Verfugung gestellt. Sie
hatten seinerzeit davon getraumt, dass ein Finanz-
minister so etwas mitmacht. Norbert Rottgen und
die Bundesregierung haben das geschafft. Das ist
ein ganz konkreter Erfolg, den wir einfordern, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Zuruf von Dietmar Bell [SPD])

Jetzt sage ich Ihnen etwas zur Ehrlichkeit der De-
batte und zur Atompolitik unter Rot-Griin. Die meis-
ten der 17 Atomkraftwerke, die heute noch in Be-
trieb sind, sind auch unter SPD-gefilhrten Regie-
rungen vollbracht worden.

(Dietmar Brockes [FDP]: Aha!)

Auch das letzte Atomkraftwerk, das jetzt noch in Be-
trieb ist, Neckarwestheim, ist 1982 in Bau gegan-
gen, also zu einer Zeit, als die Bundesregierung
noch SPD-gefuhrt war.

Ist das eigentlich ein Unterschied beim Atommull?
Ist das guter Atommdill, und anderer Atommull ist
schlechter Atommiuill, meine sehr geehrten Damen
und Herren?

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Durfen wir eigentlich lhren Atommdill durch Deutsch-
land transportieren und unseren nicht? Wo soll das
eigentlich hinfihren? Durfen wir Ihren Atommdill
zwischenlagern und missen wir unseren endla-
gern? Das ist doch nicht zu Ende gedacht. Das ist
eine verlogene Debatte.

(Beifall von Wolfgang Grof3e Bromer [SPD])

Wir haben Uber 40 Jahre im Deutschen Bundestag
eine Mehrheit fir den Betrieb von Atomkraftwerk
gehabt. Aus diesen 40 Jahren Betrieb erwéchst ei-
ne sittliche, moralische und rechtliche Verantwor-
tung, den Mull in Deutschland und nirgendwo an-
ders endzulagern.

(Widerspruch von den GRUNEN)

Deswegen muss ergebnisoffen weiter erkundet
werden — auch in Gorleben.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Es ist nicht zu verantworten, dass wir diesen Mill
unbearbeitet und ungesichert unseren Kindern vor
die FuRe werfen. Es ist politisch notwendig, sich
dem schwierigen Thema des Endlagers zu stellen.
Sie haben das in Ihrer Regierungszeit bewusst nicht
getan.

(Britta Altenkamp [SPD]: Aber Bayern und
Baden-Wurttemberg genauso! — Zuruf von
den GRUNEN: Asse!)

Sie haben zehn Jahre Moratorium verhandelt. Das
sind zehn Jahre verantwortungsloser Politik, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Bezeichnend ist — das sage ich in aller Deutlichkeit —,
dass Sie sich wegducken, dass Sie zurlickziehen
und dass Sie in die Blsche abtauchen, wenn es un-
bequem wird. Das sehen wir gerade in Nordrhein-
Westfalen an Datteln.

Wir lassen das lhnen nicht durchgehen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Sie schaden dem In-
dustriestandort Nordrhein-Westfalen und den Ar-
beitsplatzen in unserem Land.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Im Ubrigen — auch das will ich Ihnen heute noch sa-
gen — hat zum ersten Mal Rot-Grin die Sicherheit in
deutschen Atomkraftwerken mit dem Ergebnis zur
Disposition gestellt, dass auf die Verbesserung der
Sicherheitsanforderungen Uber die von lhnen ver-
handelte Restlaufzeit verzichtet worden ist.

Sie haben weniger Sicherheit zur Verflgung ge-
stellt, als moglich gewesen ware. Ich lese lhnen die
Passage aus Ihrem seinerzeitigen Vertrag vor, der
vom damaligen Bundesumweltminister Trittin unter-
schrieben wurde, gern vor:

(Zuruf von der CDU: Jetzt horen Sie zu!)

»die Bundesregierung wird keine Initiative ergrei-
fen, um diesen Sicherheitsstandard und die die-
sem zugrunde liegende Sicherheitsphilosophie
zu andern.”

Meine Damen und Herren, das ist Ihre Politik. Unse-
re Politik ist die Politik des héchstmoglichen zeitge-
rechten Sicherheitsstandards — unabhangig davon,
was er kostet. Wir bringen mehr Sicherheit in die
Anlagen; Sie haben Sicherheit zur Disposition ge-
stellt. Sie sind so etwas wie Sicherheitsdealer.

(Beifall von der CDU und von der FDP — La-
chen von Arndt Klocke [GRUNE])

Es scheint, gute und schlechte Transporte zu ge-
ben. Ich will lhnen dazu etwas Aufklarung geben.
Die SPD war bei zehn Castortransporten in der
Bundesregierung,

(Thomas Eiskirch [SPD]: Zum Ausstieg,
nicht zum Wiedereinstieg!)

die CDU und die Griinen jeweils bei sechs Castor-
transporten.

Ich sage lhnen, was Ihr damaliger Bundesumwelt-
minister Trittin zu einem der guten Transporte ge-
sagt hat, die unter seiner Regierungszeit gelaufen
sind:

(Thomas Eiskirch [SPD]: Das waren keine
Wiedereinstiegs-, sondern Ausstiegstrans-
porte! — Weitere Zurufe)
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»,Gegen diese Transporte sollten Griine in keiner
Form — sitzend, stehend, singend, tanzend -
demonstrieren.”

Das sagte Trittin wahrend lhrer Regierungszeit. Weil
es keine guten und keine schlechten Transporte
gibt, sollten sich die einen oder anderen das noch
ins Stammbuch schreiben lassen.

Abschliel3end sage ich lhnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren: lhnen ging es heute bei der Ak-
tuellen Stunde ausschlief3lich um Parteipolitik; Ihnen
ging es um die Diskussion {ber unseren neuen
Landesvorsitzenden.

(Zuruf von der SPD: Sie Uiberschatzen sich!)

Wir sagen lhnen: Wir haben in Wahrheit mit unse-
rem Energiekonzept ein Einstiegskonzept in die er-
neuerbaren Energien.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: In Atom! — Mi-
chael Aggelidis [LINKE]: Das ist die Un-
wahrheit, das wissen Sie!)

Sie fechten die alten, rhetorischen und ideologi-
schen Kampfe der Vergangenheit. Das wird nicht
verfangen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Rai-
ner Schmeltzer [SPD]: Sie sind die Atompar-
teil)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fir die FDP-Fraktion spricht der
Abgeordnete Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir erleben gerade das
Schauspiel einer Minderheitskoalition, die keine
eigenen Themen hat

(Lachen von Rudiger Sagel [LINKE] — Rudi-
ger Sagel [LINKE]: Aber Sie — oder was?)

oder sich gerade in wichtigen Fragen nicht einigen
kann und deshalb versucht, durch bundespolitische
Themen abzulenken.

(Britta Altenkamp [SPD]: Ei, ei, ei!)

Dieser Castortransport, der nicht durch Nordrhein-
Westfalen gefahren ist und somit Nordrhein-
Westfalen gar nicht direkt betroffen hat, ist als Ab-
lenkungsmandver aber vollig ungeeignet.

Dafur verdeutlichen Sie aber, dass Rot-Griin mit
zweierlei Mal3 misst. Noch im Januar 2001 hat Jir-
gen Trittin, Herr Priggen, damals Bundesumweltmi-
nister — oder mit lhren Worten: Bundesatomminis-
ter —, den Castorgegnern das Recht zum Demonst-
rieren einfach abgesprochen.

Weil die Zitate so schén und zeitlos sind, kann ich
es lhnen nicht ersparen, sie Ihnen nochmals zu Ge-
hor zu bringen — ich zitiere —:

,Nur weil jemand seinen Hintern auf die Stralle
setzt, finden wir das noch nicht richtig ... Genau-
so verhdlt es sich mit Aktionen gegen die not-
wendige Ricknahme von Atommiill aus Frank-
reich. Hiergegen zu demonstrieren, halt der Par-
teirat — unabhéngig von der Form des Protestes,
ob durch Sitzen, Gehen oder Singen — fur poli-
tisch falsch.*

Meine Damen und Herren, dies schrieb Jiurgen
Trittin am 28. Januar 2001 an die griinen Kreisver-
bénde in Niedersachsen.

(Beifall von der FDP — Ralf Witzel [FDP]: In-
teressant!)

Am Samstag, fast zehn Jahre spater, sind die Gri-
nen in der Opposition. Das ist sehr gut. Was macht
Frau Roth — wenn auch nur kurz und méglichst me-
dienwirksam fur die Kameras? — Sie setzt sich auf
die Stral3e.

Meine Damen und Herren, ich moéchte es einmal mit
den Worten von Herrn Trittin sagen: Nur weil Frau
Roth ihren Hintern auf die Straf3e setzt, finden wir
das noch langst nicht richtig.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Herr Trittin macht in seinem Brief auRerdem deut-
lich, dass eine Lagerung deutschen Atommuills in
Frankreich rechtlich unzulédssig und politisch inak-
zeptabel ist. — Das gilt auch 2010 und dartber hin-
aus. Das ist in Wirklichkeit eigentlich auch Konsens.

Meine Damen und Herren, diejenigen, die versu-
chen, den Castortransport zu verhindern, missen
sich schon fragen lassen, ob sie die Lagerung deut-
schen Materials in Frankreich fur richtig halten. Wol-
len wir das wirklich? Jedes Land, meine Damen und
Herren, muss unseres Erachtens sein Material
selbst entsorgen. Das gilt fur Deutschland, Frank-
reich und auch fiir Russland.

Wir haben die Debatte Uber die Transporte von Ah-
aus nach Russland zwar erst spater, aber schon
jetzt will ich Thnen sagen: Wir werden es nicht hin-
nehmen, dass russischer Atommdll in Deutschland
gelagert werden soll. Herr Gabriel behauptet ja, es
handele sich um deutschen Exportmiill. Dabei, liebe
Kollegen von der SPD, musste doch gerade dem
Ex-Umweltminister klar sein, dass dieses Material
russisches, in DDR-Forschungsreaktoren eingesetzt
gewesenes Material ist und deshalb — aufgrund der
internationalen Abkommen — zuriick nach Russland
gehort.

Meine Damen und Herren, ich will die moralisch
Uberhoht argumentierenden Kollegen des linken
Spektrums hier im Saal mit einem weiteren Zitat
von Jurgen Trittin beglicken. Es stammt aus der
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Bundestagsdebatte vom 15. Februar 2001. Ich zi-
tiere Herrn Trittin:

Die Bundesregierung genehmigt Atomtransporte
nicht aus Daffke. Die Bundesregierung genehmigt
Transporte, wenn sie notig sind. Sie genehmigt
sie, wenn sie dazu international verpflichtet ist.
Und sie genehmigt sie ausschliel3lich unter der Vo-
raussetzung, dass die Sicherheit dieser Transporte
gewabhrleistet ist.

Deshalb finden wir die Proteste gegen den jetzigen
Rucktransport verstandlich, aber in der Sache
falsch. Da darf es kein Vertun geben.

So, meine Damen und Herren, Jurgen Trittin 2001.
(Beifall von der FDP)

Genau diese Argumentation nehmen wir heute flr
diese schwarz-gelbe Bundesregierung in Anspruch,
meine Damen und Herren. Alles erfolgt nach Recht
und Gesetz und unter der Voraussetzung der Si-
cherheit. Die hat die Polizei vorbildlich gewahrleis-
tet.

Um es auch ganz klar zu sagen: Im Ubrigen spre-
chen wir niemandem das Recht zur Demonstration
ab.

Meine Damen und Herren von den Griinen, Sie ver-
tun sich aber, wenn Sie nach dem Motto ,guter Cas-
tor, schlechter Castor® den Eindruck erwecken wol-
len, Castor-Transporte seien nur dann notwendig,
wenn die Griinen regieren. Damit machen Sie sich
absolut unglaubwurdig.

Statt die Stimmung anzuheizen, wére eine sachli-
che Debatte wiinschenswert. Es ware sehr win-
schenswert, wenn Sie den Mut aufbrachten und in
der gleichen Klarheit wie 2001 sagten: Dieser
Transport dient nicht dem unbegrenzten Betrieb
von Anlagen; dieser Transport ist Folge der Ab-
wicklung der Atomenergie. Denn so hat Jirgen
Trittin die damaligen Transporte gerechtfertigt.

Meine Damen und Herren, keiner soll glauben,
dass diese seit Langem geplanten Transporte
nicht stattgefunden hatten, wéare die Laufzeitver-
lAngerung nicht beschlossen worden. Der Castor-
Transport ist unabhangig vom Ausstieg zu sehen.

Im Ubrigen bleibt es auch unter der Verantwortung
von Schwarz-Gelb bei der Abwicklung der Kern-
energie und einer Begrenzung der Laufzeiten. Un-
abhangig davon miuissen wir aber den Atommidill
aus England und Frankreich zuriicknehmen.

Aber statt Verantwortung zu tGbernehmen, heizen
SPD und Griine die Stimmung zusétzlich auf. Mei-
ne Damen und Herren, dartber, dass linke Politi-
ker dieses Parlaments zu Straftaten aufgerufen
haben, kann man ehrlich gesagt nur den Kopf
schatteln.

(Ralf Michalowsky [LINKE]: Richtig lesen,
bittel — Béarbel Beuermann [LINKE]: Lesen
bildet!)

Es ist nicht nur unverantwortlich, Gleisbetten zu un-
terhéhlen und damit ein Entgleisen des Castors zu
provozieren, sondern es ist auch tdricht und gefahr-
det die Sicherheit unzahliger Menschen, meine
Damen und Herren.

AuBBerdem habe ich nicht wahrgenommen, dass
sich die Griinen vom sogenannten Schottern dis-
tanziert hatten. Frau Roth zog sich lediglich auf den
Standpunkt zurtick, man habe ja auch nicht dazu
aufgerufen. Meine Damen und Herren von den
Griunen, das ist wirklich keine Position fir eine
Rechtsstaatspartei.

Ich komme zum Schluss: Ihr birgerliches Mantel-
chen, mit dem Sie allzu gerne wedeln, kénnen Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen, jeden-
falls nach diesem Wochenende an den Nagel hén-
gen. Die Menschen in diesem Land werden lhnen
dies nicht mehr abnehmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fiur die Fraktion Die Linke hat der
Abgeordnete Aggelidis das Wort.

Michael Aggelidis (LINKE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die herrschende Meinung in
der Jurisprudenz halt das Wegtragen von Schot-
tersteinen aus Gleisbetten moglicherweise fir
strafbar. Es mag Richter geben, die das so sehen;
es gibt aber auch Richter, die das anders sehen.

(Zuruf von der CDU: Nicht ,moglicherweise!)

Aber leider sieht unsere Rechtsordnung keine
Sanktionen vor, wenn eine Regierung unter Umge-
hung des Parlaments und des Volkes, unter Miss-
achtung des Demokratie- und des Rechtsstaats-
prinzips in einer Nacht- und- Nebelaktion mit den
Atomkonzernen einen Deal aushandelt, der diesen
Megaprofite zuschanzt, wahrend die Menschen in
diesem Land unter der Sparpolitik zu leiden haben!

(Beifall von der LINKEN)

Das ist leider noch nicht strafbar. Die Wahlerinnen
und Wéhler kdnnen erst bei der nédchsten Bundes-
tagswabhl die richtige Antwort darauf geben, namlich
diese Bundesregierung dahin schicken, wo sie hin-
gehort, in die Wiste. Ich hoffe, dass sie dort mog-
lichst lange verbleibt — in der Opposition!

(Beifall von der LINKEN — Zuruf von der
LINKEN: Salzstock!)

Die Laufzeitverlangerung der AKWs um durch-
schnittlich zwdlf Jahre hat ganz ohne Zweifel zu ei-
ner Renaissance der Anti-AKW-Bewegung gefuhrt.
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Diese Wiedergeburt einer Bewegung, die seinerzeit
die etablierte Politik erschittert hat, wird sie heutzu-
tage noch mehr erschittern.

Die Rahmenbedingungen sind heute andere als
damals. Das 0Okologische Problembewusstsein hat
weite Teile der Gesellschaft erfasst. Damals konnte
man von manchen noch hdren, atomare Strahlen
seien egal, weil man sie weder sehe noch rieche.
Damals — ich erinnere mich zum Beispiel an die
Bewegung gegen den ,Schnellen Briter” in Kalkar —
gab es noch Leute, die meinten, ohne Atomkraft
gingen die Lichter aus.

Heute ist das Wissen um die Gefahren der AKWs,
um die Unldsbarkeit des Problems der Entsorgung
von Atommull und um die Alternativen bereits in den
Grundschulen — fast hétte ich gesagt: in den Kin-
dergarten — Gemeingut. Heute ist die grofl3e Mehr-
heit der Bevolkerung gegen die atomare Kraft. Die
Regierung Merkel macht ohne Zweifel Politik gegen
die Mehrheit der Bevolkerung.

(Beifall von der LINKEN)

Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, brauchen keine Fachzeitschriften zu lesen.
Sie brauchen sich nur die Nachrichten- und Wis-
senssendungen des ,Kinderkanals“ anzuschauen —
zum Beispiel ,Wissen macht Ah!“ — um Bescheid
zu wissen. Der atomare Wahnsinn muss umgehend
gestoppt werden.

Umweltminister Réttgen von der CDU hat gesagt,
es gebe keinen Zusammenhang zwischen der Lauf-
zeitverlangerung fur AKWs und dem Problem der
Entsorgung des Atommulls. — Entschuldigen Sie bit-
te, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen
von der Union, ich méchte ungern der Ubertreibung
bezichtigt werden, kann ich es Ihnen aber nicht er-
sparen: Mit einer solchen Aussage wirde heutzuta-
ge ein Zehnjahriger die Gymnasialempfehlung ge-
fahrden.

(Beifall von der LINKEN)

Wie denn auch nicht? — Mit der Laufzeitverlange-
rung verdoppeln und verdreifachen wir den bereits
vorhandenen Atommiill, obwohl sich — das mussten
Sie zumindest einrdumen — bislang kein sicheres
Endlager hat finden lassen. Ein Endlager misste ja
angesichts der Zerfallszeit der strahlenden Elemen-
te fur eine Million Jahre sicher sein — eine geradezu
irrwitzige Vorstellung hier auf dieser unserer Erde.
Zu behaupten, die Laufzeitverlangerung fir die
AKWSs habe nichts mit dem ungelésten Problem der
Entsorgung zu tun, ist dasselbe, wie zu behaupten,
die gerissene Fahrradkette habe nichts mit dem wir-
kungslosen Strampeln des Radfahrers zu tun.

Herr Rottgen bedient auch das alte Marchen von
der Atomkraft als Briickentechnologie. In der Bevdl-
kerung wird die Atomkraft allerdings als Dinosaurier
eines langst uberholten Machbarkeitswahns ange-
sehen. Die grol3e Mehrheit will — ebenso wie die

Linken — das mdglichst rasche Umsteuern auf die
erneuerbaren Energien. Bei denen gibt es aber ge-
rade wegen der Laufzeitverlangerung fir AKWs
schon jetzt einen enormen Investitionsstau von vie-
len Milliarden Euro, obwohl im Monatstakt immer
bessere technische Losungen in Sachen Windkraft
und Solarenergie entwickelt werden.

(Gunhild Both [LINKE]: Genau!)

Die Atomkraft ist keine Bricke zu den erneuerbaren
Energien. Die weitere Energieproduktion durch
Atomkraftwerke fir viele Jahre ist vielmehr ein im-
menser Umweg beim Umsteuern auf erneuerbare
Energien. Dieser Umweg gefahrdet sogar die Kili-
maziele. Diesen Umweg kdnnen wir uns nicht leis-
ten.

(Beifall von der LINKEN)

Schon der im Konsens mit den Energieoligopolisten
seinerzeit unter der Agide von SPD und Griinen
ausgehandelte und auf Jahrzehnte gestreckte Aus-
stieg war — das kann ich Ihnen leider nicht ersparen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und Gru-
nen — ein unverantwortlicher Umweg. Was die
CDU/FDP-Bundesregierung jetzt gemacht hat, ist
der Gipfel der Verantwortungslosigkeit.

(Beifall von der LINKEN)

Wir wissen auch, warum das geschieht: Mit Ver-
nunft hat das nichts zu tun. Das ist eine Politik im
Dienste der wirklichen Herren im Lande, der Herren
vom grof3en Kapital. Deren Wille geschehe. Herr
und Hund verkehrt herum: Der Konzernherr bellt,
der Politiker kuscht. — Heilig ist denen der Profit
samt der Krumen, die fUr die diensteifrigen Erfll-
lungsgehilfen abfallen. Wir Linke halten dem entge-
gen: Unser Leben und das unserer Kinder und Kin-
deskinder ist mehr wert als euer Profit.

(Beifall von der LINKEN)

Ich mache den Kolleginnen und Kollegen von der
Union und der FDP einen Vorschlag: Fahren Sie ins
Wendland, und diskutieren Sie dort mit den Men-
schen,

(Dietmar Brockes [FDP]:Wir waren langst
da! — Gegenruf von Ridiger Sagel [LINKE]:
Um Urlaub zu machen?)

die Jahre und Jahrzehnte CDU gewahlt haben. Sie
werden feststellen, dass die Uberwaltigende Mehrheit
dieser herausragend informierten Menschen die
Atompolitik der CDU/FDP-Bundesregierung ab-
lehnt. — Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der LINKEN - llka von Boesela-
ger [CDU]: Armes Deutschland!)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Voigtsberger.
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Harry Kurt Voigtsberger, Minister fir Wirtschatft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Ereignisse
der letzten Tage haben gezeigt, dass sich die
Bundesregierung mit der Laufzeitverlangerung fur
Kernkraftwerke auf ein politisches Abenteuer ein-
gelassen hat, fir das keine gesellschaftliche Ak-
zeptanz vorhanden ist und fur das ihr letztendlich
auch die politischen Mehrheiten fehlen werden.
Denn zu der erforderlichen politischen Mehrheit
gehdrt auch die Zustimmung des Bundesrates.

Ich sage ganz klar, dass die Landesregierung mit
anderen Léndern das Bundesverfassungsgericht
anrufen wird, wenn das Gesetz ohne Zustimmung
des Bundesrates verkiindet werden sollte.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Fur den offentlichen Widerstand gegen die Laufzeit-
verlangerung gibt es zahlreiche starke Grinde; ich
mochte einige nennen.

Als ersten Grund flhre ich das Thema ,Sicherheit"
an. Meine Damen und Herren, mit der Laufzeitver-
lAngerung bleiben Kraftwerke am Netz, die nicht
dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
entsprechen. Dass diese Anlagen wirksam nachge-
rustet werden, will die Bundesregierung offensicht-
lich selbst nicht ernsthaft. Denn in dem Vertrag, den
sie mit den Betreibern abgeschlossen hat, ist eine
Deckelung enthalten: Ubersteigen Nachriistungs-
kosten die Grenze von 500 Millionen € pro Anlage,
muss der Betreiber nicht mehr in den Fonds einzah-
len.

Was bedeutet das? — Entweder wird man sich bei
den Nachriistungsmafinahmen an einer Obergren-
ze fir die Kosten orientieren, oder die Finanzierung
des Energie- und Klimafonds ist nicht mehr gesi-
chert.

Zweitens. Durch die Laufzeitverlangerung wird die
Endlagerproblematik dramatisch verschéarft. Unter
den bisher giltigen Rahmenbedingungen war bis
2040 mit rund 17.200 t warmeentwickelnden atoma-
ren Abféllen zu rechnen. Diese Menge erhoht sich
nach Angaben des Bundesamtes fiir Strahlenschutz
aufgrund der Laufzeitverlangerung auf rund
21.600t. Der zeitliche Druck, das Endlagerproblem
zu losen, wird sich also, Herr Lienenkamper,
zwangslaufig erhdhen.

Die Entscheidung, nicht den bestméglichen Endla-
gerstandort durch eine ergebnisoffene Standortsu-
che zu ermitteln, sondern weiterhin nur auf den
Standort Gorleben zu setzen, tragt zur Losung des
Problems nicht bei und wird die Stimmung weiter
verscharfen.

Drittens fuihrt die Laufzeitverlangerung dazu, dass
verlassliche Rahmenbedingungen fir dringend not-
wendige Investitionen in eine zukunftsorientierte
Energieerzeugung fehlen. Und das gilt fiir alle Betei-
ligten, und zwar zuné&chst fur die zahlreichen kom-

munalen Unternehmen, die in umweltfreundliche
Kraft-Warme-Kopplungsanlagen oder hocheffiziente
kommunale Gemeinschaftskraftwerke investiert ha-
ben oder investieren wollen. Diese Projekte leisten
einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz und erho-
hen die Intensitdt des Wettbewerbs in der Erzeu-
gungsstufe.

Die Stromerzeugung aus diesen modernen Anlagen
wird sich gegen die Erzeugungskosten abgeschrie-
bener GroRkraftwerke durchsetzen missen. In der
Regel wird sie sich nicht durchsetzen kénnen. Das
wissen die Betreiber selbst ganz genau.

Meine Damen und Herren, Rechtssicherheit wird es
aber auch auf der Seite der Betreiber der Kern-
kraftwerke nicht geben, sei es aufgrund der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes oder
aufgrund einer Anderung der politischen Mehrheit
oder weil inzwischen auch elf Stadtwerke Kartellbe-
schwerde bei der Europdischen Union eingelegt
haben.

Die Betreiber sind sich dieses Risikos bewusst. Das
zeigt der Vertrag mit der Bundesregierung, der aus-
drtckliche Regelungen fir den Fall erhalt, dass die
Laufzeitverlangerung vom Gesetzgeber rickgangig
gemacht werden sollte.

Meine Damen und Herren, wir alle wollen, denke
ich, an den Zielen Klimaschutz und Versorgungssi-
cherheit festhalten und einen entsprechend orien-
tierten langfristigen Umbau unserer Energieerzeu-
gung betreiben. Die Weichen flr die hierflir notwen-
digen Investitionen mussen frihzeitig gestellt wer-
den, und sie missen zuverlassig sein. Die Laufzeit-
verlangerung verhindert beides.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
wird daher alles in ihrer Mdglichkeit Liegende tun,
damit es hierzu nicht kommt. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fur die CDU-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Rickfelder.

Josef Rickfelder (CDU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wenn es stimmt, dass die
Grinen auf dem Weg in die Mitte der Gesellschaft
sind, dann tun sie das wohl am liebsten mit Vollgas
auf dem Trecker. Im Wendland liel3 es sich keiner
der Fihrungsleute von den Linken und den Gri-
nen nehmen, einen Traktor zu besteigen, um fir
entsprechende Aufmerksamkeit zu sorgen.

Ich war am Wochenende auch im Wendland, aber
nicht auf einem Trecker, sondern bei den Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamten aus unserem Land,
darunter denen aus meiner Heimatstadt Minster.
Ich habe dort mit ihnen gesprochen. Die Polizisten
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fuhlten sich ziemlich alleingelassen und waren froh,
dass sich jemand aus der Politik vor Ort informierte.

Ich bin Polizist und habe jahrelang Polizisten fortge-
bildet. Ich kann mir, so glaube ich, von daher ein Ur-
teil erlauben, was es heil3t, einen solchen Transport
unter derart aufgeheizten Umsténden zu begleiten.
Ich habe schwierige und angespannte Verhéltnisse
vorgefunden. Meiner Beobachtung nach haben die
Polizeikrafte trotz des enormen Drucks und trotz der
schwierigen Bedingungen besonnen und professio-
nell reagiert.

(Béarbel Beuermann [LINKE]: Das haben die
Fernsehbilder gezeigt!)

Meine Damen und Herren, ich denke, der Landtag
sollte allen Polizeibeamtinnen und -beamten, die an
der Castor-Strecke eingesetzt waren, seinen Dank
aussprechen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Sie haben dafiir gesorgt, dass ein rechtmafiig ge-
nehmigter und notwendiger Transport sicher an sein
Ziel gelangen konnte.

Herr Minister Jager, in einer Pressemeldung vom
28. Oktober werden Sie mit den Worten ,Wir bieten
jungen und motivierten Menschen eine qualifizierte
Ausbildung fiir einen spannenden, attraktiven und
krisensicheren Beruf* zitiert. Herr Minister, ich frage
mich allen Ernstes, was Sie und Ihre Landesregie-
rung zur Motivation der Polizei an dieser Stelle bei-
getragen haben.

(Beifall von der CDU)

Vor Ort habe ich niemanden von lhnen gesehen. Es
waren zwar Politiker da, vor allem von den Griinen
und den Linken; ob der Besuch allerdings der Mei-
nungsbildung diente oder lediglich fir pressewirk-
same Bilder sorgen sollte: Ich weil} es nicht.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das war kein Be-
such, das war eine Aktion!)

Im Ubrigen — das mochte ich an dieser Stelle fest-
halten, Herr Sagel —: Im Landtag fallen Sie nicht mit
besonderer Liebe zu den Landwirten auf. Oben im
Wendland sind aber kein Bauer und kein Trecker
vor lhnen sicher.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Sie sehen — das ist der Unterschied zwischen uns —:
Wir kiimmern uns wirklich und zeigen Prasenz. Rot-
Griin hingegen kiimmert sich nicht um die Polizei,
sondern nutzt den Transport nur fir offentlichkeits-
wirksame Bilder. Die Polizei weil3 die CDU an ihrer
Seite. Ich habe auch nach meinem Besuch volles
Vertrauen in die von der Einsatzfihrung getroffenen
Entscheidungen. Sie hat nach meiner Beobachtung
angemessen und differenziert Uber die eingesetzten
polizeilichen Mittel entschieden.

Wie Sie, Herr Michalowsky, dazu kommen, hier die
kihne Behauptung aufzustellen, die Polizei be-

kadmpfte das Demonstrationsrecht mit Granaten,
das mussen Sie erst einmal erklaren.

(Zuruf von der CDU: Unglaublich!)

Sie konnen nicht erwarten, dass die Polizei es hin-
nimmt, dass Sie zu Straftaten aufrufen, und dass sie
dies, ohne zu handeln geschehen lasst.

Um keinen falschen Eindruck zu erwecken: Es geht
nicht darum, friedliche Demonstranten zu kriminali-
sieren. Jeder ist frei in seiner Meinung und kann sie
kundtun. Dies ist ein hohes und wichtiges Gut, und
das muss von der Polizei geschiitzt werden.

Wir sagen daher: Wer friedliche Protestaktionen fir
gewalttatige Exzesse nutzt, muss mit aller Harte des
Gesetzes bestraft werden.

(Beifall von der CDU)

Wir, die CDU, sind stolz auf unsere Polizei in Nord-
rhein-Westfalen. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Préasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fur die SPD-Fraktion spricht der
Abgeordnete Stinka.

André Stinka (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Li-
enenkamper, Herr Rickfelder, gerade weil uns die
Menschen wichtig sind — Sie versuchen, das weg-
zudriicken —, pladieren wir daftr, dass Menschen
nicht in solche Aktionen reingejagt werden, weil
vorher der gesellschaftliche Konflikt durch eine un-
ehrliche Atompolitik heraufbeschworen wird, die
durch Sie betrieben wird. Wenn es uns um die Poli-
zisten geht, dann geht es darum, dass sie nicht den
Kopf fur Hinterzimmerdeals

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

und fur eine vollig verfehlte Politik hinhalten mus-
sen, die Sie hier betreiben.

Herr Lienenkdmper, bei allem Respekt: Dass wir
hier nur wegen Herrn Rottgen den Antrag stellen,
weise ich zuriick. Nein: Es geht um die Menschen,
die Menschen, die Sie nicht mehr gewahit haben,
weil Sie nicht wissen, was im Land los ist. Sprechen
Sie einmal mit den Menschen! Dann werden Sie
das erfahren.

Herr Lienenkéamper, Sie haben beilaufig den Holz-
weg erwahnt. — ,Holzweg“ ist Wertschopfung; das
haben Sie bis heute nicht begriffen. Sie haben den
Biomasseausbau, den Windkraftausbau blockiert
und sprechen wenige Monate, nachdem Sie die
Regierung mit 8 Millionen t mehr CO,-Ausstol} ver-
lassen haben, vom schliissigen Energiekonzept und
gar von Revolution. Ich bin sehr skeptisch, ob das
eine Revolution ist.

(Beifall von der SPD)
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Die Menschen sind witend und sauer, weil sie wis-
sen, dass die Laufzeitverlangerung zu mehr Atom-
mdll beitragt. Deshalb brechen sie in Proteststirme
aus. Es verwundert, dass der zustandige Fachmi-
nister Réttgen, der CDU-Landesvorsitzender ist, das
wider alle Kenntnisse, wider alles technische Ver-
standnis auch noch leugnet. Das macht die Leute
sauer.

Herr Rickfelder, Sie kommen aus dem Munster-
land. Wir werden die Castortransporte haben.
Sprechen Sie mal mit den Leuten in Ahaus, wie es
vor Ort aussieht. Ich méchte mich als Minsterlan-
der nicht fir eine REGIONALE 2016 bewerben, die
auf Wertschdpfung und Tourismus setzt, wahrend
wir gleichzeitig mehr Castortransporte durch die
Gegend jagen. Das ist keine nachhaltige Politik,
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Wenn hier dartiber lamentiert wird, dass wir ein
Endlager suchen mussen, dann fragen Sie mal in
Bayern und Baden-Wirttemberg nach, wie hoch da
die Neigung ist, den Mill zu Gbernehmen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Gute Frage!)

Sie geht gen null, Kolleginnen und Kollegen. Sor-
gen Sie dort erst einmal daftir, dass fir die Sache
eingetreten wird.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Es wird immer gesagt, wir sollten uns konkret &u-
Rern. Was konkret blockiert der Entschluss, die
Laufzeiten zu verlangern? — Den Wettbewerb auf
dem Energiemarkt. Sie alle haben Post von Stadt-
werken bekommen, die sich seit Jahren im Bereich
erneuerbare Energien und auch des Fernwar-
meausbaus engagieren. Ich bin gestern noch in
Ko6In-Niehl gewesen. Sie sind doch fur Wirtschaft
und Volkswirtschaft. In Niehl wird ein neues Gas-
kraftwerk mit Fernwarmeauskopplung gebaut. Die
Berechnungen beruhen aber auf dem Vertrauen da-
rauf, dass der Atomausstieg kommt, sonst sind die
Dinge schwierig und kostentrachtig.

Sprechen Sie mit den Leuten bei den Stadtwerken,
mit denjenigen, die Sie durch § 107 blockiert haben.
Er behindert Investitionen; der Minister hat es aus-
gefuhrt. Wir wollen die Energieversorgung dezentra-
lisieren und bauen auf neue Netze, neue Energie-
techniken. Um das zu organisieren, muss vorher
Geld verdient werden. Das teilen Sie den Leuten
nicht mit.

Die Laufzeitverlangerung, die Sie auf Bundesebene
beschlossen haben, die den Bundeshaushalt durch
die Brennelementesteuer entlasten wird, belastet
aber die Kommunen in Nordrhein-Westfalen und
das Land zusatzlich. Somit kdnnen die Kommunen
vor Ort auch viele wichtige Aufgaben nicht mehr er-
ledigen.

Die Laufzeitverlangerung blockiert den Ausbau von
erneuerbaren Energien — das wissen Sie, und das
weild auch die Bundesregierung nach ihrem Gutach-
ten —, weil die Kraftwerke unflexibel sind und nicht
auf Stromschwankungen eingehen kdnnen. Wir alle
haben davon gesprochen, Kolleginnen und Kolle-
gen, dass wir in Speichertechnologien investieren
missen. Sie verhindern wissentlich den Ausbau der
erneuerbaren Energien.

Zu der Mar vom Klimaschutz, der dadurch weiter
nach vorne kommen wirde: Sie wissen sehr wohl —
das haben Sie in diesem Hause lange abgelehnt —,
dass wir dem Emissionshandel unterliegen. Die
Strommengen werden nur verteilt. So bleiben alte
Kohlekraftwerke am Netz und tragen dazu bei, dass
der CO,-Ausstol3 in Nordrhein-Westfalen und in der
Bundesrepublik weiter steigt. Sie tun nichts fir den
Klimaschutz. Das haben Sie in Nordrhein-Westfalen
nicht geschafft, und sie schaffen es auch auf Bun-
desebene nicht. Revolutionsgequatsche hin oder
her: Das wird nicht funktionieren, Kolleginnen und
Kollegen.

(Zuruf von Lutz Lienenkéamper [CDU])

Zum Abschluss: Dass Sie sich wundern, wenn die
Leute auf die Stral3e gehen, hat auch damit zu tun,
dass Sie nicht verstehen, dass man fur solche Pro-
jekte Akzeptanz braucht. Ich finde es richtig, dass
die rot-grine Landesregierung fir Akzeptanz gera-
de fur Industrieprojekte wirbt. Akzeptanz, Kollegin-
nen und Kollegen, lasst sich nicht kaufen, man
muss sie sich erarbeiten.

(Manfred Palmen [CDU]: Das mussen Sie
gerade sagen!)

Sie ist wichtig. Die Wahrung fur Akzeptanz ist das
Vertrauen der Menschen und dass man sich an
Vertrage halt. Das haben Sie schandlich miss-
braucht, und dann wundern Sie sich lber solche
Proteste.

(Beifall von der SPD)

Ich bin Ministerprasidentin Kraft dankbar, dass die
Landesregierung im Gegensatz zum CDU-
Landesvorsitzenden nordrhein-westfélische Interes-
sen — der Menschen, der Wirtschaft und der Kom-
munen — wahrnimmt und in Leipzig erneut Klage
gegen ein Verfahren einreichen wird, bei dem das
Vertrauen der Menschen mit Flf3en getreten wird,
indem man das Verfahren am Bundesrat vorbeilei-
tet. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fur die FDP-Fraktion spricht der
Abgeordnete Engel.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Eiskirch,
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Sie haben zu Beginn der Debatte vorgetragen —
Zitat — Gewaltbereite Chaoten untersttitzt niemand
in diesem Haus. Die Opposition tragt dafir keine
Verantwortung. — Ich nehme an, mit Opposition
meinen Sie die in Berlin. Herr Eiskirch, Sie sind
leider kein Mitglied des Innenausschusses. Erkun-
den Sie sich mal bei lhren Kollegen. In der letzten
Innenausschusssitzung lief Gber die Handys und
BlackBerrys eine Erklarung von Frau Conrads,
Fraktion Die Linke. Darin hat sie sich solidarisch
mit den Demonstrationen

(Barbel Beuermann [LINKE]: Im Wendland!)
im Wendland erklért. — Danke.

Ich habe mich dann gemeldet und ihr zunachst ge-
sagt: Frau Conrads, bei Ihrer Erklarung fehlt mir das
klitzekleine Wortchen ,gewaltfrei. — Warum erzéhle
ich Ihnen das? — Die Reaktion von Grinen und SPD
zu dieser Frage waren Zwischenrufe: breites Bind-
nis!

(Zuruf von Rudiger Sagel [LINKE])

Deshalb, Herr Eiskirch, ist lhre Erklarung eher in-
haltsleer; denn niemandem in der Bundesrepublik
Deutschland ist das ideologische Augenzwinkern
bei den Grunen, den Linken und der SPD verborgen
geblieben.

(Beifall von der FDP - Rudiger Sagel
[LINKE]: Ist eine genehmigte Demonstration
schon Gewalt? — Barbel Beuermann
[LINKE]: Hort, hort!)

Herr Merkert von den Griinen ...
(Zuruf: Markert!)

— Herr Markert, Entschuldigung. So viel Zeit muss
sein.

Sie haben vorgetragen — ich zitiere —: Die Regie-
rung knuppelt Atomtransporte durch.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Carina Godecke)

Sie haben keine Silbe davon héren lassen, dass es
um das Grundrecht der Versammlungs- und De-
monstrationsfreiheit geht, fir das der Staat — die Po-
lizei und die Sicherheitsdienste, vor allen Dingen
aber die Polizei des Bundes und der Lander — zu-
standig ist. Die Ordnungskréafte vor Ort helfen bei
der Verwirklichung dieses Grundrechts. Das héatte
ich von lhnen erwartet. Aber aus ideologischen
Grinden tun Sie das nattrlich nicht.

Dann haben Sie, Herr Markert, bei lhrem Wording in
ein Worterbuch oder in ein Tagebuch gegriffen; da
kann ich nur mit dem Kopf schitteln. Sie haben hier
weiter vorgetragen, dass die Polizei mit Panzerwa-
gen sozusagen eine ganze Division in Marsch set-
ze. Ich sage Ihnen: Die Polizei in NRW und auch in
Deutschland hat keine Panzerwagen. Prifen Sie
einmal Ihre Wortwahl.

Sie von der Linken, von der SPD und von den Gri-
nen sprechen ja stdndig vom Widerstand. Inflationar
sprechen Sie vom Widerstand. Herr Markert, in
Deutschland hat der Begriff ,Widerstand® eine ganz
tiefe Bedeutung. Das ist etwas ganz anderes als
das, was wir bei den Demonstrationen in der Bun-
desrepublik Deutschland

(Beifall von der FDP und von der CDU)

nach dem Krieg erleben. Das ist etwas ganz ande-
res. Schamen Sie sich, diesen Begriff permanent
inflationar zu benutzen! Sie beschadigen damit die,
die in der Nazizeit wirklich Widerstand geleistet ha-
ben.

(Beifall von der FDP und von der CDU)
Das kann man nicht gleichsetzen.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Das ist eine
Frechheit, Herr Engel! Tut mir leid! Ich den-
ke, Sie sollten einmal Uberlegen, was Sie
von sich geben! — Wolfgang Zimmermann
[LINKE]: Brandstifter!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, beide
Redner der Koalition der Minderheit haben hier nicht
eine einzige Silbe hdren lassen, dass sie sich bei
der Polizei bedanken. Herr Rickfelder von der CDU
hat das gemacht. Sie hatten sich hier — das erwar-
ten wir auch — bei der Polizei bedanken missen.
Denn sie hat dazu beigetragen,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Haben Sie nicht
zugehort?)

dass dort das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
ausgelbt werden konnte

(Beifall von der FDP und von der CDU — Zu-
ruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

und dass die Demonstration im Prinzip friedlich ge-
blieben ist, obwohl nach Angaben der Demonstran-
tenorganisation Uber 1.000 Verletzte auf der Seite
der Demonstranten zu beklagen waren und 131 Po-
lizeibeamte verletzt waren.

Ich sage an dieser Stelle fiir unsere Fraktion: Herz-
lichen Dank an die Polizei fir diesen Einsatz!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Da wiederholen
Sie das, was Herr Eiskirch gesagt hat! Sie
mussen zuhdren!)

Ich wiinsche ihnen gute Besserung, dass sie mog-
lichst bald wieder

(Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Wiinschen
Sie das auch einmal den Demonstranten!)

polizeidienstféahig werden und dass sie dann wieder
ihrem ganz normalen Dienst, der an allen Ecken
und Kanten notwendig ist, nachgehen kénnen.

Herr Aggelidis, lhnen sage ich noch etwas zum
Thema ,Schottern®.
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Engel, die
Redezeit.

Horst Engel (FDP): Sie haben ja infrage gestellt,
ob damit Straftaten verbunden seien. Dazu sage
ich wie auch im Innenausschuss: Schauen Sie sich
das einmal an und lassen Sie sich da einmal auf-
klaren! Vom 111a Strafgesetzbuch — Aufruf zu
Straftaten — bis zu den 350ern und 360ern werden
hier Straftaten erflllt, sogar schwerste Straftaten.
Wer sich vom Schottern nicht distanziert,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Wer hat das denn
gesagt?)

worum ich Frau Conrads im Innenausschuss gebe-
ten habe, der ist einer, der diese Dinge mit Augen-
zwinkern unterstitzt. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU — Bér-
bel Beuermann [LINKE]: Herr Engel, Sie tun
mir leid!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Engel. — Als Nachster hat fur Blndnis
90/Die Gruinen Herr Markert das Wort.

Hans Christian Markert (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Liebe anwesende Kolleginnen und Kollegen! Herr
Lienenkamper, Sie haben beklagt, dass diese Aktuel-
le Stunde — von SPD und Griinen beantragt — ein
Rankespiel fur parteipolitische Interessen ware. Ich
frage mich dann allerdings — den Ball gebe ich ein-
mal zurlick —, was dann dieser schmutzige Deal mit
den Atomkonzernen anderes ist als ein Bedienen
parteipolitischer Interessen.

(Ralf Witzel [FDP]: Schmutzig ist, dass Sie
Angste bei Menschen schiiren, um dann da-
raus Kapital zu schlagen! — Zuruf von Armin
Laschet [CDU])

Da sollten wir doch in diesem Hohen Hause ehrlich
miteinander sein. Dass man politische Auseinan-
dersetzungen fiihrt und dass das mdoglicherweise
auch parteipolitische Interessen einschliel3t, betrifft
uns doch alle. Deswegen sollten wir an der Stelle
abristen.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN - Ralf Witzel [FDP]: Das
sagt der Richtige!)

Dann geht es ja bei der gesellschaftlichen Spaltung
zu recht auch immer um die Frage, wo wir mit dem
Mull, den wir hier bei der energetischen Nutzung
nuklearen Materials erzeugt haben, bleiben.

Fir uns als Griine — das will ich Ihnen sagen — ist es
in der Abfallpolitik immer so, dass man den Miill,
den man macht, auch wieder entsorgen muss. Das
gilt auch fur Nuklearmill, den wir naturlich Uber-
haupt nicht erzeugen wollen. Das gehért dann auch

zur Ehrlichkeit dazu, dass namlich Ihr schmutziger
Deal dazu fuhrt, dass der bereits vorhandene Miuill,
bei dem keiner weil3, wohin damit, noch verdoppelt
wird.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Das ist das, was in der Gesellschaft die Leute auf
die StralRe treibt, dass Sie nicht den Entsorgungs-
nachweis fuihren, weil Sie auch keine ehrliche De-
batte an der Stelle fihren. Denn wenn Geologinnen
und Geologen zu dem Ergebnis kommen, Salzge-
steine wie in Gorleben seien nicht geeignet fur die
Einlagerung,

(Zuruf von der CDU: Das muss doch erst
einmal geprtft werden!)

und gleichzeitig ausfihren, dafir brauchte man
Tongesteine, Granitgesteine, dann féande ich es
auch ein Stick weit ehrlich, wenn Ihr neuer Strah-
lemann, der Landesvorsitzende der CDU, auch
wirklich ergebnisoffen eine Prufung durchfiihren
wirde und dann auch bitte in Bayern und in Baden-
Warttemberg, wo der Mull produziert wird und wo es
diese Gesteine gibt.

(Zuruf von der CDU)
—Ja, ich komme noch dazu.

Dann will ich Ihnen auch etwas zum Begriff ,Endla-
gerung“ sagen. Ich halte diesen Begriff — Herr Dos-
chner, der bekannte Redakteur vom WDR, hat sich
heute Morgen ja auch schon dazu ausgelassen — in
der Tat fur einen irrefihrenden Begriff.

Es geht nicht um eine Endlagerung. Denn bei die-
sem Material, das einen Spaltprozess hat tber vie-
le, viele Jahre, der ja im Prinzip weit Uber die
menschliche Geschichte hinausreicht, kénnen Sie
nicht von Endlagerung reden. Woriber wir hier re-
den, ist die sichere Einlagerung. Dazu gehort dann
auch die Ruckholbarkeit.

Also lassen Sie uns diesen Nebelkerzenbegriff der
,Endlagerung“ vermeiden. Es ist so schén, wenn
etwas endlich und weg ist und keiner es mehr sieht.
Nein, es geht um die Einlagerung, um es maoglichst
sicher zu gestalten, damit die nachfolgenden Gene-
rationen, die ja nun einmal diese Erblast zu tragen
haben, mdglichst breit geschitzt werden. Das zum
Thema ,Endlagerung®.

Einen Ort fUr die Einlagerung findet man naturlich
leichter, wenn man in der Gesellschaft einen Kon-
sens erreicht, der heifdt: Ausstieg aus dieser Tech-
nologie, die nicht zu verantworten ist.

(Beifall von den GRUNEN und von der
LINKEN)

Ich will auch noch etwas zum Thema ,Vertrags-
treue“ sagen. Ich habe mich schon gewundert, dass
die Energiekonzerne, mit denen Sie da einen Ver-
trag gemacht haben, zwar immer fir sich in An-
spruch nehmen, dass sie Vertragstreue fir ihre ei-
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gene Planungssicherheit brauchen, es aber offen-
sichtlich von den politischen Mehrheiten abhéngig
machen, wann sie einen Vertrag wieder aufkindi-
gen. Das muss man den Konzernen an geeigneter
Stelle — spatestens nach 2013 — dann auch um die
Ohren hauen. Man muss ihnen sagen: Ihr musst
auch fir die andere Seite der vertragschlieRenden
Parteien vertragstreu sein. Das gehdrt auch zu einer
ehrlichen Debatte.

Ich komme zu lhnen, Herr Engel. Sie sollten sorgfal-
tig zitieren. Ja, ich habe von Divisionen gesprochen.
,Division* ist ein militdrischer Begriff. Er umfasst
10.000 bis 20.000 Einheiten, also 10.000 bis 20.000
Menschen. Insofern halte ich den Begriff in der poli-
tischen Debatte nicht fir falsch. Es waren 20.000
Menschen im Einsatz.

Ich kann mich aber nicht erinnern, den Begriff ,Wi-
derstand“ in dieser Debatte verwendet zu haben.
Zum Begriff des Widerstandes brauchen Griine und
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten in die-
sem Hause aber keine Belehrungen von einer Par-
tei in der Tradition von Jirgen W. Mdllemann.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Es bleibt dabei: Wir Griinen sehen den schmutzigen
Atomdeal sehr kritisch. — Wir vernehmen von Ihnen,
von lhrem neuen Strahlemann und Landesvorsit-
zenden Rottgen, keine Antwort auf die Frage der
Einlagerung. Wir stellen fest, Sie spalten weiterhin
die Gesellschaft. Sie haben keine Konzepte und
werfen Nebelkerzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Ralf Witzel [FDP]: Unglaublich dreist! Far
Sie kommt der Strom einfach aus der
Steckdose!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Markert. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht jetzt Herr Sagel.

Rudiger Sagel (LINKE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Linke blockiert die
Atomtransporte, die CDU ist hauptsachlich damit
beschéftigt, Herrn Réttgen zu blockieren — das ist
die Realitat. Wenn man sich ansieht, was Herr
Rottgen in Berlin mittlerweile durchgesetzt oder —
besser gesagt — nicht durchgesetzt hat, kann man
nur sagen, der grofdte Looser in Berlin ist Herr
Roéttgen. Wenn das hier in NRW fur die CDU so
weitergeht, kann ich nur sagen: Gute Nacht, CDU!
— Wenn man bedenkt, wie erfolgreich dieser Mann
ist, haben Sie gute Aussichten fir die Zukunft.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDUY])

— Ja, ich sage aber auch noch ein paar andere Din-
ge.

Man muss auch ein paar Satze zu den Griinen sa-
gen. Es ist schon erstaunlich, wenn sich Frau Roth

offentlichkeitswirksam von den Schotterern distan-
ziert und die Griine Jugend auf der anderen Seite
zum Schottern auffordert. Das ist interessant. Diese
grine Doppelmoral findet man heute Ubrigens auch
in der ,taz“. In der heutigen Ausgabe heilst es zum
Beispiel, dass das Kraftwerk Grohnde laut Koaliti-
onsvertrag in Bielefeld bis 2018 — bzw. bei einer
Laufzeitverlangerung durch eine Anderung der Be-
schlusslage bis zum Laufzeitende — genutzt werden
soll. In Berlin spricht Frau Roth vom Ausstieg und in
der Bielefelder Koalition von SPD, Grinen, FDP
wird eine Laufzeitverlangerung des Atomkraftwerks
Grohnde beschlossen. So viel zur griinen Doppel-
moral.

Lassen Sie mich zu Herrn Trittin auch noch einen
Satz sagen. Herr Trittin sagte damals sehr deutlich,
man solle Castoren nicht blockieren. Vorher sollte
man Castoren naturlich blockieren. Ich habe schon
damals gesagt, Herr Trittin hat nicht alle Tassen im
Schrank. Die hat er heute Ubrigens immer noch
nicht im Schrank. Deswegen darf er sich in Ahaus
auch nicht sehen lassen. Dort wird er namlich ma-
ximal ausgebuht.

Vor funf Jahren habe ich (brigens beim Castor-
Transport von Rossendorf nach Ahaus auf der
StraBe gesessen. Ich bin auch verhaftet worden.
Das werden Sie nun wahrscheinlich ganz toll finden.

(Beifall von der CDU)
— Genau, auf den Beifall habe ich schon gewartet.

Ich habe dagegen geklagt, verhaftet worden zu
sein. Siehe da, das Gericht hat mir Recht gegeben.
Es war namlich eine genehmigte und rechtmaRige
Demonstration.

(Beifall von der LINKEN — Zuruf von Dietmar
Brockes [FDP])

Wenn Recht zu Unrecht wird, wird Widerstand zur
Pflicht. Ich habe vor Gericht Recht bekommen. Das
ist die Realitat. So viel dazu, wie man |lhre Rechts-
auffassung hier erlebt.

Ich sage weiterhin: Konsens ist Nonsens. — Was ist
den letzten Jahren passiert? Ich zitiere wieder ein-
mal die ,taz“, weil die ,taz" als griinennahe Zeitung
immer ganz interessant ist. In dem Artikel ,Konsens
oder Nonsens* aus dem Jahr 2009 kann man lesen:

Bisher konnte die deutsche Atomindustrie mit dem
Atomkonsens gut leben. Die 2002 von der rot-
grinen Regierung mit den Unternehmen getroffene
Vereinbarung hat ihnen in den letzten Jahren einen
ungestorten Betrieb ihrer Reaktoren ermdglicht. Die
im Gegenzug vereinbarte Begrenzung der Laufzei-
ten hatte bislang nur wenig Konsequenzen. Tat-
séchlich stillgelegt wurden mit Stade und Obrigheim
namlich nur zwei vergleichsweise kleine Atomkraft-
werke. Alle Ubrigen Reaktoren sind — sofern sie
nicht wegen Storfallen oder Wartung heruntergefah-
ren sind — weiterhin am Netz. Das macht deutlich:
Konsens ist Nonsens.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.11.2010
Plenarprotokoll 15/13

Jetzt werden Sie wieder argumentieren, dass ich
damals auch zu den Griinen gehdort habe. Ich habe
schon auf dem damaligen Parteitag sehr deutlich
gesagt, dass dieser Konsens Unsinn ist. Konsens
ist Nonsens.

(Beifall von der LINKEN)

Nun kommen Sie wieder mit einer Laufzeitverlange-
rung. Das ist ein Fehler, den Rot-Griin leider damals
schon gemacht hat. Den Atomkraftwerken wurden
damals schon fur einen viel zu langen Zeitraum die
Betriebsgenehmigungen und die Laufzeitverlange-
rung gewahrt. Das gehdrt auch zur Wabhrheit. Das
muss man auch so deutlich sagen.

Fakt ist, wir werden vermutlich in Kirze auch in
Nordrhein-Westfalen Castor-Transporte erleben.
Diese vdllig hirnrissigen Transporte, die damals von
Rossendorf nach Ahaus stattgefunden haben, sol-
len jetzt von Ahaus nach Russland fortgesetzt wer-
den. Sie sollen in die Plutoniumfabrik Majak fiihren,
die seit 1957 als die gefahrlichste Region der Welt
gilt, weil dort alles atomar verseucht ist. Das macht
deutlich, wie hirnrissig das Vorhaben ist. Die Trans-
porte wurden damals Ubrigens auch von Jirgen
Trittin genehmigt, Umweltminister der Grinen. Wir
haben das auch damals gesagt. Deswegen habe
ich damals auch gegen diesen Unsinn auf der Stra-
Be gesessen. Ich habe schon damals gefragt, was
der Mist in Ahaus soll; er hat in NRW Uberhaupt
nichts verloren. Jetzt soll dieser ganze hochradioak-
tive strahlende Mull nach Russland gebracht wer-
den. Was fir eine Hirnrissigkeit dieser Politik! Leider
waren SPD und Grine nicht ganz unbeteiligt daran.

Ich sage lhnen nur eines: Wir missen und werden
als Linke demnéchst auch wieder in Ahaus auf der
Stra3e sitzen. Ich bin sehr gespannt, ob man Sie
auch dort sieht. Diese Demonstrationen sind zulas-
sig. Es wurde mir gerichtlich bestatigt. Die BulR3geld-
bescheide gegen mich und 142 andere Leute wur-
den zuriickgenommen. Das ist die Realitét. Blockie-
ren hilft. Rauf auf die StraRe! Sie sind im Unrecht.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Sagel. — Sie haben eben den alten
rhetorischen Leitsatz beherzigt: Ein Bild sagt mehr
als tausend Worte. — Ich bitte Sie, die Bilder in Zu-
kunft so zu wahlen, dass sie den parlamentari-
schen Gepflogenheiten entsprechen.

Fur die Landesregierung spricht Herr Minister
Remmel.

Johannes Remmel, Minister fiir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz: Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist erkennbar, dass die
Debatte — gerade wie sie vonseiten der CDU und
FDP hier im Hause gefuihrt wird — doch daran

krankt, nicht zu erkennen, wo die ureigenen Inte-
ressen des Landes Nordrhein-Westfalen liegen
und warum es notwendig ist, nicht nur heute im
Parlament zu diskutieren, sondern die aktuelle De-
batte breit, 6ffentlich und dauerhaft zu fuhren.

Wir haben nicht nur die Frage zu beantworten — da-
rauf warten die Menschen im Lande — Was ist die
Perspektive fir das Zwischenlager in Ahaus? Wir
haben auch die Frage zu beantworten: Wo sind die
Moglichkeiten fur den Industriestandort Nordrhein-
Westfalen. Wir sind ein Industrieland und wollen
diesen Standort starken und ausbauen. Dafir
braucht es nachhaltige Perspektiven, die in Rich-
tung Klimaschutz gehen.

Hier wird deutlich, dass diese Perspektiven durch
die aktuellen Beschlusslagen der Bundesregierung
und des Bundestages verstellt werden. Deshalb
liegt es im ureigenen Interesse des Landes, des
Parlaments, diese Fragen hier und heute zu disku-
tieren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Denn was passiert, was erleben wir zurzeit? Uberall
wird unter den Vorzeichen des Klimaschutzes da-
von gesprochen, dass wir einen neuen Aufbruch
brauchen. Der ehemalige Bundespréasident hat von
einem Aufbruch fir eine neue grine industrielle Re-
volution gesprochen. Aber ich sehe zurzeit keinen
Aufbruch. Stattdessen gibt es Hinterzimmergemau-
schel; das kdnnen Sie offensichtlich. Aber es geht
darum, auch offentlich daftr einzustehen und dar-
Uber zu diskutieren, was Sie hier verursachen, dass
wir namlich vor den Scherben einer Politik stehen,
fur die Sie verantwortlich sind.

Wir haben keinen Aufbruch. Nein, wir haben Ago-
nie, wir haben Widerstand in der Bevolkerung, wir
haben die Rickkehr zu alten Grabenkampfen. Das
ist schadlich fur unseren Standort, fir eine neue
Perspektive und fir einen gemeinsamen Aufbruch,
wie wir ihn eigentlich in diesem Land brauchen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)
Es gibt schon einen deutlichen Unterschied.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie schiren in infamer
Weise die Spaltung der Gesellschaft!)

Denn Sie verwechseln Apfel mit Birnen, wenn Sie
auf die Zeit von 2000 bis 2005 und die damalige
Debatte verweisen. Die rot-griine Bundesregierung
hatte einen klaren Plan fir die Befriedung dieser
immens wichtigen gesellschaftlichen Frage.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Das Erste war ein vereinbartes und absehbares
Ziel, aus dieser nicht verantwortbaren Technologie
gesetzlich abgesichert auszusteigen.

Das Zweite gehdrt auch zu dem Plan und wird von
Ihnen unter den Tisch fallen gelassen. Das war der
Beschluss, auf Zwischenlager zu setzen, in der Tat
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Zeit zu gewinnen und ein Moratorium zu erlassen,
um in dieser Zeit die Endlagerfrage zu klaren.

Zur geschichtlichen Wabhrheit gehort aber auch,
dass es die CDU-regierten Bundeslander waren, die
sich einer solch breiten Suche nach einem Endlager
nicht angeschlossen haben. In der Arbeitsgruppe,
die damals von der Bundesregierung eingeladen
worden ist, haben Sie sich verweigert. Das gehort
zur Wabhrheit dazu.

Ich habe eben eine gewisse Offnung bei Herrn Lie-
nenkamper festgestellt. Sie haben gesagt, man
misse auch in Gorleben nach einem Endlager su-
chen. Vielleicht kénnen Sie dazu noch einmal Stel-
lung nehmen, denn das ist eine interessante Wen-
dung. ,Auch in Gorleben® heildt aber: an anderen
Standorten. Das unterscheidet sich deutlich von der
Position der Bundesregierung und von lhrem Par-
teivorsitzenden, der gesagt hat: Gorleben ist alter-
nativlos. — Wenn das aber alternativios ist, brauche
ich nicht mehr zu prtfen.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Die Menschen bringt auf die Palme, dass wir in die-
sem Land nicht nach Alternativen suchen, dass es
keine breite Suche nach einem Endlager gibt, um in
dieser Frage eben auch zu einem Abschluss zu
kommen. Das treibt die Menschen auf die Stral3e.
Das muss diskutiert werden. Gott sei Dank gibt es in
Ihrer Partei auch Menschen wie den Bundestags-
prasidenten, der sagt, dass es nicht richtig ist, diese
ganzen Fragen einfach durchzupeitschen.

Es ging namlich Schlag auf Schlag: am 6. Septem-
ber die Hinterzimmerverabredung mit den Energie-
konzernen, am 28. September der entsprechende
Kabinettsbeschluss und am 28. Oktober dann die
Verabschiedung der Novelle. Das ist nicht das, was
wir unter einer breiten gesellschaftlichen Debatte
verstehen, wenn es um die Zukunft unseres Landes
geht.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist es ein Unterschied, ob es um das Ende, den
Ausstieg einer Technologie und um die Bewaltigung
von schon sehr viel Atommull — ein Kollege hat von
17.000 t gesprochen —, von hochgefahrlichem Mate-
rial, geht, oder ob es darum geht, noch Uber ein
Viertel zusétzlich zu diskutieren und auch das un-
terzubringen. Hierin liegt ein deutlicher Unterschied.
Deshalb ist es richtig, dass die gesellschaftliche
Debatte gefiihrt wird und wir gemeinsam einen brei-
ten Widerstand gegen eine solche Politik diskutie-
ren.

Es geht darum, diesen Spuk, den Sie verursacht
haben, den Unfrieden, den Sie in die Gesellschaft
getragen haben, mdglichst schnell zu beenden.
Deshalb ist es richtig und notwendig, an vielen Stel-
len — hier im Parlament, aber auch auf3erhalb des
Parlaments — zu diskutieren und alles dazu beizu-

tragen uber die anstehenden Wahlen in Rheinland-
Pfalz, in Baden-Wurttemberg und dann auch im
Bund, diese Politik so schnell wie moglich zum
Wohle des Landes und zum Wohle der Menschen
zu beenden. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprésidentin Carina Goédecke: Vielen Dank,
Herr Minister Remmel. — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt Herr Dr. Geerlings das Wort.

Dr.Jorg Geerlings (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man
spat redet, hat man den Nachteil, dass schon vie-
les gesagt ist,

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

aber gleichermafien den Vorteil, dass man ein Zwi-
schenfazit ziehen kann.

(Zuruf von Arndt Klocke [GRUNE])

Mein Zwischenfazit, und ich glaube, das von vielen
Anwesenden, lautet: Ihr Antrag von Rot und Griin ist
ein reiner Showantrag, der anderes zum Gegen-
stand hat, aber nicht das, was inhaltlich notwendig
ist.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
ruf: So ist es!)

Worum geht es |Ihnen bei diesem Antrag? Es ist
eben schon angeklungen: Sie haben allein das Ziel,
unsere Bundeskanzlerin Angela Merkel und den
Bundesumweltminister, unseren neuen Landesvor-
sitzenden, Dr. Norbert, Réttgen, anzugreifen. Ihnen
geht es nicht um die Inhalte, sondern allein darum,
die Bundesregierung zu attackieren. Das ist ein
Thema, fur das das Land nicht zusténdig ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Ach!)

Warum versuchen Sie es nicht einmal anders? Sa-
gen Sie doch einmal ,Danke” an Norbert Réttgen,
,vielen Dank“ dafiir, dass er ein allumfassendes
Energiekonzept vorgelegt hat,

(Beifall von der CDU und von der FDP — Wi-
derspruch von der SPD und von den
GRUNEN)

das erstmalig alle Punkte der Energiepolitik auf-
greift, dass alle Punkte mit sich bringt, dass klar
zum Ziel formuliert hat, dass es 80 % an erneuerba-
ren Energien geben soll und dass wir den Weg ge-
stalten wollen, wie wir dorthin kommen und eine gu-
te und verninftige Energiepolitik fur Deutschland
machen kdnnen. Daran denken Sie nicht. Daruber
diskutieren Sie nicht. Sie kénnten auch sagen: Wir
beteiligen uns an dieser Debatte.

Wir haben klare Ziele formuliert, die Bundesregie-
rung hat klare Ziele formuliert. Sie dagegen haben
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nichts formuliert. Sie hatten die Chance, unter Rot
und Griin ein solches Konzept vorzulegen. Das ha-
ben Sie nicht getan und sind heute — das kann ich
verstehen — sauer, so eines nicht zu haben. Statt-
dessen wollen Sie allein ein Thema thematisieren,
namlich die Atompolitik der Bundesregierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot,
Griin und Dunkelrot, ich nenne das reinen Populis-
mus. Das ist keine inhaltliche Diskussion. Daher
sollten Sie sich eher den inhaltlichen Diskussionen
zuwenden. Populistisch auch deswegen, weil auch
unter Rot und Griin Castortransporte stattgefunden
haben. Da waren es gute Transporte — das klang
bei der Kollegin eben an —, da waren es keine
schlechten Transporte. Aktuell konnten wir in ,Berlin
direkt“ sehen, dass Frau Roth im Jahr 2001 sehr ge-
reizt reagiert hat, dass Demonstranten sie als Verra-
terin und anderes beschimpft haben. Da war sie
nicht bereit, Journalisten zur Verfiigung zu stehen,
im Gegensatz zu heute. Heute ist sie als Erste da-
bei, sich zu &uRRern, ist gut gelaunt, singend und la-
chend, wie es eben von Lutz Lienenkamper zitiert
wurde. Ich nenne das: Fahnchen im Wind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot
und Grin, im Jahr 2001 haben Sie einen Sicher-
heitsdeal in Bezug auf den Atomausstieg abge-
schlossen, Ubrigens — das sei in dem Zusammen-
hang auch einmal erwahnt — ohne Beteiligung des
Bundesrates. Ich halte das nicht fur verantwor-
tungsvoll, ganz im Gegenteil. Sie haben dabei mit
den Sicherheitsinteressen des Landes gespielt.

Verantwortungsbewusst dagegen ist es, sich Ge-
danken darlber zu machen, wo der Atommuill gela-
gert werden muss. Den Atommlill gibt es bereits seit
40 Jahren. Ubrigens sind Atomkraftwerke haupt-
sachlich oder fast ausschlielich unter Helmut
Schmidt initiiert worden. Von daher muss man sich
verantwortungsbewusst auch dariiber Gedanken
machen, wohin mit diesem Milll, und kann nicht die
Augen einfach davor verschlieRen, wie es damit
weitergeht.

Warum haben Sie heute nicht die Chance genutzt,
sich einmal klar von gewaltvollen Demonstrationen
zu distanzieren? — Sie konnten sich auch solida-
risch, wie der Kollege Rickfelder eben erklart hat,
mit den Polizistinnen und Polizisten, die einen tollen
Einsatz geleistet haben, erklaren.

Niemand hat etwas gegen friedliche Demonstratio-
nen. Unsere Verfassung sieht zu Recht dieses
wichtige Menschenrecht und Grundrecht in unse-
rem Land vor.

(Zuruf von Rudiger Sagel [LINKE])

Aber gegen Schottern und anderes haben wir schon
etwas und sollten auch etwas haben.

(Beifall von der CDU - Rudiger Sagel
[LINKE]: Was ist denn ,anderes“?)

— Herr Sagel. — Die Linkspartei hat wieder einmal ihr
Verhaltnis zum Rechtsstaat und zur Gewalt offen-
kundig dargetan. Das wird auch dadurch nicht bes-
ser, wenn Sie immer zwischenrufen. Sie haben
ganz klar zum Schottern aufgerufen. Das sind nicht
nur, wie es in dem Flyer heil3t, VerstolRe gegen das
Zivilrecht, sondern das sind auch ganz klare Ver-
sto3e gegen das Strafrecht, und so etwas muss ge-
ahndet werden.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lhre Poli-
tik, von Rot, Grin und Dunkelrot, ist ohne Verant-
wortung. Die Bundesregierung handelt mit ihrer Po-
litik verantwortungsbewusst und im Interesse der
Menschen dieses Landes. Und das ist auch gut so.
Sie wollen allein Parteipolitk machen und nehmen
das zum Anlass, hier zu Themen zu streiten, weil
Sie sonst keine anderen haben. Schauen Sie sich
die Tagesordnung an. Sie sehen dort kaum Antrage
oder Gesetzentwirfe. Stattdessen muissen wir hier
Bundesthemen diskutieren und uns Gedanken dar-
Uber machen. Ich nenne das reines Ablenkungsma-
ndéver und nichts anderes. — Danke schon.

(Beifall von der CDU und von der FDP —
Rudiger Sagel [LINKE]: Aber Sie machen
Politik fur die Blrger, oder was?)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Dr. Geerlings. — Fur die SPD-Fraktion hat der
Kollege Eiskirch das Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Noch etwas zu drei
Punkten. Bei diesen Protesten, die wir in den letz-
ten drei Tagen erlebt haben, hier im Ruckblick auf
2001, ganz besonders den Grinen, aber insge-
samt all denen, die fir den Ausstieg aus der
Atomenergie in Deutschland sind, zu sagen, wir
wirden in gute und schlechte Atomtransporte un-
terscheiden — Kollege Lienenkamper hat damit an-
gefangen; die Redner der Opposition haben das
fortgefuhrt —, ist eine Unverschamtheit. Wir reden
dartber, dass es Atomtransporte gibt, die Aus-
stiegstransporte sind, und Atomtransporte gibt, die
wiederum Einstiegstransporte sind. Das ist der Un-
terscheid, Kolleginnen und Kollegen, der im gan-
zen Land und in der Bundesrepublik wahrgenom-
men wird.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Das ist eben kein Castortransport wie jeder andere.
(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDU])

Der Unterschied ist: Dies sind Transporte, die fort-
gefuihrt werden, nachdem Sie entschieden haben,
und zwar in Hinterzimmern, dass Sie den Wieder-
einstieg in die Atomindustrie, den Wiedereinstieg in
die Atomkraft in der Bundesrepublik Deutschland
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wollen. Dann ist es natirlich klar, dass sich die
Menschen verschaukelt fiihlen und auf die Stral3e
gehen, Kolleginnen und Kollegen. Das zum Ersten.

Zum Zweiten. Es ist schon spannend, dass Herr
Réttgen, im Gegensatz zur Schweiz, die in der Lage
ist, drei verschiedene Standorte parallel zu prifen —
Ubrigens wie die meisten europaischen Staaten im
Bereich Granitstein —, als einziger glaubt, er misse
nur einen, und dann auch noch einen Salzstandort
prifen, und meint, alles andere kénne man machen,
wenn sich erwiesen haben sollte, dass das nicht der
richtige sei. Das ist gegenuber denjenigen, die be-
troffen sind, nicht fair und das ist nicht fair, um még-
lichst schnell zu einer Losung in der Endlagerfrage
zu kommen. Denn uns allen ist doch klar, dass man
die Situation, wie sie im Moment ist, beenden muss.
Dass man nicht die Traute hat, sich mit denjenigen
anzulegen, die die grofdten Profiteure vom Wieder-
einstieg in die Atomkraft sind, ist unerhért von lhrem
Landesvorsitzenden, um das noch einmal deutlich
zu machen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Und ein dritter Punkt: Der von mir manchmal durch-
aus geschatzte Bundestagsprasident Norbert Lam-
mert — wir kommen aus der gleichen Heimatstadt —,
zumindest rhetorisch ofter geschatzt, hat deutlich
gemacht, dass er den Weg der Gesetzesfindung im
Bundestag fur eine Zumutung halt, und der deutlich
gemacht hat, dass diese Arbeit nicht seinen Anfor-
derungen an ordentliche Gesetzgebungsarbeit ent-
spricht. Da geht es um den Weg dahin, aber es geht
auch um die Frage der Beteiligung des Bundesra-
tes.

Ich will Ihnen deutlich sagen: Der damalige nieder-
sachsische Ministerprasident, Christian Wulff, hatte
schwerwiegende rechtliche Bedenken an der Stelle,
ob eine Umgehung des Bundesrates in dieser Fra-
ge zulassig ist. Als Bundesprasident ist er zweifels-
ohne jemand, der seinen Worten der Vergangenheit
Bedeutung beimisst. Insofern wird er sich — ich bin
mir sicher — sehr genau Uberlegen, ob er einem Ge-
setz, das auf einem unzumutbaren Wege, wie Bun-
destagsprasident Lammert sagt, zustande gekom-
men ist, seine Unterschrift geben soll. Wenn er das
nicht tut, dann ist das eine kluge Entscheidung.
Wenn er das tut, wird es eine Normkontrollklage —
die wird es ohnehin geben, aber vielleicht ist sie ja
Uberflissig — vor dem Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe geben.

Ich bedanke mich bei der Ministerprasidentin dieses
Landes, dass wir als Nordrhein-Westfalen nach
vorne gehen und andere den Weg mitbeschreiten:
zu prufen, ob eine Gesetzgebung, die so zustande
gekommen ist, gegen den Willen der Menschen in
Deutschland am Bundesrat vorbei realisiert werden
kann. Wenn schon so viele in lhren Reihen das an-
zweifeln, glaube ich und hoffe ich sehr, dass auch
das Bundesverfassungsgericht zu dieser Uberzeu-
gung kommt. Dann gibt es wieder Ausstiegstrans-

porte, dann kénnen wir wieder in einer anderen Art
und Weise miteinander dariiber reden. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Eiskirch. — Weitere Wortmeldungen
zur Aktuellen Stunde liegen nicht vor, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, sodass ich diese hiermit
schliele.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

3 Streit in der Landesregierung endlich been-
den, klares Signal fir den Industriestandort
Nordrhein-Westfalen setzen!

Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 15/473 — Neudruck

Ich er6ffne die Beratung und erteile flr den ersten
Antragsteller Herrn Kollegen Wist das Wort.

Hendrik Wist (CDU): Verehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Diese Debatte
ruft den ersten sichtbaren Grof3konflikt der Minder-
heitsregierung, der bis heute schwelt, in Erinne-
rung. Ich will dazu kurz einige Zitate bringen.

Frau Ministerin Schulze sagte am 27. Oktober —
enthalten in der ,Neu-Grevenbroicher Zeitung*
vom 28. Oktober —: ,Wir mussen deutlich machen,
dass wir die Industrie brauchen, dass wir Technik
brauchen, dass wir die CO-Pipeline brauchen.” Herr
Minister Voigtsberger wird in der ,Rheinischen Post"
vom 25. Oktober wie folgt zitiert: ,Die CO-Pipeline
ist notwendig.“ Und weiter: ,Ja, das moderne, effizi-
ente Kraftwerk ist ein wichtiger Beitrag fur den Kli-
maschutz.”

(Rudiger Sagel [LINKE]: ,Zum Klimaschutz"
steht da!)

Dann gab es einen Ruffel von Frau Léhrmann und
von Frau Kraft. Er sei zur Rede gestellt worden, wird
geschrieben, scharf kritisiert worden. — Herr Voigts-
berger, ich muss sagen: Das tut mir leid, denn Sie
haben recht.

Im Ausschuss in der vergangenen Woche dann viel
Schweigen, Nebelkerzen!

(Ministerin Sylvia Lohrmann lacht.)

— Dass Sie Herrn Voigtsberger jetzt auch noch aus-
lachen, finde ich nicht angemessen, Frau Lohr-
mann.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Ich lache Sie
an!)
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