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6 Flachendeckende Einfihrung von Motori-
schen Tests in der Grundschule

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/674

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1076

Ich er¢ffne die Beratung und gebe dem Herrn Ab-
geordneten Miiller von der CDU-Fraktion das Wort.

Holger Muller (CDU): Herr Prasident! Sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Ich bin sehr ent-
taduscht Uber den EntschlieBungsantrag der Regie-
rungskoalition aus SPD, Griinen und Linken.

(Widerspruch von Wolfgang Zimmermann
[LINKE])

Dass dieser EntschlieBungsantrag so vorgelegt ist,
beweist, dass man sich inhaltlich aus welchen
Grunden auch immer mit dem Antrag der CDU nicht
auseinandersetzen will. Ich habe dafir nicht das ge-
ringste Verstandnis.

Ich stelle fest: 1.000-mal-1.000-Antrag abgelehnt.
Unterstitzung Olympiabewerbung abgelehnt. Jetzt
wird auch noch die Einfihrung der motorischen
Tests abgelehnt.

Ich stelle weiter fest: In der letzten Legislaturperiode
haben wir im Sportausschuss zum Teil gemeinsame
Antrage verabschiedet. Da ist das anders gelaufen.
Wenn die Opposition einen Antrag stellte, haben wir
mit denen gesprochen. Wenn ein gemeinsamer An-
trag ging, dann haben wir das gemacht. Wenn nicht,
dann ging es eben nicht.

Aber ich habe jetzt den Eindruck: Hier wird alles ab-
gelehnt — entgegen vorheriger anderslautender Be-
teuerungen.

Das heif3t, hier wird zulasten des Sports einseitig
parteipolitische Politik betrieben nach dem Motto:
Rette die Koalition! Die Koalition muss einheitlich
auftreten — in erster Linie gegen die CDU! — Des-
halb ist das ja auch keine Koalition der Einladung
mehr. Aber das wissen wir ja schon langer.

(Beifall von der CDU)

Zur Sache mochte ich jetzt hier heute nicht so viel
anmerken, weil wir ja den Wunsch geduRert haben,
dass das Ganze an den Sportausschuss Uberwie-
sen wird, und wir da natdrlich viel langer Zeit haben,
dartiber zu diskutieren. Nur einen Satz mdchte ich
von mir aus sagen. Der Kollege Wiedon wird dann
noch zum schulischen Aspekt etwas hinzuftigen.

Die motorischen Tests sind doch keine Erfindung
der CDU-Fraktion. Das ist doch kein Propaganda-
mittel, um hier Politik zu machen. Die motorischen
Tests sind etwas, was die Sportwissenschaft schon
seit Langem als wiinschenswert fordert. Man kann
sich ja auf den Standpunkt zurlickziehen: Das kén-
nen wir nicht finanzieren. — Daflr hatte ich noch
Verstandnis. Aber bei diesem Wischiwaschi im Ent-
schlieungsantrag hat einer wirklich lange im Buch
der Banalititen suchen missen, bevor ihm etwas
eingefallen ist. Das muss ich schon sagen.

Denken Sie doch bitte noch einmal dartiber nach!
Mir geht es nicht darum, zu sagen: Die CDU ist der
Urheber der motorischen Tests. — Das sind wir im
Ubrigen nicht. Mir geht es darum, dass wir zwei
bzw. drei Dinge in die Wege leiten.

Erstens: einen frihzeitigen Gesundheitsstatus. Sie
wissen, dass wir zum Beispiel Probleme wie Fettlei-
bigkeit haben.

Zweitens. Mir geht es auch darum, dass wir frihzei-
tig Talente finden. Angesichts einer immer weiter
sinkenden Zahl von Kindern und Jugendlichen
missen wir Talente noch friher finden; natirlich
mussen die dann auf freiwilliger Basis mitmachen.
Uns gehen viel zu viele Talente durch die Lappen.

Lange Rede, kurzer Sinn: Denken Sie noch einmal
dartber nach! Wir werden im Sportausschuss bean-
tragen, zu diesem Thema mit Wissenschaftlern eine
Anhoérung durchzufihren, um uns insgesamt auf ei-
nen besseren Stand zu bringen.

Ich weil3, dass Politik auch mit Kontroversen zu tun
hat. So etwas gibt es auch. Aber dieser Antrag —
glauben Sie es mir einfach — liegt mir dermalRen am
Herzen, dass ich den véllig parteipolitikfrei betreibe.
Ich bitte Sie, noch einmal dartiber nachzudenken. —
Schoénen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Miller. — Fur die SPD hat der Abge-
ordnete Roth das Wort.

Wolfgang Roth” (SPD): Herr Prasident! Sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Muller, wie
gestern gleich wieder das Wichtigste am Anfang:
In der Tat, Ihrem Ansinnen, alle Grundschulen fl&-
chendeckend mit motorischen Tests zu uberzie-
hen, stehen wir sehr distanziert gegeniiber — um
das einmal ein bisschen vorsichtig auszudriicken.

Unsere Grundhaltung zu flichendeckenden motori-
schen Tests fur alle Grundschilerinnen und Grund-
schuler ist durchweg durch die alte bauerliche
Weisheit gepragt: Vom Wiegen wird die Sau nicht
fett. — Das heil3t Ubersetzt: Durch eine ausufernde
Testorgie an den Grundschulen bekommen Sie kein
bewegungsunbegabtes oder bewegungsbehinder-
tes Kind dazu, sich besser zu bewegen. Sie be-
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kommen auch kein adipdses Kind durch Tests da-
zu, sich besser zu bewegen, und kénnen ihm auch
nicht helfen.

Ihre Vermutung, dass uns durch motorische Tests
flachendeckend die Sporttalente alle nur so Uber
den Weg laufen, wird zumindest von vielen Sport-
wissenschaftlern nicht geteilt. Aber das kénnen wir
uns gerne in der von lhnen beantragten Experten-
anhoérung bestéatigen lassen. Das Einzige, was wir
bekommen, wenn wir es nicht verniinftig vorberei-
ten, sondern es einfach flachendeckend einfuihren,
sind neue Datenfriedhdfe, und die wollen wir nicht.
Diese sind uns auch zu teuer; Sie haben es zu
Recht angesprochen.

Wir setzen — und das haben wir auch in unserer
Entschlielung deutlich gemacht und angesprochen;
ich zitiere mit Genehmigung des Préasidenten zu-
mindest die ersten drei wichtigen Aspekte — dabei
darauf, ,die motorisch-diagnostischen Elemente in
der Ausbildung von Sportlehrerinnen und Sportleh-
rern stérker zu gewichten; Materialien und Informa-
tionen zur Verfigung zu stellen, die es den Schulen
ermaoglichen, gezielt zu férdern und zu unterstitzen;
der Bedeutung des Sportunterrichts fur die Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen Rechnung zu
tragen und Ausfallzeiten zu minieren”. Wir haben
noch weitere Punkte genannt. Ich will das jetzt nicht
weiter vortragen; Sie kénnen es nachlesen. Ich
denke, das sind gewichtige Argumente.

Ich mochte auch deutlich machen, dass wir nicht
grundsatzlich — das hat auch niemand gesagt — ge-
gen motorische Tests sind. Vielmehr sagen wir: Die
motorischen Tests sind ein wichtiges Diagno-
seinstrument, und dieses wollen wir auch einsetzen.
Wir wissen doch auch, dass es in den Stadten be-
reits eingesetzt wird. Gerade hier in der Landes-
hauptstadt Dusseldorf oder in Paderborn und
sonstwo wird es seit Jahren erfolgreich eingesetzt,
und die Ergebnisse sind zumindest denjenigen, die
sich damit beschaftigen, bekannt.

Das setzt allerdings — und das ist auch ein Grund,
warum es in diesen Stadten funktioniert; vielleicht
machen Sie sich einmal sachkundig und informieren
sich — funktionierende Systeme voraus. Da muss
vieles ineinander greifen. Da reicht es nicht aus,
einfach zu sagen: Schule, mach mal! — Vielmehr
missen das Jugendamt, das Gesundheitsamt, der
Stadtsportbund und die Sportvereine zusammenar-
beiten; das ist eine wichtige Voraussetzung. Das
kostet allerdings Geld und erfordert Personal; auch
das muss man in dem Zusammenhang bericksich-
tigen. Insofern sind wir beieinander.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Roth, wir-
den Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Miller zulassen?

Wolfgang Roth” (SPD): Ja, natirlich.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter Mlller, bitte schon.

Holger Miller (CDU): Herr Roth, ist lhnen bekannt,
dass ich es mir in allen mir bekannten Stadten — bei-
spielsweise in Dusseldorf, Paderborn und Iserlohn; in
Hilden befindet es sich noch im Aufbau — angeschaut
habe bzw. von den Leitern habe erklaren lassen? Sie
sagten namlich: Wenn Sie das wissten... — Ist
Ihnen das bekannt? Falls es lhnen bisher nicht be-
kannt war, ist es lhnen jetzt bekannt.

Wolfgang Roth” (SPD): Herr Muller, das war mir
nicht bekannt.

(Britta Altenkamp [SPD]: Tolle Frage! — Ge-
genruf von Holger Miller [CDU]: Er hat ge-
sagt, ich soll mich sachkundig machen! Das
habe ich getan, Frau Altenkamp!)

Es schadet aber nichts, dass Sie sich sachkundig
gemacht haben. Umso mehr kénnen Sie dem folgen
und nachvollziehen, was ich zu diesen Versuchen
sage.

Wir sind der Meinung, dass wir diese Versuche
bzw. das, was in diesen Stadten passiert, aufmerk-
sam beobachten, begleiten und auswerten sollten.
Dann kodnnen wir Uberlegen, wie wir diesbezuglich
weiter vorgehen. Ich freue mich in dem Zusammen-
hang auf die inhaltliche Diskussion im Ausschuss.

Lassen Sie mich lhnen zum Abschluss eine Frage
mit auf den Weg geben. Ich war schon von 2000 bis
2005 Mitglied des Landtags. Auch damals haben
wir Uber CDU-Antrége diskutiert, in denen es um
motorische Tests ging. Schon damals haben wir ei-
ne reservierte Position dazu eingenommen &hnlich
der Position, die ich gerade einnehme.

Eines wundert mich allerdings: Sie waren von 2005
bis 2010 — Sie waren damals noch nicht dabei, das
muss ich zugestehen, aber Herr Wolf — hier in Nord-
rhein-Westfalen an der Regierung. Sie hatten das
ganze Land mit flachendeckenden Tests Uberzie-
hen kénnen. Wir wiissten gar nicht, was wir vor lau-
ter Tests machen sollten. Da frage ich mich: Wo wa-
ren Sie in den funf Jahren?

(Sigrid Beer [GRUNE]: Unterwegs in NRW!)

Welche Tests haben Sie vorgenommen? — Das
kénnen wir im Ausschuss besprechen. Allerdings
gibt mir das zu denken.

(Holger Miller [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Meine Redezeit ist beendet. Ich wirde die Zwi-
schenfrage aber gerne zulassen.

Prasident Eckhard Uhlenberg: An sich ist lhre
Redezeit abgelaufen. — Bitte schon, Herr Abgeord-
neter Miller.
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Holger Miller (CDU): Das kann ich lhnen sagen:
Ich habe mich sachkundig gemacht. Ich habe das
Ganze in die Wege geleitet. Ich habe Widerstand
seitens des Schulministeriums erfahren.

(Rainer Bischoff [SPD]: Frage!)
— Man darf doch die Wahrheit sagen, oder nicht?

(Heiterkeit von der CDU — Rainer Bischoff
[SPD]: Frage!)

— Nein, er hat mich ja gefragt.
(GroRRe Heiterkeit)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter Miiller, ich bitte Sie, Ihre Frage zu stellen.

Holger Muller (CDU): Nein, das war keine Frage.
Ich antworte ja auf seine Frage. Okay.

(Heiterkeit)

Im Ubrigen war alles vorbereitet. Dann haben wir
aber die Wahl verloren. Das ist leider wahr.

Wolfgang Roth” (SPD): Dann darf ich das zum
Anlass nehmen, noch einen Satz dazu zu sagen.

Herr Muller, Sie geben mir also recht: Sie haben
zwar fleiBig an der Problematik gearbeitet, aber es
hat nichts genitzt. |hre Landesregierung hat es
nicht zustande gebracht, und jetzt wollen Sie uns
das Uber den Zaun werfen.

(Holger Muller [CDUJ: Nein!)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Roth. — Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen hat Frau Abgeordnete Paul das
Wort.

Josefine Paul (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich finde es bezeichnend,
dass Herr Miller in seiner Redezeit im Grunde ge-
nommen nicht viel zur Sache gesagt hat, und es
erscheint mir auch so, dass er sich damit nicht
richtig auseinandergesetzt hat.

Ich stimme den Analysen des CDU-Antrags zur
Bedeutung der Forderung von Bewegungsfreude
und motorischen F&higkeiten zu. Da haben wir
Uberhaupt keinen Dissens. Uns beiden ist sicherlich
klar — und ich glaube, auch die Kollegen Roth, Wolf
und Michalowsky stimmen darin Uberein —, dass
Sport und Bewegung die Konzentration, die Ausge-
glichenheit und die Lernfahigkeit fordern. Sport und
Bewegung sind insofern ein Beitrag zur ganzheitli-
chen Bildung.

(Beifall von den GRUNEN und von der
LINKEN)

Auch Tests lehnen wir nicht generell ab. Entschei-
dend ist aber — und das hat Herr Kollege Roth
schon deutlich gemacht —, dass wir das Testen nicht
um des Testens willen machen.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Denn es geht doch in allererster Linie um die Ver-
mittlung von Bewegungsfreude und die Unterstit-
zung bei Defiziten. Und um es einmal ganz platt zu
formulieren: Es geht auch um den SpalR am Sport. —
Sie schitteln zwar mit dem Kopf, aber ich finde,
auch darum sollte es gehen.

Unser EntschlieBungsantrag, Herr Mdller, erfasst lhr
Anliegen aus meiner Sicht sehr viel breiter und sehr
viel besser, als es Ihr eigener Antrag tut. Denn was
wir brauchen, sind nicht nur flachendeckende moto-
rische Test. Vielmehr bedarf es bereits im Kinder-
garten der Forderung der Bewegung, und diesbe-
zlglich hat die Landesregierung den Aufschlag ge-
macht, indem sie die Anzahl bewegungsfreudiger
Kindergérten massiv erhéhen will.

Wir brauchen in der Ausbildung von Sportlehrerin-
nen und Sportlehrern eine starkere Gewichtung auf
motorische und diagnostische Fahigkeiten in Bezug
auf die Starken und in Bezug auf die Schwachen —
also im Grunde genommen das, was Sie erreichen
wollen.

Wir missen an den Schulen Bewegungsrdume
schaffen. Damit meine ich in diesem Fall Bewe-
gungsgelegenheiten und Bewegungszeiten, also
bewegte Pausen, Bewegung als Teil des normalen
Unterrichts. Besonders der Ganztag ertffnet ganz
neue Mdglichkeiten, zu einer neuen Rhythmisierung
im Schulalttag zu kommen. — Das alles decken Sie
mit lhren Forderungen nach motorischen Tests
doch Uberhaupt nicht ab.

Ganz wichtig ist, dass wir den Ausfall des Sportun-
terrichts minimieren. Es kann nicht sein, dass der
Sportunterricht immer ganz oben auf der Streichliste
steht. — Das sind aus meiner Sicht die ersten Schrit-
te in die richtige Richtung.

(Beifall von den GRUNEN und von der
LINKEN)

Zentral fUr uns ist, dass Bewegung ein wichtiger
Baustein umfassender Bildung ist und — auch raum-
lich gesehen — ein fester Bestandteil von Schulent-
wicklung wird.

An einem bestimmten Punkt lhres Antrages habe
ich ein klitzekleines Problem: Das ist lhre totale Be-
ziehung auf die Leistungsdiagnostik.

(Holger Muller [CDU]: Das ist mir klar!)

—Ja, das ist Ihnen klar: weil Sie mich wieder als
leistungsfeindlich hinstellen wollen. Ich komme
gleich noch zu den Leistungspotenzialen. — Es ist
gar nicht erwiesen, ob lhre Tests, die Sie hier so
vehement einfordern, in dieser Form Uberhaupt ei-
nen sinnvollen Beitrag zur Leistungsdiagnostik lie-
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fern. Es geht vielmehr um die langfristige Beobach-
tung: um unter qualifizierter Diagnose herauszufin-
den, ob jemand besondere Fahigkeiten und beson-
dere Talente oder eben auch besondere Schwa-
chen hat. Das kdnnen Sie mit Einmal-schnell-durch-
den-Test-Gehoppel unter Umsténden gar nicht so
zielsicher herausfinden.

(Holger Muller [CDU]: So, wie Sie das ma-
chen, nicht! Klar!)

— Sie wissen doch gar nicht, wie ich das vorhabe.
Aber ich habe lhnen ja schon gerade skizziert, wie
es gehen konnte.

Wir pladieren dafir — dartber kénnen wir im Aus-
schuss und auch in der Anhérung, die ich sehr be-
furworte, gerne noch einmal dezidiert gemeinsam
sprechen —, dass man die motorischen Tests, die es
schon gibt, auch so evaluiert und, wenn notig, An-
passungen vornimmt. Wir sind uns gar nicht uneinig
darin, dass wir ein qualifiziertes Diagnoseverfahren
brauchen. Das besagt auch der Kinder- und Ju-
gendsportbericht. Die Frage ist fur uns nur: In wel-
cher Form soll das geschehen? Vor allem dirfen
diese Testverfahren nicht fur sich alleine stehen,
sondern es muss anschlieBend auch etwas damit
passieren, es muss anschlieRend auch eine ver-
ninftige Forderung eingeleitet werden.

Nun noch ein Wort zu den von Ihnen so wichtig ge-
nommenen Leistungsperspektiven! Wir sind an die-
ser Stelle doch Uberhaupt nicht leistungsfeindlich.
Ich bin auch sehr dafiir, dass man die Talente in
NRW hebt. Und natirlich wollen wir im Leistungs-
sportbereich gerne erfolgreich sein. Ich bin die Letz-
te, die etwas dagegen hat. Aber ein wichtiger Bei-
trag zu dieser Potenzialdiagnostik sind in allererster
Linie die qualifizierten Lehrkréfte. Gerade in den
Grundschulen ist das zentrale Problem nicht, dass
wir keine flachendeckenden motorischen Tests ha-
ben, sondern da ist eines der zentralen Probleme,
dass oftmals fachfremd unterrichtet wird und damit
eine so qualifizierte Diagnose gar nicht moglich ist.

Was wir in diesem Bereich brauchen, das sind Qua-
lifizierungsstrategien fur diejenigen Lehrkréafte, die
fachfremd unterrichten. Und wir brauchen unter
Umstanden auch mehr Fachlehrkréfte. Das ist ein
vernunftiger Beitrag zu einer Talenterkennung, ge-
gen den Sie auch gar nichts haben kodnnen. Ich
weif3 nicht, warum Sie diese Einladung nicht an-
nehmen und sagen: Ja, der EntschlieBungsantrag
gefallt uns, der ist verniinftig, der hat Hand und Fulf3,
dem stimmen wir dementsprechend auch zu.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)
Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau

Abgeordnete Paul. — Fir die FDP hat der Abge-
ordnete Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es lieRe sich natr-
lich auch umgekehrt sagen: Die Minderheitsregie-
rung kénnte auch dem Antrag der CDU zustim-
men. — Das ware genauso mdoglich.

(Beifall von der FDP)

Aber wir haben ja die Situation — same procedure
as every day —, dass der Antrag abgelehnt werden
muss. Die Rotationsbewegungen, die wir gestern
beim Thema ,Olympia“ gesehen haben, haben auch
heute wieder Platz gegriffen: Test nicht um des Tes-
tens willen!

(Josefine Paul [GRUNE]: Das ist nichts zur
Sache!)

— Das mit der Sachlichkeit war bei Ihnen auch nicht
so stark.

Von Herrn Roth habe ich gehért, wir sollen das
Land nicht mit dem Test Uberziehen. — Mein Gott!
Was will die CDU, was wollen auch wir als FDP?
Wir wollen, dass das ausgebaut wird, was angefan-
gen worden ist.

Die Schwerpunkte fur diesen Test und auch fur die
bessere motorische Entwicklung von Kindern sind in
den letzten funf Jahren gelegt worden. Wir haben
enorm zugelegt bei den bewegungsfreudigen Kin-
dergarten. Das war unter meinem Vorganger ange-
laufen. Wir haben das verstérkt.

(Beifall von der FDP)

Und es soll fortgesetzt werden. Dafur ist Uberhaupt
keine politische Auseinandersetzung noétig. Das
kdnnte man vernunftig l6sen.

Hier geht es um Evolution und nicht um Revolution.
So habe ich auch Herrn Miller verstanden. Es geht
auch nicht um eine Verpflichtung: Nachste Woche
missen das alle machen. — Wir haben vielmehr die
Notwendigkeit, darliber zu reden: Wie koénnen wir
Kinder, die unbeweglich im Laufe der Zeit geworden
sind, wieder etwas beweglicher machen? Da mis-
sen Defizite abgebaut werden.

Diese Tests sind langst alle wissenschaftlich aus-
gearbeitet. Es ist doch nicht so, dass ob irgendeiner
aus diesem Raum die Tests erfindet. Hier geht es,
Frau Paul, um ganz simple Fragestellungen: Kon-
nen Kinder wieder geradeaus laufen, kdnnen sie
ruckwarts laufen, kénnen sie springen, kénnen sie
entsprechende Bewegungen machen? Das hat man
mit Wissenschaftlern langst evaluiert. Da muss man
nur herangehen, das muss man nur wollen, um dem
Problem nahe zu kommen,

(Barbel Beuermann [LINKE]: Das nennt man
in der Schule Sportférderunterricht!)

dass Kinder durch Fettleibigkeit, Adipositas oder
Ahnliches, am Ende immer weiter zuriickfallen,
auch in ihren schulischen Leistungen.
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Sie haben zu Recht angesprochen, dass es eine
Kombination ist: sportliche Fahigkeit und geistige
Fahigkeit.

Man kdnnte sich einfach auf einen gemeinsamen
Antrag verstandigen. Das ware das Leichteste von
der Welt. Aber wenn man natirlich nur vorhat, einen
Antrag der Opposition abzulehnen, dann kommt so
etwas heraus.

Wenn dann auch noch, Herr Roth, die Sinnhaftigkeit
motorischer Tests infrage gestellt wird, ist das sozu-
sagen der Gipfel der Heuchelei. Das ist wissen-
schaftlich wirklich vollig daneben. Gerade das, was
hier passiert, ist von namenhaften Sportwissen-
schaftlern entwickelt worden. Wir brauchen das fir
unsere Kinder.

Wir werden der Uberweisung natiirlich zustimmen,
stimmen vom Grundsatz her aber auch dem zu,
was die CDU beantragt hat. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Wolf. — Fir die Fraktion Die Linke hat
Frau Dr. Butterwegge das Wort.

Dr. Carolin Butterwegge (LINKE): Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag be-
grundet die Forderung nach flachendeckenden
Motoriktests mit zweierlei Aspekten: Der erste, die
Starkung der gesundheitlichen Vorsorge, ist nach-
vollziehbar. Der zweite — ich zitiere mit Erlaubnis —,
,die frihzeitige Talententdeckung auch unter dem
Gesichtspunkt der Chancengleichheit’, mutet zu-
mindest bizarr an, ich wirde sogar sagen: lebens-
fremd.

Ich frage mich: Wo leben Sie? Ist das das prioritare
Problem unserer Kinder in Nordrhein-Westfalen: der
fehlende Nachwuchs fiir den Spitzensport?

(Beifall von der LINKEN)

Oder ist das wieder einmal ein Ausdruck der klassi-
schen CDU-Klientelpolitik, die sich allein um den
Sportstandort Nordrhein-Westfalen sorgt?

Somit geht der Antrag der CDU-Fraktion leider
ziemlich am Problem vorbei, ja schlimmer noch: Er
reduziert die vielfaltigen gesundheitlichen Probleme,
denen insbesondere sozial benachteiligte Kinder
ausgesetzt sind, auf einen einzigen Bereich, der
nun flachendeckend diagnostiziert und therapeuti-
siert werden soll: die Motorik allein von Grundschul-
kindern — noch einmal im Ernst —, um frihzeitig
Leistungssportlerinnen und -sportler zu identifizie-
ren? Die Linke kann es mit ihrem Menschenbild
nicht vereinbaren, Kinder nach solchen Verwer-
tungskriterien vorzusortieren.

Warum also zielt der Antrag am Problem vorbei? —
Weil erstens eine umfassendere Problematik zu-
grunde liegt. Kinder aus sozial benachteiligten El-

ternhdusern tragen viel groRere gesundheitliche Ri-
siken als Kinder aus Mittelschicht- und Reichenfami-
lien. Dazu zahlen auch motorische Auffalligkeiten,
die meist aus einer bewegungsarmeren Freizeitge-
staltung resultieren, meine Damen und Herren.

Und weil zweitens eine schlechte Kindergesundheit
auch sehr viel friher anfangt als im Grundschulalter.
Diese Probleme nehmen namlich ihren Anfang be-
reits bei Kindern im Kita-Alter, bei Drei- bis Sechs-
jahrigen, wie zahlreiche Studien belegen. Sie zei-
gen, dass arme Vorschulkinder wesentlich haufiger
gesundheitlich eingeschrankt, depriviert und in der
Motorik auffalliger sind. Bei Kindern im Grundschul-
alter setzt sich dieser Trend lediglich fort.

Werte Abgeordnete, der CDU-Antrag zeigt uns,
dass sich der Bock hier gewissermal3en selbst zum
Gartner ernennt.

(Holger Miiller [CDU]: Bitte?)

Die Kinderarmut weist nach wie vor ein stabil hohes
skandaldses Niveau auf trotz angeblichen Jobwun-
ders. Zugleich verkommt die Gesundheitsférderung
und -erziehung in vielen Kitas angesichts der dra-
matischen Personalengpésse dort zur Farce.

(Beifall von der LINKEN)

Auch die Leere der familiaren Kihlschranke von
Hartz-1V-Betroffenen am Monatsende ist fir eine
gesunde Ernahrung nicht sonderlich zutréglich.

Eigentlich ware deshalb zumindest Dreierlei nétig:

Erstens eine konsequente Frihférderung und Friih-
erkennung von Beeintrachtigungen der Kinderge-
sundheit. Indes: Die frihzeitige Inanspruchnahme
von Vorsorgeuntersuchungen funktioniert immer
noch nicht sonderlich gut, besonders bei benachtei-
ligten Familien.

Zweitens ist deshalb eine konsequente Bekampfung
der Kinderarmut nétig. Wir brauchen mehr Vertei-
lungsgerechtigkeit durch héhere Steuern fir Reiche
und einen funktionierenden Sozialstaat, insbeson-
dere fUr Einkommensarme und ihre Familien. Aber
solange viele Familien in Hartz IV in Armut per Ge-
setz und Kinder zum Teil von 215 € im Monat leben
— nach dem Wilen der CDU/CSU/FDP-
Bundesregierung soll dieser Zustand nun fir die
nachsten Jahre sogar eingefroren werden —, haben
wir ein Riesenproblem, meine Damen und Herren.

Eine solche Politik muss gestoppt werden, weil sie
nicht nur lebensfremd, sondern auch menschenver-
achtend ist, indem sie die Kinderarmut auf Jahre
verscharft.

(Holger Miller [CDU]: Das ist doch Blod-
sinn!)

Drittens macht eine umfassende Férderung der mo-
torischen Fahigkeiten von Kindern, wie sie der Ent-
schlieBungsantrag als Mafhahmenbiindel einfor-
dert, durchaus Sinn. Diese muss aber sowohl den
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Kitas als auch den Ganztagsbereich sowie den
Sportunterricht umfassen. Deshalb bringen wir mit
SPD und Griinen den EntschlieBungsantrag ein,
behalten uns aber selbstversténdlich weitergehende
Initiativen vor.

Wir freuen uns auf die Ausschussberatung, eben-
falls auf eine Anhorung. Das wird bestimmt span-
nend. — Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall von der LINKEN — Daniel
Sieveke [CDU]: Es klatscht noch nicht ein-
mal die eigene Fraktion! — Barbel Beuer-
mann [LINKE]: Da haben Sie nicht geguckt!
Ich habe geklatscht!)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete. — Fir die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Schéafer.

Ute Schéafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Ju-
gend, Kultur und Sport: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Zu der
Bedeutung des Sports fir die Gesundheit und die
Personlichkeitsentwicklung gerade von Kindern
und Jugendlichen haben sich alle Vorrednerinnen
und Vorredner hier positiv verhalten. Damit sie alle
Potenziale entfalten koénnen, brauchen sie eine
kindgerechte und auf ihre individuellen Bedirfnisse
zugeschnittene Umgebung und auch entsprechen-
de Angebote.

Damit Ubungsleiter und Ubungsleiterinnen, Lehr-
krafte, Erzieherinnen, Erzieher zielgerichtet arbeiten
koénnen, bendtigen sie auch gute Informationen dar-
Uber, was jedes einzelne Kind kann, wo es seine
Starken und Schwachen hat, und sie missen wis-
sen — das ist jetzt ganz entscheidend —, wie sie
kindgerecht férdern kénnen.

Die beiden Antrdge machen dazu sehr unterschied-
liche Vorschlage. Der Antrag der CDU thematisiert
ein Diagnoseinstrument, und Sie fordern den fl&-
chendeckenden Einsatz an Grundschulen. Der Ent-
schlieBungsantrag geht nach meinem Dafirhalten
erfreulicherweise stérker in die Tiefe. Denn er wirbt
tatséchlich fur ein vielfaltiges Sportangebot im Le-
bensraum Schule und auch fiir entsprechend kind-
gerechte Rahmenbedingungen. Er richtet den Fo-
kus auf die Ausbildung angehender Sportlehrkrafte,
und er betont die Bedeutung von Bewegung, Spiel
und Sport in der Ausbildung von Erzieherinnen und
Erziehern. Das alles unterstitze ich natirlich mit
Nachdruck.

Den Antrag der CDU kann die Landesregierung vor
diesem Hintergrund deshalb auch nicht beftrwor-
ten. Aber ich mochte nicht missverstanden werden.
Naturlich ist es richtig, dass am Anfang einer erfolg-
reichen motorischen Férderung auch eine Diagnose
stehen sollte. Das empfiehlt ja auch der Zweite
Deutsche Kinder- und Jugendsportbericht ausdriick-
lich.

Aber — alle Vorredner, die fir den EntschlielBungs-
antrag gesprochen haben, haben es gesagt — diese
Diagnose allein reicht eben nicht aus. Das Testen
allein reicht nicht aus. Es macht kein einzelnes
Kind, keinen einzelnen Jugendlichen fitter.

(Heike Gebhard [SPD]: Ja, genau!)

Entscheidend ist, was danach kommt, und das ist
das, was wir komplexer denken muissen, auch in
der Uberlegung, wie wir diese Dinge in den Schulen
und in den Kindertagesstatten verandern wollen.

Ich habe mir das in einer Kommune, die das fur
mich beispielhaft macht, angesehen. Das ist das
Projekt ,Sportif* in Bottrop. Hier wird genau das
praktiziert, was wir uns im Grunde genommen fir
das gesamte Land Nordrhein-Westfalen wiinschen.
Das habe ich mir letzten Freitag angeschaut. Hier
sind Diagnostik und kindgerechte Intervention pra-
xistauglich und wirklich sehr erfolgreich zusammen-
gefihrt. In Bottrop arbeitet man mit diesem Test.
Aber es gibt eine begleitende Diagnostik, und damit
kann man auch Entwicklungsfortschritte dokumen-
tieren. Das muss gemeinsam konzipiert werden,
bevor wir die Testung durch das Land vorschreiben.

Ich kénnte mir gut vorstellen, dass wir dieses Pro-
jekt ,Sportif* aus Bottrop wirklich in die Flache des
Landes hineintragen. Ich habe mir fest vorgenom-
men, noch einmal zu prifen, wie wir da einen Schritt
fur Nordrhein-Westfalen weiterkommen kdnnen.

Einiges von dem, was im EntschlieBungsantrag
steht, haben wir natdrlich schon auf den Weg ge-
bracht oder sind auf dem Weg dorthin. Wir wollen
die Komponente ,Bewegungsférderung® starker als
bisher in die Ausbildung von Erzieherinnen und Er-
ziehern integrieren. Wir werden das gute Projekt der
Bewegungskindergéarten — Sie haben es angespro-
chen — auch weiterhin ausbauen wollen, und wir
wollen natlrlich eine niedrigschwellige Kooperation
von Sportvereinen und Kindertageseinrichtungen
intensivieren. Das sind Dinge, an denen wir sicher-
lich alle gemeinsam weiterarbeiten. Ich kdnnte mir
auch gut vorstellen, dass man im Sportausschuss
gemeinsam ein Stiick weiter kommt.

AbschlieRend kann ich lhnen aber folgenden Hin-
weis doch nicht ersparen. Herr Dr. Wolf, Sie haben
auf den Antrag abgehoben und deutlich gemacht,
dass man da rangehen misse. Sie sagten, das
musse man nur wollen.

Dabei kann ich mir einen Seitenhieb nicht verknei-
fen. Ich habe in einen Briefwechsel zwischen Herrn
Palmen und Herrn Winands aus der letzten Legisla-
turperiode geschaut. Der damalige Parlamentari-
sche Staatssekretéar Palmen, der bei Dr. Wolf im
Ministerium gearbeitet hat, hat das Schulministeri-
um angeschrieben, es mége den flachendeckenden
motorischen Test vorbereiten. Herr Winands hat mit
Schreiben vom 20. Mai 2009 geantwortet — ich zitie-
re —
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Auch wenn der motorische Test bereits als Verfah-
ren per Eingangsdiagnose zur Zulassung an einer
der funf neuen Sportschulen eingesetzt wird, sehe
ich flr eine grundsétzliche verbindliche Einflhrung
der Tests an den Schulen in Nordrhein-Westfalen
keine Grundlage. — Zitat Ende.

(Dieter Hilser [SPD]: Hort, hort! — Zuruf von
Heike Gebhard [SPD] — Widerspruch von
Stefan Wiedon [CDU])

Das horen Sie jetzt vielleicht das erste Mal. Aber
Herr Dr. Wolf als ehemals zusténdiger Minister
misste es eigentlich wissen, denn Herr Palmen hat
an diese Antwort eine Handnotiz geschrieben: ,Das
reicht aber nicht.”

In diesem Sinne sollten wir gemeinsam versuchen,
Uber das Stadium des Testens alleine hinauszu-
kommen und im Sportausschuss die Debatte in ei-
ner komplexen Art zu fihren, wie es zum Beispiel in
Bottrop gemacht wird. Wenn wir uns dabei einig
werden, bekommen wir im Sinne der Kinder und
Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen gemeinsam
etwas hin. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon,
Frau Ministerin. — Es liegt noch eine Wortmeldung
des Herrn Abgeordneten Wiedon von der CDU-
Fraktion vor.

Stefan Wiedon (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin schon ein klein wenig
erschittert. Ich komme aus Dusseldorf. Wir ma-
chen das Disseldorfer Modell der Bewegungs-
und Talentforderung seit Jahren. Das geschah vol-
lig ohne Streit im Sportausschuss — ich war Spre-
cher der CDU-Fraktion im Sportausschuss — mit
allen Fraktionen zusammen. Das ist vollig prob-
lemlos gelaufen.

Frau Dr. Butterwegge, dafiir, wie man aus einem
solchen Antrag auch noch einen Klassenkampf
machen kann, fehlt mir jedes Verstdndnis. Das
muss ich lhnen sagen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Es geht doch nicht nur darum, einen Test zu ma-
chen, und dann war es das. Man kann doch das ei-
ne tun, ohne das andere zu lassen. In Disseldorf
werden im zweiten Schuljahr alle Kinder getestet.
Wir haben heute Morgen Uber individuelle Forde-
rung gesprochen: AnschlieRend wird jedes einzeln
Kind dort abgeholt, wo es motorisch steht. Es wird
gefoérdert. Im funften Schuljahr wird ein Re-Check
gemacht.

Was ist in Dusseldorf herausgekommen? Genau
das Gegenteil dessen, was wir immer beklagen,
namlich dass Kinder in ihrer Motorik schwéacher

werden, ist eingetreten. Das ist durch Herrn Prof.
Stemper von der Universitat Wuppertal wissen-
schaftlich belegt. Uber Jahre hinweg ist das wissen-
schaftlich begleitet worden. Das ist ein hervorra-
gendes Modell, lber das wir Ubrigens neben
Bottrop auch einmal diskutieren kénnen.

Aber wenn man hier so tut, als wenn das ein Leis-
tungstest ware, nur um dem Spitzensport zu dienen,
muss ich lhnen sagen: Ich habe selten solch einen
Quatsch gehort.

(Widerspruch von Barbel Beuermann [LINKE])

Ich freue mich auf die Sachdebatte im Ausschuss,
wo wir den Sachen dann wirklich einmal auf den
Grund gehen kénnen. — Danke schon.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Préasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Wir sind damit am Ende der Bera-
tung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 15/674 einschlieBlich des Ent-
schlieBungsantrags Drucksache 15/1076 an den
Sportausschuss — federfihrend —, an den Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung sowie an
den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit, Soziales
und Integration. Die abschlieRende Beratung und
Abstimmung soll im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Damit ist die
Uberweisungsempfehlung angenommen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bevor wir zum
nachsten Tagesordnungspunkt Ubergehen, muss
ich eine Rlge aussprechen. Sie betrifft den Abge-
ordneten Dr. Stefan Romberg. Er hat sich in der
gestrigen Sitzung des Plenums am 19. Januar 2011
in seinem Redebeitrag zu TOP 1 ,Dioxin in Futter-
und Lebensmitteln — Aktueller Sachstand und Kon-
sequenzen® in Bezug auf Minister Remmel unpar-
lamentarisch gedufRert. Herr Dr. Romberg wird da-
her fiir diese unparlamentarische Auerung geriigt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen
damit zum néchsten Tagesordnungspunkt:

7 Landesregierung muss erfolgreiches Werk-
stattjahr weiter fortfiihren

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1069

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die CDU-
Fraktion Herrn Abgeordneten Dr. Berger das Wort.
Bitte schon, Herr Dr. Berger.
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