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werden. Dieser Auftrag soll unserer Meinung nach
um eine Kostenschatzung fur die Ertlchtigungs-
mafnahmen fur das bestehende Zwischenlager er-
weitert werden.

Wenn der Bundesumweltminister, wie gesagt,
meint, das jetzige Lager sei sicher, dann, denke ich,
ist hier durchaus auch eine Chance zur Ertiichti-
gung gegeben. Ich denke, das sieht er nicht viel an-
ders. Aber das fir das Verfahren zusténdige Bun-
desamt fur Strahlenschutz muss vorher zu erken-
nen geben, welche MalRnahmen es hierflr erwartet,
wenn es also um eine Ertiichtigung geht. Diese In-
formation haben wir noch nicht.

Der Kostenvergleich beriicksichtigt aber nicht die fir
einen Abtransport der Castorenbehélter notwendi-
gen Aufwendungen flr die erforderlichen Schutz-
mafnahmen durch die Polizei. Sie wissen, dass
diese Aufwendungen — fur den Transport selbst und
die Begleitung durch die Beamten, die dafiir einge-
setzt werden missen — sehr erheblich sind. Fir die
Abtransporte der bestrahlten Brennelemente sind
bis zu 152 Einzeltransporte per LKW erforderlich.

Fur die Aufnahme der Brennelemente in Ahaus
muss die dortige Aufbewahrungsgenehmigung
ebenfalls angepasst werden. Die ist ja auch nicht
automatisch gegeben. Der hierfur erforderliche An-
trag befindet sich derzeit im Genehmigungsverfah-
ren. Auch da wissen wir letztendlich nicht, welche
Kosten zuséatzlich entstehen.

Mein Ministerium hat die Verlangerung der gelten-
den Genehmigung des Behélterlagers in Jilich in
einem Rechtsgutachten prifen lassen. Zugleich ha-
ben wir gemeinsam mit der Strahlenschutzbehorde,
dem Forschungszentrum Jilich, dem Bundesum-
weltministerium und dem Bundesministerium fir
Bildung und Forschung Gesprache im Hinblick auf
die Verfahrensdauer einer Verlangerung der Lager-
genehmigung in Julich gefuhrt.

Das Bundesamt fir Strahlenschutz halt eine Ge-
nehmigungsverlangerung bis zum 30.06.2013
durchaus fir moglich. Das sagt das Bundesamt fir
Strahlenschutz selbst. Es ist also durchaus mdglich.

Voraussetzung ist jedoch eine sehr straffe Verfah-
rensfiihrung und eine optimale Verfahrensorganisa-
tion. Ich denke, das koénnen wir einhalten, auch
wenn Herr Réttgen sagt, das entspreche nicht sei-
ner Lebenserfahrung. Vielleicht kdnnen wir ihm da
ja mal eine andere Erfahrung bescheren, dass wir
so ein Verfahren durchaus optimal durchziehen
kénnen.

(Beifall von der SPD)

Wie das aussehen konnte, will ich Ihnen ganz kurz
vorstellen. Bis zum September 2011 muss eine
Umweltvertraglichkeitsstudie im Auftrag des For-
schungszentrums Julich unter Betrachtung von
mindestens drei Jahreszeiten angefertigt werden.

Ein Gutachter hierfir ist bereits tatig. Das Gutachten
hierfuir ist bereits beauftragt.

Bis Dezember 2011 mussen sdmtliche Antragsun-
terlagen in der Endfassung vorgelegt werden. Bis
zum Frihjahr 2013 muss das Genehmigungsverfah-
ren des Bundesamtes fur Strahlenschutz unter Be-
teiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt und die
Entscheidung lber das Vorhaben getroffen worden
sein.

Président Eckhard Uhlenberg: Herr Minister, lhre
Redezeit ist beendet.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fiir Wirtschatft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Ich bin
gleich fertig, Herr Prasident. — Bis Mitte des Jahres
2013 kénnen dann die baulichen Umsetzungsmal3-
nahmen erfolgen. Sollte dies bis 2013 nicht voll-
standig realisiert sein, kann aber immer durch per-
sonelle Mal3Bnahmen ein weiterer Umbau begleitet
werden. Auch das ist uns vom Bundesamt bestéatigt
worden.

Meine Damen und Herren, das mag sicherlich alles
sehr ambitioniert klingen. Aber ich sage sehr deut-
lich: Es ist méglich und es erspart der Bevélkerung
sehr viele Risiken. Und das ist es allemal wert. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Minister. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen
mehr. Damit sind wir am Schluss der Beratung.

Die antragstellenden Fraktionen — SPD, Bind-
nis 90/Die Grinen und Die Linken — haben direkte
Abstimmung beantragt. Wir kommen somit zur Ab-
stimmung Uber den Inhalt des Antrags Drucksa-
che 15/1194 — Neudruck. Wer dem seine Zustim-
mung geben kann, bitte ich um das Handzeichen. —
Wer kann dem nicht seine Zustimmung geben? —
Wer enthélt sich? — Damit ist dieser Antrag mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die
Grunen und Die Linke gegen die Stimmen der Frak-
tionen von CDU und FDP angenommen.

Wir kommen zu:

4 Schutz der Senne durch Dialog sicherstellen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1191 — Neudruck

Ich eréffne die Beratung. — Ich bitte, die Lautstérke
im Plenarsaal ein bisschen zu dampfen und not-
wendige Gespréache draufen zu fuhren. — Ich tber-
gebe das Wort fur die CDU-Fraktion Herrn Abge-
ordneten Dr. Brinkmeier.
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Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Vielen Dank. —
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Senne, die Egge und der Teutoburger Wald sind in
vielféltiger Hinsicht ein wichtiger Teil der Region
Ostwestfalen-Lippe; vielféltig deshalb, weil sie einen
bemerkenswerten Naturraum — tbrigens mit grof3en
Anteilen Kulturlandschaft — darstellen. Das ist ein
Naturraum, in dem sich nicht nur Flora und Fauna
sehr gut entwickeln kénnen, sondern in dem auch
die Menschen in unserer Region Erholung suchen.
Gleichzeitig werden diese Gebiete in erheblichem
Mal3e forstwirtschaftlich und militarisch genutzt.

Nun beobachten wir derzeit, wie die Landesregie-
rung unter Federfiihrung von Umweltminister Rem-
mel massiv versucht, Fakten in unserer Region zu
schaffen. Herr Minister Remmel, Sie wollen einen
Nationalpark, so wie es im Koalitionsvertrag ja auch
angekuindigt ist — wenn es sein muss, dann scheib-
chenweise. Sie wollen das konsequenterweise ohne
einen ergebnisoffenen Dialog. Die rot-grine Min-
derheitsregierung will schon heute ganz schnell
Rahmenbedingungen festlegen, fur die es in der
Region keine Mehrheiten gibt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Stimmt ja nicht!)

Wir erwarten von der Landesregierung aber nicht,
dass Sie einfach Ankindigungen und Planungen
aus Dusseldorf verkiindet, sondern wir erwarten,
dass mit den Betroffenen vor Ort gesprochen wird ...

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter Dr. Brinkmeier, wiirden Sie eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Beer zulassen?

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Nein.
Prasident Eckhard Uhlenberg: Nicht zugelassen.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Spater. — ... und
dass Lésungen angestrebt werden, Frau Beer, die
allen Interessen gerecht werden.

Wenn Sie gleich — vielleicht vonseiten der Griinen,
vielleicht der Herr Minister selbst — entgegnen wer-
den ,Wir reden doch mit den Institutionen der Regi-
onen®“ — das wird ja immer gerne behauptet: Wir re-
den doch mit den Menschen da —, dann sage ich
Ihnen ganz klar: Das, was Sie machen, ist nichts
anderes als eine bessere — oder vielleicht auch
schlechtere — Scheckbuchdiplomatie. Sie laufen nur
mit dem Scheck rum und versuchen, die Leute zu
kddern. Sie versuchen, die verschiedenen Kommu-
nen, Einrichtungen und privaten Betroffenen
schlichtweg mit Geld zu kddern. Diese Art der Zu-
stimmung ist eine gekaufte.

Sie wollen Ranger, Sie wollen einen Nationalpark.
Dafur haben Sie Geld oder nehmen sich Geld aus
Schulden — wie auch immer. Fir das wichtige The-

ma in Ostwestfalen-Lippe — Wie kdnnen wir dort die
arztliche Versorgung der Menschen sicherstellen?
Wie sieht es mit Blick auf die Medizinstudenten da-
mit aus? — haben Sie kein Geld. Das ist lhre Priori-
sierung. Sie wollen Ranger, Sie wollen keine Medi-
zinstudenten. Wir sehen das genau anders herum.

(Beifall von der CDU und von der FDP)
Sie streuen der Bevolkerung Sand in die Augen.
(Beifall von der CDU)

Es geht Ihnen in Wahrheit doch nur darum, den ach
so schdnen Begriff ,Nationalpark® mit lhrer griinen
Partei zu verbinden. Sie scheuen davor zuriick, den
Menschen wirklich Klarheit zu verschaffen Uber die
Vor- und Nachteile der verschiedenen Mdglichkei-
ten des Naturschutzes,

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

sei es ein Nationalpark, ein Naturpark oder ein Bio-
sphéarenreservat.

Da ist Ubrigens die SPD wesentlich weiter als Sie
von der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen. Die SPD
ist dazu bereit, auch tUber das Thema Biospharen-
reservat nachzudenken. Das ist aber nicht so ein
schoner Begriff. Sie wollen den schonen Begriff
.Nationalpark®.

Sie scheuen auch davor zurtick, zu erklaren, wie die
langfristige Finanzierung Ihrer Plane erfolgen soll.
Und Sie wollen die Briten héchstens noch als Erfil-
lungsgehilfen fir eine schnelle Umsetzung Ihrer
Plane haben.

In diesem Zusammenhang ist es flr uns von der
CDU selbstverstandlich ...

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter, wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Maelzer von der SPD zulassen?

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Nein.

... dass sich die Regierung an bestehende Vertrage
halten muss und die souverdne Entscheidung der
Briten abwartet, wie es genau mit der Prasenz der
britischen Streitkréafte in Deutschland weitergeht.

Im Ubrigen ist das, was jetzt durch die militarische
Nutzung passiert — dartiber hatten wir auch im De-
zember gesprochen — tatséchlich der beste Schutz
fur die Natur in der Senne.

(Beifall von der CDU)

Der Verkiindigung von Halbwahrheiten — Stichwort:
Umfragen zum Nationalpark — und der Vorfestle-
gung gegen den Willen der Betroffenen in der Regi-
on werden wir mit aller Entschiedenheit entgegen-
treten.
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(Dennis Maelzer [SPD]: Das stimmt doch
nicht! Erzahlen Sie doch nicht immer etwas,
was Sie nicht verstehen!)

Die CDU-Landtagsfraktion begrii3t ausdriicklich —
um da kein Missverstandnis aufkommen zu lassen —
jeden Fortschritt fur den Naturschutz in Ostwestfalen-
Lippe, wenn dieser im Konsens der gesamten Regi-
on umgesetzt wird. Vorfestlegungen aus Disseldorf
flr das von den Griinen unbedingt gewtinschte Vor-
haben eines Nationalparks in der Senne

(Dennis Maelzer [SPD]: Von der SPD auch!)
lehnen wir hingegen ab. — Vielen Dank.
(Beifall von der CDU)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Dr. Brinkmeier. — Fir die SPD-
Fraktion spricht Frau Abgeordnete Lick.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Die starkste Rede
war das nicht, Herr Dr. Brinkmeier!)

Angela Lick (SPD): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Antrag der CDU ist wirklich eine Fleil3ar-
beit, eine Zusammenfassung von langst Bekanntem
und Unumstrittenem. Aber dieser Antrag ist auch
ein Antrag vorwarts in die Vergangenheit; denn die-
ser Dialog, den Sie fordern, der ist im Gange und
wird schon mit allen Beteiligten gefuihrt und weiter-
hin gefuhrt werden.

(Daniel Sieveke [CDU]: Wisste ich aber!)

Aber es reicht natdrlich zum Schutz der Senne
nicht, einen Dialog sicherzustellen, sondern da
mussen auch Taten folgen. Da ist die Landesregie-
rung auf dem richtigen Weg. Wir haben in der Sit-
zung im Dezember ausfihrlich besprochen, dass
der Weg, den die Landesregierung hier geht, ein
guter und ein vorsichtiger ist und alle mit einbezieht.

Es hat aufgrund der Dialoge aber auch schon Er-
gebnisse gegeben, etwa die Landtagsbeschlisse
von 1991, 2004 und 2005. Viele von Ihnen waren
daran beteiligt. Es hat auch Kreistagsbeschlisse in
Lippe gegeben, Parteitagsbeschliisse in OWL, be-
sonders auch der CDU im Kreis Lippe. Wir sind also
hier schon auf einem guten Weg.

Es hat auch eine Umfrage in der Bevolkerung durch
das Institut Emnid gegeben. Hier kann festgestellt
werden, dass eine breite Mehrheit der Bevolkerung
fur einen Nationalpark in der Senne steht. Also las-
sen Sie uns gemeinsam an einer verniinftigen und
pragmatisch gestalteten Nationalparklésung flr
Ostwestfalen-Lippe arbeiten!

Auf jeden Fall trAgt aber Ihre heutige parlamentari-
sche Initiative — das ist noch héflich ausgedruckt —
nicht dazu bei, fiir die Kommunen, die dort lebenden
Menschen, fir unsere britischen Freunde, fir die

regionale Flora und Fauna sowie flr die dortige
Land- und Forstwirtschaft eine tragféhige Losung zu
finden. Insbesondere lhr Wiinsch-dir-was-Katalog
des Beschlussvorschlages, in dem jedem alles ver-
sprochen wird und der Weg gegen bereits gefasste
Beschlisse geebnet werden soll, hilft da wenig.
Aber Papier ist bekanntlich geduldig.

Deswegen lehnen wir lhren Antrag ab und freuen
uns Uber Unterstiitzung, besonders die des CDU-
Landrates des Kreises Lippe, welcher sich die Er-
richtung eines Nationalparks im Dialog der 6rtlichen
Bevolkerung auf die Fahnen geschrieben hat. — Vie-
len Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Lick. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht der Abgeordnete RilRe.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE] — Daniel
Sieveke [CDU]: Sie sind doch nicht dabei,
Frau Beer! Sie sprechen doch nicht mit den
Leuten vor Ort!)

Norwich RiRe (GRUNE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, dass alle, die im Landtag sind,
ein Recht haben, tber diesen Nationalpark mitzure-
den. Und wenn Sie dies dann auch noch fachkundig
tun, ist das umso besser.

Erneut beraten wir heute einen Antrag zum Natio-
nalpark Senne. Ich finde, sehr geehrter Herr Dr.
Brinkmeier, mit diesem Antrag haben Sie sich als
CDU als die Dagegen-Partei schlechthin geoutet.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Der Titel lhres Antrags lautet: ,Schutz der Senne
durch Dialog sicherstellen®. Das ist ein Satz, den ich
als Griner voll und ganz unterschreiben kann. Dia-
log — das ist namlich etwas, was wir Grinen sehr
gut kdnnen. Wir sind eine Partei, die ihre Wurzeln in
vielfaltigen Blrgerbewegungen hat und die sich
deshalb auch immer dem Dialog verpflichtet fuhlt.

(Ralf Michalowsky [LINKE]: Hatte!)
— Ach Gott, das ist vielleicht ein Einwurf!

An dieser Stelle, wo doch der Ministerprasident
Mappus heute Morgen schon einmal Thema war,
kann man der CDU nur sagen: Bezuglich der Auf-
forderung zum Dialog gabe es viel bessere An-
sprechpartner. Da sollte man eine Dialogaufforde-
rung doch einmal klar in Richtung Baden-
Wirttemberg aussprechen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Das ist dienlicher, als sie hier an die rot-griine Lan-
desregierung zu richten.
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Im Gegensatz zu denen ist es fur uns selbstver-
stdndlich und auch fur unseren Umweltminister
selbstverstandlich, mit der Region intensiv tber die
Verwirklichung des Nationalparks zu sprechen. Die-
ser Dialog findet auch statt. Die Beteiligten werden
umfassend informiert. Es gibt die entsprechenden
Gespréache. Das wissen Sie ganz genau.

Wir setzen jetzt das um, was 2005 im Landtag be-
schlossen wurde. Wahrend Sie diesen Beschluss
funf Jahre lang einfach ignoriert haben, halten wir
uns daran. Darin steht, dass der Landtag die Aus-
weisung eines Nationalparks bei gleichzeitiger mili-
tarischer Nutzung anstrebt. Genau diesen Be-
schluss haben Sie fiinf Jahre lang als Landesregie-
rung konterkariert. Sie haben die Vorgaben des Par-
laments an dieser Stelle einfach missachtet.

(Beifall von den GRUNEN)

Mit Inrem Antrag wollen Sie meiner Meinung nach
in Wirklichkeit etwas ganz anderes: Sie wollen sug-
gerieren, dass wir Griine hier irgendetwas gegen
den Willen der Region machen wirden.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das Gegenteil ist der
Fall!)

— Aber genau das Gegenteil ist doch der Fall.
(Zuruf von der SPD)

Wir setzen ein regionales Projekt gemeinsam mit
den Birgerinnen und Birgern um.

(Beifall von den GRUNEN)

Der Kreistag Lippe ist nicht irgendetwas, Dr. Brink-
meier, sondern die Vertretung vor Ort. Wenn sie
immer wieder Beschlisse fir den Nationalpark
fasst, konnen Sie das doch einmal annehmen. Es
gab am 13. Dezember 2010 eine Abstimmung mit
52 Ja- und funf Nein-Stimmen. Dann kann man
doch sagen: Jawohl, wir unterstlitzen das gemein-
sam mit SPD und Griinen im Landtag. — Aber das
kénnen Sie nicht. Dazu fehlt lhnen vielleicht die
Grolie.

Wenn Sie also durchs Land laufen und versuchen,
den Eindruck zu erwecken, hier wirde etwas von
oben auferlegt, irrlichtern Sie aus meiner Sicht vol-
lig. Vielleicht haben Sie aber auch ein ganz anderes
Ziel: Vielleicht wollen Sie nur die Menschen in der
Region verunsichern und ein tolles naturschutzpoli-
tisches Projekt mit allen Mitteln verhindern.

Dabei fragt man sich nattrlich nach ihren wirklichen
Motiven. Warum machen Sie das? — Um die Inte-
ressen der Waldbauern und Sé&gewerksbesitzer
kann es lhnen gar nicht gehen, denn Umweltminis-
ter Remmel hat immer wieder deutlich gemacht,
dass sich die vom Prozessschutz betroffenen Fla-
chen nicht im Privatwald befinden, sondern nur die
Walder betreffen, die im Besitz der offentlichen
Hand sind. Es gibt also keinen Nachteil fur die
Waldbesitzer. Auch kein adeliger Waldbesitzer
muss furchten, dass ihm wirtschaftliche Nachteile

entstehen. Es ist unredlich, wenn solche Beflrch-
tungen von Ihnen immer wieder geschirt werden.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Wir laufen schon 20 Jahre lang damit durch die Ge-
gend. Sie sollten endlich anerkennen, dass Natur-
schutz und wirtschaftliche Entwicklung, dass Oko-
nomie und Okologie zusammengehen und dass sie
sich an dieser Stelle ideal ergdnzen werden. Der
Nationalpark Senne-Teutoburger Wald wird der ge-
samten Region einen wirtschaftlichen Schub geben,
aber man muss es jetzt auch wollen.

Deshalb fordere ich Sie auf — Herr Dr. Brinkmeier,
ich spreche Sie direkt an —: Geben Sie lhre Blocka-
dehaltung doch auf! Arbeiten Sie konstruktiv mit uns
zusammen, damit wir endlich vorankommen.

(Dr. Michael Brinkmeier [CDU]: Ergebnisof-
fen! — Gegenruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Im Gegensatz zu Ihnen hat eine deutliche Mehrheit
der Menschen in der Region langst erkannt, welche
Chancen im Nationalpark stecken. Wir haben eben
die Zahlen dazu gehort, wie stark die Zustimmung
war. lhre Strategie des Verunsicherns, des
Schlechtredens, des Verzégerns und der plumpen
Stimmungsmache wird in der Region nicht mehr
verfangen; da bin ich mir sicher.

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
dass die CDU nur deshalb noch so verbohrt gegen
den Nationalpark ankéampft, weil Sie unserer rot-
grinen Landesregierung, unserer rot-griinen Koali-
tion schlicht und einfach nicht den Erfolg gbnnen.

(Zuruf von Dr. Michael Brinkmeier [CDU])

Ich kann das verstehen. Wenn ich namlich finf Jah-
re nichts, aber auch rein gar nichts hinbekommen
hatte,

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

wirde ich mich natirlich argern, wenn eine neue
Landesregierung binnen weniger Monate etwas
richtig anschiebt. Dann kommt vielleicht schon ein-
mal ein bisschen Neid auf.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter, trotzdem muss ich sagen, dass lhre Redezeit
beendet ist.

(Allgemeine Heiterkeit)

Norwich RiiBe (GRUNE): Ich darf noch eben be-
enden.

Meine Damen und Herren, die vorgelegten Konzep-
te fur den Nationalpark sind gut. Sie sind durch-
dacht und werden jetzt vom Land mit der Region
umgesetzt. Deshalb geht lhr Antrag mit lhrem For-
derungskatalog an der Realitat vorbei und ist des-
halb eigentlich Uberflissig.
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Andererseits sind wir natlrlich immer gespréachsbe-
reit. Diskussionsfreudig, wie wir sind, freuen wir uns
darauf, den Antrag im Ausschuss mit lhnen zu bera-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Ruf3e. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Herr Abgeordneter Abruszat.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Ich hoffe, Herr
Kollege, Sie sind fiir die Region!)

Kai Abruszat (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn man vom
Konsens Uber den Nationalpark hért, muss ich
Ihnen sagen: Von Friede, Freude, Eierkuchen in
der Region OWL kann ich bei diesem Thema je-
denfalls nichts erkennen.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Heute erst steht im ,Bielefelder Tageblatt* — ich zi-
tiere mit Genehmigung des Préasidenten —:

,Ganz deutlich positioniert sich die heimische
Landwirtschaft gegen Pléane fir einen National-
park in OWL."

Zitiert wird Herr Kemper:

»Wir durfen der Landwirtschaft nicht noch mehr
Flache entziehen'. (...) ,Der Nationalpark ist eine
Mogelpackung’,,.

(Beifall von der FDP und von der CDU — Wi-
derspruch von Sigrid Beer [GRUNE])

Ich sage nicht, dass der Nationalpark eine Mogel-
packung ist. Ich sage nur: Von Friede, Freude, Eier-
kuchen kann hier keine Rede sein.

Statt die vagen Ankindigungen der britischen
Streitkrafte, dass es mdglicherweise zu einem Ab-
zug kommt, zu hinterfragen, Uberziehen wir die Re-
gion OWL mit einer Nationalparkdiskussion, dass es
vielen Kommunen angst und bange wird.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Nehmen Sie die Kommune Augustdorf im Kreis Lip-
pe. Fir die Kommune Augustdorf ist es genau wie
fur viele andere wichtig — daran hat sie ein lebhaftes
Interesse —, dass das Militdr als wichtiger Wirt-
schaftsstandortfaktor in der Region bleibt. Was tun
wir? Wir erwecken mit der Debatte um den Natio-
nalpark in einer ganz aktuellen Phase, in der man in
Berlin tber Bundeswehrstandorte ...

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter, wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Maelzer zulassen?

Kai Abruszat (FDP): Ich wirde gerne erst fortfah-
ren.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Ich glaube, die Briten
haben von sich aus entschieden, dass sie
abziehen!)

. und Uber die Bundeswehrreform spricht, den
Eindruck, wir wollten, dass die Bundeswehr
schnellstméglich verschwindet, wahrend andere
Bundeslénder um Standorte kdmpfen, meine Da-
men und Herren. Das passt nicht zusammen.

(Dennis Maelzer [SPD]: Das ist doch Bl&éd-
sinn! Wer macht das denn?)

Naturlich muss man auch die Realitaten anerken-
nen. Das will ich gar nicht abstreiten. Die Sicher-
heitslage hat sich seit dem Kalten Krieg veréndert.
Aber die Ereignisse in Nordafrika, die wir im Mo-
ment erleben, hatte auch niemand fir moglich ge-
halten. So viel zum Thema Bundeswehr und Militar-
standort.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE]))

Lassen Sie uns den Blick auf die fachlichen Fragen
richten, die beispielsweise das LANUV ganz klar in
einem Gutachten aus dem Jahr 2008 aufgeworfen
hat. Dort heif3t es — ich zitiere —:

Die Ausweisung zusammenhangender und grof3fla-
chiger Prozessschutzzonen ist grundsatzlich mog-
lich. Sie hangt aber von den Eigentumsverhaltnis-
sen bzw. sonstigen geeigneten dauerhaften Rege-
lungen ab.

Weiter heil3t es dort:

Die Realisierung eines Nationalparks Teutoburger
Wald-Eggegebirge im Kreis Lippe erfordert eine
Anderung der Eigentumsverhaltnisse bzw. die Ver-
einbarung dauerhafter Regelungen.

(Zuruf von Norwich RuRe [GRUNE]))

Das heil3t, dass dieses im Moment diskutierte
Stuckwerk Nationalpark, das eben noch kein inte-
griertes Gesamtkonzept darstellt, bei dem noch kei-
ner weil3, wo es anfangt, bei dem noch keiner weif3,
wo es aufhort, die Kriterien eines Nationalparks gar
nicht erfullt.

(Zuruf von der SPD: Dartiber kénnen wir mal
reden!)

Aus dem LANUV-Gutachten gehen die Besitzver-
haltnisse hervor: Uber ein Drittel der Flache liegt
namlich in der Hand nichtoffentlicher Besitzer. Der
bislang geplante Nationalpark erfillt auch nur mit
gutem Willen das Kriterium der Grof3flachigkeit, das
man braucht.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gunhild Boéth)

Er ist mit 7.500 ha eigentlich schon zu klein. 10.000
ha sind vom zusténdigen Gremium der Vereinten
Nationen als MindestgréRe vorgesehen. Das
LANUV-Gutachten kommt dann zu dem Ergebnis,
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dass man auch mit 7.500 ha vielleicht auskommen
koénnte, weil die Gegend relativ unberihrt ist.

(Zuruf von Dennis Maelzer [SPD])

Aber wenn ein weiteres Drittel der Flache wegfallt,
sodass das Gebiet vollig zersplittert, zerfleddert
bzw. durchschnitten wird, meine Damen und Her-
ren, reicht das nicht mehr aus.

Bei diesem Thema gibt es viel mehr Fragen als
Antworten. Die Kosten wurden tberhaupt noch nicht
angesprochen. Der Kreis Lippe — das ist zu Recht
von Herrn RUBe angesprochen worden — hat sich in
einem Kreistagsbeschluss fur den Nationalpark
ausgesprochen.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Gott sei Dank!)

Aber er hat tGberhaupt nicht dargestellt, ob und in
welcher Form er bereit ist, Kosten zu Gibernehmen.
Auch das ist ein ganz wesentlicher Baustein. Die
Landesregierung muss an dieser Stelle auch dar-
legen, wie hoch eigentlich die Kosten sind und wer
diese tragt.

Insofern, meine Damen und Herren, bleibt das un-
gute Geflhl, dass wir es mit einem bisher Uber-
haupt nicht durchdachten Konzept zu tun haben.

(Beifall von der FDP und von der CDU - Zu-
ruf von den GRUNEN: Wir muissen die Erfah-
rungen aus der Eifel endlich berucksichtigen!)

In dieser Region brauchen wir nichts, was reflexar-
tig aus der Hufte geschossen wurde, sondern ein
integriertes Gesamtkonzept, das sich darauf ein-
stellt, was in der Region passiert, wenn das Militar
wirklich abzieht.

(Zuruf von Gunter Garbrecht [SPD])

Fir diesen Fall brauchen wir ein stadtebauliches
Gesamtkonzept,

(Zuruf von der SPD: Stadtebaulich?)

in dem wirtschaftliche, militarische Belange und na-
turschutzfachliche Interessen miteinander vereint
werden. Das Land ist in der Pflicht, den Kommunen
dabei zu helfen. Diese Interessen dirfen nicht ge-
geneinander ausgespielt werden.

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und
Herren, freue ich mich, wenn wir viele dieser Fragen
doch noch im Ausschuss intensiv diskutieren. Was
wir heute haben, ist in keinster Weise ein entschei-
dungsreifer Nationalpark fir OWL. — Ganz herzli-
chen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Ab-
ruszat. — Fir die Fraktion Die Linke spricht jetzt
Frau Akbayir.

Hamide Akbayir (LINKE): Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Zur Region Ostwestfa-
len-Lippe bzw. Senne-Egge/Teutoburger Wald wur-
de schon das meiste in der letzten Plenarsitzung im
Dezember gesagt. Dass wir jetzt wieder dariiber
diskutieren mussen, liegt wohl an der Fantasielosig-
keit der CDU, der die Themen auszugehen schei-
nen.

Dass die CDU das Militér in der Senne behalten will,
wundert uns nicht. Schlie3lich sagte die CDU im
Bund ehrlicherweise, dass sie damit weltweit unsere
Rohstoffwege und wirtschaftlichen Interessen si-
chern will. Ebenso dirfte bekannt sein, dass das
nicht unsere Position als Linke ist. Wir wollen kein
Militdar — schon gar nicht in Naturschutzgebieten.
Das Gebiet der Senne ist so entstanden, wie es ist:

(Dennis Maelzer [SPD]: Was?)

durch das Vorhandensein von Militar. Das wissen
wir. Das ist fir uns aber kein Grund, dass das so
bleiben muss. Ganz im Gegenteil: Es ist hdchste
Zeit, daran etwas zu andern. Das haben wir mit un-
serem Antrag im Dezember 2010 ,Nationalpark
Senne-Egge/Teutoburger Wald schnellstens reali-
sieren — Kindigungsrecht umgehend nutzen® bewir-
ken wollen.

Wir sind gegen jede Militarisierung in unserem Land
und drangen daher auf die sofortige Kiindigung der
Rahmenvereinbarung vom 4. Mai 2009

(Beifall von der LINKEN)

und der gebietsspezifischen Vereinbarung Senne
aus der Rahmenvereinbarung. Denn schon aus
friedenspolitischer Sicht ist die weitere Nutzung der
Senne durch das Militar fir uns nicht akzeptabel.

Okologische Gesichtspunkte filhren zu demselben
Ergebnis, meine Damen und Herren. Auch das ha-
ben wir in der letzten Sitzung des Plenums schon
dargelegt. Das Gebiet der Senne beherbergt eine
Vielfalt seltener Tier- und Pflanzenarten. Dabei
handelt es sich um einen der wertvollsten Biotop-
komplexe in Nordrhein-Westfalen. Dieser wertvolle
Landschaftsraum mit zahlreichen Naturgttern kann
nur als Nationalpark geméafR dem deutschen Natur-
schutzrecht erhalten und ausgebaut werden.

Wir wollen einen Nationalpark Senne-Egge/Teu-
toburger Wald; das haben wir auch in unserem An-
trag im Dezember gefordert. Denn in der Region
gibt es den weitverbreiteten Wunsch, das militarisch
genutzte Gelande in zivile Nutzung zu Uberfuhren,
um dort einen Nationalpark zu errichten.

Ubrigens hat sich auch die Regionalkonferenz der
SPD in Ostwestfalen-Lippe fir einen Nationalpark
Senne ausgesprochen.

(Dennis Maelzer [SPD]: Hat Sie das Uber-
rascht?)

Vor diesem Hintergrund, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, hat die Ankindigung des britischen Militars,
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das Truppeniibungsgelande Senne in den néchsten
zehn Jahren zu verlassen, verstandlicherweise eine
groRe Euphorie bei den Anwohnern sowie bei den
Umwelt- und Friedensaktivisten ausgelost.

Wir wollen fir die Birgerinnen und Burger in diesem
Gebiet ein Leben ohne Militar in einer intakten Um-
welt.

(Beifall von der LINKEN)

Dazu hat die Arbeitsgemeinschaft der Paderborner
Natur- und Umweltschutzverbénde Folgendes ge-
sagt — ich zitiere —: Die militarische Nutzung eines
Landschaftsraums tragt entscheidend bei zu einem
schleichenden Prozess der Naturzerstérung. Wer
etwas anderes behauptet, sagt die Unwahrheit.

Selbst die Firma Roland Berger sieht in der Grin-
dung eines Nationalparks mit dem Thema ,Mensch
und Natur® eine reelle Chance, die Region sowohl
im Tourismus als auch in wirtschaftlicher Hinsicht
weiterzuentwickeln — auch ohne Militér.

Vizeprasidentin Gunhild Both: Entschuldigen Sie
die Unterbrechung. Frau Akbayir, lassen Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Maelzer zu?

Hamide Akbayir (LINKE): Nein, vielen Dank.

Dies wollen wir auch nicht in einem irgendwie gear-
teten Park mit Panzern. Wie gesagt: alles ohne Mili-
tar. — Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke Frau Ak-
bayir. — Jetzt spricht fir die Landesregierung Herr
Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! In der Tat, ein wenig mutet das an
wie ,Ewig gruf3t das Murmeltier®. Da sind wir schon
wieder mit einem Senne-Antrag. Alle, die schon
langer Politik betreiben — kommunal, im Landtag
oder wo auch immer —, wissen: Es gibt Themen, da
ist es notwendig, sich zu streiten. Da ist es sinnvoll,
dass man das tut, um etwas Besseres konstruktiv
zu erreichen. Aber es gibt historische Situationen
und Momente und dann auch Themen, bei denen
man gemeinsam zupacken muss,

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

gemeinsam die Chance, die sich bietet, ergreifen
muss. Da wundert es schon sehr, wenn hier der
Versuch unternommen wird — so muss ich den An-
trag interpretieren —, Streit zu séen, zu spalten und
sich eines Themas ideologisch zu bemé&chtigen, bei
dem wir vielleicht an dieser Stelle die Ideologie und
die Parteipolitik aul3en vor lassen sollten.

(Zuruf von Dr. Michael Brinkmeier [CDU])

— Herr Brinkmeier, es gibt schon einiges, was wir
schon gemeinsam auf den Weg gebracht haben,
bei dem wir an die Vorarbeiten anknipfen, die auch
von lhrer Regierung geleistet worden sind, die auch
gemeinsam hier im Landtag beschlossen worden
sind. Deshalb ist es unverstéandlich, dass Sie in die-
ser Weise versuchen, sich diesem Thema zu néa-
hern und — ich muss auch sagen — zu beméchtigen.
Das erinnert mich schon daran: Bei Asterix und
Obelix gab es eine Figur, wenn die auftauchte, dann
gab es uberall Streit: Destructivus. Ich glaube, Sie
eignen sich nicht daftrr, hier als ostwestfélischer
.Destructivus® durch die Gegend zu laufen. Versu-
chen Sie doch, mit uns zusammen konstruktiv die
Dinge anzugehen! Ich glaube, da liegen groRRe
Chancen.

Im Ubrigen — das ist schon erwahnt worden — gibt
es durchaus unterschiedliche Linien innerhalb Ost-
westfalens, auch in lhren parteipolitischen Hinter-
grinden, sodass ich schon davon ausgehe, dass,
wenn man sich zusammensetzen wirde, wir ge-
meinsam zu guten Ergebnissen kommen kénnten.

Herr Abruszat, es ist eben kein Reflex, was zurzeit
stattfindet. Wir bauen auf einer langen Debatte auf,
die wir miteinander fihren. Die Argumente sind
ausgetauscht. Die Perspektiven sind klar. Die Linien
liegen vor uns. Die Wege sind offen, wir missen sie
jetzt nur noch beschreiten. Das ist das, was vor uns
liegt. Wir mussen uns nicht mehr tiber das ,Ob* und
das ,Wie" auseinandersetzen, sondern wir missen
einfach ein Stiick vorangehen. Ich glaube, dass das
auch gemeinsam geht.

Wie sieht es konkret aus? Ich bitte zwischen den
zwei Baustellen zu unterscheiden, auf denen wir
uns bewegen. Wir haben das ja schon im Dezem-
ber diskutiert. Eine Baustelle ist der Wunsch der
Region, die Beschlusslage des Kreises Lippe.

(Dr. Michael Brinkmeier [CDU]: Das ist die
Region?)

— Bitte? — Das ist ja nicht irgendwer. Wenn ein
Kreistag mit einer so groRen Mehrheit beschliel3t,
wir wollen einen Nationalpark in unserem Kreisge-
biet, vielleicht noch ein wenig dartber hinaus, dann
verdient ein solcher Beschluss, finde ich, einen ge-
wissen demokratischen Respekt.

(Zuruf von Dr. Michael Brinkmeier [CDU])

Wir respektieren das und sagen als Landesregie-
rung: Wenn ein Kreis, ein Landrat und eine solche
Mehrheit sich an uns wenden und um Unterstiitzung
bitten, dann greifen wir das auf. Selbstverstandlich
greifen wir eine solche Bitte auf und Uberlegen ge-
meinsam, wie man das hinkriegen kann. Das ist gu-
ter demokratischer Brauch. Es ist auch unsere Auf-
gabe als Landesregierung, genau das zu tun. Hier
finden die Gesprache tatsachlich statt.
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Ich sage noch einmal ganz deutlich: Es wird sich —
da beil3t die Maus keinen Faden ab — auf Flachen
beschranken mussen — wir wollen das so, um die
Diskussionen direkt zu beenden —, die im offentli-
chen Besitz sind. Das sind die Landesflachen, das
sind die Flachen der Kommunen, und das sind die
Flachen des Landesverbandes. Ansonsten gibt es
keine Anspriche auf weitere private Flachen weder
in der Landwirtschaft noch in der Forstwirtschaft.

Ich bitte herzlich darum: Wir machen den Privaten,
sowohl den Landwirten als auch den Forstwirten,
keine Vorschriften, was sie auf ihren Flachen anstel-
len. Aber, bitte schén, dann erwarte ich auch umge-
kehrt von der Landwirtschaft, erwarte ich auch von
den privaten Waldbesitzern, der offentlichen Hand
in Lippe und hier im Land zu Uberlassen, was sie
mit ihren offentlichen Flachen machen. Das kénnen
wir hier diskutieren. Aber es ist keine Auseinander-
setzung zwischen Landwirtschaft, Forstwirtschaft
und offentlicher Hand. Das bitte ich schon ausei-
nanderzuhalten.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Zum Zweiten wird es jetzt darum gehen, das mitei-
nander auszutauschen und die entsprechenden
Gutachten beizubringen. Da sind die Auftrage er-
teilt. Wir werden auch noch einmal die naturschutz-
fachlichen Kriterien untermauern. Gegenlber der
Untersuchung 2008 hat sich die Situation insofern
verbessert, als wir Privatflachen ganzlich rausge-
nommen haben und das Gebiet um eine 6ffentliche
Flache im Siden der Region erweitert haben. Inso-
fern sind die Aussichten, dass das Gebiet national-
parkwirdig im vollen Umfang ist, noch einmal ge-
stiegen.

Die zweite Baustelle — das ist in der Tat ein offenes
Land, das vor uns liegt — ist die Absicht der Landes-
regierung, gestutzt durch den Koalitionsvertrag, eine
Ausweisung eines Nationalparks im Bereich Senne
voranzubringen. Hier handelt es sich einfach um ei-
nes der bedeutendsten Biotopzusammenhange
nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern in der
Bundesrepublik, vielleicht sogar in Europa. Andere
Regionen — das sage ich auch einmal ganz klar —
wirden sich nach einem solchen Biotopverbund die
Finger lecken.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Nur die CDU in
Nordrhein-Westfalen nicht!)

Hier wird dartber etwas kleinkariert diskutiert. Sa-
gen Sie es doch auch klar und vermuscheln es nicht
so! Wir hatten eine gemeinsame Linie 1991. Wir
hatten eine gemeinsame Linie hier im Haus 2004,
2005, einen einstimmigen Beschluss. Wenn Sie
diesen Beschluss verdandern wollen, dann stellen
Sie doch einen solchen Antrag! Dann wird es doch
klar: Nein, die CDU will nicht einen Nationalpark bei
gleichzeitiger militarischer Nutzung, so wie der Be-
schluss aus dem Jahre 2005 es vorsah. Dann wird
Ihre Position klar, aber nicht durch ein solches

Zehn-Punkte-Programm, das Sie da vorstellen, bei
dem nicht klar wird, wohin Sie eigentlich wollen.

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Herr Minister, ent-
schuldigen Sie die Unterbrechung. Wirden Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Dr. Brinkmeier zulassen?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz: Sehr gerne.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Vielen Dank, Herr
Minister. — Waren Sie bereit, jetzt oder in der Aus-
schussberatung noch einmal den Landtagskollegen
darzulegen, auf welcher rechtlichen Grundlage der
9ler-Beschluss in Hinsicht auf die Begriffsbestim-
mung ,Nationalpark® fuf3t? Meines Wissens waren
die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir einen Nati-
onalpark nach der damaligen Definition genau de-
ckungsgleich mit dem, was wir heutzutage unter ei-
nem Naturpark verstehen. Vielleicht konnte |hr Haus
da einmal fur Aufklarung dem Parlament und der
Bevolkerung gegentber sorgen. — Danke schon.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz: Der Beschluss 1991 — wir kénnen ihn noch
einmal gemeinsam durchlesen — sagt sinngeman
aus: Ausweisung eines Nationalparks nach Abzug
des Militars. 2005 ist das dann weiterentwickelt
worden, sodass man gesagt hat: Okay, wir wollen
keine dauerhafte Konfrontation mit dem Militar, son-
dern wir wollen es mit den Briten zusammen entwi-
ckeln. Wir wollen einen Nationalpark bei gleichzeiti-
ger militéarischer Nutzung. Das ist die Arbeitsgrund-
lage. Wenn Sie diese Arbeitsgrundlage nicht wollen,
dann sagen Sie es doch klar. Lassen Sie uns Klar-
heit herstellen, dann kénnen wir damit mehr anfan-
gen als mit dem, was Sie heute vorgetragen haben.

Wir sind auf dem Weg. Wir fuhren die Gespréche,
und wir werden dem Landtag und den Ausschiissen
rechtzeitig berichten. Die Landesregierung hat dar-
Uber hinaus das Angebot der Konversion in die Re-
gion hineingetragen. Dort finden demnéchst Ge-
sprache statt — federfihrend wird der Wirtschaftsmi-
nister sein —, in denen es um ein breites Angebot an
Konversion und die Unterstiitzung des Landes geht.
Dabei spielt die Senne eine Rolle, ist aber sicherlich
nicht alles, was an Konversionsanstrengungen in
der Region notwendig ist.

Auch das sollten Sie der Wahrheit und Klarheit hal-
ber sagen: Wenn Sie hier von einem Biosphéarenre-
servat sprechen, dann ist das eine Schutzkategorie,
die Sie noch vor zwei oder drei Jahren vehement
abgelehnt haben. Sie haben bis heute ...

(Dr. Michael Brinkmeier [CDU]: Nein, das
stimmt nicht! Vor funf Jahren, als der Vor-
schlag eingebracht wurde!)
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—Ja, in Ordnung, aber dann hatten Sie die letzten
funf Jahre Gelegenheit gehabt, das auch im Land-
schaftsgesetz entsprechend zu verankern. Es gibt
keine landesrechtliche Verankerung fir ein Biospha-
renreservat in Nordrhein-Westfalen. Wir schlagen
vor, das Landschaftsgesetz um eine solche Katego-
rie — allerdings ahnlich wie in Baden-Wirttemberg
als Biosphéarenregion normiert — zu erganzen, wenn
es novelliert wird. Die Senne ist allerdings viel zu
wertvoll, als letztendlich als Biosphéarenregion zu
enden. Das ist eine Schutzkategorie, die an anderer
Stelle sicherlich sinnvoll ist, aber an dieser Stelle
eben nicht.

Deshalb bitte ich Sie herzlich: Wenn die Ge-
spréchsergebnisse vorliegen, werden wir selbstver-
standlich auch einen runden Tisch einrichten, an
dem alle regionalen Kréfte beteiligt werden sollen
und mussen. Ich bitte Sie herzlich: Nehmen Sie an
diesem Prozess teil. Setzen Sie sich nicht daneben!
Hier gibt es ein gemeinsames Ziel, und dieses Ziel
sollte es uns wert sein, auch gemeinsam daran zu
arbeiten. — Vielen Dank

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke, Herr Mi-
nister. — Als nachster steht Herr Fehring fur die
Fraktion der CDU auf meiner Rednerliste.

Ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass die Landes-
regierung ihre Redezeit um 3:43 Minuten uberschrit-
ten hat, sodass Sie nun die Mdglichkeit haben, noch
einmal Stellung zu nehmen. Herr Fehring, diese Zeit
steht IThnen zusatzlich zu der lhnen vormals verblie-
benen Redezeit von 44 Sekunden zur Verflgung.

Hubertus Fehring (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Minister Remmel, die Ein-
ladungen klingen immer richtig gut. Das hort man
gerne. Das ist flirs Herz angenehm. Wenn Sie aller-
dings Ihre Ausfihrungen machen, missen wir erle-
ben, dass der Minister doch seine Vorstellungen
durchsetzt.

Wir beide haben schon einmal dariiber gesprochen:
Wir kdnnten uns dem Gedanken eher néhern, wenn
Sie unseren Wald als Wald bestehen lie3en. Das ist
ja der Knackpunkt in der Region. Insofern bin ich
auch von den Griinen enttduscht, dass ausgerech-
net lhre Partei die Langfristigkeit in dem Punkt nicht
sieht. Naturlich gibt es die ersten zehn Jahre mehr
Holz durch das verstarkte Abholzen; das weil ich
auch. Dann kommt es zu einem neuen Waldaufbau.
Dieser neue Wald darf allerdings nicht genutzt wer-
den. Das ist doch nicht nachhaltig. Es nutzt mir
doch nichts, zehn oder 20 Jahre mehr Holz zu ha-
ben, anschlieRend den Wald vor der Haustir aber
nicht mehr nutzen zu kénnen. Es befinden sich zwei
groRe Spanplattenhersteller in unmittelbarer Néhe.
Diese sind massiv betroffen.

Herr RiRe, zur Redlichkeit. Wenn Sie Herrn Dr. Brink-
meier vorwerfen, das sei unredlich, dann mdchte ich
Ihnen erwidern: Wo ist bei lhnen die Redlichkeit? Sie
sprechen nicht davon, welche Summen diese Einrich-
tung kosten wird. Sie fordern nur, aber von den Sum-
men horen wir nichts.

Wir kennen das Gutachten zum Teil. Es wird natir-
lich gesagt, dass der Tourismus belebt wird. Das
streite ich nicht ab. Das kann ja sein, und in der Eifel
ist das auch so. Dann missen Sie auch Folgendes
einrfAumen: Wenn Uber den Tourismus 2,5 bis
3 Millionen € mehr eingenommen werden, auf der
anderen Seite aber aufgrund der erhdhten Kosten
5 Millionen € verloren gehen, wo ist da der Nutzen
fur die Region? — Ich will den militarischen Part jetzt
auslassen. Das ist ohnehin die beste Nutzung mit
der hochsten Wertschopfung, aber das diskutieren
wir ja heute nicht.

(Norwich RiuRe [GRUNE]: Das habe ich
nicht verstanden! Kénnen Sie das nhoch
einmal wiederholen?)

—Zum Nutzen: Wenn ich durch den Tourismus
2,8 Millionen € mehr einnehme, aber aufgrund der
staatlichen Aufgaben, die zusatzlich anfallen, 5 oder
5,2 Millionen € — das sind &hnliche Zahlen wie in der
Eifel — verliere, dann ist das doch ein Verlustge-
schaft.

(Beifall von der CDU und von der FDP)
Das ist doch einfach.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Nein, das mit dem
militdrischen Part habe ich nicht verstan-
den!)

Ein Punkt zum Konsens in der Region. Sie berufen
sich immer auf den Landrat im Kreis Lippe; ich weil3
auch, dass er daflr ist. Aber die beiden anderen
Kreise, Paderborn und Hoxter, sind nicht daftr. Sie
sind zwar weniger, aber auch betroffen.

Wenn wir Konsens herstellen wollen — insofern neh-
me ich Ihr Angebot gerne wahr —, dann mussen wir
das Ganze in der Runde bis zum Ende offen diskutie-
ren, damit nicht folgender Eindruck entsteht — diesen
hat man bisher immer — Wir diskutieren zwar ge-
meinsam, aber am Ende setzt sich der Minister
durch. — Das wollen wir natirlich nicht. Wenn es in
dem anderen Sinne geht, dann nehmen wir lhre Ein-
ladung gerne an, und dann haben wir sicherlich noch
einige Male die Gelegenheit, das Thema an dieser
Stelle oder im Ausschuss zu behandeln.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke, Herr Feh-
ring. — Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt Herr Gar-
brecht.

Gunter Garbrecht (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es geht hier nicht nur um Ein-
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ladungen. Vielmehr geht es darum, dass der Land-
tag auch in neuen Legislaturperioden die Be-
schlusslagen friherer Landtage verfolgt. Schlie3lich
gab es hier stets Konsens dariber, dass wir einen
Nationalpark Senne wollen. Das, was Sie hier heute
geboten haben, stand nicht in der Tradition friherer
LandtagsentschlieBungen, sondern markiert den
Anfang einer Rolle riickwarts.

Fragen kann man immer stellen. Aber Sie stellen sie
in einem bestimmten Ton und Duktus. Natirlich gibt
es in der CDU in der Region unterschiedliche Vor-
stellungen. Mich wundert schon, dass diese unter-
schiedlichen Vorstellungen der CDU innerhalb der
Region hier zum Mehrheitsthema der CDU-
Landtagsfraktion werden.

Also, meine Damen und Herren, gegeniber ande-
ren Regionen, die ein solches Projekt Nationalpark
wie in der Eifel mit Vehemenz verfolgen — Stichwort
~Siebengebirge’ —, muss man die Konversion, den
Abzug der Briten wirklich als historische Chance fir
die Verwirklichung des Nationalparks Senne nutzen.
Wir méchten Sie bitten und fordern Sie auf, in der
Beschlusslage des Parlaments zu bleiben, alle Fra-
gen, die kritisch sind, zu klaren, aber an diesem Ziel
festzuhalten. Dass es hier im Parlament keine lippi-
schen Christdemokraten mehr gibt, hat wahrschein-
lich auch etwas mit der Politik zu tun, die Sie hier
vertreten.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Und wenn Sie so weitermachen, werden Sie in der
Region noch weiter an Bedeutung verlieren. Also
kehren Sie um zu den Beschlissen, die wir hier ein-
vernehmlich im Parlament gefasst haben! Sie fallen
auch dem jetzigen Landtagsprasidenten und Vor-
ganger von Herrn Remmel im Amt mit seinen er-
brachten Bemilhungen ein Stiick weit in den RU-
cken.

Kommen Sie also ein bisschen zurlick auf den Weg
der Vernunft und des Dialoges! Halten wir gemein-
sam am Ziel der Schaffung eines Nationalparks
Senne fest! — Danke schon.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild B6th: Danke, Herr Gar-
brecht. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
spricht jetzt Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Préasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich mdchte gleich an das
anschlieBen, was der Kollege Garbrecht zum
Schluss gesagt hat. Die Freiheit, Gber einen Natio-
nalpark Senne nachzudenken, hatte der Ex-Minister
Uhlenberg offensichtlich erst, als er aus dem Amt
war. Aber dann hat er durchaus die richtigen Dinge
gesagt. Das ist der Faden, der jetzt weitergespon-
nen wird, ndmlich diese Chance zu nutzen, sich in
der Region zusammenzusetzen.

Da brockelt es ja innerhalb der CDU beispielsweise
auch in Paderborn. Ich habe es sehr begridt, dass
Birgermeister Paus nach anfanglichen Protestru-
fen, der Nationalpark solle jetzt bitte nicht ins Spiel
kommen, sich doch auf den Weg gemacht hat, die
Realitdten zur Kenntnis nimmt und dann gemein-
sam mit dem Stadtrat, wo auch der Kollege Sieveke
dabei gewesen ist, eine Konversionstour durch die
Liegenschaften in Paderborn gemacht hat, gemein-
sam mit den Briten, um dartber nachzudenken, wie
es nach dem Abzug weitergehen kann. Genau das
missen wir in allen anderen Punkten auch machen.

Deswegen bitte ich Sie herzlich, lhren Widerstand
aufzugeben und endlich zur Kenntnis zu nehmen,
dass die Menschen in Ostwestfalen einen National-
park als Gewinn sehen und das gemeinsam nach
vorne tragen wollen.

(Ralf Witzel [FDP]: Nur Teile!)

— Das ist genau der Punkt: Sie rihren doch die Ge-
genwellen auf und verdrehen das, was vor Ort ge-
dacht wird. Es sind die Menschen, die dieses
Stlckchen Heimat als so wertvoll betrachten und
sagen: Da wollen wir einen anderen Zugang haben.
Sie erleben auch, wie das in der Eifel gewinnbrin-
gend passieren kann.

Und was Sie machen, was ich Gberhaupt nicht ver-
stehe, ist, dass Sie Okologie und Okonomie gegen-
einander schieben,

(Ralf Witzel [FDP]: Und das sagt die Vertre-
terin von Biindnis 90/Dagegen!)

wobei Sie sich Uberhaupt nicht mit den Argumenten
auch der Waldbauern auseinandersetzen, die man
natdrlich in der Waldwirtschaft miteinander bespre-
chen muss; denn was da vorgetragen worden ist, ist
auch sachlich zum Teil nicht richtig. Das heifl3t, die
Einbuen, die entsprechend proklamiert werden,
sind so gar nicht zu erwarten. Da wird man Wege
finden und kann miteinander reden. Aber was Sie
hier vortragen, ist reine, emotionale Gegenwelle und
leider nicht sachpolitisch begrindet.

Das sollten Sie den Menschen in Nordrhein-West-
falen, vor allen Dingen in Ostwestfalen, ersparen
und hier gemeinsam mit uns den Weg zum Thema
,=Nationalpark® gehen — ein Gewinn fir das Land
Nordrhein-Westfalen, ein besonderer Gewinn auch
fur die Region Ostwestfalen. Das ist der Punkt, an
dem man auch den Abzug der Briten zum Teil kom-
pensieren kann. Nattrlich wird das Land seinen Tell
dazu beitragen und auch die Region sich engagie-
ren, wenn sie endlich begreift, dass es insgesamt
ein Potenzial ist, was fir uns erhalten und erschlos-
sen werden muss.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Vereinzelt Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild B6th: Danke, Frau Beer. —
Ich habe niemanden mehr auf der Redeliste.
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Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 15/1191 — Neudruck — an den Ausschuss fur
Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz. Die abschlie3en-
de Beratung und Abstimmung soll dort in 6ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Wer méchte dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen? — Irgendwelche Ge-
genstimmen? — Einzelne Enthaltungen? — Nein.
Damit ist die Uberweisungsempfehlung mit Stim-
men aller Fraktionen angenommen worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5 WestLB - Keine Beute fiir Finanzhaie

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1189

Ich erdffne die Beratung. — Fir die antragstellende
Fraktion hat das Wort Herr Sagel.

Rudiger Sagel (LINKE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Es ist schon fast
Usus, dass wir uns in jeder Plenarwoche auch mit
dem Thema ,WestLB“ beschaftigen, weil die
WestLB in der Tat einer der gréf3ten Risikofaktoren
in unserem Land ist, insbesondere was den Haus-
halt angeht. Die Milliarden, die noch auf uns zu-
kommen und die heute Morgen schon Thema wa-
ren, sind natirlich ein Thema, das vor allem die
Haushalts- und Finanzpolitiker, die sich um die Zu-
kunft des Landes sorgen, sehr beschéaftigt.

Unter dem Druck der EU-Kommission, vor allem un-
ter dem Termindruck, droht jetzt noch mehr Unge-
mach. Deswegen haben wir als Linke heute erneut
einen Antrag gestellt: WestLB — Keine Beute fir
Finanzhaie®. Wir wollen damit noch einmal sehr
deutlich unsere Position zum Ausdruck bringen,
denn es geht jetzt — so ist zumindest der Eindruck —
in die Endrunde, die zeigt, wie es mit der WestLB
perspektivisch weitergeht.

Wir haben in den letzten Tagen fast taglich neue
Wasserstandsmeldungen bekommen. Noch vor zwei
Tagen sah es so aus, als wirden die chinesischen
Kommunisten die Verstaatlichung der WestLB reali-
sieren.

(Zuruf von Dr. Jens Petersen [CDU])

Das ist jetzt nicht mehr das Thema, die CDU kann
aufatmen. Obwohl Sie ja auch in der Vergangenheit
immer Geschéfte mit den chinesischen Kommunis-
ten gemacht haben, Herr Petersen, kann ich lhnen
nur sagen: Das scheint jetzt nicht Realitat zu wer-
den.

(Zuruf von Angela Freimuth [FDP])

—Ja, genau, Frau Freimuth, Sie als FDP haben
auch immer flei3ig mit den Chinesen verhandelt und

Ministerprasident Ruttgers, der immer flei3ig Touren
durch China gemacht hat, stets den Rucken ge-
starkt. Das gehort auch zur Wabhrheit, die man hier
in diesem Hause sagen muss.

(Beifall von der LINKEN)

Obwohl natdrlich im Gesprach ist, die gesamte
Bank zu verkaufen, werden auch die Hinweise im-
mer deutlicher, dass mdglicherweise eine Zerschla-
gung der WestLB vor der Tir steht. Was immer
deutlicher wird, ist, dass das ganze Geschéft ver-
mutlich nicht im Positiven fir das Land Nordrhein-
Westfalen ausgehen wird. Zerschlagung, Arbeits-
platzabbau und Privatisierung sind aus Sicht der
Linken keine akzeptable Ldsung.

Der mit dem Verkauf der WestLB beauftragte ehe-
malige CDU-Politiker Friedrich Merz hat am Don-
nerstag, dem 13. Januar, die Eigentimer Uber die
unverbindlichen Kaufangebote informiert. Daraufhin
sind immer wieder neue Angebote bzw. mdgliche
Angebote in Umlauf geraten. Wir kénnen zum jetzi-
gen Zeitpunkt nur feststellen, dass der dimpelnde
Tanker WestLB nicht zur Beute von Finanzhaien
werden darf. Das ist zu beflirchten.

Wir freuen uns, dass es zumindest schon einmal
gelungen ist, aufgrund der Klage der Sparkassen
den Druck von der Westimmo wegzubekommen.
Allerdings droht, wie gesagt, weiter die Privatisie-
rung der WestLB — und das nicht zum Vorteil der
offentlichen Hand.

Wir meinen nach wie vor, dass man hier sehr klar
Position beziehen muss. Wer die WestLB retten will,
muss sie auf einen sicheren Grund filhren. Leider
hat die Bank in der Vergangenheit relativ wenig da-
zu beigetragen, das selber zu tun; denn das Ge-
schaftsmodell der WestLB ist nach wie vor keines,
das Uberzeugt. Das wird auch landauf, landab von
den Medien entsprechend kommentiert.

Unseres Erachtens muss man nach wie vor alle
Mdoglichkeiten nutzen, um eine Privatisierung der
WestLB zu verhindern. Wir haben auch nach wie
vor unser Interesse sehr deutlich gemacht, dass die
WestLB in der 6ffentlichen Hand bleiben muss. Aus
unserer Sicht kann durchaus auch mit anderen
Landesbanken geschaut werden, wie dies in der 6f-
fentlichen Hand realisiert werden kann.

Fakt ist allerdings, dass wir im Augenblick eine sehr
schwierige Situation haben. Deswegen haben wir in
unserem Antrag noch einmal einige konkrete Punk-
te vorgeschlagen.

Ich bin sehr gespannt, wie das Ganze jetzt weiter-
gehen wird. Es liegt sicherlich nicht in unserer
Hand. Ich weil3, dass auch zumindest die Griinen
relativ wenig dazu beizutragen haben, was mit der
WestLB konkret passiert. Bei den Oppositionspar-
teien sieht es nicht viel anders aus.

Der Finanzminister ist hier aber natirlich in der Ver-
antwortung — insbesondere im Hinblick auf den
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