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Nun mdchte ich noch etwas aus eigener Erfahrung
berichten. Wenn Sie, Kollege Witzel, an den Ar-
beitsgemeinschaften der Bildungskonferenzen wei-
terhin teilgenommen und Ministeriumsbeschéftigten
bei einem Kaffee gesprochen hatten, dann wissten
Sie: Mit dem Regierungswechsel hat es sich
schlagartig in diesem Ministerium geéndert. Hier
macht man sich nicht mehr verdéchtig, wenn man
zu zweit auf dem Flur steht und Gesprache fiihrt,
sondern es herrscht eine offene Atmosphére. Und
wenn diese Aussagen selbst von CDU-Mitgliedern
im Ministerium kommen, dann wird es eigentlich
Zeit, dariiber nachzudenken, was in lhren finf Re-
gierungsjahren gerade in diesem Ministerium falsch
gemacht worden ist.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Dieser Zeitpunkt des Nachdenkens misste langsam
kommen. Ich hoffe, dass dies bei lhnen Nachden-
kungsprozesse einleitet.

Fazit: Diese Aktuelle Stunde demonstriert die gigan-
tische Hilflosigkeit, die bei lhnen ob lhrer bildungs-
politischen Position herrscht; das ist schon unbe-
schreiblich. Deswegen ist es schade um die Zeit.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Ich hoffe, dass es bei dem einen oder anderen Kol-
legen in der Fraktion der CDU zu einem Prozess
des Nachdenkens gekommen ist. Der ehemalige
Minister und jetzige Fraktionsvorsitzende Laumann
hat sich am Anfang echauffiert.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Ihre Redezeit
ist voruiber, Herr Kollege.

Wolfgang Grof3e Bromer (SPD): Er hat offensicht-
lich schon eingesehen, dass es sich nicht lohnt, der
Aktuellen Stunde der eigenen Fraktion beizuwoh-
nen. Recht hat er. Wir sollten jetzt Schluss machen.
Es hat sich fur Sie nicht gelohnt.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und von
den GRUNEN - Beifall von Gunhild Béth
[LINKE])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege GroR3e Bromer. — Fur die Landesregie-
rung spricht noch einmal die Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Prasidentin! Ich will Folgendes sehr
deutlich machen, damit die Sache vdllig klar ist —
das richte ich nicht an die antragstellenden Fraktio-
nen, denn bei dieser scheinen Wiederholungen
nicht zu helfen —: Aufgrund der Aktuellen Stunde
und aufgrund einer Kleinen Anfrage zu diesem
Thema habe ich mir naturlich von den Behdorden be-
richten lassen.

Ich lese vor, was mir die Schulaufsicht zu den bis
dato bekannten Fallen berichtet hat. Nur das kann
ich hier wiedergeben. So heil3t es von der Bezirks-
regierung Arnsberg: Nach Ricksprache mit der Un-
teren Schulaufsicht und mit Schulleitern der be-
troffenen Regionen ist auszuschlieRen, dass Schul-
leiterinnen und Schulleitern der Hauptschulen im
Regierungsbezirk Arnsberg auch nur annahernd in
irgendeiner Weise ein Maulkorb beziiglich ihrer Au-
Rerungen zur Gemeinschaftsschule verhangt wur-
de.

Das ist eine der entsprechenden Aussagen. Von
dieser Art gibt es mehrere zu den unterschiedlichen
Sachverhalten.

Ich moéchte alle Beteiligten, auch die Lehrerverban-
de, bitten, dass mir weitere Falle, die mir bis dato
nicht bekannt sind, zugeleitet werden, wenn sie
ihnen bekannt werden. Dies kann vertraulich unter
Wahrung des Datenschutzes geschehen. Nattirlich
gehe ich allen Féllen nach, die mir bekannt werden,
und versuche, diese aufzuklaren,

(Ralf Witzel [FDP]: Wie helfen Sie denn den
Betroffenen? — Zuruf von Klaus Kaiser
[CDU))

weil mir daran gelegen ist, dass im offenen Diskurs —
an welcher Stelle auch immer — in Nordrhein-
Westfalen Uber die Schulpolitik dieser Landesregie-
rung diskutiert wird.

(Beifall von Norbert Romer [SPD] — Ralf Witzel
[FDP]: Wie helfen Sie den Betroffenen? — Zu-
ruf von Klaus Kaiser [CDU])

Da haben wir namlich gar nichts zu verstecken. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von Klaus Kaiser [CDU] — Vereinzelt Beifall
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin L6hrmann. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen mir im
Rahmen der Aktuellen Stunde nicht vor, sodass
ich Tagesordnungspunkt 1 schliel3e.

Ich rufe auf:

2 Unkonventionelle Erdgasvorkommen:
Grundwasser schitzen — Sorgen der Birger
ernst nehmen — Bergrecht andern
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Ich weise darauf hin, dass wir am Ende der Bera-
tungen zu diesem Tagesordnungspunkt keine direk-
te Abstimmung vornehmen, sondern {ber eine
Uberweisung zu entscheiden haben.

Ich eroffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Wiist das Wort.

Hendrik Wist (CDU): Verehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute sprechen
wir zum ersten Mal Uber dieses Thema; das wird
aber sicherlich nicht das letzte Mal sein. Allein das
ist schon ein Erfolg fiir die Menschen im Miinster-
land, denn bisher haben sich nur Behérden mit dem
Thema befasst, nicht aber die Politik.

(Zuruf von den GRUNEN: Sie vielleicht!)

Dass dieses Behorden-Pingpong jetzt ein Ende hat,
ist richtig. Die bisherige Befassung politischer Ak-
teure hat sich auf die ublichen oberflachlichen Be-
suche der Empoérungsspezialisten beschrankt. Ge-
nau aus diesem Grund haben wir flr diesen Antrag
eine Plenardebatte erzwungen.

Mitglieder der Regierungsfraktionen sind vor Ort
tapfer dagegen.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE))

— Sie melden sich schon. — Der Wirtschaftsminister
hat eine Erklarung, eine Einordnung in das Thema
verlesen. Das war auch fir den Wirtschaftsaus-
schuss neu. Danach gab es widersprichliche Pres-
se (iber die AuRerungen von lhnen und dem
Staatssekretar. Warum das der Fall war, kénnen
Sie gleich erklaren.

Jetzt missen wir ein bisschen Klarheit in diese Sa-
che bekommen. Man darf nicht vor Ort anders als
spater in Dusseldorf reden. Deswegen ist es gut,
dass wir jetzt eine Befassung durch die Regierung
und die sie tragenden Fraktionen erzwungen haben.

Ich habe den Eindruck, dass Sie noch nicht so weit
gewesen sind.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Sie sind spét dran!)

Vielleicht gab es auch Zoff zwischen Rot und Grin;
das weifl3 ich nicht. Ich will nicht aus vertraulichen
Telefonaten berichten. Aber dass sie Uberhaupt
zwischen Mitgliedern der Regierungsfraktionen und
mir stattgefunden haben, zeigt, dass wir Sie auf
dem falschen Ful3 erwischt haben.

Worum geht es in der Sache? Unkonventionelle
Gasforderung, also in Gesteinsschichten bzw. in
Steinkohle gebundenes Gas im Minsterland zu for-
dern, ist zwar in Nordrhein-Westfalen, aber nicht
weltweit neu. Aber bei den derzeitigen Preisen und
durch die fortschreitende Entwicklung der Foérder-
methoden scheint sich dieses Vorgehen jetzt zu
lohnen. Weil das neu ist, darf sich nicht nur die
Verwaltung, sondern muss sich auch die Politik da-
mit befassen. Dazu ist eine Bewertung notig.

Gestatten Sie einige Worte zur Verwaltung. Ein
Burgermeister aus der Region hat bei der zustéandi-
gen Bezirksregierung Informationen erbeten, damit
er sich schlaumachen konnte, weil das fur ihn auch
neu war. Er bekam eine E-Mail mit Informationen
des vor Ort tatigen Unternehmens als Antwort. Das
hat nicht fir Vertrauen gesorgt. Der Birgermeister
bendtigte neutrale Informationen, um sich ein aus-
gewogenes Bild zu machen. Das war nicht in Ord-
nung. An der Fachkompetenz der Mitarbeiter in
bergrechtlichen Fragen will ich grundsétzlich nicht
zweifeln; die machen das alles lange genug.

(Zuruf von Ridiger Sagel [LINKE])

Ich will auch nicht die Redlichkeit thematisieren.
Das steht mir nicht zu. Da habe ich keinen Arg-
wohn. Aber das Fingerspitzengefihl hat mindestens
gefenhlt.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das gerade von
Ihnen!)

Vielleicht mangelt es in dieser speziellen Frage
auch an Erfahrung. Vielleicht war man von der Kriti-
schen Sicht Giberrascht.

Wenn es dort aber an Erfahrung, Manpower, Kom-
petenzen, Expertise fehlt, erwarte ich von der Lan-
desregierung, dass Abhilfe geschaffen wird, sodass
man sich mit diesem neuen Thema kompetent be-
fassen kann.

Zweitens. Man konnte in den Zeitungen lesen, dass
man bei der zustandigen Bezirksregierung Arnsberg
eine Arbeitsgruppe einrichten will, die die Frage be-
antwortet, ob das Bergrecht fir dieses Verfahren
ausreicht. Das finde ich gut. Allerdings ist die veran-
schlagte Zeit von einem Jahr dafur nicht angemes-
sen. So konnte man es in den Zeitungen lesen; bitte
korrigieren Sie mich, wenn das nicht so ist. Das
muss schneller gehen, denn vor Ort laufen die Ver-
fahren. Wenn man dabei etwas machen will, muss
man das mit mehr zeitlichem Druck tun.

Hochst fraglich ist, ob die Instrumente reichen. Ich
kann mich noch an Debatten vor einigen Wochen
erinnern, als alle einig waren, dass ,Stuttgart 21¢
den Paradigmenwechsel in der deutschen Politik
darstelle und dass man sich um die Verwirklichung
einer starkeren Burgerbeteiligung kimmern musse.
Der Wirtschaftsminister hat von Mediationsprozes-
sen in Bezug auf die CO-Pipeline — das Verfahren
ist bereits abgeschlossen — gesprochen.

Wenn man diesen Anspruch hat — ich stelle ihn
nicht infrage —, muss man bei einer solchen Ge-
schichte, wie sie im Muinsterland stattfinden soll,
sehen, eine Birgerbeteiligung im Gesetz zu veran-
kern. Ohne geht es definitiv nicht.

Dritter Punkt: Wenn man zu dem Ergebnis kommt,
das Bergrecht in dieser und anderen Fragen zu &n-
dern, bedarf es nach unserer Auffassung einer zi-
gigen Bundesratsinitiative, die eine Burgerbeteili-
gung und eine verbindliche Umweltvertréaglichkeits-
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prufung enthalten muss — auch eine Befassung der
kommunalen Gremien vor Ort, also nicht nur Be-
hérden-Pingpong; da muss ein Stadtrat auch ein
eigenes Recht bekommen. Wir werden den Antrag
am Ende der Debatte in den Ausschuss verweisen
und dort eine Anhérung durchfuihren. Vielleicht wird
es da noch eine ganze Menge anderer Ideen ge-
ben.

Vierter Punkt: Transparenz. Die Unternehmen be-
schreiben — man ist offensichtlich von den kritischen
Fragen und den Beflrchtungen vor Ort Uberrascht
gewesen —, sie hatten 20 Jahre keine Birgerinitiati-
ven gegen solche Vorhaben gehabt. Das mag sein;
das will ich auch gar nicht infrage stellen. Jetzt hat
man eine Internetseite freigeschaltet. Das ist gut
und das Mindeste, was man haben muss. Aber ent-
scheidend ist, eine Verbindlichkeit zu erreichen,
dass die Landesregierung dafiir sorgt, dass verbind-
lich Transparenz Uber die Stoffe hergestellt wird, die
bei Bohrungen und anderen Teilen der Prozesse
verwandt werden. Goodwill ist schon, aber am Ende
brauchen wir ein Stick Verbindlichkeit, damit die
Menschen sich auch darauf verlassen kdnnen.

Warum das alles? Aus welchem Grund guckt man
im Minsterland skeptisch darauf? Das Ziel ist,
Trinkwasser sauber zu halten. Bohrungen in
1.500 m Tiefe gehen weit durch die grundwasser-
fuhrenden Schichten hindurch. Mir wird beschrie-
ben, 30 m, 50 m bis maximal 200 m sei die Schicht,
aus der man unser Trinkwasser fordert. 1.500 m ist
eine andere Hausnummer. Aber man muss erst
einmal durch die trinkwasserfihrenden Schichten
hindurch. Von da unten holt man auch eine Menge
hoch, was da unten vielleicht gut oder weniger gut
aufgehoben ist, was wir hier aber gar nicht haben
wollen, ob es Quecksilber ist oder Radioaktivitat, die
sich dort abgelagert hat. All das spilt man dann
hoch, und das Unternehmen sagt achselzuckend:
Das ist ja in der Erde drin. — Gut, aber es ist ein Un-
terschied, ob es in der Erde drin ist oder ob wir es
nach oben holen. — Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist: Bei der sogenannten Fra-
cking-Methode werden Substanzen eingetragen,
um den Prozess Uberhaupt mdoglich zu machen,
Gesteinsschichten mit hydraulischem Druck aufzu-
brechen, um dann das Gas mit Chemikalien, mit
Tensiden, mit anderen Stoffen erfolgreich nach
oben zu bringen.

Das sind die zwei Mdoglichkeiten fur Trinkwasser-
verunreinigungen. Dieser Punkt ist entscheidend.

Gegen eine Kernbohrung, um erst einmal zu priifen,
wie die Substanz vor Ort ist, kann keiner etwas ha-
ben. Aber sobald es um Probefracking geht, muss
vorher ein verbindliches — auch da reicht Goodwiill
der Unternehmen nicht aus — Monitoring stattfinden.

(Beifall von der CDU)

Das heil3t, es mussen bei den Brunnen der Landwir-
te Nullproben gezogen werden. Ich bin auf einem

Hof gewesen. Der Landwirt hat mir gesagt, er hat 19
Brunnen fur seine Kélbermast, fir seinen Rinderbe-
trieb. Da missen Proben gezogen werden, weil die-
ses Wasser fur die Landwirte, fir die Lebensmit-
telerzeugung in dieser Region existenziell ist. Die
Nullproben missen bei einer neutralen Stelle einge-
lagert werden, damit Verlasslichkeit und Neutralitat
herrschen.

AuBerdem brauchen wir Klarheit in der Haftung. Die
Unternehmen sagen: Wir stehen zu unserer Ver-
antwortung. — Ich habe keinen Zweifel daran, um
Gottes Willen, das steht mir gar nicht zu. Aber das
muss auf ein Blatt Papier; das muss verbindlich
sein, damit nicht nachher irgendein Subunterneh-
men in der Haftung steht und in die Insolvenz
rauscht. Wasser sucht sich tber viele Jahre, Uber
Generationen seinen Weg. Es ist nicht damit getan,
sich fur die Zeit des Prozesses, fur die Zeit des Ab-
baus, der Forderung in der Verantwortung zu se-
hen. Das muss dauerhaft stattfinden.

Die Landesregierung ist aufgefordert, auch in dieser
Frage Klarheit zu schaffen. Denn wir sind nicht in
der texanischen Wiiste. Im Minsterland werden Le-
bensmittel erzeugt. Heute gibt es unten in der Kan-
tine — das kann ich schon mal verraten — Rippchen
vom deutschen Weiderind. Die laufen da oben rum,
wo unten das Gas vermutet wird, und da darf es
nicht ansatzweise einen Konflikt zwischen der Ge-
sundheit der Menschen vor Ort und der Lebensmit-
telgewinnung auf der einen Seite und der Gasge-
winnung auf der anderen Seite geben. Darum geht
es hier. Wir sagen nicht grundséatzlich Nein zur Gas-
foérderung. Aber es gibt Methoden, die sich vielleicht
mit der texanischen Wiste vertragen, jedoch nicht
mit einer Region, in der Lebensmittel erzeugt wer-
den.

(Rudiger Sagel [LINKE]:) Sagen Sie doch
entschieden Nein!)

Offensichtlich gibt es Methoden, die eben nicht pas-
sen.

Die Landesregierung muss dem Thema hohere Pri-
oritét einrAumen. Es schadet nicht, im Wirtschafts-
ausschuss eine Anhoérung durchzufiihren und uns
mit Experten auszutauschen, weil wir uns hier mit
einem neuen Thema befassen. Aber eines will ich
klipp und klar sagen: Es darf keine Verzégerung bei
den Hausarbeiten in der Bezirksregierung geben.
Es darf keine Verzdgerung bei der Erarbeitung einer
notwendigen Bundesratsinitiative geben. Vor Ort
laufen die Verfahren. Die Menschen erwarten von
uns zu Recht eine seriése Befassung, klare Schritte
und nicht langwierige Verschleppung. — Vielen Dank
furs Zuhoren.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wiist. — Fur die SPD-Fraktion spricht
Kollege Stinka.
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André Stinka (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Wust, es
ist schon erschreckend, wie wenig Sie in der miins-
terlandischen Landschaft verwurzelt sind, wenn Sie
behaupten, es hatte nur Behérden-Pingpong gege-
ben. Ich denke, dass Sie gerade einen Bezug zu
Printmedien haben. Lesen Sie mal nach! Dann kdn-
nen Sie sehen, dass sich die Menschen im Miins-
terland und nicht nur Behoérden mit dieser Frage be-
schéaftigen. Wenn man anderes zu tun hat — gut —,
ist das Ihr Problem; aber es ist nicht Behorden-
Pingpong, das da abgestellt wird.

Kolleginnen und Kollegen, das Thema der unkon-
ventionellen Erdgasvorkommen und die geplanten
Erkundungsbohrungen von ExxonMobil haben uns
und auch mich in den vergangenen Tagen sehr viel
beschéftigt: einmal als Umweltpolitiker, aber auch
als Munsterlander. Ich habe mehr Informationen, als
Herr Wist gerade deutlich gemacht hat.

Die Menschen sprechen uber ihre Sorgen, Uber die
geplanten Bohrungen und auch dartber, wie in den
Vereinigten Staaten bei der Bohrung nach unkon-
ventionellen Erdgasvorkommen Leckagen aufgetre-
ten sind und es zu erheblichen Gefahrdungen der
Bevolkerung gekommen ist. Zusatzlich haben wir in
Niedersachsen Leckagen gehabt, die das Oberfla-
chengrundwasser verseucht haben. Daneben — das
mussen wir als SPD-Fraktion auch deutlich heraus-
stellen — hat die Firma, die die Genehmigung bean-
tragt, nicht immer den Weg einer offenen und trans-
parenten Politik verfolgt.

Aber genau deswegen, Herr Wst, ist es doch wich-
tig, dass wir uns der Problematiken annehmen. Ge-
rade meine Kollegen und Kolleginnen aus dem
Munsterland haben sich in den vergangenen Wo-
chen konkret und direkt der Sorgen der Menschen
angenommen, anstatt einen Antrag Uber Dinge zu
schreiben, die langst laufen. Lesen ist hier von gro-
Bem Vorteil. Wege sind beschritten worden.

Schauen wir einmal genauer, wortiber wir heute re-
den:

(Zuruf von Hendrik Wist [CDU])

Gerade das Thema ,Energieversorgung“ beschaf-
tigte uns in den vergangenen Jahren ausgiebig. Sie
gehorten damals nicht der Enquetekommission an.
Daher sollten Sie sich noch einmal beraten lassen,
inwieweit die Ressourcen und Reserven, die wir
haben, die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen auch
belasten.

Wir haben die Aufgabe, uns auch von unsicheren
Erdgasimporten unabhéngiger zu machen. Der
Blick nach Agypten und WeiRrussland macht dies
deutlich. Das haben wir jahrzehntelang auf und ab
diskutiert. Vor diesem Hintergrund kann man sehr
wohl nachvollziehen, dass in der Wirtschaft Uberle-
gungen existieren, besonders nach unkonventionel-
len Moglichkeiten zu suchen.

(Zuruf von der CDU)

Als sozialdemokratischer Klima- und Umweltpolitiker
ist flr mich aber eins ganz entscheidend: Wir mis-
sen Arbeit, Wirtschaft und Umwelt zusammenbrin-
gen. Wir haben in der vergangenen Wabhlperiode
erlebt, dass das eine gegen das andere ausgespielt
wurde, dass sich Arbeit und Umwelt ausgeschlos-
sen haben, Herr Wist. Das ist ein Weg, den Sozial-
demokraten und die neue rot-grine Landesregie-
rung nicht beschreiten.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sie eiern da auch
nur herum!)

Vor diesem Hintergrund sind die Probebohrungen
durch Exxon in zweierlei Hinsicht eine hohe Mess-
latte in diesem Bereich, sowohl fiir das Minsterland
als auch fur Nordrhein-Westfalen: Zum einen sagen
wir ganz deutlich, dass die Gefahrdung des Grund-
wassers und der Umwelt, wie sie in den Vereinigten
Staaten vorgekommen ist, in Nordrhein-Westfalen
unter allen Umstédnden ausgeschlossen werden
muss.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Konnen Sie aber
gar nicht, wenn Sie das machen!)

Zum anderen hat die Landesregierung in diesem
Bereich schon gearbeitet. Ich habe gerade darge-
stellt, dass neben bergrechtlichen Verfahren bei-
spielsweise auch wasserrechtliche Verfahren be-
reits eingezogen wurden und viel scharfer ausgelegt
werden, als dies in der Vergangenheit der Fall war.

Gleichzeitig sorgen wir dafir — das wurde schon
angesprochen —, dass Transparenz in die Verfahren
hineinkommt und dass konkret und direkt gearbeitet
wird. Und wenn Sie darauf abstellen, dass dies in
der Vergangenheit nicht so war, dann trifft dieser
Vorwurf Sie allein. Der Dialog Umwelt und Wirt-
schaft ist ohne Birgerinitiativen gefihrt worden, oh-
ne diejenigen, die sich auch fur Landschaft und
Umwelt interessieren. Sie kdnnen uns nicht vorwer-
fen, dass wir Transparenz nicht walten lieRen. Wir
laden auch diejenigen ein, die sich sehr kritisch mit
den Erdgasbohrungen beschéftigen; das ist offen
und transparent, und nicht das, was Sie hier in die-
sem Antrag beschreiben, was mal hétte getan wer-
den sollen.

(Zuruf von Hendrik Wist [CDU])

Ich erinnere nur daran, dass die Bezirksregierung
Arnsberg bei den anvisierten Fachgespréachen auch
die Moglichkeit der Initiative gibt, Fachpersonal zu
benennen und sich in die Diskussion einzubringen.

Das Debakel Dialog und Wirtschaft, das Sie bei-
spielsweise bei Datteln oder der CO-Pipeline erlebt
haben, wird uns in der Form nicht passieren.

(Zuruf von Rudiger Sagel [LINKE])

Vor dem Hintergrund ist der Dialog, den wir auf-
nehmen werden, offen und richtig. Wir unterstiitzen
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den Wirtschaftsminister in diesem Zusammenhang
ausdrucklich.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Die Bezirksregierung hat ein offenes Verfahren ein-
geleitet und geht weit Uber das hinaus, was nach
Ermessen notwendig ware. Wenn ich mir lhren An-
trag anschaue, Herr Wist, bin ich sowieso etwas
verwirrt: Auf der einen Seite sind Sie hier der Grals-
hiter fur die Wirtschaft und fir Freundlichkeit ge-
genuber der Industrie, und auf der anderen Seite,
wenn es schwierig wird und Sie die Verseuchung
des Bodens und die davon ausgehenden Riick-
schliisse auf Tiere ansprechen, fehlte es mir an En-
gagement in der Futterdebatte vor wenigen Wo-
chen. Aber da ist von lhrer Seite nichts gekommen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Das ist doch nicht wahr!)

Ich erinnere Sie auch noch mal daran — wenn Sie
sich hier fir Wirtschaft und Industrie einsetzen —,
dass es die CDU im Minsterland war, die das Feld
Donar massiv bekdmpft hat — wohl wissend, dass
der eigene Ministerprasident hier im Jahr 2006
Rohstoffknappheit beklagt hat. Da missen Sie sich
selbst fragen, wie Sie hier den Industriestandort
nach vorne bringen wollen, und missen sich daran
erinnern lassen, was Sie uns heute hier mit diesem
Antrag erzéahlen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Dietmar
Brockes [FDPY])

—Ja, Herr Brockes, Sie und Rohstoffe, das ist auch
ein schwieriges Feld. Uber den Tellerrand zu
schauen ist immer problematisch.

Wenn Sie im Antrag Nachhaltigkeit und die Bewah-
rung der Schopfung einfordern, Herr Wist, laufen
Sie bei mir als Katholik aus dem Minsterland offene
Taren ein. Wenn ich mir dann aber ansehe, dass
Sie jetzt beispielsweise auf Beteiligungsrechte ab-
stellen, zeigt mir dies, dass Sie hier einfordern, was
Sie in den Jahren 2005 bis 2010 im Land beim
Landschaftsschutzgesetz, bei den Landesgesetzen,
beim Wassergesetz, beim unteren Beirat fir Was-
ser abgebaut haben. All dies haben Sie abgebaut,
was Sie heute, wenige Monate nach einer verlore-
nen Landtagswahl, hier einfordern.

Wenn wir den Blick nach Berlin lenken und uns an-
schauen, was der Innenminister bei der Birgerbe-
teiligung nach den Erfahrungen mit ,Stuttgart 21¢
vollzient — namlich weniger Burgerbeteiligung —,
dann frage ich mich, wo Ihr Draht nach Berlin ist,
Uber den Sie das einfordern, was Sie hier wollen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Um zum Abschluss noch einmal auf das Thema
z,dmwelt* zurickzukommen: Wenn Sie Nachhaltig-
keit und Schopfungsbewahrung so ernst nehmen,
schauen Sie sich die Kirchenkreise Borken-Steinfurt

und Steinfurt-Coesfeld und deren AuRerungen zur
Restlaufzeitverlangerung an.

(Zuruf von der CDU)

Lesen Sie sich das in Ruhe durch, dann wissen Sie,
wie die Kirche Nachhaltigkeit und Schépfungsbe-
wahrung versteht.

Wir werden in den Diskussionen (iber die Anderun-
gen des Bergrechts diese Beteiligungsrechte einfiih-
ren.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Ich bezweifle das!)

Die Bundesratsinitiative, die Sie hier ankindigen,
hatten Sie vor Jahren durchfiihren kdnnen. Sie hat-
ten sowohl hier als auch im Bundesrat die erforder-
lichen Mehrheiten.

(Dietmar Brockes [FDP]: Damals gab es das
Problem noch gar nicht!)

— Da ist das Problem schon lange bekannt gewe-
sen, Herr Brockes. Das ist ja der Vorsprung, den wir
haben und den wir hier auch deutlich herausstellen.

Ich mochte noch einmal betonen: Die SPD-
Landtagsfraktion wird alles dafir tun, dass die Pro-
bebohrungen nach unkonventionellem Erdgas in
Nordrhein-Westfalen nur dann stattfinden, wenn die
Umwelt keinerlei Schaden davontragen wird. Wir
werden das beobachten; gerade mir als Minster-
lander ist das ganz wichtig.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sie sollen nicht be-
obachten, sondern handeln! — Zuruf von der
CDU: Da sind wir aber gespannt!)

Wichtig ist auRerdem, dass wir definieren missen,
worliber wir hier diskutieren. Es gibt Probebohrun-
gen, die nicht explizit sofort einschliel3en, dass da-
nach Genehmigungen fur weitere Erdgasférderun-
gen erteilt werden. Diesen Unterschied muss man
deutlich machen: Einen Freifahrtschein fir die Ge-
winnung gibt es nicht.

Ich glaube, dass wir uns der Diskussion offen stel-
len missen. Wenn die Dinge, die die CDU hier ein-
fordert, auch tatsachlich so verfolgt werden, freue
ich mich auf eine wirklich spannende Debatte in den
begleitenden Ausschiissen. Dann werden wir Sie
daran messen, was Sie tatsachlich tun — und nicht
daran, was Sie hier heute Morgen auf zwei Seiten
niedergeschrieben haben. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Rudiger Sagel [LINKE]: Wir Sie auch!)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen spricht jetzt Frau Kollegin Brems.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss
ganz ehrlich sagen, dass ich mich im Grof3en und
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Ganzen Uber den Antrag der CDU zu diesem wich-
tigen und in Nordrhein-Westfalen noch sehr neuen
Thema gefreut habe —

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Bravo, endlich
mal einer!)

natdrlich nicht Gber lhre Auslassungen zum Ener-
giekonzept der Bundesregierung und dem Festhal-
ten an rickwartsgewandten Technologien, sondern
dariiber, dass Sie hier scheinbar das erste Mal be-
reit sind, sich mit einer neuen Technik und deren
Folgen fiir die Umwelt auseinanderzusetzen, bevor
diese umfassend in unserem Bundesland einge-
setzt wird.

Auf anderen Ebenen ist das aber leider nicht pas-
siert. Auf Bundesebene gab es im Mai und Septem-
ber als Antwort auf Kleine Anfragen der Griinen-
Fraktion von der schwarz-gelben Bundesregierung
kurz gesagt nur die Antwort: Wir wissen von nichts.
Das ist Landersache. Wir wollen auch gar nichts
wissen.

In Niedersachsen, wo Schwarz-Gelb seit acht Jah-
ren regiert, wurde es vom Unternehmen und der
Landesregierung nicht fur nétig befunden, die Blr-
gerinnen und Birger Uber Probebohrungen, Uber
Fracking und damit Uber die Gewinnung von unkon-
ventionellem Erdgas oder Uber undichte Rohrleitun-
gen zum Abtransport von giftigem Lagerstattenwas-
ser zu informieren. Sie haben es dort auch nicht fur
nétig befunden, darUber aufzuklaren, dass das Ab-
wasser der Bohrungen in sogenannten Dispo-
salbohrungen am Rande der Lagerstatten einfach
wieder entsorgt wird. Auf gut Deutsch heildt das,
hier wird giftiges Abwasser in die Erde gepumpt
nach dem Motto: aus den Augen, aus dem Sinn.

Erst durch die Diskussion wenige Kilometer weiter
auf unserer Seite der Landesgrenze wurden die
Burgerinnen und Bulrger von Niedersachsen Uber
das informiert, was sich dort unter ihren Fil3en ab-
spielt.

Diese beiden Beispiele zeigen doch, wie intranspa-
rent das Thema in den letzten Jahren gerade von
CDU und FDP gehandhabt wurde.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Zur Sache!)

Aber der Kopf ist ja rund, damit das Denken die
Richtung andern kann. Also will ich Ihnen lhren
plotzlichen Sinneswandel als plétzliche Oppositi-
onspartei gar nicht vorwerfen.

Ich mdchte noch erganzen, wie denn dieses Thema
,Gas in Nordrhein-Westfalen“ so viel o6ffentliche
Aufmerksamkeit bekommen konnte und wie es zu
Ihren Forderungen kommen konnte. Lieber Herr
Wist, das wurde nicht erzwungen, Sie mussten
ganz einfach einen Antrag stellen. Dass Sie hier von
.erzwingen“ sprechen, ist Polemik. Sie haben ein-
fach nur Angst, etwas zu verpassen.

Im Gegensatz zu dem eben beschriebenen Verhal-
ten hat namlich Minister Voigtsberger offen auf mei-
ne Fragen zum unkonventionellen Erdgas geant-
wortet. Minister Voigtsberger ging auf Aufsuchungs-
lizenzen, beantragte Probebohrungen und die geo-
logischen Erkenntnisse Uber die Vorkommen ein.
So ausfihrlich und offen hat bisher keine Landesre-
gierung hier geantwortet.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Zurufe von der CDU)

Im Dezember veranstalteten wir Grine hier im
Landtag ein Fachgesprach.

(Zuruf von Hendrik Wist [CDU])

—Ja, Herr Wist, damals hat sich Politik schon
langst damit beschaftigt. — Es war ein Fachgesprach
zu den Chancen und Risiken des unkonventionellen
Erdgases. Das stiel3 auf groRes Interesse bei
Kommunalverwaltungen, Burgerinitiativen, Verban-
den, Burgerinnen und Birgern. Die Medien wurden
um diese Zeit selbst immer aktiver und brachten
durch Recherchen viele Dinge, vor allem aus Nie-
dersachsen, ans Tageslicht.

Den Burgerinitiativen vor Ort kommt hier ebenfalls
eine grofRe Bedeutung zu. Sie haben namlich maf3-
geblich dazu beigetragen, Aufklarung zu leisten und
Informationen einer breiten Offentlichkeit zuganglich
zu machen. Das alles hat dazu gefuhrt, dass Ihnen
im Munsterland das Ganze zu heil3 wurde, lieber
Herr Wist, liebe CDU.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von den
GRUNEN: So ist es!)

Noch einmal zum Sachverhalt: Es wirde bei der
Gewinnung zum Beispiel von Erdgas aus Kohleflo-
zen mit der unkonventionellen Technik des Fra-
ckings etwa 1.500 Meter in die Tiefe gebohrt, Che-
mikalien nach unten gebracht und zum Teil dort be-
lassen.

Eine Trinkwassergefahrdung soll dadurch ausge-
schlossen sein, dass undurchdringliche Schichten
zwischen der Frackregion und dem Trinkwasser lie-
gen. Wer kann denn mit Sicherheit sagen, was in
1.500 m Tiefe mit einer Flussigkeit passiert, die ge-
rade dazu geeignet ist, durch kleinste Gesteinsspal-
ten zu diffundieren? Wer kann mit Sicherheit aus-
schlie3en, dass in zehn, 20 Jahren oder noch spé-
ter die toxischen Stoffe nicht doch ins Grundwasser
gelangen? — Ich kann es nicht, meine Damen und
Herren. Ich wisste auch gar nicht, auf welcher
Grundlage ich das entscheiden kdnnte.

Es fehlt an gesicherten Informationen, was dort un-
ten mit dem Chemikaliengemisch passiert, welche
Wasserwege sich dort befinden. Was ich jedoch
kenne, sind die besorgniserregenden Erfahrungen
mit dieser Technik in den USA und zum Teil in Nie-
dersachsen.
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Diese Tiefe, 1.500 m, ist nur sehr schwer begreif-
bar. Niemand von uns kann mit seinen eigenen
Handen oder sonst irgendwie 1.500 m tief graben.
Stellt man sich diese Lange aber einmal nicht in der
Tiefe, sondern auf der Erdoberflache vor,

(Dietmar Brockes [FDP]: Fahren Sie mal in
ein Bergwerk ein!)

werden die Dimensionen schon deutlicher. 1.500 m
ist beispielweise der Abstand zwischen der Rhein-
kniebriicke hier direkt am Landtag und der néchsten
Bricke rheinabwérts an der Altstadt. Auf der Erd-
oberflache kennen wir die Zusammenhénge viel
besser. Im gleichen Abstand unter der Erde tappen
aber Wissenschaftler ganz haufig sprichwértlich im
Dunkeln. Belastbare Forschungsergebnisse gibt es
fur die Fragen zu Auswirkungen auf Wasser und
Boden in Nordrhein-Westfalen bisher noch nicht.

Daher bin ich sehr froh, dass sich Minister Voigts-
berger und Minister Remmel dazu entschieden ha-
ben, ein Gutachten in Auftrag zu geben, das genau
diese Gefahren untersuchen wird. Es wird neben
der genauen Prifung aber in Nordrhein-Westfalen
jetzt auch darum gehen — wir haben es eben schon
gehdrt —, wie man das deutlich antiquierte Bergrecht
auf Bundesebene andern kann. Es kann doch nicht
sein, dass Aufsuchungslizenzen einfach verteilt
werden, dass keine Umweltvertraglichkeitsprufun-
gen bei Probebohrungen und bei der Gewinnung
von unkonventionellem Erdgas vorgesehen sind,
nur weil diese Technik noch nicht benutzt wurde, als
das Bergrecht das letzte Mal zur Novellierung an-
stand.

Da wird es dann auch die Aufgabe der CDU sein,
die Aktivitaten der Landesregierung auf der Bun-
desebene entsprechend Ihres Antrags hier zu un-
terstitzen. Auch deshalb habe ich mich Uber den
Antrag von lhnen gefreut.

(Beifall von den GRUNEN)

Durch die eben genannten Entwicklungen wurden in
den letzten Wochen immer mehr Bulrgerinnen und
Burger aufmerksam, vor allem im Munsterland, das
von der Beantragung einer Probebohrung gerade
den starksten Bezug zur Thematik hat. Nach die-
sem Zeitpunkt stieg auch der Druck auf Sie, liebe
Abgeordnete der CDU,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Auch auf die Gru-
nen!)

sodass lhnen gar nichts anderes ubrig blieb, als hier
aktiv zu werden.

Ich bin keine Spekulantin und mdchte daher gar nicht
dariiber schwadronieren, wie Sie sich wohl verhalten
héatten, waren Sie noch an der Regierung — ob Sie
umfassend und von sich aus informiert hatten, ob Sie
eine Diskussion und Abwagung zugelassen hatten

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Ja!)

oder ob Sie auf Betriebsgeheimnisse, normales
Verwaltungshandeln und industrielle Notwendigkeit
verwiesen hatten.

(Zurufe von der CDU)

Das sind Spekulationen, weil Sie nicht an der Re-
gierung beteiligt sind.

Wie dem auch sei: Jetzt kommt es darauf an, hier
bei uns in einer ehrlichen Technikfolgenabschat-
zung die Risiken bei der Gewinnung von unkonven-
tionellem Erdgas zu bewerten. Wir missen verhin-
dern, dass es fir Menschen und Umwelt negative
Auswirkungen gibt. Solange die Umweltvertraglich-
keit nicht sichergestellt ist, sollte es kein Fracking
geben.

Ich als Ingenieurin jedenfalls glaube, dass man
durch vorausschauendes Denken und eine eben-
solche Politik Umweltschaden verhindern kann. Wir
missen dabei sauber vorgehen und diese Bewer-
tung jetzt durchfiihren, bevor wir vor vollendeten
Tatsachen wie in Niedersachsen stehen. Oder wiir-
den Sie ein Haus bauen, ohne die Statik zu berech-
nen oder die Bodenverhéltnisse zu kennen?

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Thema kann
groRe Auswirkungen auf Nordrhein-Westfalen haben.
Darum ist es wichtig, dass wir uns in den néchsten
Wochen bei der Anhérung und der parlamentari-
schen Auseinandersetzung gemeinsam fur die Be-
lange von Menschen und Umwelt einsetzen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Rudiger Sagel [LINKE]: Eier, eier!)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Brems. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun
Herr Kollege Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Berichte tber Probeboh-
rungen fur die Gewinnung unkonventioneller Erdga-
se in Teilen Nordrhein-Westfalens haben vermutlich
die meisten Abgeordneten hier im Raum genauso
Uberrascht wie die Menschen in unserem Land. Die
Menschen in den Regionen, in denen nun Probe-
bohrungen stattfinden sollen, sind verunsichert. Es
ist nicht klar, was genau passiert. Die Menschen
fuhlen sich nicht informiert.

Meine Damen und Herren, klar ist, dass Erdgas in
unserem Energiemix eine immer wichtigere Rolle
spielt. Mehrere Gaskraftwerke sind in Nordrhein-
Westfalen geplant oder schon im Bau, Erdgas gilt
schlieRRlich als klimafreundliche Ressource, da es
einen weitaus hoheren Wirkungsgrad als zum Bei-
spiel die hiesige Braunkohle oder auch die Stein-
kohle hat, sodass wir weiterhin auf diese Ressour-
cen angewiesen sind. Den grof3ten Teil aber impor-
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tieren wir. Dabei sind wir in der Hauptsache von
wenigen Landern abhéngig.

Insofern bietet eine Forderung in  Nordrhein-
Westfalen auch Chancen. Die Methoden, die zur
Forderung des Erdgases angewendet werden sol-
len, sind aber ganz offensichtlich nicht frei von Risi-
ken. Es geht nun fur die Politik vor allem darum, die
Sorgen und Angste der Menschen ernst zu nehmen
und sich mit dem Thema zu befassen. Meine Da-
men und Herren, Chancen und Risiken miissen ge-
geneinander abgewogen werden, sodass man am
Ende zu einem Ergebnis kommt, ob wir die Forde-
rung in Nordrhein-Westfalen verantworten kdnnen
oder nicht.

Deshalb hatten wir als FDP-Fraktion auch als erste
Fraktion bereits Anfang Dezember letzten Jahres
um einen Bericht des Wirtschaftsministers gebeten.
Diesen Bericht hat er uns im Januar im Ausschuss
vorgelegt.

Meine Damen und Herren, jedem hier ist klar, dass
sich dieses Thema nicht zur parteipolitischen Profi-
lierung eignet. Ich wirde es deshalb begrifen,
wenn wir uns hier im Hause gemeinsam informieren
und diese Informationen nach drauf3en tragen. Die
beteiligten Firmen missen mit grof3ter Transparenz
vorgehen. Es muss Klar sein, dass die Folgen fur
Natur und Mensch geklart sind.

Zurzeit sind nur Probebohrungen genehmigt wor-
den. Diese Probebohrungen werden mit einer seit
Jahrzehnten bewéhrten Technologie durchgefihrt.
Das heildt: Bei diesen Probebohrungen wird das
umstrittene Fracking-Verfahren nicht eingesetzt. Ein
Bohrstopp, wie er jetzt schon gefordert wurde, ist
deshalb auch nicht zielfihrend. Erst nach diesen
Bohrungen werden wir wissen, ob sich Uberhaupt
Unternehmen fur den Abbau des unkonventionellen
Erdgases interessieren.

Aufgabe der Politik ist es, bis dahin einen Rahmen
abzustecken. Das jetzige Bergrecht — das ist auch
aus den Ausfuhrungen der Kolleginnen und Kolle-
gen deutlich geworden — kann daftir nicht die geeig-
nete Grundlage sein.

Wir begruf3en deshalb weite Teile des Antrags. Herr
Stinka, wir begrif3en es deshalb auch, dass wir den
Antrag hier und heute vorliegen haben, ist das
Thema doch wichtig und gehdrt nicht in irgendwel-
che Hinterzimmerrunden der SPD, sondern muss
offentlich diskutiert werden.

(Beifall von der FDP)

Deshalb finden wir es auch richtig, dass dazu im
Ausschuss eine Anhorung durchgefihrt wird. Wir
brauchen einfach mehr Informationen von Exper-
tenseite, um in der Lage zu sein, eine Entscheidung
treffen zu kdnnen. Eines muss namlich klar sein: Ei-
ne Gasfoérderung in Nordrhein-Westfalen kann nur
erfolgen, wenn die eingesetzte Technik sicher ist,

die Gesundheit der Menschen und das Grundwas-
ser nicht beeintrachtigt werden.

Meine Damen und Herren, wir wiirden es begrifen,
wenn wir im Hause einen breiten Konsens hinbe-
kamen, der deutlich macht, dass wir die Sorgen der
Menschen ernst nehmen und die Birgerinnen und
Birger auf dem Weg zur Entscheidungsfindung
mitnehmen wollen. Wir hoffen, dass es dafir noch
nicht zu spat ist. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprésident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht nun Frau Akbayir.

Hamide Akbayir (LINKE): Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag
der CDU fordert einen Energiemix, um die Energie-
versorgung in NRW sicherzustellen und die Im-
portabhangigkeit zu senken. Er wendet sich gegen
die unkonventionelle Gasférderung. Das ist durch-
aus auch in unserem Sinne.

Doch unterscheidet sich unsere Auffassung erheb-
lich von der der CDU. Darum bringen wir einen ei-
genen EntschlieBungsantrag ein. Als Briuickentech-
nologien auf dem Weg zur Umstellung auf 100 %
erneuerbare Energien sind weder Atomkraftwerke
noch neue Kohlekraftwerke und noch weniger die
Braunkohleférderung nétig, meine Damen und Her-
ren. Den Ausbau der Energieversorgung mit einer
dezentralen, auf Gas basierenden Kraft-Wéarme-
Kopplung sehen wir hingegen fiir eine Ubergangs-
phase als verantwortbar an. Das dazu bendétigte
Gas importiert Deutschland zu 31 % aus Norwegen,
zu 43 % aus Russland und Zentralasien sowie zu
22 % aus den Niederlanden.

Vor allem in Bezug auf Russland haben wir gro3e
Sorgen, und zwar sowohl im Hinblick auf die um-
weltschonenden Verfahren als auch im Hinblick auf
die Arbeitsbedingungen. Um aber aus der Abhén-
gigkeit anderer Lander herauszukommen und den
Klimawandel zu begrenzen, setzt die Linke auf eine
Energiepolitik, die auf folgenden drei Pfeilern steht:
Energieeinsparung, Energieeffizienz und erneuer-
bare Energien.

Unkonventionelle Gasférderung wollen und brau-
chen wir dazu nicht. Denn dafir missen giftige
Chemikalien eingesetzt, viel zu viel Wasser ver-
braucht und viel zu viel Flache genutzt werden. Au-
Rerdem bringt das Verfahren — Fracking genannt —
erhebliche Risiken mit sich. Das ist hier schon
mehrfach erwéhnt worden und ist auch in der Pres-
se hinlanglich bekannt und diskutiert worden.

In Niedersachsen ist erst vor einigen Wochen 6f-
fentlich gemacht worden, dass dort durch ein Rohr-
leitungsleck giftiges Quecksilber und krebserregen-
des Benzol ins Erdreich und ins Grundwasser ge-
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langt ist. Ich glaube nicht, dass die infrage stehende
Methode wirtschaftlich sinnvoll ist; 6kologisch ver-
antwortlich ist sie jedenfalls nicht.

(Beifall von der LINKEN)

Meine Damen und Herren, es gibt viele Unwéagbar-
keiten. Es besteht die Gefahr der Kontamination des
Untergrunds und des Grundwassers. Die Entsor-
gung des zurtickgespilten Wassers ist bisher noch
nicht geklart, so wie vieles mehr. Dieses Verfahren
ist mit so vielen Risiken behaftet, dass es von uns
komplett abgelehnt wird.

(Beifall von der LINKEN)

Wir setzen auf eine andere Energiepolitik und kon-
nen uns da sogar auf die Bundesregierung stiitzen.
Sie hat einen Sachverstandigenrat far Umweltfra-
gen eingesetzt, der eine Energiepolitik der Zukunft
entwickelt hat. Dieser Rat ist ein von der Bundesre-
gierung berufenes Professorengremium und besteht
nicht in dem Verdacht, besonders links zu sein.

Nach Auffassung dieses Rates ist es mdglich, vollig
auf Atomkraftwerke und neue Kohlekraftwerke zu
verzichten und die Umstellung der Stromversorgung
auf erneuerbare Energien bis 2030 zu ermdglichen.
Das ist genau unsere Meinung, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der LINKEN)

Dieser Rat zeigt, wie eine umweltschonende, zuver-
lassige und bezahlbare Energieversorgung sicher-
gestellt wird. Damit verbunden ist das Ziel, die
Treibhausgasemissionen bis 2050 um bis zu 95 %
zu senken und den Anteil an erneuerbaren Ener-
gien auf 60 % zu erhdhen.

Dieser Umweltrat dréngt sogar auf eine vollige Um-
stellung auf erneuerbare Energieversorgung. Um
das zu erreichen, ist es nach Meinung des Umwelt-
rates erforderlich, die Férderung nach dem Erneu-
erbaren Energiegesetz von heute 13,5 Milliarden €
auf 20 Milliarden € zu erhdéhen. Damit sollen gefér-
dert werden: Windparks, Recycling und diverse
Nutzung von Abfallen, die Erzeugung von Biogas
aus Rohstoffen wie Gulle und Stroh und neue Me-
thoden der Energiespeicherung und Ahnliches.

Das ist auch die Position der Linken zu einer zu-
kunftsfahigen Energiepolitik, meine Damen und
Herren. Diese Mdglichkeiten der Energieerzeugung
zeigen uns, dass eine solche risikoreiche Erdgas-
forderung Uberhaupt nicht notwendig ist. Deshalb
lehnen wir Probebohrungen unkonventioneller Erd-
gasférderung entschieden ab. Ich freue mich auf die
Diskussion und Anhdérung im Ausschuss.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Akbayir. — Fur die Landesregierung hat nun
Herr Minister Voigtsberger das Wort.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fiir Wirtschatft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Vielleicht kurz zu Beginn, Herr
Waust: Wir reden natirlich heute nicht zum ersten
Mal Uber dieses Thema, sondern ganz im Gegen-
teil. Als Erste hatte damals Frau Brehms ihre Anfra-
ge zu der Thematik gestellt. Ja, das war vielleicht
hier im Raum, aber wir haben uns damit dann in-
tensiv im Wirtschaftsausschuss befasst. Ich habe
dem Wirtschaftsausschuss auch einen Bericht vor-
gelegt. Ich denke, insoweit ist das Thema bei uns in
der Behandlung. Das nur vornweg.

Meine Damen und Herren, einige grundséatzliche
Bemerkungen zu dem Thema. Wie Sie wissen, das
Energiekonzept der Bundesregierung bis zum Jahr
2050 basiert im Wesentlichen auf der Laufzeitver-
langerung von Kernkraftwerken.

Nun zu lhren Anmerkungen, dass sich die Bundes-
regierung offensichtlich mit einem Gutachter be-
schaftigt. Das hat mit der realen Politik der Bundes-
regierung offenkundig ganz wenig zu tun. Denn die
nordrhein-westfélische Landesregierung teilt diese
Auffassung der Bundesregierung nicht. Aus unserer
Sicht brauchen wir noch mittelfristig einen Energie-
mix aus erneuerbaren und konventionellen Ener-
gien.

Bei diesem Energiemix kommt dem Erdgas, denke
ich, eine bedeutende Rolle zu. Erstens ist diese
Energieversorgung berechenbar konstant. Wir wis-
sen, dass wir unstetige Einspeisungen — Windkraft,
Fotovoltaik — bei Spitzenlasten ausgleichen mus-
sen, ob mit Gas-Dampf-Kraftwerken, Kraft-Warme-
Kopplung und Ahnlichem. Zweitens ist die Energie-
gewinnung aus Erdgas gegeniiber anderen fossilen
Energietragern mit geringeren Treibhausgasemissi-
onen verbunden.

Meine Damen und Herren, der deutsche Erdgas-
verbrauch wird derzeit zu ca. 85 % Uber Importe
gedeckt, und die Herkunftslander sind zunehmend
politisch instabil. Ich mdchte sagen: nicht nur die
Herkunftslander, sondern auch die Durchleitungs-
lander der Pipelines. Sie wissen alle, welche Lander
hier betrachtet werden muissen. Deswegen sollten
wir Aktivitaten gegeniber aufgeschlossen sein, die
zu einer Minderung der Importabhéngigkeit beitra-
gen kdnnen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Keine umweltge-
fahrdenden!)

Aber — das sage ich jetzt dazu — nachhaltige Politik
verlangt noch etwas mehr, eben nicht nur die wirt-
schaftliche Betrachtung, sondern auch die tkologi-
sche Verantwortung und auch die soziale Akzep-
tanz. Das heil3t, es kommen nur solche Aktivitaten
in Betracht, die keine Gefahr fir Menschen und
Umwelt darstellen. Wir missen auf diesem Weg na-
turlich auch die Menschen mitnehmen.
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Ein ganz besonderes Problem ist hierbei natirlich
das Grundwasser. Das muss geschitzt sein; da
kénnen wir keinerlei Kompromisse akzeptieren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich denke, die laufenden Verfahren der Bergbehor-
de orientieren sich auch daran. Jedenfalls sind wir
mit ihnen hier im Gesprach, und ich habe keinen
Grund, daran zu zweifeln.

Vielleicht zeige ich lhnen einmal beispielhaft auf,
welche Verfahren zurzeit laufen, wenn es um An-
trage auf Probebohrungen geht:

Bevor ein Rechte-Inhaber bestimmte Aufsuchungs-
arbeiten wie Probebohrungen aufnehmen kann —
das heil3t, er férdert dann noch nicht; das hat mit
Gewinnung Uberhaupt nichts zu tun —, hat er der
zustandigen Bergbehdrde einen Betriebsplan vorzu-
legen. In Nordrhein-Westfalen ist dies die fur den
Bergbau landesweit zustdndige Bezirksregierung
Arnsberg. Dort werden die MaRnahmen und auch
die zur Verwendung vorgesehenen Stoffe konkret
dargelegt und aufgelistet.

Der Betriebsplan wird durch die Bergbehotrde sorg-
faltig auf die Einhaltung der im Bergbaugesetz for-
mulierten Kriterien gepruft. An diesem Verfahren be-
teiligt die Bergbehdtrde daher auch die Behorden, zu
deren Aufgaben die Wahrnehmung 6ffentlicher Inte-
ressen gehort, so zum Beispiel die Wasserbehor-
den. Die Bergbehorde beteiligt dartiber hinaus vor
Zulassung des Betriebsplans andere Behdrden und
auch die Gemeinden, falls deren Aufgabenbereich
als Planungstrager beruhrt ist.

Meine Damen und Herren, das ist vom Verfahren
her relativ klar geregelt. Was dann das sogenannte
Fracking angeht, so wurde in Nordrhein-Westfalen
bisher keine diesbezlgliche Genehmigung bean-
tragt, nur damit wir das einmal festhalten.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Da gibt es keine!)

Hierfiir, meine Damen und Herren, wére nun wiede-
rum ein Sonderbetriebsplan vorzulegen. Dann be-
ginnt das ganze Verfahren im Prinzip noch einmal.
Ferner wirden eine erneute Beteiligung und gege-
benenfalls weitere Genehmigungsverfahren nach
anderen offentlich-rechtlichen Vorschriften erforder-
lich.

Ich sage noch einmal: Es gibt zurzeit keinen Antrag
auf eine Frackmalinahme. Wenn sie gestellt wirde,
wirde ein Sonderverfahren automatisch anlaufen.

Meine Damen und Herren, die Sorgen der Bevolke-
rung nimmt die Landesregierung selbstverstandlich
sehr ernst. Das Unternehmen ExxonMobil ist bereits
von mir aufgefordert worden, und zwar bereits sehr
friih — das war im letzten Jahr —, Transparenz durch
eine umfassende Information und Offentlichkeitsar-
beit herzustellen. Ich weil, dass in den betroffenen
Kommunen schon Informationsveranstaltungen
stattgefunden haben. Das Unternehmen hat auch

dort Planungen vorgestellt und Fragen beantwortet.
Auf Einladung der Birgermeister haben auch die
Bergbehorde zu den Genehmigungsverfahren so-
wie der Geologische Dienst zu den geologischen
Verhaltnissen umfassend Stellung genommen. Das
ist alles schon passiert.

Ich meine aber auch: Das kann erst der Anfang
sein; denn, um die Offentlichkeit noch starker in die
Verfahren einzubeziehen und die Anwendung der
Umweltvertraglichkeitspriifung zu erweitern, bereitet
die Landesregierung derzeit eine Bundesratsinitiati-
ve zur Novellierung des Bergrechtes vor.

Ich mochte noch auf ein paar Besonderheiten —
Herr Wist, ist jetzt nicht da —

(Hendrik Wist [CDU]: Doch!)

hinweisen. Sie wissen natlrlich auch, dass der
Bundesinnenminister zurzeit Plane zu Planungsver-
fahren vorbereitet, weniger Birgerbeteiligung in Zu-
kunft zuzulassen. Ich weil3 natirlich auch — das
konnte ich vor zwei Tagen der Presse entnehmen,
Herr Wist —, dass die Bundeskanzlerin inzwischen
gesagt hat: Diese Dinge sind zurzeit nicht opportun
weiterzuverfolgen. Das heildt aber nicht, dass die
Bundesregierung, der Bundesinnenminister letzt-
endlich im Hinterkopf hat, nicht mehr, sondern we-
niger Burgerbeteiligung bei solchen Planvorhaben
umzusetzen. Da sind vor allem Sie gefordert, Herr
Wiist, das vielleicht einmal in Berlin anzumerken.
Das ist das Erste.

(Zuruf von Hendrik Wist [CDU])

Das Zweite, meine Damen und Herren: Nordrhein-
Westfalen hatte mit Rheinland-Pfalz zusammen ei-
ne Bundesratsinitiative unterstitzt — da ging es um
Geothermie-Tiefbohrungen —, dass auch im Berg-
recht Umweltvertraglichkeitspriifungen fur solche
bergbaulichen Vorhaben vorzuschreiben sind. Die-
se Initiative scheiterte am 24. September im Bun-
desrat. Und das Bundesland, das sich vehement
gegen so eine Umweltvertraglichkeitsprufung im
Bergrecht stark gemacht hat, war vor allem Nieder-
sachsen. Und die Initiative von Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz — Novellierung des Bergrech-
tes — scheiterte, wie gesagt, schon im September,
Herr Wist, mit 14:2 Stimmen. Es war nicht nur Nie-
dersachsen. Alle Lander, in denen Sie mehr oder
weniger die Mehrheit haben, haben dies abgelehnt.

(Zurufe von der CDU)

Wir werden diese Initiative trotzdem weiterverfolgen.
Herr Wist, mal ganz ehrlich: Sie kdnnten doch ei-
nen viel einfacheren Weg gehen. Sagen Sie einfach
dem Bundesumweltminister, Herrn Roéttgen, er soll
direkt eine Gesetzesnovelle einbringen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Dann konnten wir viel, viel schneller sein. Warum
dieser Umweg uber die Bundesratsinitiative, die wir
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schon einmal versucht hatten und die damals ge-
scheitert ist? Wir machen das selbstverstandlich.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

Das, Herr Laumann, werden wir noch einmal auf
den Weg geben. Wie gesagt: Wenn lhnen das wirk-
lich ein Anliegen wére, kdnnten Sie es auf einem
ganz anderen Weg viel schneller in Bewegung set-
zen.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, das Trinkwasser ist ein
besonders hohes Gut, das es zu schitzen gilt.
Deswegen besteht auch Einvernehmen mit dem
Umweltministerium, dass bei der beantragten Boh-
rung ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren
durchzufiihren ist. In Nordwalde ist das Unterneh-
men aufgefordert, einen wasserrechtlichen Antrag
zu stellen.

Auch die Landesregierung ist sich bewusst, dass
Bohrungen nach unkonventionellem Erdgas in
Nordrhein-Westfalen relativ neu sind. Im Gegensatz
zu Niedersachsen sind sie hier bisher nie durchge-
fuhrt worden. Auch hier noch einmal: Die zustandige
Bezirksregierung Arnsberg verfigt Uber gut ausge-
bildete Fachkréafte — das wird ja immer infrage ge-
stellt —, die auch Uber den nétigen Sachverstand
verfligen,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sie ist aber nicht
neutral!)

um die Vorhaben zur Erkundung von unkonventio-
nellen Erdgaslagerstatten zu beurteilen und deren
Zulassungsfahigkeit auch prifen zu koénnen. Die
wasserrechtlichen Prifungen fihrt die Bezirksregie-
rung Arnsberg als Bergbehorde im Einvernehmen
mit den ansonsten zustandigen Wasserbehorden
durch.

Meine Damen und Herren, wir werden verstarkt da-
fir sorgen, dass entsprechende Fortbildungsveran-
staltungen in Kooperation mit entsprechenden wis-
senschaftlichen Einrichtungen weiter vorgenommen
werden. Das ist letztendlich alles auf dem Weg und
wird in Betracht gezogen. Zu berlcksichtigen sind
natUrlich die weltweiten Erfahrungen. Dazu haben
wir die Bergbehorde ebenfalls aufgefordert. Ob in
Niedersachsen, ob im Ausland, wo auch immer —
entsprechende Erfahrungen und Ergebnisse sind
mit einzubeziehen.

Ich mdchte an dieser Stelle auch noch einmal beto-
nen, dass die Prifungen von Antragen auf Probe-
bohrungen selbstverstandlich sehr intensiv, kritisch
und auch ergebnisoffen stattfinden. Die Landesre-
gierung beobachtet im Ubrigen das Verwaltungs-
handeln in diesem Bereich mit besonderer Intensi-
tat. Das kann ich Ihnen zusagen. Dazu gehdrt auch,
dass externer Sachverstand hinzugezogen wird.
Deswegen sind die Fachabteilungen des Kollegen
Remmel und meines Hauses inzwischen fertig mit
den Fragestellungen fir Gutachten, die noch einzu-

holen sind. Sie sehen, auch das ist auf einem guten
Weg. Wichtig ist mir auch, dass die Offentlichkeit
jederzeit auch unmittelbaren Zugang zu allen Infor-
mationen und Ergebnissen bekommt.

Meine Damen und Herren von der CDU, Herr Wiist,
in Ihrem Antrag haben Sie fast samtliche Aspekte
aufgelistet, die die Landesregierung seit Wochen
immer wieder in der Offentlichkeit anspricht und
letztendlich auch immer garantiert — ob es Transpa-
renz ist, ob es Schutz des Grundwassers ist, ob es
Birgerinformation, Bundesratsinitiative oder Gut-
achten sind. Das alles ist langst angesprochen und
auf dem Weg. Insoweit kommt lhr Antrag ein biss-
chen spat, aber immerhin.

Herr Wist, Sie hatten den Antrag schon viel friiher
stellen kdénnen, denn die erste genehmigte Probe-
bohrung hat schon stattgefunden. Sie wurde 2008
wahrend lhrer Mehrheit genehmigt. Damals wurden
keine Zusagen, keine Gutachten, keine 6ffentlichen
Diskussionen usw. gefordert, wie es die heutige
Landesregierung macht, denen wir zustimmen und
die wir auch garantieren werden.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Aha! So ist das!)

Wie gesagt, damals haben Sie es wahrscheinlich
nicht mitbekommen. Herr Brockes sagte, alle seien
Uberrascht gewesen, dass es in dieser Frage uber-
haupt so etwas wie Probebohrungen gibt. 2008 lag
schon eine Genehmigung auf dem Tisch und wurde
auch erteilt.

Meine Damen und Herren, fir mich ist letztendlich
sehr wichtig — das zum Abschluss —: Bei dem
Thema ,Unkonventionelles Erdgas“ und dem ge-
samten Verfahren dazu erweist sich das Konzept
der Landesregierung — Dialog mit allen Betroffe-
nen, eine Dialogkultur der Transparenz und Offen-
heit — als richtiger Weg, den wir hier, aber auch bei
anderen Themen eingeschlagen haben. Das ist
von lhnen sehr oft belachelt und teilweise auch I&-
cherlich gemacht worden. Jetzt geben Sie zu: Es
ist der richtige Weg. Beim unkonventionellen Erd-
gas machen wir das selbstverstandlich so und ga-
rantieren es. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Voigtsberger. — Fir die CDU-Fraktion hat
nun der Kollege Clauser das Wort.

Hans-Dieter Clauser (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich die
bisherigen Debattenbeitrage kurz zusammenfas-
sen darf, dann heil3t die klare Botschaft: Die CDU
hat einen guten Antrag gestellt, dem Uberwiegend
zugestimmt wird. Eine Ausnahme bildet Die Linke.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die unkonventio-
nelle Erdgasforderung, also die Gewinnung aus
Schiefergestein, Kohleflézen oder anderen geologi-
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schen Formationen, ist aufwendig, inzwischen aber
durchaus rentabel. Die Forderung von bislang
schwer erreichbaren Gasquellen erlebt in immer
mehr Landern unserer Erde einen wahren Boom.
Goldgraberstimmung macht sich im Munsterland
breit, aber auch Kritiker melden sich zu Wort. Vor
der Gewinnung des Erdgases kommt die Erfor-
schung, die Erkundung, das Genehmigungsverfah-
ren und zuklnftig, wie ich hoffe, eine umfangliche
Burgerbeteiligung. Denn noch nie war die Aufre-
gung in der Bevdlkerung so grol3 wie bei dieser
BaumalRnahme und zur jetzigen Zeit.

Bereits die Plane zur Erkundung der Lagerstétten
hatten eine heftige Diskussion ausgelést. Die Sor-
gen der Birgerinnen und Birger sind verstandlich.
Gute Argumente erhalten die Kritiker durch eine
Studie der Universitat Manchester, durch zahlreiche
Veroffentlichungen. Alle haben eins gemeinsam:
Die Berichte Uber Umweltschaden sind alarmierend.
Die Kernaussage der Berichte lautet: Ein Viertel der
eingesetzten Chemikalien bei Gasbohrungen, bei-
spielsweise in den USA, sind bedenklich fir die
Umwelt, teils giftig, teils krebserregend. Es gibt Gbri-
gens einen durchaus hoffnungsvollen Ansatz bei
der Firma BASF. Eine erste Studie belegt, dass mit
biologisch abbaubaren Zuséatzen eine kostenglnsti-
ge und durchaus umweltvertragliche Losung mog-
lich ist.

Umweltschitzer sind skeptisch angesichts des
enormen Wasserverbrauchs. Wir haben es vorhin
noch einmal gehort: Sie sehen Risiken fur den obe-
ren Grundwasserhaushalt. So hat Exxon zum Bei-
spiel bei einer Testbohrung 12 Millionen | — manche
sprechen, weil es leichter zu rechnen ist, von
12.000 m3 — Flussigkeit in den Untergrund gepresst.
Das bedeutet: Bei einem Chemieanteil von ca. 2 %
presste Exxon 24 m3® Chemikalien in den Unter-
grund. Ein Grofteil dieser Flussigkeit verbleibt im
Boden. Was damit im Untergrund passiert, ist wenig
erforscht.

Kritiker weisen auf die fehlende Burgerbeteiligung
im Rahmen der Probebohrungen hin. Neben den
Umweltrisiken bestehen auch noch finanzielle Risi-
ken: Wie werden zum Beispiel Ewigkeits- oder Ver-
sicherungsschaden abgedeckt? Hier ist noch eine
ganze Reihe von Fragen zu beantworten.

Was koénnen oder sollen wir von der Landesregie-
rung erwarten? Wollen wir, dass das Ergebnis der in
Auftrag gegebenen Studien abgewartet wird, oder
wollen wir einen Genehmigungsstopp verhéngen?
Ich denke, die Landesregierung sollte vor allem fiir
Klarheit sorgen, die Sorgen und N6te der Menschen
ernst nehmen, die bestehende Rechtslage nutzen
und gegebenenfalls Anderungsvorschlage erarbei-
ten. Wir werden das aufmerksam begleiten und ein
Auge darauf werfen, inwieweit die Anpassung des
Bergrechts an eine neue Form der Gewinnung vor-
geschlagen wird.

Wir sehen dringenden Bedarf bei der Beteiligung
der Offentlichkeit, Umweltvertraglichkeitspriifungen
bei Probebohrungen und Probefracking. Ist das
sinnvoll? Wir haben vorhin die Forderung gehort.
Ich persdnlich bin da véllig anderer Meinung, nam-
lich: Die Forschungsarbeit kann durchaus nach dem
bisherigen, dem bestehenden gesetzlichen Rahmen
auf den Weg gebracht werden.

Ich méchte allerdings auch darauf hinweisen, dass
wir es fur ausgesprochen wichtig halten, die gebiin-
delte Kompetenz, wie Sie sie bei der Bezirksregie-
rung in Arnsberg angepriesen haben, noch um den
Geologischen Dienst zu ergénzen. Auch die RWTH
Aachen verfligt Uber ausgesprochen kompetente
Fachleute in der Erkundung unseres Bodens.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sind auch unkri-
tisch!)

Zu allem gehdrt aus meiner Sicht auch noch eine
geeignete Bauaufsicht; denn wir wissen: Gerade
beim Pipelinebau ist vieles im Argen gewesen. Da-
her meine ich, an dieser Stelle misste etwas getan
werden.

Nicht zuletzt geht es auch die Unternehmer an, da-
fur zu sorgen, dass zertifizierte Unternehmen, die
kompetent, leistungsfahig, finanzstark und fir den
Schadensfalls ausreichend versichert sind, beauf-
tragt werden, und dass eine Kette von Sub-Sub-
Sub-Unternehmen, wie wir sie an anderer Stelle er-
lebt haben, fir die Zukunft verhindert wird.

Ich denke, dass wir noch eine ganze Reihe von
technischen Aspekten zu beleuchten haben. Wir
werden das im Ausschuss mit groRer Freude ma-
chen. Ich verstehe, dass der Skepsis der Burgerin-
nen und Birger Rechnung getragen werden muss.
Wir brauchen eine ehrliche Diskussion und hoffen
auf eine angeregte Diskussion im Wirtschaftsaus-
schuss, wo etwas mehr Redezeit zur Verfligung
steht als hier. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Clauser. — Als nachster Redner spricht fir
die SPD-Fraktion Kollege Eiskirch.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu dem Antrag sind aus
meiner Sicht drei Dinge zu sagen.

Erstens. Wie sieht es mit der Herleitung aus, dem
Stick Prosa — so sage ich einmal —, wie man hin-
terher zu dem kommt, was man wirklich fordert?
Das ist die Sollbruchstelle dieses Antrags gewesen,
um keine Einigkeit in Bezug auf direkte Zustim-
mungsfahigkeit herstellen zu missen. Aus Sicht der
CDU-Fraktion geht es erst einmal darum, ein The-
ma besetzen zu kénnen.
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Die Herleitung bringt ein paar Punkte mit sich, bei
denen es um Braunkohle und Atomkraft geht, bei
denen sichergestellt ist, dass es unterschiedliche
Meinungen der anderen Fraktionen gibt. Das mdch-
te ich ein wenig auf3en vor lassen. Denn ich glaube,
wenn es hinterher an den Kernpunkt geht, wird man
dartiber reden koénnen, ob das wirklich so aussieht.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Zweitens. Was sind die konkreten Forderungen?
Die CDU-Fraktion fordert Dinge, die die Landesre-
gierung und ihre nachgeordneten Behorden entwe-
der bereits tun oder schon angekiindigt haben. Was
ist der Beweggrund dafur, im Munsterland ein The-
ma zu besetzen, bei dem die Landesregierung au-
genscheinlich mit Augenmald vorgeht und dabei die
Interessen gegeneinander abwagt? Daflir mochte
ich mich beim Landeswirtschaftsminister und all
denjenigen, die an der Stelle zustandig sind, recht
herzlich bedanken, weil es Uberhaupt nicht lhrer
Aufforderung bedurft hétte, dies alles zu tun.

(Zuruf von Lutz Lienenkdmper [CDU])

Drittens. Es bleibt aber trotzdem richtig, hoch einmal
deutlich zu machen — da bin ich ganz bei lhnen —,
dass auch der Landtag von Nordrhein-Westfalen in
seiner Breite diesen Weg unterstitzt.

Sie fordern am 25. Januar 2011 in Ihrem Antrag:
Wir wollen die wasserrechtliche Erlaubnis, sozusa-
gen den Ermessensspielraum, konkretisieren. Am
13. Januar 2011 ist das bereits geschehen und von
ExxonMobil eingefordert worden.

Sie mochten gerne eine Bundesratsinitiative, die be-
reits vom Minister angekindigt war, um zu Uberpri-
fen, wie das Bergrecht gedndert werden muss. Ich
will lhnen sagen — Minister Voigtsberger hat das ge-
rade auch schon getan —: Sollten Sie lhren Landes-
vorsitzenden, der auch Bundesumweltminister ist,
bei seinen seltenen Ritten durch dieses Bundesland
zuféllig einmal treffen, fordern Sie ihn doch dazu
auf! Sie haben ja vorhin gesagt: Ein Jahr ist zu lang;
das muss schneller gehen. — Die wirkliche Abkir-
zung ware es, direkt Gber den Bund zu gehen. Nut-
zen Sie die Gelegenheit. Sollte der Einfluss dieser
Landtagsfraktion auf den Landesvorsitzenden zu
gering sein, arbeitet das Landeswirtschaftsministe-
rium sicherlich daran, eine Bundesratsinitiative so
vorzubereiten, dass man priift, welche Bergrechts-
anderungen notwendig sind. Wir hoffen, dass Sie
dann dafir Sorge tragen, dass auch andere Bun-
deslander einen solchen Weg mitgehen méchten
und werden.

Ich bin dankbar dafir, dass Sie noch einmal deutlich
gemacht haben, dass Probebohrungen keine Fra-
ckingbohrungen sind, denn das wird in der Diskus-
sion oftmals miteinander verwechselt. Deswegen ist
Ihre Eile gar nicht geboten, was den Prifauftrag fur
Bergrechtsdnderungen angeht. Es gibt noch eine
ganze Menge Zeit.

Es ist auch wichtig, den Unterschied deutlich zu
machen, denn ich glaube, wir alle kénnen kein Inte-
resse daran haben, dass man ganz normale und in
anderen Zusammenhangen immer wieder auftre-
tende Probebohrungen kritisiert, bei denen es nur
darum geht, von unten ein Stick Stein hochzuho-
len, um zu schauen, ob es sich lohnt, das zu schop-
fen, und auf welchem Weg man das machen kénn-
te. Darum muss man kein grofR3artiges Bohei ma-
chen.

Vielmehr sollte man sich auf das konzentrieren, was
gegebenenfalls danach kame, namlich die Frage
~Wie kdnnte man solche Ressourcen erschliel’en?”
so sorgféltig zu prifen, dass Chancen und Risiken
gegeneinander abgewogen werden. Wir sind uns
einig, dass es Chancen und Risiken gibt. Es kann
nicht sein, dass man, falls Umweltbelastungsrisiken
nicht sicher auszuschlieRen sind, dies negiert und
nur noch die Chancen sieht. Man muss sehr vor-
sichtig sein. Das Ganze kann nur passieren, wenn
es umweltvertraglich und ohne umweltschadliche
Risiken vonstattengehen kann. Darin sind wir uns,
glaube ich, auch einig.

Mich wundert dabei, dass das, was die CDU jetzt
schon schriftlich darlegt, fast ein Paradigmenwech-
sel in der Industriepolitik ist. In den letzten finf Jah-
ren haben Sie sich dadurch ausgezeichnet, genau
das nicht zu tun, also nicht Chancen gegen Risiken
abzuwagen und die Betroffenen nicht einzubezie-
hen. Auch das fordern Sie ja jetzt. Das haben Sie
bei Datteln und bei der CO-Pipeline nicht getan.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Sie reden hier von radioaktiven Einbringungen in die
Erde. Bei Asse interessiert Sie Uberhaupt nicht, wie
das war.

(Beifall von der SPD)

Ich finde es schon wirklich bemerkenswert, wie Sie
hier nun nach funf Jahren all das, woran Sie in den
letzten funf Jahren, als Sie die Moglichkeiten hatten,
nicht einmal im Entferntesten gedacht haben, ein-
fordern — und das auch noch, nachdem es die neue
Landesregierung bereits selber angekindigt hat.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Um zum Abschluss zu kommen: In der Sache gibt
es eine breite Ubereinstimmung und groRe Schnitt-
mengen. Wir sollten die Anhdrung nutzen, um uns
SO genau einen gemeinsamen Sachstand zu erar-
beiten, dass punktgenau das erfolgen kann, was im
Dialog mit den Betroffenen vorangetrieben werden
muss: namlich Chancen und Risiken gegeneinander
abzuwégen und sicherzustellen, dass man Vor-
kommen nur dann abbaut — wenn utberhaupt Vor-
kommen vorhanden sind, deren Abbau sich lohnt —,
wenn dies ohne umweltschadliche Auswirkungen
moglich ist.

Ich sage noch einmal: Lassen Sie uns jetzt keine
Panik verbreiten. Im Moment geht es nicht um Fra-
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ckingmafRnahmen. Es gelangen keine Chemikalien
in die Erde. Es handelt sich um normale Probeboh-
rungen. Es ist deutlich geworden: Sollte es Antrage
auf Frackingmaflinahmen geben, fangt das Verfah-
ren von vorne an. Es ist nichts im Lauf. Solche Din-
ge sind entsprechend zu behandeln.

Die Art und Weise, wie Sie das hier eingestielt ha-
ben, wirde ich wirklich als Wende in der Industrie-
politik sehen. Kollege Brockes hat gerade Dinge von
sich gegeben, bei denen ich gesagt habe: Dass ich
dem in dieser Legislaturperiode einmal zustimmen
kann, begeistert mich. Ich weil3 aber auch: Diese
Rede lege ich mir auf Wiedervorlage fiir die nachs-
ten industriepolitischen Debatten, in denen Sie es
wieder anders sehen. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun
Herr Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Bis auf
die Totalverweigerung der Linken besteht hier zu-
mindest Grundeinigkeit, bei einer solchen Energie-
gewinnung fur Nordrhein-Westfalen die Chancen zu
sehen, aber gleichzeitig auch die Risiken, und ganz
klar zu sagen, dass der Schutz des Grundwassers
oberstes Ziel sein muss.

Ich komme auch aus einer Stadt, die direkt von
Probebohrungen betroffen ist, namlich aus Dren-
steinfurt. Dort bekomme ich vor Ort intensiv die
Sorgen der Menschen mit. Im Munsterland gibt es
zum Beispiel viele, die sich noch Uber einen eige-
nen Brunnen selbst mit Trinkwasser versorgen und
die nattrlich in Sorge sind. Deshalb stelle ich jetzt
einmal einige Fragen kritischer, als das Kollegen
bisher gemacht haben.

Zur Bundesratsinitiative haben wir heute ein klares
Wort von lhnen gehort. Uber die konkreten Inhalte
haben Sie noch nicht so viel gesagt.

Letzte Woche habe ich im ,Westfalischen Anzeiger®
gelesen:

»Da ziehen alle Parteien an einem Strang‘, sag-
te der SPD-Landtagsabgeordnete Marc Herter
gegenlber unserer Zeitung nach einem Treffen
der minsterlandischen Landtagsabgeordneten
im NRW-Wirtschaftsministerium.“

Sie sprechen immer von lhrer Koalition der Einla-
dung. Es wére schdn, wenn dann auch wirklich alle
munsterlandischen  Landtagsabgeordneten vom
Wirtschaftsminister eingeladen wirden. Ich bin als
selbiger der Freien Demokraten einer, der zumin-
dest keine Einladung bekommen hat. Ich weif3 nicht,
wer sonst alles eingeladen wurde. Wenn Sie Trans-
parenz wollen — auch fur die Bevdlkerung —, sollten

Sie aber keine Geheimtreffen im Wirtschaftsministe-
rium machen. Dann brauchen wir Klarheit und
Wabhrheit fir das ganze Parlament. Das muss ich
lhnen hier schon deutlich ankreiden.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Im Dezember 2010 hatte ich in einer Kleinen Anfra-
ge konkret gefragt:

~Welche Erkenntnisse liegen Uber Umweltscha-
den durch die Probebohrungen nach unkonven-
tionellen Erdgasvorkommen vor?*

Darauf haben Sie am 14. Januar 2011 geantwortet;

,Ob es bei solchen Probebohrungen auf3erhalb
Nordrhein-Westfalens zu etwaigen Umweltsché-
den gekommen ist, ist der Landesregierung nicht
bekannt.”

Das ist beachtlich; denn wie wir eben schon gehort
haben, gab es doch Umweltschéden in Niedersach-
sen, wo auch grof3flachig Boden ausgetauscht wur-
de.

(Minister Harry Kurt VVoigtsberger: Sagen Sie
noch einmal, von wann diese Antwort war!
Sie war von November und nicht von Janu-
art)

— Herr Minister, ich habe diese Kleine Anfrage am
3. Dezember 2010 gestellt. Sie ist leider nicht frist-
gerecht beantwortet worden, wie ich es mir ge-
winscht hatte, sondern erst Mitte Januar. In lhrer
Antwort fihren Sie aus, dass lhnen keine Umwelt-
schaden auflerhalb von Nordrhein-Westfalen be-
kannt sind.

Ich frage mich, ob die Landesregierung Informatio-
nen verheimlicht. Schlie3lich gingen langst Presse-
berichte Uber Umweltschéaden in Niedersachsen
Uberall durch die Medien. Oder sind noch nicht ein-
mal diese Medienberichte in Ihrem Wirtschaftsminis-
terium angekommen? Das sind berechtigte Fragen,
die wir heute stellen missen. Ich habe die Sorge,
dass nicht ehrlich und transparent gearbeitet wird,
sondern dass vielleicht auch etwas verheimlicht wird
oder zumindest die Organisation in Ihrem Hause
Uberfordert ist.

(Beifall von der FDP)

Das wird auch daran deutlich, dass Firmenmaterial
mit Stempel der Bezirksregierung als Argumentati-
onsgrundlage an die Kommunen verschickt wurde.
Herr Minister Voigtsberger, auch dazu habe ich hier
nichts gehort. Es macht den Menschen Angst, wenn
Behorden so regieren, wie sie das gemacht haben,
und nicht versuchen, neutral und transparent aufzu-
treten.

Sie haben in den letzten Wochen und Monaten
nicht dazu beigetragen, den Menschen im Minster-
land die Angste zu nehmen, sondern sie noch mehr
verunsichert. Machen Sie lhre Sache besser; denn
so wird es flr die Menschen im Munsterland sicher
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nicht gut gehen. Sie brauchen klare Informationen.
Diese haben wir auch heute von Ihnen nicht be-
kommen. — Danke schon.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Romberg. — Fur die Fraktion Die Linke
spricht Herr Sagel.

Rudiger Sagel (LINKE): Herr Prasident! Damen
und Herren! Die Konzerne wittern beim Erdgas ein
groRRes Geschéft — so kann man es landauf, landab
in den Zeitungen lesen. ,Im Erfolgsfall kdnnen Milli-
ardenbetrage flieRen®, sagte der Vorstandsvorsit-
zende der ExxonMobil Central Europe, Gernot
Kalkoffen. Ausgerechnet Exxon, konnte man an
dieser Stelle erganzen; denn wir wissen, wie viele
Umweltschaden sie weltweit schon verursacht ha-
ben.

Man vermutet hier das eventuell zweitgrof3te Erd-
gasvorkommen Europas. Wir als Linke sagen Klipp
und klar: Wir wollen nicht jede Energiequelle, die es
auf respektive unter der Erde gibt, ausbeuten. Wir
wollen nicht, dass Konzerne Milliarden- oder Millio-
nengewinne machen. Wir wollen nicht auf Kosten
von Natur und Umwelt mit obertagigen Auswirkun-
gen fur Stadte, Gemeinden und Burger eine derarti-
ge Politik und ein derartiges Verfahren zulassen,
wie es jetzt geplant ist. Wir wollen Ressourcen —
insbesondere unsere wichtigste, das Wasser —
schitzen.

Als munsterlandischer Abgeordneter sage ich hier
auch klipp und klar: Wir sind als Linke griin — im
besten Sinne des Wortes.

(Beifall von der LINKEN)

Den Menschen in Nordrhein-Westfalen wird schon
jetzt nicht die Wahrheit gesagt. Wer dieses Erdgas
in NRW, einem der am dichtesten besiedelten
Raume Europas, fordert, wird Auswirkungen be-
kommen, die in keiner Weise abschlieRend ein-
schatzbar sind.

Das sage ich hier auch als Bergbauingenieur, der
jahrelang als Umweltgutachter tatig war, insbeson-
dere im Zusammenhang mit der Nordwanderung
des Ruhrbergbaus. Daher weil3 ich sehr genau, wie
die Erdschichten in Nordrhein-Westfalen und insbe-
sondere im Minsterland aussehen.

Die Verunreinigung des lebenswichtigen Grund-
wassers ist dabei nur eine mogliche negative Folge.
Die Druckentlastung, die durch eine Férderung des
Gases entsteht, kann noch wesentlich weiter rei-
chende Folgen haben. Es entstehen Risse, Klifte
und Spalten. Die Grundwasserhorizonte bekommen
untereinander Kontakt. Das ist ein ganz wesentli-
cher Aspekt.

Wir sind deshalb grundséatzlich gegen die Férderung
und daher auch gegen die Probebohrungen, und
zwar ganz grundsatzlich.

Ein Kontakt zwischen Bohrwasser und Grundwas-
ser sei dem Grunde nach nicht zu erwarten — so hat
es das Geologische Landesamt Nordrhein-Westfa-
len ausgedriuckt. Das zeigt, dass auch Sie in der
Sache nicht neutral sind. Ich sage das auch als je-
mand, der schon auf Bohrtiirmen gearbeitet hat und
weif3, wie solche Bohrungen funktionieren. Dabei ist
ein Grundwasserkontakt Uberhaupt nicht auszu-
schlie3en.

Als bisher einzige Fraktion im Landtag lehnen wir
deshalb — auch mit unserem EntschlieSungsantrag —
diese Probebohrungen entschieden ab. Grine und
SPD sind aufgefordert, hier mit uns eine klare ableh-
nende Haltung einzunehmen. Bei beiden Parteien ist
das aber im Moment so noch nicht zu erkennen.

Von CDU und FDP wissen wir, was wir zu erwarten
haben: in der Sache konkret nichts. — Das haben wir
heute auch sehr deutlich gehort.

Deswegen sage ich an dieser Stelle abschliel3end:
Wir erwarten sehr konkret, dass hier tatséchlich
neutrale Informationen vorgelegt werden, was zu
erwarten ist. Wir erwarten sehr konkret, dass wir in
der Sache aufschlussreich und umfassend infor-
miert werden.

Ich habe mich sehr gewundert, dass zum Beispiel in
der ,Rheinischen Post” ist am 24. Januar verdffent-
licht worden ist: ,Genehmigte Erprobungsflachen fur
die Suche nach Erdgas in NRW*. — Ich will, wir wol-
len als Linke vom Wirtschaftsministerium Aufschluss
dartber haben: Was ist da bisher genehmigt wor-
den? Wie sieht die Situation tatsachlich aktuell aus?

Wir sagen Klipp und klar: Wir sind grundsatzlich ge-
gen diese Erkundung, gegen diese Probebohrun-
gen. Wir hoffen, dass wir in Zukunft auch eine klare
Mehrheit im Landtag fur diese Politik haben. — Dan-
ke schon.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Sagel. — Fur die Landesregierung hat Herr Minister
Remmel das Wort.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es ist schon mehrfach betont wor-
den, dass zurzeit die Gewinnung von Erdgas aus
unkonventionellen Lagerstatten heftig diskutiert wird
und deshalb zu Recht auch der Landtag hier und
heute das Thema bespricht. Die Menschen, die in
den Gebieten wohnen und von mdglichen zukiinfti-
gen Gewinnungen betroffen sein kénnten, stellen zu
Recht Fragen und verlangen nach Aufkléarung. Auch
wenn es sich im Moment nur um Probebohrungen
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handelt, so muss doch vieles noch geklart werden,
was Offentlich nicht klar ist.

Zentral — das habe ich aus allen Redebeitrdgen
heute hier gehort — gibt es ein Einvernehmen, dass
es gilt, das Wasser und speziell das Grundwasser
als unseren wichtigsten Wasserschatz und uner-
setzbares Gut zu schitzen und zu sichern. Ich
glaube, da beil3t keine Maus den Faden ab. Das
muss erste Prioritdt haben. Daraus muss sich auch
alles andere ableiten.

Das Wasser, insbesondere das Grundwasser, hat
ein langes Gedachtnis, wie wir auch im Miinsterland
erfahren mussen. Eintrage ins Grundwasser ver-
bleiben oft zehn, 15, bis zu 20 Jahre und langer.
Deshalb ist alles, was in das Grundwasser eindringt,
eine dauerhafte Gefahrdung auch unserer Trink-
wasserversorgung. 40 % und mehr des Trinkwas-
sers in Nordrhein-Westfalen wird aus Grundwasser
gewonnen. Eben dieses Grundwasser hat dieses
lange Gedachtnis.

Deshalb mussen wir vorbeugen, praventiv handeln
und den Brunnen schitzen. Es war schon immer
ein wesentliches Menschheitsanliegen, dass dieser
Brunnen, aus dem wir unser wertvollstes Lebens-
mittel, ndmlich Wasser, gewinnen, nicht verunreinigt
und vergiftet werden darf. Deshalb dirfen auch kei-
ne Grundwasserschadigungen in Kauf genommen
werden, sei es bei Probebohrungen, sei es bei der
Gewinnung von Erdgas oder sei es durch Repara-
turmafnahmen. Das muss abschlieRend und end-
gultig geklart sein.

Wir haben es allerdings — das unterscheidet uns
dann vielleicht von der Position, die die Fraktion Die
Linke heute hier eingenommen hat — mit einer rea-
len Rechtssituation zu tun. Die kénnen wir uns nicht
backen. Wir sind nicht in der Lage, hier und heute
eine Entscheidung am grunen Tisch zu treffen und
zu sagen: Wir wollen das, oder wir wollen das nicht.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Die Behérden kon-
nen das!)

Sondern: Es gibt Anspriiche, wenn entsprechende
Antrdge gestellt werden. Die mussen nach Recht
und Gesetz behandelt werden.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Genau!)

Da haben wir Recht und Gesetz, das angewandt
wird, ndmlich das Wasserrecht.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Richtig! Konse-
guent anwenden!)

Das Wasserrecht muss angewandt werden. Die Be-
teiligung der Wasserbehorden ist bereits jetzt bei
den beantragten Probebohrungen aufgrund des
Wasserhaushaltsgesetzes, auch des neuen Was-
serhaushaltsgesetzes, sichergestellt. Die Entschei-
dung kann nur jeweils im Einvernehmen mit den zu-
standigen unteren Wasserbehdrden gefallt werden.
Auch jetzt schon erlaubt das Bergrecht — jedenfalls

sollten wir das gemeinsam so interpretieren — ent-
sprechende Umweltvertraglichkeitsprifungen. Da
gibt es Unklarheiten. Aber man kann durchaus zu
der rechtlichen Einschatzung kommen, dass bereits
das bestehende Bergrecht auch eine Umweltver-
tréglichkeitseinschétzung erfordert.

Dann mussen wir uns — da hat der Wirtschaftsminis-
ter die Perspektive dargestellt, aber ich hatte auch
den Eindruck, dass das hier im Haus breiten Kon-
sens findet — aufmachen, wenn wir feststellen, dass
rechtliche Grundlagen nicht ausreichen, diese zu
erganzen. Das betrifft die Frage der Anpassung des
Bergrechtes an neue Verfahren, die in der Diskussi-
on sind, und die Frage der generellen Einfiihrung
einer Verpflichtung, bei diesen Bohrungen Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen durchzuftihren.

In der Tat haben wir in Nordrhein-Westfalen als
Landesregierung da schon im September eine Initi-
ative ergriffen. Ich muss das noch einmal unterstrei-
chen. Nicht Nordrhein-Westfalen hat verhindert,
dass wir eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
bekommen haben, sondern es waren andere Bun-
deslander.

Deshalb habe ich die herzliche Bitte, wenn sich das
Parlament beraten hat, vielleicht zu einer gemein-
samen Entschlielung unter Beteiligung auch der
CDU zu kommen, um gegeniber anderen Bundes-
landern deutlich zu machen, dass es hier in Nord-
rhein-Westfalen eine andere Positionierung der
CDU und der FDP gibt hinsichtlich der Notwendig-
keit, Umweltvertraglichkeitspriifungen auch bei sol-
chen Bohrungen vorzunehmen.

Dartber hinaus — auch das ist Konsens innerhalb
der Landesregierung — brauchen wir zusatzliche
fachliche Unterstiitzung. Deshalb werden wir ein
Gutachten in Auftrag geben. Die Fragen sind ge-
meinsam erarbeitet. Das Parlament und die Bevol-
kerung werden dann selbstverstandlich entspre-
chend unterrichtet.

Dann sind wir beim Unternehmen. Hier gilt wie bei
jedem Vorhaben — das haben wir, glaube ich, ge-
genlber dem Unternehmen in den Gesprachen
deutlich gemacht — Man kann solche Unterneh-
mungen und solche Absichten nur dann 6&ffentlich
begrinden und durchhalten, wenn man von Anfang
an alles, was man weif3, auch auf den Tisch legt.
Wir haben das in vielen anderen Verfahren erlebt.
Wenn sukzessive immer wieder neue Wahrheiten
auf den Tisch kommen — Herr Clauser lachelt, denn
er kennt die Situation aus anderen Prozessen -,
dann tragt das nicht dazu bei, die Glaubwirdigkeit
des Unternehmens zu starken. Sondern: Alles muss
am Anfang auf den Tisch.

Hier haben wir offensichtlich den einen oder ande-
ren Fall, wo das in der umfassenden Klarheit bisher
nicht passiert ist. Es ist eben schadlich, wenn das
Unternehmen jenseits der Sachebene argumentiert,
dass hier perspektivisch Hunderttausende von Ar-
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beitsplatzen geschaffen wirden, obwohl es noch
Wochen vorher erklart hat, dass es nach den Pro-
bebohrungen noch gar nicht wisse, ob es zur Ge-
winnung des Gases komme. Das wirkt schon wie
der Versuch, mit der Aussicht auf Arbeitsplatze be-
stimmte Verfahren durchdriicken zu wollen. Daher
ergeben sich Anfragen zur Kommunikation und zu
den Absichten des Unternehmens.

Wir missen die Umwelt und das Wasser ganz klar
in das Zentrum unserer Schutzbemiihungen stellen,
und deshalb hoffe ich, dass das Parlament auch in
der Breite diese Anstrengungen der Landesregie-
rung unterstitzt. — Vielen Dank

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen mehr.

Wir kommen zur Abstimmung. Entgegen dem Aus-
druck in der Tagesordnung haben sich die Fraktio-
nen inzwischen darauf verstandigt, den Antrag
Drucksache 15/1190 nicht direkt abzustimmen,
sondern mit dem EntschlieBungsantrag Drucksa-
che 15/1237 an den Ausschuss fur Wirtschaft,
Mittelstand und Energie — federfihrend — sowie
an den Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz zu uberweisen. Im federfihrenden Aus-
schuss soll die abschlieRende Beratung und Ab-
stimmung in Offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
stimmt diesem Verfahren zu? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann haben wir einstimmig Uberwiesen.

Wir kommen zu:

3 NRW schiitzt Frauen und Madchen vor Gewalt

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1196

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der SPD Frau Steininger-Bludau
das Wort.

Eva Steininger-Bludau (SPD) : Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Kollegen, liebe Kol-
leginnen! 40 % aller Frauen in Deutschland haben
seit ihrem 16. Lebensjahr schon einmal Gewalt ge-
gen sich erleben missen. Wir reden hier also von
einem riesigen gesamtgesellschaftlichen Problem.
Es ist auRerdem hinreichend bekannt, dass Gewalt
im Geschlechterverhéltnis in allen gesellschaftlichen
Schichten unabhéngig vom Bildungshintergrund
und Einkommen, Alter oder einer Migrationsge-
schichte stattfindet.

Die Formen von Gewalt gegen Frauen und Mad-
chen sind vielfaltig: Stalking, seelische Misshand-
lung — 13 % der in Deutschland lebenden Frauen
haben dies schon einmal erleben miissen —, sexuel-
le Belastigung zum Beispiel am Arbeitsplatz, Verab-
reichung von K.-o.-Tropfen, Ohrfeigen, Schubsen
bis hin zu schwerer Prigel.

Auch Genitalverstimmelung stellt Gewalt gegen
Madchen und Frauen dar. Sie mag zwar in einigen
Landern eine kulturell verankerte Praktik sein. Fakt
ist allerdings, dass diese Eingriffe ohne medizini-
sche Griinde durchgefuhrt werden, meist mit star-
ken Schmerzen verbunden sind und schwere kor-
perliche und psychische Schaden verursachen kon-
nen. Darlber hinaus erwahne ich den Menschen-
handel mit auslandischen Frauen bis hin zur
Zwangsheirat und Zwangsprostitution.

Hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist der Katalog
aber noch lange nicht zu Ende. Dies ist nur ein Aus-
zug einer Auswahl von Gewaltformen, die sich ge-
gen Frauen und Madchen richten kdnnen.

Die Auswirkungen von Gewalt gegen Frauen und
Méadchen sind allerdings ebenso vielfaltig. Je langer
Frauen und Madchen in einer Gewalt- und Miss-
handlungsbeziehung verharren, umso unertrégli-
cher wird ihre personliche Situation. Es kommt zu
psychischen Folgen. Vielfach leiden die Betroffenen
unter Symptomen wie Schlaf- und Konzentrations-
storungen, Schuld- und Schamgefuhlen, Depressi-
onen, Essstérungen und Selbstmordgedanken.

Es kommt auch zu psychosozialen Folgen. Viele
Frauen sind so traumatisiert, dass sie alle sozialen
Kontakte zu ihrem Umfeld und ihrer Familie einstel-
len. Es kommt zu Trennungen von ihrem Partner,
haufigen Wohnungswechseln, zu erheblichen Ein-
schréankungen der Berufstéatigkeit bis hin zum Ver-
lust des Arbeitsplatzes. Es ist schlicht der Verlust
der gesamten Lebensqualitat — von den gesundheit-
lichen Folgen und den direkten Einwirkungen auf
den Korper ganz zu schweigen.

Von den ganz konkreten kdrperlichen Verletzungen
aufgrund von Gewalt einmal abgesehen, sind dies
vielfach psychosomatische Erkrankungen wie Mig-
rane, Schlafstérungen, Magen- und Verdauungsbe-
schwerden, Atemwegsbeschwerden sowie Herz-
und Kreislaufprobleme. Die Liste ist endlos.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, die Weltgesund-
heitsorganisation bezeichnet Gewalt gegen Frauen
als eines der groRten Gesundheitsrisiken von Frau-
en weltweit. Es ist ein globales Gesundheitsrisiko
mit manchmal lebenslangen kd&rperlichen, seeli-
schen und gesellschaftlichen Folgen.

Die Wissenschaftlerinnen dieser Studie schlussfol-
gern daruber hinaus, dass Unterstitzungs- und
Praventionssysteme dringend weiter ausgebaut
werden missen. Die UNICEF berichtet, dass Ge-
walt gegen Frauen mittlerweile die haufigste Form
von Menschenrechtsverletzungen in der Welt ist.
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