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Beginn: 10:02 Uhr

Prasident Eckhard Uhlenberg: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich heiBe Sie herzlich
willkommen zu unserer heutigen, 35. Sitzung des
Landtags Nordrhein-Westfalen. Mein Gruf3 gilt auch
unseren Gasten auf der Zuschauertribline sowie
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Medien,
die ich besonders herzlich begriifie.

Fur die heutige Sitzung haben sich finf Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Zur Tagesordnung gebe ich noch folgende Hin-
weise:

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, die
Tagesordnung der heutigen Sitzung zu erganzen
erstens um die Wahl der Mitglieder des Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses | Drucksache
15/1892 — Wahlvorschlag aller funf Fraktionen — und
zweitens um die Wahl der Mitglieder des Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses |l Drucksa-
che 15/1964 — Wahlvorschlag aller finf Fraktionen.

Die entsprechenden Drucksachen werden im Laufe
des Tages zugestellt. Die Wahlvorschlage sollen als
neue Tagesordnungspunkte 18 und 19 zur Abstim-
mung gestellt werden. Eine Beratung hierlber ist
nicht vorgesehen. — Ich sehe keinen Widerspruch.
Wir kénnen also entsprechend verfahren.

Wir treten nunmehr in die Beratung der heutigen
Tagesordnung ein.

Tagesordnungspunkt

1 Loveparade-Katastrophe endlich aufklaren!

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1955

Die Fraktion Die Linke hat mit Schreiben vom 16.
Mai 2011 gemé&f3 § 90 Abs. 2 der Geschéftsordnung
zu der genannten aktuellen Frage der Landespolitik
eine Aussprache beantragt.

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erster
Rednerin vonseiten der antragsstellenden Fraktion
Frau Conrads das Wort. Bitte schon.

Anna Conrads (LINKE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Zuschaue-
rinnen auf der Tribline! Der Anlass der heutigen Ak-
tuellen Stunde ist ein trauriger, ein tragischer, ein
katastrophaler Fall, ein Fall von organisierter Ver-
antwortungslosigkeit. Sogar das Wort ,Verbrechen*
habe ich im Zusammenhang mit der Love-Parade in
Duisburg im Juli 2010 schon gelesen. ,Schwarzer
Samstag®, so betitelt der ,Spiegel“ diese Woche den

Tag, der fur Hunderttausende eine Party werden
sollte, fur 21 junge Menschen den qualvollen Tod
und fur Hunderte Menschen schlimme Verletzungen
und Traumatisierungen bedeutete.

An anderer Stelle — das werden wir heute nicht
schaffen kdnnen, das hétte aber langst passieren
sollen — mussen wir intensiv dariiber diskutieren,
wie wir den Opfern Uber den Landesfonds hinaus
helfen koénnen, schnell und unbirokratisch Ent-
schadigungen und Therapien zu bekommen. Die
Opferanwalte sagen: Da ist noch eine Menge zu
tun.

(Beifall von der LINKEN)

Aber nun zurliick! Der obengenannte ,Spiegel“-
Artikel von dieser Woche ist Ausloser fur diese er-
neute Thematisierung der Love-Parade. Denn der
~opiegel” ist offenbar im Besitz eines Berichtes der
Staatsanwaltschaft vom Januar. Was dort zu lesen
ist, macht in mehrfacher Hinsicht fassungslos. Beim
Lesen des Artikels ist mir regelrecht schlecht ge-
worden.

Wir erinnern uns an die langen Sitzungen des In-
nenausschusses, in denen sich die Veranstalteran-
walte, der OB aus Duisburg, Herr Sauerland, und
das Innenministerium in unertraglicher Weise ge-
genseitig die Schuld zugeschoben haben. Genau
das wird, wenn — ich betone nochmals: wenn — die
Darstellung im ,Spiegel“ stimmt, jetzt klar: Alle Be-
teiligten hatten Bauchschmerzen. Es war von An-
fang an klar, dass die gesamte Veranstaltung mit
enormen Risiken behaftet war. Aber alle haben die-
se zur Seite geschoben, Verantwortung auf den an-
deren abgewalzt, beide Augen zugedrickt — und
damit die jungen Menschen, aber auch die Einsatz-
krafte und die Lopavent-Helfer, alle, sehenden Au-
ges in die Katastrophe rennen lassen.

Die Veranstaltung in Duisburg hat auf erschrecken-
de Weise deutlich gemacht, wie der politische
Druck, getrieben von Prestige und Profitstreben um
jeden Preis, die Sicherheitsbedenken Uberlagert
hat.

(Beifall von der LINKEN)

Klar wird auch, sehr verehrte Damen und Herren:
Die Darstellungen im Innenausschuss von Innenmi-
nister Jager und der obersten Riege der Polizeiver-
antwortlichen im Ministerium, die in einer Art vo-
rauseilender Nibelungentreue Verantwortung und
grolRere Fehler bei der Polizei von sich gewiesen
haben, sind so offenbar nicht zu halten. Denn aus
der Berichterstattung — so sie dem uns allen noch
immer unbekannten staatsanwaltschaftlichen Be-
richt entspricht — wird mehr als deutlich, dass auch
bei der Polizei offenbar entscheidende Fehler ge-
macht wurden, die zum katastrophalen Verlauf der
Veranstaltung beigetragen haben. Lassen Sie mich
kurz auf einige der Aspekte eingehen.
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Es heil3t, dass wahrend des groRen Zustroms an
Personen vom und zum Veranstaltungsgelande ein
Schichtwechsel bei den Polizeikraften vorgenom-
men wurde, obwohl bekannt war, dass das zu mas-
siven Sicherheitsproblemen fiihrt, und auch mehr-
fach davor gewarnt wurde. Es war Klar, dass der
Personalwechsel in die kritische Einsatzphase fallen
wirde. So konnten laut ,Spiegel“ die Ketten im Tun-
nel, die einen weiteren Zustrom verhindern sollten,
nicht gehalten werden, weil viel zu wenige Polizei-
beamte vor Ort waren. Es gab ab einem bestimm-
ten Zeitpunkt auch gar nicht mehr die Mdglichkeit,
noch weitere zu schicken, weil es so voll war, dass
niemand mehr durchkam. Offenbar waren auch zu
wenige Hundertschaften fur diesen Tunnel- und
Flaschenhalsbereich eingeplant. — Die Gewerk-
schaft der Polizei hat dem widersprochen. Was
stimmt, wissen wir noch nicht.

Die Kommunikation zwischen Polizei und Veranstal-
ter war offensichtlich ebenfalls ein verhéngnisvolles
Desaster. Die Aussagen uber die Funktionsfahigkeit
der Funkgerate und die Vorrangschaltung, die Sie
im Ausschuss getroffen haben, stehen den Aussa-
gen, die jetzt im ,Spiegel* zu lesen sind, teilweise
diametral entgegen. Es gab offenbar zu wenige Vor-
rangschaltungen. Und die wurden auch erst ab 21
Uhr abends geschaltet. So der Bericht.

Die Lautsprecheranlagen, mit denen Schlimmes
héatte verhindert werden kénnen und die von Polizei
und Veranstalter hatten genutzt werden kénnen, um
Durchsagen zu machen, haben nicht funktioniert.
Das wurde weder von der Stadt Duisburg noch von
der Polizei geprift. Warum hat man um 14 Uhr nicht
reagiert, als es hiel® ,Zwei Ordner vor Ort, die die
Zuschauerstrome lenken sollen, reichen nicht aus*?
Warum hat man nicht schon um 14 Uhr darauf rea-
giert?

Offenbar gab es nicht nur Warnungen aus Dort-
mund und Bochum, wo man gesagt hat: ,Diese
Veranstaltung ist hochgeféhrlich, auch in Dortmund
hatte es schon Tote geben koénnen®, sondern es
gab auch massive Bedenken bei der Polizei. Es
zeigt sich unter Umstanden, dass die Polizei vor der
geradezu wahnwitzigen Idee, die Love-Parade um
jeden Preis in Duisburg durchzufiihren, eingeknickt
ist und ihre eigenen Sicherheitsbedenken nicht
durchgesetzt hat.

Es ist ja nicht so, dass die Gefahrdungspotenziale
seitens der Polizei nicht erkannt worden sind. Aber
leider haben die verantwortlichen Polizeibeamten
offenbar nicht konsequent an ihnen festgehalten,
sondern haben sich mit den halbherzigen und va-
gen Verbesserungsvorschlagen der Stadtverwal-
tung und des Veranstalters zufriedengegeben. Das
ist ein Versdumnis, das man aus unserer Sicht der
Polizeifuhrung anlasten muss.

Lassen Sie mich aber eines klar und deutlich sagen:
Die Linke macht keinem einzelnen Beamten einen
Vorwurf, der dort an dem Tag das eigene Leben ris-

kiert und versucht hat, andere zu retten. Die Beam-
ten kdnnen teilweise froh sein, dass sie nicht selber
in diesen Strom hineingesogen wurden. lhnen ge-
buhrt unser Dank.

(Beifall von der LINKEN und von Holger EI-
lerbrock [FDP] — Vereinzelt Beifall von den
GRUNEN)

Wir sind auch weit davon entfernt, zu behaupten,
die Polizei und das Innenministerium seien Haupt-
schuldige bei diesen schlimmen Ereignissen. Im
Gegenteil: Der Bericht offenbart Abgriinde bezogen
auf das Verhalten der Stadt und des Veranstalters.
Auch die alte Landesregierung und Innenminister
Wolf sind da in der Verantwortung.

Aber wir wollen wissen: Wer hat an welchen Stellen
politischen Druck auf die Polizei und die verantwort-
lichen Behorden ausgelbt? Warum hat man alle
Warnungen in den Wind geschlagen? Warum hat
man sich trotz des windigen Veranstalterkonzeptes
auf die Flickschusterei der Stadt eingelassen?

Herr Jager und Herr Kutschaty, Sie haben die Fra-
genkataloge, die seit letztem Sommer vorliegen, in
den Ausschissen nicht beantwortet. Wussten Sie
ab einem bestimmten Zeitpunkt, dass die Aussa-
gen, die Sie getatigt haben, im Widerspruch zu den
bisher ermittelten Erkenntnissen stehen? Wenn ja,
dann hétten Sie doch — auch in geheimer Sitzung —
die Moglichkeit gehabt, die gewahlten Abgeordne-
ten daruber zu informieren. Denn das ist das Recht
des gewahlten Parlaments. Warum muss das Par-
lament Informationen aus der Presse erfahren?
Diese Informationspolitik ist beschamend.

(Beifall von der LINKEN)

Es steht dem Parlament zu, von der Landesregie-
rung so umfassend und so friih wie mdglich infor-
miert zu werden, wenn die Exekutive schwere Feh-
ler gemacht hat. Im Moment bleibt der Eindruck be-
stehen, dass Sie nicht aufklaren wollen und dass
Sie das Parlament ein Stiick weit hinhalten. Machen
Sie endlich Schluss damit! Stehen Sie zu Ihrer poli-
tischen Verantwortung — auch Sie, Herr Jager! Wir
fordern weiterhin eine lickenlose Aufklarung. Dazu
sage ich gleich in der zweiten Runde noch etwas. —
Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Conrads. — Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Dr. Droste.

Dr. Wilhelm Droste (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Kaum ein Er-
eignis in den zuruckliegenden Jahren hier in Nord-
rhein-Westfalen hat uns mehr bestiirzt und betrof-
fen als die Katastrophe der Love-Parade im Juli
des vergangenen Jahres in Duisburg, bei der 21
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Menschen zu Tode gekommen sind und Hunderte
Menschen zum Teil schwer verletzt wurden.

Immer noch ist unfassbar, wie es aufgrund man-
gelnder Organisation, fehlenden Problembewusst-
seins und individueller Fehler zu dieser Katastrophe
kommen konnte. Dies restlos aufzuklaren, ist nicht
nur Gebot des Rechtsstaats, sondern auch den Op-
fern und ihren Angehorigen geschuldet — nicht zu-
letzt, damit sich ein solches Ereignis nie wiederho-
len kann.

So ist absehbar, dass die Love-Parade-Katastrophe
von Duisburg die Ermittlungsbehdrden, aber auch
das Parlament und die 6ffentliche Diskussion noch
Uber einen langen Zeitraum begleiten wird. Das ist
auch richtig so; denn wir brauchen im Ergebnis
sachliche und fundierte Kenntnisse sowie Antworten
auf Fragen rund um die Katastrophe, aus denen
zweifelsfrei hervorgeht, wer personliche Verantwor-
tung tragen muss, das heil3t, wer durch Fehlverhal-
ten im Vorfeld oder wahrend der Veranstaltung
Schuld auf sich geladen hat.

Was wir nicht brauchen, sind ungesicherte Theo-
rien, Spekulationen und nicht zuletzt auch Vorverur-
teilungen einzelner Personen, wie wir das in der
Vergangenheit erlebt haben.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der An-
trag der Fraktion Die Linke, der Anlass und Gegen-
stand dieser Aktuellen Stunde ist, 16st bei mir ver-
schiedene Gedanken aus. Einerseits ist es nach-
vollziehbar und richtig, dass Sie kritisieren, dass
dieses Parlament wesentliche Informationen, die zur
Aufklarung der Love-Parade-Katastrophe beitragen
und die ganz offenbar seit Monaten bekannt sind,
nicht erhalt, dass diese Informationen ihm vielleicht
sogar vorenthalten werden und Abgeordnete diese
erst aus der Presse erfahren. Es erscheint gleich-
ermalen fragwirdig wie unverstandlich und viel-
leicht auch ungesetzlich, dass Berichte der Staats-
anwaltschaft an die Medien und speziell an die Re-
daktion des ,Spiegel” gelangen konnten.

Es muss daher heute die berechtigte Frage gestellt
werden: War es die Landesregierung — wie Sie in
Ihrem Antrag nahelegen — oder war es die Staats-
anwaltschaft, die diesen wichtigen Ermittlungsstand
an die Medien weitergegeben hat, bevor die Abge-
ordneten ihn zur Kenntnis nehmen konnten? Beides
ware ein ungeheuerlicher Vorgang. Auf diese Frage
erwarten wir heute eine Antwort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Thema dieser Aktuellen Stunde - ,Loveparade-
Katastrophe endlich aufklaren!” — sollte aber auch
mit einem weiteren Gedanken verbunden werden
und sollte uns Anlass geben, einmal innezuhalten
und eine weitere Frage zu stellen, die unterschwel-
lig immer im Raum steht, aber offenbar nie offen
angesprochen wird. Ich mdchte angesichts der Be-

richterstattung Uber den aktuellen Stand der Ermitt-
lungen die Frage stellen: Wie halten wir es eigent-
lich mit der Unschuldsvermutung? Wie halten wir es
mit der durch Art. 1 des Grundgesetzes geschiitzten
Wiirde des Menschen, die zu achten und zu schiit-
zen Verpflichtung aller staatlichen Gewalt ist, und
zwar auch im Rahmen von Ermittlungsverfahren?

Ich mochte diese Frage ganz explizit mit Blick auf
die bisherige Beurteilung — oder vielleicht besser:
Vorverurteilung — des Duisburger Oberbirgermeis-
ters stellen. Damit kein Missverstandnis aufkommt,
vorab: Die Verantwortung Einzelner der Stadtver-
waltung der Stadt Duisburg und damit auch die des
Oberburgermeisters — und vielleicht im Ergebnis
auch nur seine Ressortverantwortlichkeit — muss
nach wie vor restlos aufgeklart werden. Wer aber
die Zeit auf die Tage unmittelbar nach der Katastro-
phe zuriickdreht, muss zu dem Ergebnis kommen,
dass es speziell in der Person des Oberbirgermeis-
ters zu einem unertraglichen Maf3 der Vorverurtei-
lung gekommen ist, zu einem Zeitpunkt, an dem die
Ermittlungen noch nicht einmal aufgenommen wa-
ren.

(Beifall von der CDU - Rudiger Sagel
[LINKE]: Rechtfertigungstheoretiker!)

Wie die nunmehr in der Presse veroffentlichten Be-
richte der Staatsanwaltschaft zeigen, ist die Frage
der Verantwortlichkeit — die Kollegin der Linken hat
das eben sehr deutlich gemacht — einzelner Betei-
ligter und der Institutionen und Kdrperschaften, die
sie vertreten, bei Weitem nicht so einfach zu beant-
worten, wie es die ersten Verlautbarungen vermu-
ten lieBen, verbunden mit dem Ruf nach sofortigem
Rucktritt und personlicher Konsequenz.

Heute wissen wir, dass 16 Personen zum Kreis der
Beschuldigten zéhlen — der Oberbirgermeister bis-
lang nicht. Die Frage ist erlaubt: Was ware gesche-
hen, wenn der Oberbirgermeister dem Druck nach-
gegeben hatte und, wie gefordert, unmittelbar nach
dem Ereignis zurlickgetreten ware? Der Sinden-
bock flur alles ware ausgemacht, und andere hatten
mdglicherweise aufatmen koénnen.

(Beifall von der CDU)

Wahrscheinlich hatte kaum noch jemand die Rolle
des Veranstalters, die Verantwortung von Mitarbei-
tern der Stadtverwaltung im Einzelnen, der ortlichen
Sicherheitskréfte oder vielleicht auch der Polizei hin-
terfragt. Kaum jemand hatte sich dafir interessiert,
ob die allzu frihe Erklarung des Innenministers,
nach der das Innenministerium und die Polizei nicht
in der Verantwortung stiinden, den Tatsachen ent-
spricht. Heute weil3 man: Diese Auskunft war nicht
nur voreilig und populistisch, diese Auskunft war
schlicht falsch.

(Beifall von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie kon-
nen versichert sein, dass ich mich heute nicht dazu
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hinreiBen lassen werde, mit der Unschuldsvermu-
tung zugunsten einzelner Personen zu brechen, die
zur Stunde im Fadenkreuz der Ermittlungen stehen.
Gleichwohl erlaube ich mir den Hinweis, dass die
Offentlichkeit ein gutes Gedachtnis hat.

So zitieren etwa der ,Spiegel” in seiner aktuellen
Ausgabe vom 16. Mai und der ,Kdlner Stadt-
Anzeiger” vom 17. Mai dieses Jahres den Innenmi-
nister wie folgt:

,lch werde nicht zulassen, dass die Polizei als
Sitindenbock fiir die Fehler und Versaumnisse
anderer herhalten muss.”

Da verwundert es sehr, dass das Innenministerium
erst nach Berichten des WDR vom vergangenen
Sonntag erklart hat, dass man sich zu den nunmehr
offenkundig gewordenen Problemen bei der Polizei
erst aulBern werde, wenn die ermitteinde Staatsan-
waltschaft ihren endguiltigen Bericht vorlegt.

Ich will keinen Zweifel daran lassen, dass es richtig
ist, dass sich der Innenminister als oberster Dienst-
herr der Polizei naturgeman an die Seite der Polizei
stellt. Aber, Herr Minister, ich hatte mir gewiinscht,
wenn Sie diesen Heldenmut, den Sie ohne Sach-
kenntnis bei der Polizei gezeigt haben, auch als
oberster Dienstherr der Kommunalaufsicht bewie-
sen hatten, als es darum ging, die Unschuldsvermu-
tung des Oberburgermeisters der Stadt Duisburg zu
wahren, dessen Kinder in der schlimmsten Zeit nicht
in die Schule gehen konnten, der 6ffentlichen Ver-
anstaltungen fernbleiben musste und dem besonde-
re Sicherheitskréfte zur Verfligung gestellt werden.

(Beifall von der CDU — Soéren Link [SPD]:
Jetzt denken Sie einmal dariiber nach, wa-
rum diese Situation eingetreten, ist Herr
Droste! Frechheit!)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter, lhre Redezeit ist zu Ende.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Die Zeit ist um!)

Dr. Wilhelm Droste (CDU): Ich méchte daher mei-
nen Beitrag mit dem Appell verbinden, dass bei aller
Trauer und vielleicht auch Wut, die angesichts des
Geschehenen viele begleitet, in Zukunft in erster Li-
nie Sachlichkeit, Verantwortungsbewusstsein und
die Achtung der Wirde einzelner Menschen den
MafRstab bilden, anhand dessen die Love-Parade-
Katastrophe aufgeklart wird. Nur so kann restlos
aufgeklart werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Dr. Droste. — Fir die SPD spricht der Abgeordnete
Stotko.

Thomas Stotko (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ich mich —
wie viele von uns das tun — auf diese Plenarwoche
vorbereitete, schaute ich auf die Antrdge aus den un-
terschiedlichen Fraktionen und freute mich auf An-
trdge zum Datenschutz und zu Syrien. Als ich dann
jedoch die geanderte Tagesordnung mit dieser Aktu-
ellen Stunde sah, habe ich mich schon gefragt, ob
wir uns nicht im Rahmen der uns gegebenen Ge-
schéftsordnung auch einmal tber die Frage unterhal-
ten missen, wie man Aktuelle Stunden fiir den Land-
tag organisiert.

(Beifall von der SPD)

Herr Prasident, das ist lhre Entscheidung. Die will
ich auch tberhaupt nicht kritisieren.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Was soll das denn
dann?)

Aber eine Aktuelle Stunde mit dem Thema ,Lovepa-
rade-Katastrophe endlich aufklaren!” — das ist ja Ihr
Text, Herr Kollege Sagel —, erweckt doch bei den
Menschen in Nordrhein-Westfalen, in der Bundes-
republik den Eindruck, dass wir das hier und heute
im Parlament kdnnten. Aber das kénnen wir tber-
haupt nicht. Und das wissen Sie.

(Ralf Michalowsky [LINKE]: Zweimal abge-
lehnt worden! Geben Sie sich einmal einen
Stof3!)

Deshalb werfe ich Ihnen auch mangelndes Finger-
spitzengefiihl vor. Sie trampeln hier auf den Geflh-
len der Familien der 21 gettteten und der 500 Ver-
letzten herum. Das sage ich lhnen ganz deutlich.

(Beifall von der SPD — Ralf Michalowsky
[LINKE]: Das machen Sie, indem Sie Uber-
haupt nichts machen!)

Frau Kollegin Conrads, Sie habe lhre Rede mit den
Worten begonnen, Ausloser dieser Aktuellen Stun-
de sei der Artikel im ,Spiegel®. Ich erklare Ihnen das
Parlament: Artikel in Zeitungen — ob im ,Stahlhelm®,
in ,Neues Deutschland“ oder im ,Spiegel“ — sind
keine Ausldser fur Aktuelle Stunden.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Sagen Sie
blof}, Sie lesen ,Neues Deutschland“? — Ar-
min Laschet [CDU]: Was soll das denn?)

Ausloser fur Aktuelle Stunden sind Antrédge von
Fraktionen.

Herr Dr. Droste, ich mochte Ihnen ausdriicklich fir
lhre Rede danken, insbesondere fur den Teil, in
dem Sie sich mit der Unschuldsvermutung beschéaf-
tigt haben sowie damit, dass wir als Parlament an
der Seite der Betroffenen stehen miissen.

Was ist nun die Grundlage dieser Aktuellen Stun-
de? Ein Bericht im ,Spiegel“ vom Montag, dessen
Aktualitatsgehalt auf Januar 2011 datiert, der auf
einen Zwischenbericht der Staatsanwaltschaft zu-
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rickgeht, der Grundlage der Erfassung von 16 Be-
schuldigten war!

Ich will auch deutlich sagen: Ich wére sehr froh,
wenn dieser Bericht der Staatsanwaltschaft, der um
die 450 Seiten umfassen soll, nicht nur dem ,Spie-
gel’, sondern dem gesamten Parlament bekannt
ware. An der Stelle geht es uns allen gleich. Des-
halb mdéchte ich auch mein Unbehagen dariiber
formulieren

(Anhaltende lebhafte Zwischenrufe von Ar-
min Laschet [CDU] und von der LINKEN)

— Sie kénnen zwar dauernd dazwischenschreien,
aber stellen Sie doch eine Frage, Herr Kollege,
dann sind wir damit doch fertig —, dass offensichtlich
mehr als 20 Anwdlte DVDs uber die gesamten
15.000 Seiten erhalten — wohl auch der ,Spiegel” —,
aber wir hier alle nicht.

Hatten Sie lhrem Kollegen Droste zugehdrt, dann
wissten Sie, dass unser Rechtsstaat das leider nur
so hergibt. Im Grundsatz finde ich das wie der Kol-
lege Droste — auch richtig.

(Beifall von der FDP)

Denn die absolute Unabhéngigkeit der Staatsan-
waltschaft, der Vorrang der Rechte der einzelnen
Beschuldigten, die jetzt teilweise in Artikeln nament-
lich erwdhnt werden — das sind die klaren Regeln
unseres Rechtsstaates. Deshalb sage ich Ihnen das
gerne noch einmal: Horen Sie lhrem Kollegen Dros-
te zu, der bestatigt, dass uns dieser Bericht nicht
ausgehandigt werden kann. Nichts anderes hat er
mit Hinweis auf die Staatsanwaltschaft gesagt.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der LINKEN:
Wo leben Sie eigentlich? — Zuruf von Armin
Laschet [CDU])

— Herr Laschet, wenn Sie ...

(Zurufe — Unruhe)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, ich bitte um Aufmerksamkeit.
Das Wort im Rahmen dieser Aktuellen Stunde hat
der Abgeordnete Stotko.

Thomas Stotko (SPD): Ich danke Ihnen, Herr Pra-
sident.

(Bérbel Beuermann [LINKE]: Aber so etwas
kann man sich nicht anhdren! — Unruhe von
der CDU - Britta Altenkamp [SPD]: Kénnen
Sie das zu Protokoll nehmen: Herr Laschet
ist der Auffassung, die Landesregierung hat
die Staatsanwaltschaft nicht im Griff!)

— Also, Herr Kollege Laschet, zum zwoélften Mal:
Wenn Sie eine Frage haben, stellen Sie eine.

In dem Artikel vom Montag, der Grundlage des An-
trags der Linken ist, titelt der ,Spiegel“: ,Geheimakte

Love Parade®. Ich kenne keine Geheimakte. Es
geht um einen Bericht der Staatsanwaltschaft. Der
Untertitel lautet: ,Die verhangnisvollen Fehler der
Polizei“. Dann ist man geneigt, den ,Spiegel* zu
kaufen, weil man denkt, dass man endlich etwas
erfahren wirde — auf den 1.161 Zeilen. Ich sage
Ihnen, auf den 1.161 Zeilen gibt es nichts, aber
auch gar nichts Neues. Uber den Sachstand von
Januar haben wir hier in Ausschusssitzungen schon
sehr ausfuhrlich diskutiert.

Ich frage mich: Was haben eigentlich die Familien
der Opfer gedacht? Was haben die Verletzten ge-
dacht, als sie in gro3en Zeitungsanzeigen die An-
kiindigung des ,Spiegel“ gesehen haben: ,Geheima-
kte Love Parade“? Die sind am Montag alle zum Ki-
osk oder wohin auch immer gelaufen, haben den
~Spiegel“ gekauft und — davon bin ich fest Uber-
zeugt — waren der Meinung: Endlich erfahre ich es!
Endlich weil3 ich Bescheid, wer die Schuld tréagt! End-
lich weil3 ich, warum mein Kind gestorben ist! Endlich
werden diejenigen zur Verantwortung gezogen, um
die es geht! — Und wenn sie diesen Artikel lesen, der
Grundlage unserer Aktuellen Stunde ist, wissen sie
nicht mehr als vorher. Vielmehr sagt man sich als
Angehdriger: Jetzt weild ich noch immer nicht, wer die
Verantwortung tragt.

Das habe ich diesem Parlament, auch in allen Aus-
schusssitzungen, immer wieder gesagt: Wenn wir
uns als Parlament mit der Love-Parade weiter be-
schéftigen wollen, dann muss die Kernaufgabe sein,
dass wir uns mit den Opfer, und deren Angehdrigen
befassen, mit den Fragen, wie sie von den Opfer-
anwalten zu Recht eingebracht werden: Wie geht es
weiter, wenn die Ermittlungen noch lange dauern?
Wie kénnen wir das mit dem Schadensersatz kla-
ren? Welche Moglichkeiten gibt es fur eine Opfer-
stiftung?

(Ralf Michalowsky [LINKE]: Aber keine Auf-
klarung, ne?)

Wie konnen wir denjenigen helfen, die bis heute
psychische Hilfe bendétigen und deswegen mit ihren
Krankenkassen ringen? Wie kénnen wir denjenigen
helfen, die ihre Arbeitsplatze verloren haben? — Das
muss doch das Thema sein, mit dem wir uns hier im
Parlament beschéftigen.

Das tun wir aber auch dank dieser Aktuellen Stunde
nicht. Das sage ich ganz deutlich. In dem Artikel fin-
det keine Erwéahnung, was die Polizei alles richtig
gemacht hat. In dem Artikel findet keine Erwéhnung,
dass die Fehler von der Staatsanwaltschaft nicht
benannt werden, dass sie als nicht strafrechtlich re-
levant klassifiziert werden.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Linken, haben Sie mit Ihrer Aktuellen Stunde bei
den Menschen flr weitere Verwirrung gesorgt. Es
ist keine Aufklarung, sondern Verwirrung. Wir hatten
uns diese Aktuelle Stunde beim besten Willen er-
sparen mussen. — Besten Dank.
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(Beifall von der SPD - Ralf Michalowsky
[LINKE]: Da hétte ich mir bessere Worte
gewtlinscht, Herr Stotko! Peinlich!)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen hat nun Herr Bolte das Wort.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei der Love-Parade 2010
denke ich, ehrlich gesagt, nicht zuerst an den Duis-
burger Oberbiirgermeister, ich denke nicht zuerst an
parlamentarische Verfahrensweisen, und ich denke
nicht zuerst an einen komplexen Polizeieinsatz.
Wenn ich an die Love Parade 2010 denke, dann
denke ich vielmehr an 21 junge Menschen, die ge-
storben sind, bevor sie ihre Trdume und Hoffnungen
in die Tat umsetzen konnten,

(Beifall von der FDP)
an 500 Verletzte und noch mehr Traumatisierte.

(Beifall von den GRUNEN, von der CDU, von
der SPD und von der FDP)

Ich denke an die Retterinnen und Retter, an die Po-
lizistinnen und Polizisten und auch an die Besuche-
rinnen und Besucher, die im gré3ten Chaos zuge-
griffen haben, um Gefallenen aufzuhelfen und Ver-
letzte zu versorgen. Ich weil3, dass sie alle an ihre
korperlichen und psychischen Grenzen gefihrt wur-
den.

(Beifall von den GRUNEN und von der FDP)

Ich denke auch an diejenigen — das muss ich zuge-
ben —, die offentlich alle Verantwortung von sich
weisen, die vielleicht zu Recht an mancher Stelle
den Zorn aus der Bevolkerung auf sich geladen ha-
ben.

Ich denke auch an diejenigen, die Trost gespendet
haben, so wie es Frau Ministerprasidentin Kraft im
Trauergottesdienst zur Love-Parade getan hat. Und
ich denke an die Menschen, die Hilfe geleistet ha-
ben, so wie der von der Landesregierung eingesetz-
te Ombudsmann, Herr Riotte.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD, von
der CDU und von der FDP)

Ich denke auch ganz personlich zuriick — und ich
kann mir vorstellen, dass ich damit nicht der Einzige
bin — an Stunden der Ungewissheit, ob Freunde o-
der Kollegen, die in Duisburg dabei waren, es ge-
schafft haben, wohlbehalten zuriickzukommen. Und
ich denke an Gesprache mit Menschen, die mir ihr
Erlebnis mitgeteilt haben.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns hieran er-
innern, dann fallt es uns vielleicht etwas leichter, die
politischen Relationen zu wahren. In diesem Rah-
men gilt es dann auch zu schauen, was der Anlass
dieser Aktuellen Stunde ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linksfrakti-
on, Sie haben den Bericht des ,Spiegel* zum Anlass
genommen, die Love-Parade erneut auf die Tages-
ordnung des Landtages zu nehmen. Diese Vorab-
meldung des ,Spiegel“ vom Wochenende versprach
uns tatséchlich Neuigkeiten zu der Frage, die uns
alle — da nehme ich niemandem in diesem Haus
aus — seit dem 24. Juli 2010 umtreibt: Wie konnte
das passieren, was passiert ist?

Ich muss gestehen, dass dieser ,Spiegel‘-Artikel
nicht wesentlich tber das hinausgekommen ist, was
parlamentarischer Beratungsstand ist, und zwar be-
reits seit August letzten Jahres.

Ich habe aus diesem Artikel drei gréRere Schuldzu-
weisungen destilliert: Da ist zum einen das Thema
»Schichtwechsel bei der Polizei bei der Love-
Parade. Dazu méchte ich aus dem Protokoll der In-
nenausschusssitzung vom 4. August 2010 den Be-
richt vom Inspekteur der Polizei, Dieter Wehe, zitie-
ren:

,dm 15:30 Uhr wurden die Bereitschaftspolizei-
krafte planmaRig ausgetauscht. Es handelte
sich®

— bei diesem Austausch auf der Rampe, weil das in
einem anderen Zusammenhang stand —

,nicht um eine polizeiliche Sperre.”

Das ist nun wirklich keine Neuigkeit. Bislang wurde
das hier auch nicht problematisiert. Ich sage aber
ganz ehrlich: Wenn darin Probleme gesehen wer-
den, dann bin ich durchaus dafiir, das an dieser
Stelle offen zu thematisieren. Das ist kein Problem.
Wir haben ja im Landtag den Auftrag dazu.

Der zweite Punkt, den ich anders gesehen habe, ist,
dass die Polizei ihnre Bedenken nicht rechtzeitig ein-
gebracht hatte. Diesen Vorwurf weise ich nun wirk-
lich eindeutig zurlick. Ich zitiere wieder Polizeiin-
spekteur Wehe aus der gleichen Innenausschuss-
sitzung:

,Die Polizei Duisburg hat im Vorfeld der Veran-
staltung Sicherheitsbedenken fiir den nicht zu ih-
rem Verantwortungsbereich gehoérenden Tell,
insbesondere zu den Tunneln und zu dem Ram-
penbereich, vorgetragen.”

Weiter fihrte er dort aus:

.Dazu erklarte die von der Stadt Duisburg beauf-
tragte Anwaltskanzlei ... — ich zitiere —:

Anregungen, insbesondere der Polizei, wurden
geprift und, soweit von Sachverstandigen fir
sinnvoll erachtet, umgesetzt.*

Ich muss dazusagen, dass die Polizei nebenher
noch den Auftrag hatte, die Duisburger Innenstadt
vollstéandig zu sichern, und fur einen riesigen Ein-
satzraum dort die Gefahrenabwehr Ubernommen
hatte. Auch dieser Einsatz war kritisch genug,
nachdem wir von Anfang an eine sehr kritische La-
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ge hatten, als der Veranstalter das Gelande nicht
rechtzeitig geodffnet hat.

Der dritte Punkt ist die Behauptung, der Innenminis-
ter habe der Polizei einen Freibrief erteilt. Dazu zi-
tiere ich Innenminister Jager aus der gleichen Sit-
zung:

»Zudem mochte ich Folgendes feststellen. Ich
hatte schon eingangs gesagt, dass ich glaube,
dass ein Einsatz der Polizei in einer solch gro-
Ben Dimension nicht fehlerfrei verlauft. Deshalb
sind die Fragen in Richtung Polizei, Herr
Biesenbach und Herr Engel, nicht nur gestattet,
sondern ausdrticklich erwlnscht.®

Ich glaube, das ist eine Grundlage, auf der wir hier
miteinander arbeiten sollten.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Wir sollten dort Fragen stellen, wo es sinnvoll ist.
Hier in diesem Haus — das ist mir wirklich wichtig —
stellt auch niemand Persilscheine aus.

Insofern kdnnte man fast sagen: Im Westen nichts
Neues in Sachen Love-Parade. Warum nichts Neu-
es? — Ganz einfach: weil wir — Herr Droste, ich bin
Ihnen ausdriicklich dankbar dafiir, dass Sie darauf
hingewiesen haben, wie die Justiz in diesem Land
arbeitet — in einem Rechtsstaat mit einer unabhan-
gigen Justiz leben.

Die Staatsanwaltschaft arbeitet mit Hochdruck an
einem gigantischen Ermittlungsverfahren. Sie arbei-
tet an der Klarung der Umstéande, die zu dieser Ka-
tastrophe gefiihrt haben. Seit Anfang dieses Jahres
gibt es 16 Beschuldigte, gegen die konkret ermittelt
wird. Es ist meine feste Uberzeugung, dass man in
einem Verfahren, das eine solche Tragweite hat,
nichts Gibers Knie brechen darf.

Zur Unabhangigkeit der Justiz gehort eindeutig —
das ist mir auch wichtig —, den Ermittlern gentgend
Zeit zu geben und nicht alle vier Wochen uber Me-
dien oder Uber parlamentarische Debatten die
Staatsanwaltschaft unter Druck zu setzen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bekréftige an
dieser Stelle fir mich und fir die grine Fraktion
das, was wir immer gesagt haben: Wir sind bereit,
an der parlamentarischen Aufarbeitung dieser Kata-
strophe mitzuwirken.

Ich habe im letzten Jahr immer wieder an Sie alle
appelliert und tue das heute erneut: Lassen Sie uns
die Love-Parade nicht zu einer Sau machen, die alle
vier Wochen durchs Dorf getrieben wird. Lassen Sie
uns die Gemeinsamkeit, die wir am Anfang in dem
Bemuhen um die Aufklarung dieser Tragtdie und
dieser Katastrophe hatten, nicht aufgeben. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Bolte. — Fur die FDP spricht der Ab-
geordnete Engel.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es geht heute nicht
darum, einzelnen Polizeibeamten Vorwirfe zu ma-
chen, sondern darum, Fihrungsversagen aufzuhel-
len.

Vorwirfe gegen die Polizei, die jetzt in einem Be-
richt der Staatsanwaltschaft laut dem aktuellen
~Spiegel“ detailliert benannt werden, ergeben sich
nun aus der Polizei selbst. Minister Jager hatte fri-
her immer betont, allein Veranstalter und Stadt Du-
isburg wollten der Polizei die Verantwortung zu-
schustern. Diese Verantwortung, ja das Versagen
von Stadt und Veranstalter listet der ,Spiegel® zu
Recht schonungslos auf.

Von der Staatsanwaltschaft wird es akribisch auf
rund 400 Seiten aufgefiihrt. Die Staatsanwaltschaft
listet sauber und zeitlich geordnet die Fehler der Po-
lizeifUhrung auf; denn sie geht von einer Summe
von Fehlern beim Veranstalter Lopavent, der Stadt
Duisburg und eben auch der Polizei aus. Diese poli-
zeieigenen Fehler wurden in zahlreichen Verneh-
mungen gerade von den eingesetzten Polizeibeam-
ten selbst benannt, die schwere Versaumnisse an-
sprechen und auch Vorwirfe gegen den eigenen
Polizeieinsatz erheben. Mehrere Hundert Polizisten
wurden von den Ermittlern mittlerweile vernommen.

Damit bekommt die Sache eine neue Dimension —
vor allem auch, was den Umgang des, sage ich hier
einmal, Polizeiministers Jager in seinem Hause mit
dem Parlament und der vorher wortreich verspro-
chenen Transparenz angeht.

Die FDP-Fraktion hat namlich frihzeitig selbst die
vielen Videos, Filme, Bilder und Berichte in praziser
und aufwendiger Kleinarbeit ausgewertet und in
Summe Uber 200 kritische Fragen gestellt. Das ge-
hort zum Selbstverstéandnis dieses Parlaments.

(Beifall von der FDP)

Es gab umfangreiche Fragenkataloge, teilweise so-
gar bebildert, mit Sequenzen der Videos, mit ge-
nauen Zeitangaben.

Die Antworten des Ministeriums waren knapp, be-
wusst unprazise, ausweichend und oft nichtssa-
gend. Vielfach wurde eine Antwort auf berechtigte
Fragen schlicht verweigert. Herr Polizeiminister J&-
ger, Sie haben Sachverhalte auf Nachfrage in Ab-
rede gestellt, die wir per Videobilder belegt hatten.
Beispielsweise haben Sie eine vierte Polizeikette
geleugnet. Sobald kritische Fragen zum Polizeiein-
satz kamen, wurde das von lhnen wie ein
Tabubruch und ein unerhdrter Vorgang behandelt,
gar als schébig bezeichnet.

Heute kann ich fur mich und meine Fraktion sagen:
Herr Polizeiminister Jager, wenn das tatsachlich al-
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les so in dem Bericht der Staatsanwaltschaft steht,
wie es der ,Spiegel* auf den Punkt bringt, dann
mussen Sie sich nicht nur im Parlament entschuldi-
gen; dann ist Ihnen amtlich nachgewiesen, dass Sie
gegenliber dem Parlament eiskalt und berechnend
getauscht, getarnt, geschont und getrickst haben,

(Zurufe von der SPD)

und zwar darlber, dass hinsichtlich der Polizeifih-
rung und polizeilicher Planung offenbar schwerwie-
gende Fehler vorliegen.

Der ,Spiegel” schreibt — Zitat —;

,ES geht nicht um unglickliche Umstande, es
geht um unfassbares Unvermégen. Nicht um
schicksalhafte Wendungen, sondern um krasses
Versagen. ...

Das Versagen der Polizei ergibt sich aus der
Summierung von Unzulanglichkeiten, aus der
Verkettung von Fehl- oder Nichtentscheidun-
gen, ...“

Wer im Innenausschuss erklart — ich sage es jetzt
mit meinen Worten —, ,es gab kein Krafteproblem®
und ,eine Vorrangschaltung ist komplett fir den ge-
samten Einsatzzeitraum eingerichtet worden®, der
hatte entweder keine Ahnung oder wollte wohl vor
allem den Ruf der Polizei schiitzen. — Zitat Ende.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
Planungsphase ist die Polizei bei ca. 16 Treffen der
Arbeitsgruppe ,Sicherheit* zugegen. Der Diisseldor-
fer Polizeidirektor soll zuletzt deutliche Worte Uber
das Nadelohr Tunnel und Rampe als gleichzeitiger
Ein- und Ausgang gefunden haben, namlich klar si-
cherheitsrelevant mit der Gefahr des Wegezusam-
menbruchs.

Ich habe in zahlreichen Ausschusssitzungen ge-
fragt, wer das Einvernehmen fiir die Polizei erteilt
hatte. Innenminister Jager hat uns stets erzahit,
dass allein das Fehlen eines Widerspruchs reiche,
damit das Einvernehmen hergestellt sei. Jetzt belegt
scheinbar die Staatsanwaltschaft, dass es ein Ja
von der Polizei bedurft hatte und dieses fehlte, so-
dass die Genehmigung formal rechtswidrig war.

Mehrfach haben wir detailliert den Schichtwechsel
hinterfragt. Der Einsatzfuhrer der 15. Kolner Polizei-
hundertschaft hat den Ermittlern selbst tGber einen
fatalen Schichtwechsel auf einer von Besuchern vol-
lig tberfiillten Rampe mit einer Ubergabezeit von
wohl nur wenigen Minuten berichtet. Das habe die
Konsequenz gehabt, dass nicht genug Zeit geblie-
ben sei, sich im Einsatzgebiet zu orientieren und —
Zitat — vor die Lage zu kommen, und man aus dem
Stand in der eskalierenden Lage sofort habe agie-
ren missen, in der absehbar heiesten Phase von
15 bis 18 Uhr und obwohl der Crowd-Manager seit
15:15 Uhr die Polizei um Hilfe gebeten hatte.

Dass es in den beiden Stunden vor der grof3en Ab-
schlusskundgebung einen massiven Besucherzu-

lauf geben wirde, war nach der Besuchersimulation
der polizeilichen Einsatzplanung, die dem Innenmi-
nisterium laut Powerpoint-Prasentation vom 16. Juli
bekannt war, absehbar. Auch die kritische Rampe,
der Tunnel, im Vorfeld als sicherheitskritisch einge-
stuft, war bekannt, und der Veranstalter soll die Po-
lizei vorab informiert haben, dass die Polizei gege-
benenfalls aufgrund zu hohen Besucherandrangs
um ca. 16 Uhr die Zugange sperren misste.

Trotz alledem plant man anscheinend eine zu ge-
ringe Kréftestarke ein, verandert die Dienstzeit von
11 Uhr morgens bis zwei Uhr nachts durch einen
zeitlich merkwirdig gewahlten Schichtwechsel auf
der Rampe mitten im starksten Besucherzulauf, mit-
ten im gréRten Gedrange. Wahrend der Plan fir
den Einsatzraum West und Ost eine flieBende Ab-
I6sung vorsieht — siehe Seite 25 der PowerPoint-
Prasentation —, werden die Einsatzkrafte im risiko-
reichsten Raum, der trogartigen geféhrlichen Ram-
pe und im geféahrlichen Tunnel, laut Plan abrupt
ausgetauscht.

Die Hundertschaften Bielefeld, Recklinghausen und
Munster gehen nach nur sieben Stunden aktiver
Einsatzzeit, die 15. Hundertschaft aus Koéln, zwei
Hundertschaften aus Bochum und Dortmund kom-
men um halb vier fiir zehn Stunden aktiven Einsatz
bis Mitternacht. Sie kdnnen das im Kraftekonzept
nachlesen.

Warum hatten die Hundertschaften auf der Veran-
staltungsflache nur sieben Stunden aktive Einsatz-
zeit von 9 bis 16 Uhr und die Hundertschaften in al-
len anderen Bereichen zehn Stunden, etwa wie im
~Raumschutz West" die 12. Hundertschaft mit einer
Dienstzeit von 13 bis 23 Uhr? Wohl eine krasse
Fehlplanung!

Der Innenminister hat uns am 4. August im Innen-
ausschuss wie folgt berichtet: Es habe am 16. Juli
eine Vorbesprechung im Innenministerium gege-
ben. Dort habe das Polizeiprasidium Duisburg die
Lage dargestellt. Es ging massiv um die Fragestel-
lung, welche Krafte zur Unterstitzung gebraucht
wirden.

Es ist die Aufgabe des Innenministeriums, dafiir zu
sorgen, dass die Polizeibehorden die erforderlichen
Personalkréafte und die erforderlichen Fihrungsein-
satzmittel bekommen. Es gab kein Kréfteproblem
auf polizeilicher Seite. — Zitat Ende.

Die Einsatzleiter sollen nun {ber die konkreten
Dienstzeiten fassungslos gewesen sein, und au-
genscheinlich haben doch Krafte gefehlt, wenn
schon um 13:45 Uhr die Vereinzelungsanlage West
Uberrannt zu werden drohte und um 15:00 Uhr der
Crowd-Manager die Polizei um Hilfe bat und zu die-
sem Zeitpunkt wusste, dass es zu wenige Ordner
bzw. Pusher gab, das Gelande zu spat gedffnet
wurde und ein enormer Druck auf die Vereinze-
lungsanlagen herrschte.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ma-
che in der zweiten Runde ergénzende Ausfihrun-
gen zu diesem Teil. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Engel. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Ende der Love-Parade zahlt zu den
groRten Katastrophen in  Nordrhein-Westfalen.
Wenn 21 Menschen sterben und Hunderte verletzt
werden, dann muss gefragt werden: Wie konnte das
passieren? Wer tragt die Schuld?

Ich habe als Duisburger die Vorgeschichte ,Love-
Parade“ erlebt, und ich kann die Verbitterung nach
der Katastrophe verstehen. Es ist Verbitterung tber
Tote, Uber Verletzte und dariiber, dass der Eindruck
entstand, jeder will dem anderen den Schwarzen
Peter zuschieben, nicht nur moralisch, sondern
auch juristisch. Niemand hat bisher Verantwortung
Ubernommen, und ich kann die Fassungslosigkeit
dariber nachvollziehen.

Inzwischen ist die Staatsanwaltschaft bei der juristi-
schen Aufklarung der Katastrophe einige Schritte
weiter. Wir als Ministerien, als Landesregierung ha-
ben ihre Arbeit in vollem Umfang unterstitzt. Am
Ende muss auch eine Antwort da sein: Wer hat
Verantwortung zu Ubernehmen?

Es ist immer wieder diskutiert worden, ob aufseiten
der Polizei Fehler gemacht worden sind. Ich habe
von Anfang an gesagt — manche mdgen sich daran
nicht erinnern wollen —: Es ist unwahrscheinlich,
dass ein Polizeieinsatz dieser Dimension fehlerfrei
verlauft, wenn das Sicherheitskonzept des Veran-
stalters gleich zu Beginn zusammenbricht.

Es geht um eine juristische Bewertung dieser Feh-
ler. Haben diese zur Katastrophe gefuhrt? Weder
dem Justizminister noch mir als Innenminister liegt
der Einleitungsvermerk der Staatsanwaltschaft vom
17. Januar 2011 vor. Darin werden aber erstmalig
Beschuldigte benannt. Auch die Ermittlungsakte,
meine Damen und Herren, liegt uns nicht vor.

Das Justizministerium hat sich als beteiligtes Ress-
ort zur Vorbereitung dieser Aktuellen Stunde vom
Leitenden Oberstaatsanwalt in Duisburg zu den
Presseverdffentlichungen der letzten Tage berichten
lassen. Mit Schreiben vom gestrigen Tag, das ich
gestern Abend erhalten habe, hat das Justizministe-
rium mein Haus im Zuge der Ressortbeteiligung
Uber Inhalte des Berichts des Leitenden Ober-
staatsanwalts informiert, soweit dies fiir die heutige
Aussprache erforderlich ist.

Ich bin daher heute Morgen in der Lage, lhnen in
Abstimmung mit Justizminister Kutschaty Naheres

zu den Medienberichten der letzten Tage und den
angesprochenen Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft vortragen zu kdnnen.

Ich kann das deshalb tun, weil der Leitende Ober-
staatsanwalt in Duisburg und der Generalstaatsan-
walt in Dusseldorf gegen eine Verdffentlichung kei-
ne Bedenken haben. Eine Geféahrdung der Ermitt-
lungen bei den angesprochenen Punkten sei zu
dem jetzigen Verfahrensstand nicht mehr zu be-
furchten.

Auf der Grundlage der von dem Leitenden Ober-
staatsanwalt berichteten Kernpunkte fasse ich die
wie folgt zusammen:

Es gab keine strafbare Pflichtverletzung durch Poli-
zeibeamte im Genehmigungsverfahren.

(Soren Link [SPD]: Hért, hort!)

Es gab weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht Anhaltspunkte fir eine dienstpflicht- bzw.
sorgfaltspflichtwidrige Ablosung der Polizeikrafte im
Polizeiraum.

(Soren Link [SPD]: Aha!)

Es gab keinen Anfangsverdacht fur Sorgfaltspflicht-
verletzungen bei der Errichtung von Polizeiketten.

Ich will jetzt gerne zu Details kommen. Zur Rolle der
Polizei im Rahmen der Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren ist festzustellen, dass nach Ansicht
der Staatsanwaltschaft strafbewahrte Pflichtverlet-
zungen durch Polizeibeamte im Genehmigungsver-
fahren nicht feststellbar sind.

In der Planungs- und Genehmigungsphase bestand
demnach fir die Polizei bereits in formeller Hinsicht
kein Anlass, aus Grinden der Gefahrenabwehr ein-
zuschreiten. Die Gefahrenabwehr oblag insoweit
nach dem Bericht der Staatsanwaltschaft aus-
schlie3lich der zustandigen Genehmigungsbehérde.
Im Ubrigen ergaben die Ermittlungen, dass der Poli-
zei die am 23. Juli 2010 erteilte Nutzungsénde-
rungsgenehmigung des Bauordnungsamtes der
Stadt Duisburg nur ohne Anlagen, namentlich ohne
Endfassung des Sicherheitskonzeptes, erst am
Veranstaltungstag vorlag. Das gesetzlich erforderli-
che Einvernehmen mit der Polizei lag mithin nicht
Vvor.

Im Hinblick auf das Handeln der Polizei am Veran-
staltungstag ergab sich nach Ansicht der Staatsan-
waltschaft erst mit Beginn der kritischen Menschen-
verdichtung im Rampenbereich eine strafrechtliche
Verantwortung fir einzelne Polizeibeamte. Letztlich
ist ein Anfangsverdacht gegen einen Polizeibeam-
ten bejaht worden. Hierbei handelt es sich um den
Einsatzleiter des Polizeieinsatzes. Weitere Vorwirfe
gegen die Polizei haben bislang nicht zur Annahme
eines Anfangsverdachtes gefihrt.

Die Staatsanwaltschaft stellt in ihrem Einleitungs-
vermerk vom 17. Januar 2011 zum Abldsezeitpunkt
der Kréfte, also zum Schichtwechsel im Einsatzab-
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schnitt ,Schutz der Veranstaltung® Folgendes fest —
ich zitiere aus dem Bericht des Justizministers —:

,ES gab weder in tatsachlicher noch in rechtli-
cher Hinsicht Anhaltspunkte fir eine dienst-
pflicht- bzw. sorgfaltspflichtwidrige Ablésung der
Polizeikrafte.*

In Zusammenhang mit der Errichtung von Polizei-
ketten im Tunnel- und Rampenbereich ergab sich
kein Anfangsverdacht fir Sorgfaltspflichtverletzun-
gen. Der Einsatz einer ausreichenden Anzahl so
genannter Pusher am Rampenkopf des Veranstal-
tungsgelandes war Bestandteil des Sicherheitskon-
zeptes des Veranstalters und lag daher ausschliel3-
lich in seinem Verantwortungsbereich. Der Um-
stand, dass gegebenenfalls eine zu geringe Zahl an
entsprechenden Mitarbeitern des Veranstalters ein-
gesetzt wurde, l6st keine strafrechtliche Garanten-
pflicht eines einzelnen Polizeibeamten aus. Ein ge-
sonderter Hinweis der Polizei an den Veranstalter
erschien nach Feststellung der Staatsanwaltschaft
entbehrlich, da die Polizeibeamten davon ausgehen
durften, dass der Veranstalter den Einsatz der
Pusher ordnungsgemal3 koordiniert und Gberwacht.

Zu dem Einsatz der Verbindungsbeamten der Poli-
zei im Container des sogenannten Crowd-Managers
gelangt die Staatsanwaltschaft zu folgenden Fest-
stellungen: dass der Verbindungsbeamte des Frih-
dienstes selbst angegeben hat, nicht tUber ein Funk-
gerat verflgt zu haben. Ob der Verbindungsbeamte
des Spatdienstes uber ein solches verfugte, konnte
nicht abschlieRend geklart werden. Nach Ansicht
der Staatsanwaltschaft konnte diese Frage jedoch
nach dem Ermittlungsstand dahinstehen, da der Po-
lizeibeamte zum entscheidenden Zeitpunkt seinen
Abschnittsfuhrer mittels Mobilfunktelefon Uber die
Leitstelle erreichte und Uber den Wunsch des
Crowd-Managers, diesen persénlich zu sprechen,
informierte, worauf dieser sich unverziglich in den
Container begab.

Auch sind strafbewahrte SorgfaltspflichtverstéRe
gegen einzelne Polizeibeamte hinsichtlich der unzu-
reichenden Lautsprecher- und Alarmierungsanlagen
nicht ersichtlich. Die Errichtung einer solchen Anla-
ge oblag dem Veranstalter. Die Uberwachung der
Einrichtung der Anlage oblag der zustandigen Ge-
nehmigungsbehorde. Nach Feststellungen der
Staatsanwaltschaft ware der Einsatz polizeilicher
Lautsprecherkraftwagen nicht geeignet gewesen,
die fehlende Lautsprecheranlage zu kompensieren.

Sofern im Zusammenhang mit den Ereignissen an
den sogenannten Vereinzelungsanlagen, also die-
sen Sperren am Tunneleingang, des Veranstalters
Vorwirfe gegen die Polizei erhoben wurden, ist
hierzu im Einleitungsvermerk vom 17. Januar 2011
der Staatsanwaltschaft im Ergebnis Folgendes fest-
gestellt — ich zitiere —:

Um 15:55 Uhr erfolgte die Schlie3ung der Vereinze-
lungsanlage West aufgrund einer Anordnung des

durch den Veranstalter eingesetzten Crowd-
Managers, die dieser in Anwesenheit von zwei Poli-
zeibeamten um 15:50 Uhr getroffen hatte. Die Sper-
rung der Vereinzelungsanlage West wurde jedoch
um 16:02 Uhr durch die Ordner des Veranstalters
kurzfristig wieder aufgehoben. Nach Auskunft des
fur die Vereinzelungsanlage Verantwortlichen des
Veranstalters soll dies aufgrund einer Anordnung
eines bislang nicht ermittelten Polizeibeamten zur
Verringerung der Drucksituation an der Dusseldorfer
StralBe geschehen sein.

Der vorerwdhnte Zeuge hat den fraglichen Polizei-
beamten indes nur sehr vage beschrieben. Trotz
groBter Anstrengungen der Staatsanwaltschaft
konnte dieser Polizeibeamte bisher nicht ermittelt
werden. Durch Vernehmungen der vor Ort einge-
setzten Polizeibeamten und Ordner des Veranstal-
ters konnten die Angaben zu dem vermeintlichen
Polizeibeamten ebenfalls in keiner Weise belegt
werden. — Zitat Ende.

Hinsichtlich des Geschehens an der Vereinzelungs-
anlage Ost steht ein Sorgfaltspflichtenversto durch
einzelne Polizeibeamte nach Ansicht der Staatsan-
waltschaft nicht in Rede.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die The-
men ,Funkprobleme der Polizei“ und ,Vorrangschal-
tung“ waren ebenfalls bereits mehrfach Gegenstand
parlamentarischer Erdrterungen. Die am Veranstal-
tungstag unzweifelhaft vorliegenden Funkprobleme
durften nach Feststellungen der Staatsanwaltschaft
in den baulichen Gegebenheiten begrindet sein.
Funkprobleme im Einsatz sind allerdings nicht der-
art ungewdhnlich, als dass sie nicht durch andere
Kommunikationsmittel kompensiert werden kdnnen.
Dies erfolgt Ublicherweise durch den Ruckgriff auf
Handykommunikation.

Ein vollstéandiger Ausfall der Funkkommunikation
am Veranstaltungstag lag nach Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft nicht vor. Vor diesem Hinter-
grund konnte ein kausales Fehlverhalten einzelnen
Polizeibeamten nicht zur Last gelegt werden. Ent-
gegen den Erwartungen der Polizeifihrung hat es
am Veranstaltungstag auch Probleme mit der
Kommunikation Uber Mobiltelefone gegeben. Die
Polizeifuihrung hat sich nach Feststellungen der
Staatsanwaltschaft in erheblichem Umfang — durch
Absprache mit den Netzbetreibern, insbesondere
mit der Firma Vodafone, sowie unter Einbindung der
Fachdienststelle der Polizei, dem Landesamt fir
Zentrale Polizeiliche Dienste — um eine Vermeidung
von Kommunikationsproblemen bemuht. Davon
ausgehend handelte sie in dem Glauben, das Erfor-
derliche veranlasst zu haben.

Meine Damen und Herren, aufgrund der Ermittlun-
gen der Staatsanwaltschaft war festzustellen, dass
tatséchlich zum Zeitpunkt des Ungliicks eine Bevor-
rechtigung der Mobilfunkanschliisse der einzelnen
Einsatzkréafte weder beantragt noch geschaltet war.
Nach Bewertung der Staatsanwaltschaft wéaren
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Kommunikationsprobleme aufgrund von Netzlber-
lastung mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit nicht oder nur im wesentlich geringerem
Umfang aufgetreten, wenn die entsprechenden
Rufnummern zur Nutzung der Vorrangschaltung
vorbereitet gewesen waren und wenn im Rahmen
der konkreten Einsatzplanung bei den Mobilfunk-
netzbetreibern die Einschaltung der Bevorrechti-
gung fir den Veranstaltungsbereich in Auftrag ge-
geben worden wére.

Einen vollstandigen Ausfall der Handykommunikati-
on gab es nicht. Unabhangig von der Frage des
Ausmales der Kommunikationsschwierigkeiten er-
schien jedoch nach Ansicht der Staatsanwaltschaft
die Annahme der Kausalitat des Pflichtwidrigkeits-
zusammenhanges im Hinblick auf den Tod von
21 Besuchern der Love-Parade und den zahlrei-
chen Verletzten nicht begriindbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wurde
auch vielfach dartber spekuliert, ob die unzu-
reichende Abdeckung eines Kanalschachtes durch
einen Metallgitterzaun im Bereich der Rampe zum
Unglick beigetragen haben kdnnte. Insoweit war
bereits die Verantwortlichkeit eines Polizeibeamten
in tatsachlicher Hinsicht nicht ausreichend und nicht
zureichend belegbar. Im Ubrigen fehlt es auch an
Anhaltspunkten fur die Kausalitat einer sorgfalts-
pflichtwidrigen Abdeckung fir den Tod der
21 Besucher der Love-Parade bzw. fur die Vielzahl
an Verletzten. Im Rahmen der Obduktion wurden
keine Verletzungsbilder festgestellt, die auf einen
Sturz oder eine Verletzung aufgrund des Gitters
schliel3en lassen.

Abschlie3end hat der Leitende Oberstaatsanwalt in
Duisburg dem Justizminister berichtet. Der Akten-
umfang hat nach Fertigung des Einleitungsvermer-
kes um mehr als 6.500 Blatt — insbesondere infolge
zahlreicher Vernehmungen — zugenommen. Das
Verfahren richtet sich gegen 16 Beschuldigte. Sie
wissen aus Presseberichten, dass sich die Be-
schuldigungen gegen elf Mitarbeiter der Stadtver-
waltung Duisburg, gegen vier Mitarbeiter der Firma
Lopavent und gegen einen Polizeibeamten richten.
Eine Ausweitung der Ermittlungen auf weitere Poli-
zeibeamte sei derzeit nicht beabsichtigt und vom
Pressesprecher der Staatsanwaltschaft zu keinem
Zeitpunkt angekindigt worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, soweit
zum derzeitigen Stand der Ermittlungen der Staats-
anwaltschaft zur Rolle der Polizei. Das war die juris-
tische Aufarbeitung, die bekanntlich noch nicht ab-
geschlossen ist. Wichtig ist mir: Fir die Zukunft ist
entscheidend, dass sich eine solche Katastrophe
moglichst nie wieder wiederholen kann. Ich sehe
meine Aufgabe als Minister darin, Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, die es Kommunen und Polizei
ermdglichen, partnerschaftlich und erfolgreich zu-
sammenzuarbeiten, um GroRRveranstaltungen siche-
rer zu machen. Aber richtig ist auch: Seit August

vergangenen Jahres dirfen GroRveranstaltungen
nur dann stattfinden, wenn die Polizei bereits zur
Genehmigung ihr Einvernehmen erklart hat. Falls
Sicherheitsbedenken der Polizei nicht bertcksichtigt
werden, wird die Bezirksregierung eingeschaltet.
Das ist der Stand aufgrund meines Erlasses vom
August letzten Jahres.

Meine Damen und Herren, es ist unser gemeinsa-
mes Ziel, dass die Menschen in NRW unbeschwert
und sicher gesellschaftliche Ereignisse und Feste
besuchen kénnen. Ich weil3, dass es zum politi-
schen Wettbewerb — auch der Opposition — gehort,
die Landesregierung zu attackieren. Das mache ich
nicht personlich zum Vorwurf, im Gegenteil. Das ist
Ihre Aufgabe. Gleichwohl stelle ich fur mich person-
lich fest, dass in der Politik die Lebensweisheit gilt:
Wer in die Kuche geht, muss Hitze vertragen. Und
als Hobbykoch kann ich davon eine Menge vertra-
gen.

Ich will nur noch in Bezug auf den einen oder ande-
ren Wortbeitrag bzw. den einen oder anderen Artikel
der letzten Tage darauf aufmerksam machen — das
gilt auch fur die eine oder andere Darstellung heute
Morgen —, dass man nicht mich trifft, sondern ande-
re.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Sie treffen zuallererst diejenigen Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamte, die im Einsatz waren und zum
Teil heute noch traumatisiert sind und Hilfe brau-
chen. Sie hatten ein Erlebnis — wortliches Zitat —,
vor einem Menschenknauel zu stehen, als waren
Schwerverletzte und Tote auf einer Palette gesta-
pelt. Die treffen Sie damit. Dartber hinaus treffen
Sie damit die Ubrigen rund 42.000 Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamte.

Préasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister, ich
mochte Sie auf die Redezeit aufmerksam machen.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Eine Minute. — Warum treffen Sie die? Ich will ver-
suchen, das mit einem Bild zu verdeutlichen. Wenn
auf hoher See ein Schiff wegen Konstruktionsméan-
geln sinkt, dann ist der Konstrukteur verantwortlich,
und man sollte nicht die herbeieilenden Rettungs-
krafte zur Rettung der Schiffbriichigen attackieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Und Sie treffen damit zuletzt auch die Angehdrigen,
mit denen ich gesprochen habe, mit denen aber vor
allem auch die Ministerprésidentin gesprochen hat.
Das waren Ubrigens keine sehr einfachen Gespré-
che. Welchen Eindruck macht das in einer Situation,
wo langst noch nicht geklart ist, wer Verantwortung
hat und wer diese Ubernimmt, und wo schon lange
nicht geklart ist, wer Schuld hat, was manchmal fir
Betroffene in einem Rechtsstaat qualend lange
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dauert? Was mogen die denken, wenn so manche
Debatte verfolgt wird und so mancher Artikel in den
Zeitungen gelesen wird?

(Zuruf von Armin Laschet [CDU]: In der Tat!
— Weitere Zurufe von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dariiber
sollten wir vielleicht mal alle gemeinsam, Herr La-
schet, nachdenken. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Minister. — Der Ordnung halber mdchte ich darauf
hinweisen, dass die Landesregierung ihre Redezeit
gerade um 10 Minuten Uberschritten hat. Das Pré-
sidium war allerdings der Auffassung, dass vor dem
Hintergrund dieses besonderen Themas bzw. die-
ser TragOdie von Duisburg die Mitteilungen des In-
nenministers auch fiir die Offentlichkeit wichtig wa-
ren. Deswegen haben wir diese Zeituberschreitung
bei der Rede des Innenministers zugelassen. Ich
wollte das nur der guten Ordnung halber mitteilen.

(Beifall)

Das liegt im offentlichen Interesse. Dies soll aber
sicherlich kein Dauerzustand in Bezug auf andere
Debatten sein. Das ist heute eine besondere Situa-
tion. Vielen Dank fir lhren Beitrag. — Fur die CDU-
Fraktion spricht der Abgeordnete Biesenbach.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Eigentlich wollte ich
heute in einer ahnlichen Art und Weise reden, wie
das Kollege Droste fur uns begonnen hat. Denn die
Ereignisse und auch die Folgen der Love-Parade in
Duisburg machen es einem ausgesprochen schwer,
hier Dinge so zu benennen, wie es erforderlich wa-
re. Auf der anderen Seite wird der bisherige Verlauf
der Debatte nicht ganz verhindern kénnen, dass ich
an der einen oder anderen Stelle vielleicht doch
deutlicher werde, als ich es vorher wollte.

Ich will kurz mit Herrn Stotko beginnen. — Herr Stot-
ko, ich fand lhre Selbstauskunft tber Ihren Lesezir-
kel ganz amusant.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Ja!)

Ich denke, die Journalisten des ,Spiegel“ werden
sich freuen, dass sie von lhnen zugleich mit dem
~Stahlhelm® gelesen werden.

(Bodo Léttgen [CDU]: Unglaublich! — Zuruf
von Thomas Stotko [SPD])

Ich denke, das werden die Journalisten auszuwer-
ten wissen.

AuRBerdem sollten Sie Uberlegen, was Sie machen:
Die Entristung Uber den ,Spiegel“ passt nicht zu
Ihnen. Denn wo waren Sie denn, als in diesem Saal
die Hetzjagd gegen Herrn Sauerland mit einer Ve-

hemenz losging? Sie haben dabei doch kraftig mit-
gemacht.

(Beifall von der CDU)

Ihre Methode heil3t: Applaus und Gebrill, wenn es
Ihnen passt, und Entristung, wenn es lhnen unan-
genehm ist.

(Armin Laschet [CDU]: Das gilt fur Jager
auch!)

Die Entriistung ist heute vollig fehl am Platze, auch
wenn Sie sagen: Es steht nichts Neues im ,Spie-
gel“. — Oh doch! Wir haben eine Vielzahl von Fakten
erfahren, die wir bisher nie erfahren konnten. Wa-
rum? Weil dieser Innenminister zusammen mit die-
sem Justizminister der Meinung war: Wir etwas sa-
gen? Um Gottes willen! Es kdnnte uns doch treffen.

(Widerspruch von Sven Wolf [SPD])
Alles hat die Ermittlungen gestort.

In diesem Zusammenhang bin ich ausgesprochen
froh, dass es mdoglich war, heute etwas zu erfahren,
was wir sonst nie erfahren hatten.

(Beifall von der CDU — Widerspruch von der
SPD)

Damit, Herr Minister, will ich zu Thnen kommen. Sie
haben gerade gesagt, wir sollten uns nicht mit de-
nen beschaftigen, die sich nicht wehren kodnnen.
Deswegen lasse ich die Polizei heute gerne auf3en
vor. Denn Uber deren Wirken und Uber deren Hand-
lungen wird wie auch Uber die Handlungen der an-
deren Beteiligten zu entscheiden sein, wenn die
Verfahren abgeschlossen sind.

Aber Ihnen, Herr Innenminister, misste es doch
langsam unheimlich werden, wie Sie in den letzten
Wochen selbst im Brennpunkt stehen. lhre politi-
schen Freunde werden lhnen sicher testieren, dass
Sie einen schlechten Lauf haben. Die Ministerprasi-
dentin misste sich doch langsam darlber klar wer-
den, dass sich das Risiko ,Jager 90“ ungeheuer
schnell realisiert hat.

(Beifall von der CDU — Widerspruch von Karl
Schultheis [SPD])

Wenn es in den Jahren lhrer Opposition von 2005
bis 2010 irgendeine Mdglichkeit gab, vermeintliches
Fehlverhalten politisch Verantwortlicher zu bespre-
chen, waren Sie stets der Erste. Sie waren unnach-
giebig, Sie waren verletzend, aber Sie waren auch
oberflachlich.

(Zuruf von der CDU: So war das!)

Fir die Attacke gab es Ralf Jager. Doch sobald die
Sacharbeit begann, sobald es um Fakten und Fein-
arbeit ging — das habe ich lhnen oft genug vorgehal-
ten —, verschwanden Sie. Genau diese Eigenschaf-
ten werden lhnen jetzt zum Verhangnis. Der
,Schwarze Samstag®, um die Uberschrift des ,Spie-
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gel* zu zitieren, wird zu einem weiteren ,Skandal
Jager*.

(Beifall von Olaf Lehne [CDU] — Wider-
spruch von Nadja Liiders [SPD])

Das lag ganz einfach daran, wie Sie sich hier bisher
prasentiert und uns informiert haben. lhr Sach-
standsbericht heute hat dazu tberhaupt nicht beige-
tragen, Herr Jager. Sie haben heute im Grunde ge-
nommen ein Fazit von Dingen gezogen, die wir alle
im ,Spiegel“ lesen konnten. Der ,Spiegel“ hat deut-
lich geschrieben ...

(Zuruf von Rainer Bischoff [SPD] und
Thomas Stotko [SPD]: Im Gegenteil!)

— Wer lesen kann, Herr Stotko, findet das da alles.
Lesen Sie.

(Zuruf von Gordan Dudas [SPD])

Von strafbewehrten Pflichtverletzungen geht die
Staatsanwaltschaft nicht aus, schreibt der ,Spiegel”
so schdn. — Aber das ist doch nicht das Ende der
Wabhrheit. In Wahrheit geht es ganz einfach darum,
welches Verhalten dort an den Tag gelegt wurde.

(Nadja Luders [SPD]: Die Wahrheit haben
Siel)

Lieber Herr Jager, ich will Ihnen heute ganz deutlich
sagen: Wer sich wie Sie verhdlt, dass er Dinge, die
bekannt sind, preisgibt und alles, was wir noch nicht
wissen, erst nachschiebt, wenn es ihm vorgehalten
wird,

(Armin Laschet [CDU]: So ist es!)

der darf doch heute nicht erwarten, dass wir auch
nur ein Jota dessen glauben, was Sie hier vorgetra-
gen haben.

(Beifall von der CDU, von der FDP und von
der LINKEN)

Wenn Sie wollen, dass wir die Sache beurteilen
kénnen, und anfangen wollen, sachlich dartber zu
reden, lautet meine herzliche Bitte: Geben Sie uns
den Bericht — und keinen verkirzten. Geben Sie
uns den Ermittlungsbericht, und wir werden anfan-
gen zu arbeiten.

(Beifall von der CDU, von der FDP und von
der LINKEN — Sdéren Link [SPD]: Sind Sie
jetzt zur Staatsanwaltschaft gewechselt? —
Minister Thomas Kutschaty: Das ist kein Be-
richt, Herr Biesenbach! — Ministerprasidentin
Hannelore Kraft: Sie wissen doch, dass es
keinen Bericht gibt! Sie sind doch Jurist!)

— Lieber Herr Kollege, gerade Sie aus Duisburg —
ich habe eben genau gesehen, wann Sie geklatscht
haben —

(Soren Link [SPD]: Ja!)

sollten ganz schon bescheiden sein. Auch Sie ge-
héren dazu, als ohne Nachdenken die Hau-drauf-

Truppe in Duisburg loszog. Jetzt, wo es ungemiuitlich
wird, sind Sie weg, Herr Link.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Karl
Schultheis [SPD]: Wahrscheinlich haben Sie
keine Verwandten in Duisburg!)

— Ich will mich mit dem Minister auseinandersetzen.
(Vorsitz: Vizeprasidentin Carina Godecke)

Das Verhaltensmuster ist in all den Skandalen —
mindestens zwei sind aktuell — deutlich: Forsch auf-
treten, kraftige Behauptungen, die serids wirken,
werden vorgetragen. Fakten und Tatsachen werden
entweder nicht veréffentlicht oder verschwiegen.
Das ist die Methode. Die prangern wir ganz simpel
an.

(Beifall von der CDU und von der FDP —
Thomas Stotko [SPD]: Das ist die Methode
Biesenbach!)

Wir haben hier dasselbe wie im Danke-schon-
Spendenskandal. Ich will nur einmal Zitate dieses
Ministers aus spateren Sitzungen mit dem Thema
Love-Parade nennen:

Schéabig nannte der NRW-Innenminister Ralf Jager
kurz nach der Katastrophe die ersten Vorwirfe ge-
gen seine Leute. — Nun deckt aber der Bericht der
Staatsanwaltschaft auf, dass eine Menge an Fragen
zu stellen ist. Was davon richtig ist, kann ich heute
nicht beurteilen. Aber die Fragen sind doch berech-
tigt.

(Séren Link [SPD]: Erst einmal werfen wir
mit Schmutz, dann sagen wir, wir kénnen
das nicht beurteilen!)

Wo sind denn lhre Antworten? Wo bleiben denn die
Antworten?

(Zuruf von Soren Link [SPD])

— Mit Ihrer Kehlkopfkraft werden Sie unsere Fragen
nicht verhindern, Herr Link. Die gehdren dazu.

Frau Prasidentin, wenn die Regierung zehn Minuten
Uberziehen darf, dann bekomme ich wie viele Minu-
ten dazu?

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Alle Fraktionen
bekommen in dieser Runde finf Minuten Redezeit
mehr. Es wird eine weitere Runde eingerichtet,
wenn Sie das wunschen.

Peter Biesenbach (CDU): Prima! — Also, wir haben
deutlich gemerkt, dass weder die Aussagen von
Herrn Jager zu Beginn noch die des Polizeiinspek-
teurs zu halten sind. Sie sind ganz einfach falsch.
Warum, das schreibt der ,Spiegel“ sehr schén:
namlich zum Schutz! Sie wollten sich schiitzen und
Sie wollten mdglicherweise andere schiitzen.
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(Nadja Luders [SPD]: Ich wusste gar nicht,
dass Sie so ,Spiegel“-glaubig sind, Herr Kol-
lege!)

— Frau Kollegin, lesen Sie doch! Sie brauchen alles
nur zu lesen. Das sagen nicht wir, das sind Zitate
der Staatsanwalte, die verarbeitet werden. Und ge-
gen sie wollen Sie doch gar nichts sagen. Was hat
dieser Innenminister nicht alles aufzuklaren ver-
sprochen. Ich darf aus der Fragestunde vom
1. Dezember 2010 zitieren:

.FUr die Landesregierung und mich personlich
gilt nach wie vor,*

— so wird im Protokoll festgehalten —

,dass wir Parlament und Offentlichkeit so schnell
wie moglich Uber das tragische Geschehen bei
der Love-Parade in Duisburg und den jeweils ak-
tuellen Wissensstand informieren.”

Nein, nur wenn der Druck von auRen kommt, wird
informiert. Was wirklich ist, wissen wir immer noch
nicht, denn es darf ja wieder nicht verdffentlicht
werden.

(Beifall von der CDU)

Das ist doch etwas, mit dem Sie vielleicht andere
veralbern kénnen. Selbst heute wird gesagt: Der
Generalstaatsanwalt erméachtigt uns, Urteile , die er
vorgibt, zu veroffentlichen. Nur die Fakten, die es
uns ermdglichen, dieses Urteil nachzuvollziehen,
sind weiterhin geheim. — Das glauben Sie doch bitte
nicht selbst. Das ist eine véllig alberne Geschichte.
Sie predigen Transparenz und mauern. Das ist
doch die Position.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
ruf von Sven Wolf [SPD])

Machen wir doch einmal ein Stiickchen weiter. Sie
hatten Zeit genug, um Uber alle Vorhaltungen, die
kommen, nachzudenken. Aber: Nichts wird offen-
bart. Immer wird sich hinter etwas anderem ver-
steckt.

,0er Schutz der Veranstaltung war nicht Polizeian-
gelegenheit. Es war nach dem Sonderbaurecht eine
abgeschlossene Veranstaltung, in der der Veran-
stalter selbst erst einmal verantwortlich war.” So
wird dieser Innenminister zitiert. Was lesen wir aus
dem Ermittlungsbericht der Staatsanwaltschaft, als
er vergffentlicht wird? — Vdllig andere Dinge! Wir
haben gehért, wie der Innenminister diese Polizei in
welcher Pflicht sah. Die sollte namlich polizeiliche
Arbeit leisten. Sie sollte Schlagereien schlichten,
Anzeigen aufnehmen und Personen auf Anforde-
rung des Veranstalters vom Gelande wegbegleiten.
Nur Hilferufe hat sie angeblich nicht bekommen.

So, jetzt mbégen Sie wieder fragen: Was ist denn im
~opiegel“ zu lesen? — Da steht doch nicht etwas,
weil die Journalisten es sich eingebildet oder es er-
funden haben, sondern weil sie aus einem Bericht
der Staatsanwaltschaft zitieren. Der Hilferuf war da.

Anzeigen brauchte man keine aufzunehmen. Man
brauchte auch keine Schlagereien zu schlichten.
Aber es hatte moglicherweise eines anderen Ver-
haltens bedurft, das von der Fuhrung nicht akzep-
tiert und nicht eingebunden werden konnte.

Was haben wir denn erlebt? — Wir lesen, dass nach
dem Bericht der Staatsanwaltschaft in der Einsatz-
zentrale durch Aufl3enkameras alles sichtbar war.
Fast eine halbe Stunde, nachdem die ersten Men-
schen gestorben sind, steht der Minister lachelnd im
VIP-Bereich und wird aufgenommen. Er verlasst die
ganze Situation eine halbe Stunde, nachdem Men-
schen zu Tode gekommen waren. — Das ist die
Frage, der wir nachgehen wollen: Wie ist das denn
mdglich?

(Thomas Stotko [SPD]: Das ist ja eine Un-
verschamtheit!)

Ist das Arbeit? Ist das vernunftig?
(Zurufe von der SPD: Schabig!)
Das ist doch die Situation!

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
ruf von Nadja Luders [SPD])

Katastrophale Fehler, die aufgelistet werden — ob es
stimmt, dazu vermag ich nichts zu sagen —, dazu
will ich etwas horen, ich will Fakten horen! Zeigen
Sie uns die Einzelheiten, nicht abschlieRende Be-
richte! Das ist die Situation!

Dann noch zu einem anderen Punkt. Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen aus der SPD, das Kessel-
treiben gegen den Oberblrgermeister haben Sie
betrieben und betreiben es bis heute. Es geht wei-
ter. Herr Link kann sich keinen Augenblick zurtick-
halten.

(Séren Link [SPD]: Wer sich nicht zurtickhal-
ten kann, sehen die Menschen, Herr
Biesenbach!)

Sie haben immer davon gesprochen, wer Schuld
und wer Verantwortung hat. — Herr Link, das ist die
Frage hier. Nach dem Bericht, so wie er veroffent-
licht ist, gilt auch fur diesen Innenminister dasselbe,
was Sie fir den Oberburgermeister verlangen:

(Beifall von der CDU)

Persodnliche Schuld mag nicht vorhanden sein, aber
fur alle Fehler in seinen Bereichen tragt auch er die
Verantwortung! Darliber werden wir zu einem spa-
teren Zeitpunkt hier noch intensiv zu sprechen ha-
ben.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. — Fir die SPD-Fraktion
hat der Kollege Link das Wort.
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Soren Link (SPD): Liebe Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich frage mich,
was Angehorige, Opfer, die Duisburger Birgerinnen
und Burger und die Polizistinnen und Polizisten in
diesem Land von dieser Debatte heute mitnehmen,
was sie davon halten und Uber die Redebeitrdge
denken, die wir gerade horen mussten.

Ich frage mich das deshalb — Herr Biesenbach, ins-
besondere bei Ihrem Redebeitrag, der offensichtlich
entstanden ist, weil Sie lhre vorbereitete Rede nicht
halten konnten —,

(Beifall von Sven Wolf [SPD])

weil hier nach dem Prinzip verfahren wird: Ich stelle
Fragen einfach in den luftleeren Raum, die eine
Antwort suggerieren, die ich hier natdrlich nicht ge-
be, in der Hoffnung, dass irgendwo mdglichst in
Richtung Innenminister Schmutz hangen bleibt.

(Beifall von der SPD)

Sie stellen Behauptungen und Thesen auf, Herr La-
schet, Herr Biesenbach, die mich personlich an |h-
rem Rechtsstaatsversténdnis zweifeln lassen.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU] — Weitere
Zurufe)

Wo kommen wir da hin, Herr Laschet, wenn es eine
politische  Staatsanwaltschaft in  Nordrhein-
Westfalen gibt, wie Sie sie gerade gefordert haben?
Da frage ich mich wirklich, was Sie fir ein Rechts-
staatsverstandnis haben!

(Armin Laschet [CDU]: Sind Sie noch zu ret-
ten?)

Herr Laschet und Herr Biesenbach, da verzweifle
ich ehrlich gesagt dran.

(Armin Laschet [CDU]: Entschuldigen Sie
sich bei Herrn Sauerland!)

Dann sage ich als Duisburger Birger zum Thema
»Sauerland* ganz deutlich: Niemand hat gesagt,
Herr Sauerland tragt juristische Schuld, niemand!
Das war eine Angelegenheit, die die Staatsanwalt-
schaft zu ermitteln hat. Und der Abschlussbericht
liegt mir nicht vor. Das hat niemand jemals in Abre-
de gestellt.

Aber was bei Herrn Sauerland ohne Zweifel fernse-
hoffentlich nachgewiesen worden ist, Herr Laschet,
ist sein Verhalten nach der Love-Parade — ein mora-
lisch und politisch véllig inakzeptables Verhalten,
was ihn als Oberbilrgermeister dieser Stadt disqua-
lifiziert.

(Armin Laschet [CDU]: Das ist eine Hexen-
jagd!)

Dann sage ich Ihnen: Das, was die Duisburger Biir-
gerinnen und Blrger seit einem Jahr erleben, weil
Herr Sauerland trotz seines Verhaltens nach der
Love-Parade im Amt geblieben ist und seiner Ver-
antwortung eben nicht gerecht wird, ist ein Skandal!

Und den decken Sie hier aus parteitaktischen Er-
wagungen! Das ist schabig, Herr Laschet!

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der LINKEN — Armin Laschet [CDU]: Auf
dem Rucken der Opfer machen Sie Duis-
burger Spielchen!)

Ich sage ein ganz herzliches Dankeschtn an den
Innenminister, dass er, wie er es eben getan hat,
die gerade vorliegenden Ausfuhrungen der Staats-
anwaltschaft hier zur Klarstellung deutlich und klar
akzentuiert ribergebracht hat. Ich glaube, es tut der
Debatte und allen Beteiligten gut, auch den beteilig-
ten Polizistinnen und Polizisten, einmal klar und
transparent das aufgeschrieben und vorgelesen zu
bekommen, was die Staatsanwaltschaft bisher an
Ermittlungserkenntnissen hat.

Ich sage lhnen aber auch: Wir hier im Parlament
sind weder Gericht noch Staatsanwaltschaft. Wir
hier im Parlament haben keine Aufklarung in einem
laufenden staatsanwaltschaftlichen Verfahren zu
leisten.

(Beifall von der SPD)

Auch wenn Ihnen das nicht passt, Herr Laschet,
Herr Biesenbach, Herr Droste: Wir hier im Parla-
ment haben den Abschlussbericht abzuwarten. Das
gilt auch, auch wenn sich Zeitungen oder Magazine
aus irgendwelchen Berichten, die ihnen vorliegen
und uns nicht — das argert uns alle —, speisen und
zitieren — aus welchen Quellen sie auch stammen.
Aber es ist so, dass in einem laufenden staatsan-
waltschaftlichen Verfahren, das mit Sicherheit in
Gerichtsverfahren minden wird, zunachst einmal
der Abschlussbericht abzuwarten ist und dass eine
saubere juristische Aufarbeitung Prioritat und Vor-
rang vor einer politischen Bewertung des ganzen
Sachverhalts hat. Ich dachte, das wére unter De-
mokraten in einem Rechtsstaat Konsens.

(Beifall von der SPD)

Wir sollten diesen Abschlussbericht abwarten und
dann auf Grundlage dieses Abschlussberichtes eine
seriose politische Gesamtbewertung der Vorkomm-
nisse der Love-Parade abgeben. Ich fordere Sie
auf — Redner vor mir haben das auch schon getan —:
Tun Sie das endlich und machen Sie endlich Schluss
mit diesem billigen populistischen Klamauk!

(Armin Laschet [CDU]: Gerade Sie! Gerade
Duisburg!)

Den tragen Sie namlich auf dem Ricken der Opfer,
der Polizisten und der Hinterbliebenen aus.

(Peter Biesenbach [CDUJ: Auwei!)

Ich kann beim besten Willen den Erkenntnisgewinn
in lhren Redebeitragen nicht finden. Ich kann des-
halb auch beim besten Willen nicht entdecken, wa-
rum diese Aktuelle Stunde heute auf Grundlage ei-
nes Berichtes des ,Spiegel“ notwendig gewesen ist.
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Ich sage es noch einmal: Wir sind kein Ermittlungs-
parlament. Wir sind nicht da, um zu ermitteln.

Wir sind dafiir da, aus den Ermittlungsergebnissen,
die die Staatsanwaltschaft vorzulegen hat, die rich-
tigen politischen Konsequenzen zu ziehen, dass die
Opfer und Hinterbliebenen eine verninftige Ent-
schadigung bekommen und deren Leid, soweit es
irgendwie mdoglich ist, ein Stiick weit geheilt und
aufgewogen werden kann.

Wir sind vor allen Dingen dazu da, daraus die Kon-
sequenzen zu ziehen, um, wie es der Innenminister
gerade gesagt hat, zu verhindern, dass sich so et-
was in Nordrhein-Westfalen wiederholt.

Ich finde, die Art und Weise, wie Sie gerade die De-
batte mit billigen und personliche Angriffen auf die
Person des Innenministers gefuhrt haben, ist gera-
de vor dem Hintergrund der dramatischen Tragtdie
bei der Love-Parade lhrer gesamten Rolle als Op-
position in diesem Landtag vollig unwurdig. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Link. — Der nachste Redner ist fur die
FDP-Fraktion der Kollege Engel.

Ich will gerne noch einmal darauf aufmerksam ma-
chen, dass in dieser Runde jede Fraktion funf Minu-
ten zusatzliche Redezeit erhédlt und wir insgesamt
noch eine weitere Runde fir jede Fraktion zulassen
werden. — Bitte schon. Sie haben dann jetzt zehn
Minuten.

Horst Engel (FDP): Wunderbar! — Frau Préasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Link, wir wollen nur den Sachverhalt bewerten. Das
ist hier der Plenarsaal, kein Gerichtssaal.

Das Innenministerium, meine sehr verehrten Da-
men und Herren — ich fahre da fort, wo ich vorhin
aufgehort habe, versuche aber, das miteinander zu
verzahnen —, war verantwortlich fiir die Kraftebereit-
stellung. Herr Jager, nun hat die Staatsanwaltschaft
in ihrem zitierten Bericht festgesellt, dass die Zahl
der Polizeibeamten im — auch aufgrund der Vorbe-
wertung — riskantesten Einsatzabschnitt nicht aus-
reichte.

(Minister Ralf Jager: Das ist falsch!)

Fur die Sperrketten auf der Rampe und im Tunnel
ab 15:45 Uhr sollen dem zustandigen Abschnittslei-
ter fur Rampe und Tunnel nur eine, namlich die 15.
Hundertschaft aus KoIn, und ein paar Bochumer
Krafte zur Verfigung gestanden haben. Die vier
Hundertschaften waren namlich Uber das gesamte
Veranstaltungsgelande verteilt. Das sind nicht nur
zu wenige, sie sind auch orientierungslos.

Von sieben Hundertschaften, die um 15:00 Uhr vor
Ort fUr den Schutz der Veranstaltung verfigbar wa-

ren, wurden entgegen des Gebots der Lage einfach
drei Hundertschaften um 15:30 Uhr aus dem Ein-
satzraum entlassen, obwohl laut Plan ausdriicklich
nur eine lageabhangige Entlassung aus dem Ein-
satz erfolgen sollte. — Ein krasses Fihrungsversa-
gen!

Herr Jager, im Tunnel und auf der Rampe war um
16:00 Uhr nur eine Hundertschaft im Einsatz. In den
Einsatzabschnitten ,Raumschutz“ waren um 16:00
Uhr zehn Hundertschaften im Einsatz. Dabei waren
insgesamt 21 Hundertschaften im Schichtdienst von
morgens 8:00 Uhr bis nachts vor Ort. Aber eben
nicht gleichzeitig!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr In-
nenminister, Sie haben von Anfang an getrickst und
getauscht. Wenn Sie nur einen Funken Anstand in
Ihrem Leib verspiren, dann nehmen Sie heute hier
Ihren Hut. Das sage ich Ihnen jetzt schon.

(Lachen von der SPD — Ministerprasidentin
Hannelore Kraft: So ein Unfug!)

Bei einer so schwierigen Einsatzlage — ich komme
jetzt auf die Kommunikation zu sprechen — wie bei
einer Massenveranstaltung ist die Kommunikation
sowohl der Sicherheitskrafte untereinander als auch
hinsichtlich der Ansprache der Besucher ein zentra-
ler Faktor.

Ich habe Sie mehrfach, etwa im ersten Fragenkata-
log, gefragt: Waren in den beiden Tunneln und auf
der Rampe Lautsprecher angebracht, Uber die die
Besucher angesprochen und informiert sowie Wei-
sungen erteilt werden konnten? Wenn ja, wer konn-
te hieriber Durchsagen tatigen? Wenn nein, warum
nicht?

Wir ahnen es: Es kamen ausweichende Antworten
oder Schweigen oder der Hinweis, es sei durch die
Musik eh zu laut fir Durchsagen gewesen.

Jetzt kommt heraus, dass die beiden Polizeibeam-
ten, die ihren Platz vor den Mikrofonen einnehmen
wollten, Uberhaupt keine der auf dem Veranstal-
tungsgelande verteilten Lautsprecheranlagen vorge-
funden haben.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Haben
Sie eben nicht zugehort?)

Ab da weil3 die Polizei, dass Sie die Massen im kri-
tischen Bereich von Tunnel und Rampe — im spéte-
ren Todesbereich — im Ernstfall nicht lenken kann,
und das vor dem Hintergrund, dass der eigene gro-
Re Lautsprecherwagen morgens nicht einsatzbereit
war und in der Werkstatt stand.

(Séren Link [SPD]: Wer war denn dafur zu-
stéandig, Herr Engel? Wer war der Veranstal-
ter?)

— Herr Link, ich brauche lhnen die Verpflichtung zur
Gefahrenabwehr jetzt nicht zu erlautern. Das kén-
nen wir vielleicht einmal hinterher machen.
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(Soren Link [SPD]: Entschuldigung, es war
der Veranstaltungsleiter dafur zustéandig!)

Und es gab die Besorgnis, dass dieser Wagen,
wenn er denn zur Verfigung steht, durch das Ge-
drange gar nicht mehr auf die Rampe kommen
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Poli-
zeifuhrung hétte an dieser Stelle — keine vom Ver-
anstalter bereitgestellten Mikros, keine Lautspre-
cheranlage — die Parade stoppen miuissen. Kein
einziges Bundesligaspiel wird angepfiffen, wenn die
Stadionlautsprecheranlage nicht zur Verfligung
steht.

(Beifall von der FDP und von Gunhild B6th
[LINKE])

Auf unsere Fragen zur Handy- und Funkkommuni-
kation hat man seitens des Ministeriums banale
Séatze wie den folgenden ausgefihrt: Trotz des mo-
dularen Aufbaus hat es technische Probleme im
Funkverkehr der Polizei gegeben. — Oder: Der Ver-
anstalter hat das Instrument der Telefonschaltkonfe-
renz nicht genutzt.

Ja, da kann ich nur lachen, wenn es nicht so traurig
waére. Jetzt wissen wir — das haben wir vorher schon
geahnt und auch an einigen Stellen belegt —, dass
die Kommunikation per Handy unter den Einsatz-
kraften in der kritischen Zeit zwischen 15:30 Uhr bis
18:00 Uhr nicht mdglich war. Laut Angaben von Po-
lizeifhrern sollen weder der zustandige Fuhrer der
Hundertschaft noch der Abschnittsfiihrer fir Rampe
und Tunnel — also der, der bei den ganzen Proble-
men auch noch eine gute Leistung abliefern sollte —
ab etwa 16:00 Uhr Uber einen langeren Zeitraum
erreichbar gewesen sein. Die Polizei war somit fiih-
rungslos und abstimmungsunféhig fir koordiniertes
Vorgehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
das x-mal hinterfragt. Die Antworten kennen Sie:
Nebelkerzen. Dies ist unwurdig fir einen Innenmi-
nister in diesem Bundesland.

(Beifall von der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich moch-
te noch einmal betonen: Es gab Polizeibeamte, die
unter Einsatz ihres Lebens versucht haben, zu ret-
ten, was zu retten war.

(Séren Link [SPD]: Die ziehen Sie mit Ihrem
Redebeitrag durch den Dreck!)

Die mussten, Herr Link, mit den Ergebnissen von
volligem Fuhrungsversagen leben.

(Soren Link [SPD]: Erbarmlich!)

So war das. Diese Polizisten beziehen wir weil3 Gott
nicht in unsere Kritik mit ein.

(Séren Link [SPD]: Sicher! Sie kochen ein
ganz ekeliges politisches Suppchen!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. — Herr Jager, Sie haben uns den Ermitt-
lungsbericht des PP Essen nun wiederholt nicht ge-
liefert. Ich hatte Ihnen vorgeschlagen: Klassifizieren
Sie ihn als geheim. Erlauben Sie den Obleuten, dort
hineinzuschauen. Sie haben dann immer entgegnet:
Da steht sowieso nichts Besonderes oder nichts
Neues drin. — Wir sind gespannt, wie Sie reagieren
werden, wenn er dann vorliegt und wir ihn bewerten
kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU — S6-
ren Link [SPD]: Sie missen schon sehr ver-
zweifelt sein, wenn lhnen so die Themen
ausgehen!)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Danke schon,
Herr Engel. — Der nachste Redner ist flr die Frakti-
on Bindnis 90/Die Grinen der Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Engel, ich habe aus
Ihrem ersten Redebeitrag den Begriff ,Tabubruch®
mitgenommen. Sie haben gesagt, Polizeikritik sei
ein Tabubruch in diesem Haus.

(Horst Engel [FDP]: Ich nicht!)

Herr Engel, Polizeikritik ist kein Tabubruch. Polizei-
kritik — wenn Einsatze nicht richtig gelaufen sind —
ist elementare Aufgabe der Legislative und damit
dieses Parlamentes und seines Innenausschusses.

(Beifall von der SPD)

Was ich aber als durchaus moralischen Tabubruch
empfunden habe, ist dieses Geschrei, das hier heu-
te wieder losgegangen ist. Vor dem Hintergrund des
Todes 21 junger Menschen und 500 Verletzter zie-
hen Sie, Herr Engel, hier los und tauschen und
tricksen mit Ihrer Rhetorik.

Herr Biesenbach, auch Sie nutzen diese Rhetorik,
indem Sie sagen: Der Minister war doch auf dem
Gelande. Warum ist er denn nicht personlich einge-
schritten? Warum hat er denn sehenden Auges zu-
geschaut? — Sie wissen — ich traue Ihnen zumindest
zu, dass Sie das wissen —, dass diese Sicht der
Dinge Quatsch ist. Das vor diesem Hintergrund so
aufzuziehen ist nach meinem Verstandnis tatsach-
lich ein moralischer Tabubruch.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Herr Biesenbach, ich mochte gerne einzelne Vor-
wirfe aus lhrem Redebeitrag aufnehmen. — Ist die
Aufarbeitung, wie sie bisher gelaufen ist, denn wirk-
lich ein ,Skandal Jager‘? — Sie haben Transparenz
gefordert. Ich kann lhnen nur raten: Fragen Sie. Sie
bekommen die Antworten, die gegeben werden
kénnen. Das haben wir immer klargemacht. Aber
wir haben auch deutlich gemacht — das habe ich
vorhin bereits ausgefuhrt, aber ich wiederhole es
gerne — Wir haben in diesem Land eine unabhén-
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gig arbeitende Justiz, eine Justiz, die die notwendi-
ge Zeit braucht, und eine Justiz, die vor einem még-
lichst groRen Schutzbereich ermitteln kbnnen muss.

(Beifall von der SPD)

Insofern ist lhre Forderung, den Ermittlungsbericht
jetzt an dieser Stelle so vollstandig wie mdglich zu
bekommen, Unsinn. Es ist véllig klar, dass dieser
Ermittlungsbericht Ihnen erst dann vorliegen kann,
wenn er fertig ist, wenn er staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen und vor allen Dingen die unabhangige
Arbeit unserer Justiz nicht behindert. Von daher
weise ich auch diese Forderung als véllig unsinnig
zurtick.

Ich kann lhnen nur eins sagen, Herr Biesenbach:
Wir haben uns jetzt lang genug dariiber unterhalten,
wer hier wo was wann falsch gemacht hat und wie
die Aufbereitung dieser Tragddie verlaufen ist.
Wenn Sie genau wissen, wie es war, und genau
wissen, was Sie fragen wollen, dann beantragen
auch Sie den Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuss. Soviel Mumm in der Hose missten Sie
eigentlich haben.

(Beifall von der LINKEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Meine Damen und Herren, die Aufklarung dieser
Tragodie, dieser Katastrophe, gehort in dieses Par-
lament. Davon bin ich fest Uberzeugt. Es gehdrt zu
unserem demokratischen Verstandnis, dass die
Aufklarung einer solchen Tragddie in dieses Parla-
ment gehdrt, vor das Parlament als die Vertretung
der Birgerinnen und Birger gehért und nicht — so,
wie das die anderen Seiten nimmer tun — in den
~opiegel” oder in andere Gazetten.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Dieser Anspruch, die Aufklarungsarbeit in dieses
Parlament zu holen, der gilt fur alle Seiten. Der Mi-
nister — dafur bin ich ausdricklich dankbar — hat
heute den Anfang gemacht. Er hat viele neue Er-
kenntnisse vorgetragen, bei denen ich mir sicher
bin, dass diese auch in den Innenausschuss des
Landtages gehdren.

Die anderen Beteiligten aber haben — ich werde
nicht mide, dies zu betonen — ihre Verantwortung
bislang nicht wahrgenommen, hier in diesem Haus
vor den Burgerinnen und Birgern des Landes Nord-
rhein-Westfalen Stellung zu nehmen zu den Ver-
saumnissen, die Sie zu verantworten haben. Und
davon gibt es reichlich, meine Damen und Herren.
Genau diese Debatte missen wir jetzt fiihren.

Wir mussen aber auch nach vorne gerichtet die De-
batte filhren, wie GroRRveranstaltungen in Nordrhein-
Westfalen zukinftig sicherer werden.

Der Minister hat im vergangenen August den Auf-
takt dazu gemacht. Ich glaube, diese Debatte nach
vorne zu fihren und die Aufklarung der Ereignisse
im Zusammenhang mit der Love-Parade voranzu-

treiben, das sind unsere elementaren Auftrége. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte. — Fur die Fraktion Die Linke
spricht Frau Kollegin Conrads.

Anna Conrads (LINKE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zu Beginn méchte ich
kurz auf drei Sachen eingehen, die mich ein Stick
weit erschreckt haben.

Erstens. In der Rede von Herrn Stotko musste ich
verwundert zur Kenntnis nehmen, dass dort Teile
der demokratischen Medienlandschaft wie ,Spiegel”
und ,ND“ in einem Atemzug mit der Nazipresse ge-
nannt wurden. Das finde ich ziemlich erschreckend,
denn ,Stahlhelm®, ,Spiegel“ und ,ND* haben nichts
miteinander zu tun.

(Beifall von der LINKEN)

Zweitens ist die Bemerkung, dass es keine Aktuali-
tat gegeben hatte und dass diese Aktuelle Stunde
durch nichts begrindet sei, meines Erachtens
gleichzeitig ein Angriff auf das Prasidium, das diese
Aktuelle Stunde genehmigt hat, und auf die Ge-
schaftsordnung, die auch vorschreibt, dass man die
Aktualitdt nachweist. Damit hat alles seine Richtig-
keit. Diese Belehrung von lhnen, Herr Stotko, brau-
chen wir nicht.

(Beifall von der LINKEN)

Drittens muss ich mich auch ein bisschen Ulber die
AuBerungen von Herrn Bolte und von der SPD
wundern. Denn wir haben kein Interesse daran, auf
dem Rucken der Opfer Parteipolitik zu betreiben.

(Zuruf von Gordan Dudas [SPD])

Aber die Frage nach der politischen Verantwortung
muss doch gestellt werden koénnen,

(Beifall von der LINKEN)

gerade auch wegen der Opfer. Zu sagen, nur weil
es Opfer gegeben hat, darf man nicht nach der poli-
tischen Verantwortung fragen, finde ich grotesk.

Jetzt sind hier einige Sachen zusammengekom-
men. Ich konnte viele Eindriicke auf mich wirken
lassen. Ich mdchte ein paar Bemerkungen zu dem
machen, was Herr Jager, Herr Bolte und Herr Stot-
ko gesagt haben.

Vielleicht vorweg zum Redebeitrag von Herrn
Biesenbach: Die Verquickung der sogenannten
Spendenaffare mit der Love-Parade ist meiner Mei-
nung nach unredlich. Der werden wir uns nicht an-
schlieen.

(Beifall von der LINKEN)
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Das ist eine Verhohnung der Opfer. Das finde ich
nicht in Ordnung, dass Sie das hier in einen Topf
werfen und den Minister dann auf der Gesamtebene
angreifen und diese Spendengeschichte mit der Lo-
ve-Parade verquicken. Dem kdnnen wir uns auf
keinen Fall anschlieBen. Das war auch Uberhaupt
nicht unsere Vorstellung von der Diskussion hier.

(Beifall von der LINKEN)

Auch anschlieen kann ich mich dem, dass es nicht
in Ordnung ist, wenn Namen einzelner Beschuldig-
ter und von Zeugen in einem Zeitungsartikel auftau-
chen und das Rickschlusse auf ihre Identitat zu-
lasst. Das ist nicht in Ordnung. Das muss auch ein
Appell an die Presse sein, das nicht zu tun. Das ist
nicht in Ordnung.

(Beifall von der LINKEN — Zuruf von Gordan
Dudas [SPD])

Gleichzeitig finde ich es sowieso erschreckend,
dass wir die ganzen Dinge aus der Presse erfahren
muissen. Denn es stimmt nicht, was hier gesagt
worden ist, dass wir jederzeit umfassend Uber alles
im Innenausschuss und im Rechtsausschuss infor-
miert worden sind.

Auch nach dem Vortrag, den Sie gerade gehalten
haben, Herr Jager, bleiben immer noch Widerspri-
che zwischen den Zitaten aus dem staatsanwalt-
schaftlichen Bericht und dem, was Sie gerade gesagt
haben. Herr Engel hat es angesprochen: im Bereich
der Kommunikation, der Vorrangschaltung. — Das
haben Sie alles eben auch nicht ausraumen kénnen.

Das ist aber doch lhre Aufgabe. Wenn wir heute
nicht nachgebohrt hatten, hatten wir doch heute
wieder nichts erfahren.

(Beifall von der LINKEN)

Jetzt haben Sie gerade einige Auszige vorgetra-
gen, das, was Sie berichten durften. Warum haben
Sie denn nicht, wenn der Bericht seit Januar vorlag,
schon friher gefragt, welche Bereiche dem Parla-
ment zuganglich gemacht werden kénnen, zur Not
auch in geheimer Sitzung, wenn es nicht anders
geht?

Ich finde, es ist unsere Aufgabe, da immer wieder
nachzubohren. Deswegen war diese Aktuelle Stun-
de hier heute nétig.

(Beifall von der LINKEN)

Ich winschte mir sehr, dass solche Berichte im
~opiegel“ dann so nicht auftauchen. Ich appelliere
noch einmal an Sie, dass auch Sie von der Presse
daran denken, dass Zeugen, Angehdrige und Opfer
geschitzt werden mussen.

Interessant finde ich auch, dass Herr Bolte jetzt
schon zum Innenminister mutiert ist. Er hat gesagt:
Wir geben lhnen dann immer Informationen, wenn
es geht. — Vielleicht hat er da etwas verwechselt.

Aber das ist doch das Kernproblem: Die Informati-
onspolitik der Landesregierung erweckt im Moment
den Eindruck, als wirden wir immer nur happchen-
weise etwas bekommen.

(Armin Laschet [CDU]: So ist es!)

Letztes Jahr im Herbst wurde uns gesagt, wir krie-
gen den Bericht des Polizeiprasidiums Essen. Den
haben wir nicht bekommen.

(Zuruf von Minister Ralf Jager)

—Ja, ich weil3, das ist nicht Ihre Schuld, sondern die
Staatsanwaltschaft wollte das nicht. — Aber dann
habe ich von Medienvertretern gesagt bekommen:
Macht nichts, steht eh nichts Interessantes drin. —
Da flihle ich mich doch auch ein bisschen verappelt.
Denn es bleibt doch dabei, dass das Parlament in-
formiert werden muss. Wenn es heute ging, Herr
Jager, warum ging es nicht schon vor ein paar Wo-
chen?

(Beifall von der LINKEN)

Da missen wir immer dranbleiben. Gerade wenn es
vonseiten des Einsatzstabes auf der Landesebene
Fehler gegeben hat, dann ist es doch ureigenes In-
teresse der Landesregierung, mdaglichst friih auch
dem demokratisch gewdahlten Parlament Hinweise
zu geben. Da braucht man keine Namen von ein-
zelnen Beamten zu nennen. Die interessieren mich
auch gar nicht. Es geht darum, Hinweise darauf zu
geben: Ja, auch bei uns sind Fehler passiert. M6g-
licherweise sind die Aussagen, die ich vor einem
Dreivierteljahr im Innenausschuss getétigt habe, so
nicht mehr zu halten. — Das hétte ich von Ihnen er-
wartet, Herr Jager.

Das versuche ich Ihnen auch die ganze Zeit zu er-
klaren, dass es nicht darum geht, eine Ersatz-
staatsanwaltschaft aufzumachen, sondern dass die
politische Verantwortung an den Stellen, an denen
klar war, dass moglicherweise Fehler gemacht wur-
den, auch wenn sie nicht strafrechtlich relevant sind,
zur Sprache kommen muss.

Damit bin ich auch schon beim nachsten Punkt. Da
entlasse ich Sie auch nicht aus der Verantwortung.
Es ist wirklich argerlich, dass es dann hier hin- und
hergeht zwischen Jager und Sauerland. Wir haben
an dieser Stelle zweimal — einmal hat die FDP es
gemacht, und einmal haben wir es gemacht — die
Forderung nach einem Untersuchungsausschuss
aufgestellt, weil wir namlich eine lickenlose Aufkla-
rung nicht der strafrechtlich relevanten Aspekte,
sondern der politischen Verantwortlichkeiten aller
Ebenen und aller Fehler, die auf allen Ebenen ge-
macht worden sind, haben wollen.

(Beifall von der LINKEN)

Nach diesen Erkenntnissen im ,Spiegel“-Artikel sind
tatsachlich viele Fehler gemacht worden. Man hétte
die Katastrophe voraussehen kénnen. Da gebe ich
auch meinen Vorrednern Herrn Link und auch Herrn
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Jager nur zum Teil recht. Ich habe das auch in mei-
nem ersten Redebeitrag gesagt. Es tun sich Ab-
grinde auf, was die Vorbereitung durch Lopavent
angeht, was die Zusténdigkeit der Bau- und der
Ordnungsbehérden der Stadt Duisburg angeht.

Deswegen habe ich auch eben gesagt: Mir ist
schlecht geworden, als ich diesen Artikel gelesen
habe. Das strotzt nur so von organisierter Verant-
wortungslosigkeit.

Aber die Polizei war teilweise recht friihzeitig mit
einbezogen. Sie hat Sicherheitsbedenken gehabt.
Sie hat sich aber nicht durchgesetzt.

Da ist politischer Druck ausgeibt worden, auch
mdglicherweise von der alten Landesregierung.
Welche Rolle hat der Kulturstaatssekretar gespielt?
Welche Rolle hat auch ein Intendant der Kultur-
hauptstadt gespielt?

(Zuruf von Rudiger Sagel [LINKE])

Welche Rolle hat der Oberbiurgermeister? Ich frage
das nur. Ich weild das nicht. Aber es ist politischer
Druck aufgebaut worden. Das wird irgendwie klar.

Solche Sachen miisste man aus unserer Sicht in
einem Parlamentarischen Untersuchungsausschuss
klaren.

(Beifall von der LINKEN)
Da geht es nicht um strafrechtliche Relevanz.

Das will ich IThnen auch noch einmal sagen: Die Po-
lizei ist ja immer dann zustandig, wenn tatsachlich
Gefahr im Verzug ist. In der Situation, als das Gan-
ze explodierte, konnte die Polizei nicht mehr eingrei-
fen. Das wird immer klarer. Sie konnte nicht mehr
eingreifen.

Das, was wir der polizeilichen Fihrung ja nur vor-
werfen, ist, dass sie es eigentlich zumindest nach
dem, was aus diesem Artikel klar wird, hatte wissen
kénnen und man quasi sehenden Auges in die Ka-
tastrophe gerannt ist, weil man unter anderem auch
dem politischen Druck mdéglicherweise nicht stand-
halten konnte.

Da nehme ich explizit die einzelnen Beamten vor
Ort aus, weil die damit nichts zu tun haben. Das ha-
ben wir hier mehrfach gesagt. Die haben ein
schlimmes traumatisches Erlebnis gehabt und ha-
ben vor Ort Menschen gerettet. Das bleibt auch so.
Das mdchte ich auch fir unsere Fraktion noch ein-
mal festhalten.

(Beifall von der LINKEN)

AbschlieRend moéchte ich noch einmal kurz an Sie
appellieren. Auch die CDU hat schon mehrfach ge-
sagt, eigentlich muisste ein Untersuchungsaus-
schuss her. Wir warten noch, wir warten noch, wir
warten noch.

Sie kénnen naturlich jetzt noch langer warten, auch
noch ein paar Jahre warten. Aber wenn niemals

verschwundene Brennelementekugeln aus einem
Atomreaktor Sie dazu bringen, einen Untersu-
chungsausschuss einzurichten, dann weil ich nicht,
warum Sie an dieser Stelle so zégerlich sind, liebe
CDuU.

(Beifall von der LINKEN — Wolfgang Zim-
mermann [LINKE]: Weil sie Angst haben!)

Liegt das vielleicht doch an der Rolle, die der Ober-
birgermeister spielt, die die politisch Verantwortli-
chen in der CDU spielen? Liegt es daran? Das
missen Sie sich jetzt ehrlich eingestehen. Denn wir
als Linke — ich schéatze, auch die FDP — werden die
Frage des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses auf der Tagesordnung halten und werden
Sie daran erinnern. — Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Conrads. — Damit ist die zweite Runde
im Rahmen der Aktuellen Stunde beendet.

Wir treten in die dritte Runde ein. Bisher liegen mir
drei Wortmeldungen in folgender Reihenfolge vor:
Kollege Stotko von der SPD, Kollege Ellerbrock von
der FDP und Frau Diker fir die Grinen. — Kollege
Stotko hat das Wort.

Thomas Stotko (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich noch mal kurz zu Wort gemeldet, weil ich
schon der Auffassung bin, dass wir noch zwei, drei
Dinge klaren mussen.

Herr Kollege Biesenbach, lhre Formulierung war:
Ich glaube nicht dem, was Sie gesagt haben, Herr
Innenminister. — Das waren Zitate der zustandigen
Staatsanwaltschaft. Sie sagen also, dass Sie den
Informationen der Staatsanwaltschaft, die der Herr
Innenminister hier zitiert hat, nicht glauben. Dann
sagen Sie das bitte auch der zustandigen Staats-
anwaltschaft!

Wissen Sie, was mich wirklich entsetzt hat, ist die-
ses Werfen mit Schmutz.

(Widerspruch von der CDU)

Das mag ja ublich sein; ist ja alles in Ordnung. Aber
mir geht es um einen bestimmten Vorwurf, Herr Kol-
lege Biesenbach. Sie haben dem Innenminister
vorgeworfen, eine halbe Stunde nach dem Tod der
Menschen habe er die Veranstaltung verlassen,

(Minister Ralf Jager: Unglaublich!)

obwohl Sie genau wissen, dass das nicht stimmt,
obwohl Sie genau wissen, wie der zeitliche Ablauf
war. — Dieser Vorwurf gegentuber der Bevdlkerung,
der Innenminister habe von Toten gewusst und sei
nach Hause gefahren, den nehmen Sie zuriick. Da-
fur erwarte ich ausdricklich Ihre Entschuldigung.
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(Beifall von der SPD)

Wenn wir beim Thema ,Entschuldigung” sind — tele-
fonieren Sie jetzt nicht; Sie kommen jetzt dran, Herr
Kollege Laschet! —, von lhnen, dem gro3en Krakee-
ler heute, werde ich das auch erwarten. Ich kenne
mich nicht mit der Frage aus, wie ich hier ein Wort-
protokoll hinbekomme. Aber Ihr Einwurf bei meiner
Rede, der Innenminister habe die Staatsanwalt-
schaft nicht im Griff — das ist Ihr Vorwurf gewesen —,

(Soren Link [SPD]: Widerlich!)

ist eine politische Staatsanwaltschaft, die hier noch
nie eine Fraktion wollte.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

— Das haben Sie hier reingerufen. Ich bin froh, dass
Sie es bestatigen. Schonen Dank.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Ich fordere Sie im Namen der gesamten nordrhein-
westfalischen Offentlichkeit auf: Gehen Sie ins Re-
petitorium beim Kollegen Droste und teilweise bei
Herrn Biesenbach zu der Frage, ob eine Staatsan-
waltschaft unabhéngig ist! Ein Innenminister und ein
Justizminister missen eine Staatsanwaltschaft nicht
im Griff haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Die sind namlich unabhangig und ermitteln. Ich fin-
de diesen Vorwurf unglaublich.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])
— Sie sind doch gar nicht mehr dran!

Kollege Engel, ich méchte nur an eines erinnern. Un-
abhangig von vielen Fragen, die man aufwirft, haben
Sie gesagt: Wie kann man denn beim Einsatz der
Polizei das nach zwolf Stunden beenden? — Dann
gehort doch zur Vollstandigkeit hinzu, dass der bei
diesen Love-Parade-Debatten niemals anwesende
Kollege Wolf genau dieses in seiner Innenminister-
zeit verflgt hat. Dann sagen Sie es doch wenigstens!

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN — Zuruf von Horst Engel
[FDP] — Soren Link [SPD]: Das ist die Wahr-
heit, Herr Engel! Sie wollen es nicht horen!
Sie schmeilR3en die ganze Zeit mit Schmutz
herum!)

Bei keiner Love-Parade-Diskussion sitzt Herr Wolf
auf seinem Platz. Ich frage mich ernsthaft: Warum
eigentlich?

(Lebhafte Zurufe)

Wir kommen dann zu der Frage meiner Bewertung
von journalistischen Magazinen. Wir kénnen uns
lange Uber die Frage unterhalten, wer mit wem ver-
glichen wird. Aber an einem halte ich fest, liebe Kol-
leginnen und Kollegen: Den ,Spiegel”, den ich seit
Uber 25 Jahren lese, habe ich immer gern gekauft.
Aber dieser Artikel — ich weil3 nicht, ob Sie den

Uberhaupt alle gelesen haben, deshalb helfe ich
lhnen einmal mit zwei Zitaten — fiihrt in seinen 1160
Zeilen zwei Sachen auf, die mich entsetzen.

Ich gebe Ihnen das eine Zitat wieder:

.Es ist die schlimmste Art flir einen Polizisten,
sich das Versagen einzugestehen: danebenzu-
stehen, wenn andere sterben.”

Uber dieses Zitat kann man noch lange ringen und
Uber die Frage, wie Polizisten das empfinden. Aber
warum ich diesen Artikel im ,Spiegel* vom Montag
mit seiner Ankiindigung so schlecht finde, ist das
zweite Zitat, das ich denen vorlese, die den Artikel
nicht kennen:

poie”
— die Stadtverwaltung Duisburg —

,hatte die Paragrafen zum Tanzen gebracht, fir
einen Totentanz ...*

So geht man mit den Menschen um, die dort ge-
storben sind? So geht man mit den Opfern um, mit
einer solchen Formulierung? Deshalb sage ich
Ihnen weiterhin: Dieser Artikel ist unwirdig, un-
menschlich und unertraglich, und er hat diese Aktu-
elle Stunde nicht verdient. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Stotko. — Fur die Fraktion der FDP Kol-
lege Ellerbrock.

Kollege Ellerbrock, das System gibt eine dritte Run-
de nicht her. Deshalb wird lhre Zeit weiter ins Nega-
tive laufen. Wir achten aber darauf, dass Sie die
funf Minuten bekommen.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir reden Uber Folgen einer
GroR3veranstaltung mit 21 Toten und Hunderten
Traumatisierten. Stellen wir uns nur einmal vor, es
waren die tatsachlich in der Presse erwartete Besu-
cherzahlen gewesen, was dann noch gewesen wa-
re! Stellen wir uns allein das einmal vor!

(Nadja Luders [SPD]: Das méchte ich nicht!)

Meine Damen und Herren, wir haben vier Beteiligte.
Wir haben den Veranstalter, der originar zustandig
ist. Wir haben Versicherungen, die sich auch vielen
Fragen stellen missen. Wir haben eine Genehmi-
gungsbehdrde, die Stadt Duisburg. Und wir haben
die Polizei.

Es geht nicht darum, Kollege Link, was Sie hier ge-
macht haben, in diesem Punkt den Finger auf einen
Duisburger Oberbiurgermeister zu richten. Das ha-
ben wir in Duisburg gemacht. Wir haben versucht,
eine Abwahl durchzusetzen, weil wir die politische
Verantwortung einfordern. Das gilt nach wie vor. Wir
verwehren uns als SPD aber gegen eine Hetzjagd.
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(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Wollen
Sie zu uns kommen? Sie haben gesagt: Sie
verwehren als SPD! Sie haben sich vertan!)

— Gut. Als FDP verwehren wir uns einer solchen
Hetzjagd. Deswegen haben wir uns gestern bei
dem Abwahlverfahren der Stimme enthalten, weil
wir nicht von einer Mehrheitsdemokratie zu einer
Minderheitsdemokratie wandern wollen.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Das ist hochst in-
teressant!)

Wir mussen wirklich deutlich machen: Was ist mit
der Polizei passiert? Kollege Engel hat doch mehr
als deutlich gemacht, dass es da erhebliche Fehler
gab.

Kollege Stotko, wenn ich das als Verwaltungs-
mensch mit Dienstzeiten so richtig weil3, wird mit
Sicherheit in diesem Erlass stehen, dass die
Dienstzeiten lageabhangig zu modifizieren sind.
Wenn die Lageabhéngigkeit so ist, wie sie in Duis-
burg war, geht Ihr Vorwurf an den ehemaligen In-
nenminister vollig fehl. Das missen wir noch mal
festhalten.

Zum Zweiten ist es zwingend notwendig, dass wir
so schnell wie mdglich, so transparent wie mdglich
aufklaren. Wir missen doch aus den Fehlern fir die
néachsten Veranstaltungen lernen. Herr Jager, ich
kann lhnen den Vorwurf nicht ersparen: Fir mich
drangt sich der Eindruck auf, dass Sie sich nicht vor
die Polizei stellen, sondern sich eigentlich hinter der
Polizei verstecken. In dem Augenblick, in dem es
konkret wird, da ziehen Sie sich zuriick und bleiben
im Nebul6sen; Horst Engel hat dafir ja genug Bei-
spiele gebracht.

Sie haben gesagt, die beschriebenen Kommunikati-
onsschwierigkeiten seien nicht so problematisch, sie
seien baulich bedingt gewesen usw. Wenn man in
die Szene hineinhort, dann weil} man aber, dass
schon in Bezug auf mehrere Grol3veranstaltungen
nachgewiesen wurde, dass es erhebliche Kommu-
nikationsprobleme — nicht nur im Polizeinetz, son-
dern auch im allgemeinen Netz — gab. Also héatte
man sich darauf einrichten kénnen.

Horst Engel hat den Standort und die Einsatzhun-
dertschaften angesprochen. Wenn Einsatzhundert-
schaften da waren, dann stellt sich doch die Frage,
warum sie nicht eingesetzt wurden. Waren sie nicht
da — das wére besonders schlimm —, oder waren sie
falsch positioniert? Das alles sind Fragen, die mit
der Polizeifuhrung zu tun haben.

Wir missen weiterhin fragen: Warum wehren Sie
sich so gegen die nétige Transparenz? Ich habe
noch einige AuRerungen von lhnen aus der letzten
Legislaturperiode im Kopf, die Regierung moge
doch bitte bestimmte Unterlagen ver6ffentlichen.
Fur mich ist nicht nachvollziehbar, warum Sie sich
dem aus meiner Sicht berechtigten Vorwurf ausset-
zen, nach Salamitaktik zu informieren. Das, was

ohnehin schon in der Presse steht, wird hinterher
bestétigt oder leicht modifiziert. Warum versuchen
Sie nicht, sich an die Spitze der Bewegung zu stel-
len und eine transparente Aufklarung hinzubekom-
men?

(Beifall von der FDP)

Warum gibt es keine konkreten Antworten auf die
Fragen, die Horst Engel an den verschiedensten
Stellen gestellt hat? Es wird dann immer gesagt:
Das ist ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsver-
fahren. Erstaunlich ist aber, dass Sie auf bestimmte
Fragen, die ebenfalls im staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren geklart werden missen, gerne
antworten.

Man kann dem Vorwurf, nach Salamitaktik zu infor-
mieren, begegnen, indem man die Daten in der
Breite zur Verfligung stellt.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Herr Ellerbrock,
Ihre Redezeit neigt sich langsam dem Ende zu.

Holger Ellerbrock (FDP): Okay.

Fur mich ist klar: Es ist lhre Aufgabe, sich vor die
Polizei zu stellen. Aber noch wichtiger ist die Aufga-
be, ehrlich aufzuklaren, damit zukinftiger Schaden
abgewendet werden kann. Die Polizei hat es ver-
dient, dass man ehrlich mit ihr umgeht und sich
nicht hinter ihr versteckt. — Schonen Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen Frau Kollegin Duker.

Frau Kollegin Duker, fur Sie gilt dasselbe wie fur Ih-
re Vorredner: Sie kénnen die Redezeit nicht sehen,
aber ich sage Ihnen, wenn sie sich dem Ende zu-
neigt.

Monika Ditker (GRUNE): Danke. — Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine personli-
che Bemerkung vorweg: Frau Conrads, ich finde
es vollig in Ordnung, dass Sie eine Aktuelle Stun-
de zu dem Vorgang beantragt haben. Ich finde
aber die Unterstellungen in lhrem Antrag zu der
Aktuellen Stunde nicht in Ordnung. Es wird unter-
stellt, die Regierung habe das Parlament nicht
ausreichend informiert und habe ihm vorhandene
Informationen verweigert.

Herr Engel sprach sogar von Tricksen, Tauschen
und Tarnen.

Der heutige Schlagabtausch einiger Akteure ist in
Anbetracht der Situation und besonders der Opfer
unwirdig.
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Jetzt zu den Fakten und zu dem Vorwurf der feh-
lenden und verweigerten Information: Ich habe die
Fragestunden zu diesem Thema im Innen- und im
Rechtsausschuss sehr ausfihrlich nachvollzogen.
Der Innenminister und der Inspekteur der Polizei
Wehe haben nach meiner Auffassung mit groft-
mdglicher Offenheit auf alle Fragen, die gestellt
wurden — und wir haben wirklich einige Stunden
damit verbracht —, geantwortet und den aktuellen
Informationsstand wiedergegeben.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Es wurde vom Innenminister ausdriicklich nicht
ausgeschlossen, dass die Polizei Fehler gemacht
hat — von den anderen Akteuren allerdings sehr
wohl.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Wir hatten die Akteure von allen drei Seiten gebe-
ten, uns Parlamentariern im Innenausschuss zur
Verflgung zu stehen. Der Duisburger OB Sauerland
war mit seinen Rechtsanwalten da und hat im Aus-
schuss dezidiert vortragen lassen, dass die Stadt
keine Schuld trifft. Der Inspekteur der Polizei und
der Innenminister — entsprechende Zitate sind vor-
getragen worden — haben zu dem Zeitpunkt aus-
dricklich gesagt: Bei einer solchen GroRveranstal-
tung kénnen Fehler nicht ausgeschlossen werden. —
Das haben die Vertreter der Stadt Duisburg nicht
getan.

Und was macht der Veranstalter Lopavent? Er
schickt zwei Rechtsanwaélte in die erste Runde des
Ausschusses, weist alles von sich, gibt kaum Aus-
kunft und verweigert auf schriftiche Anfragen von
Ausschussmitgliedern jegliche Antwort. Am folgen-
den Montag lesen wir im ,Spiegel“ dann Interviews
mit Herrn Schaller und seinem Crowd-Manager.
Gleichzeitig weigern sie sich, auch einmal hier im
Parlament mit den Parlamentariern zu sprechen
und ihnen Rede und Antwort zu stehen.

AuRBerdem war der Innenminister zu keinem Zeit-
punkt Herr Uber die Informationen. Das wissen Sie
doch, Herr Biesenbach; es gibt doch genug Juristen
in Ihren Reihen. Herrin Gber die Freigabe der Infor-
mationen war und ist die Staatsanwaltschaft — nicht
der Innenminister. Wir haben die Einsatznachberei-
tung sowie die Protokolle angefragt. Noch kurz vor
den Sitzungen von Rechtsausschuss und Innen-
ausschuss gab es vonseiten der beiden Minister die
Anfrage an die Staatsanwaltschaft, ob diese Berich-
te freigegeben werden kdnnen.

(Minister Ralf Jager: In nichtoffentlicher Sit-
zung!)

Die Antwort lautete in beiden Fallen nein.

Warum machen die Staatsanwalte das denn, Frau
Conrads? Das wird jetzt als Tricksen und Téauschen
dargestellt.

(Anna Conrads [LINKE]: Das habe ich nicht
gesagt!)

Es geht doch aber nicht darum, bdswillig die Aufkla-
rung zu verweigern,

(Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Das hat
Frau Conrads nicht gesagt!)

sondern um die Gefahrdung des Ermittlungs-
zwecks. Nur dann darf — und muss — die Staatsan-
waltschaft Auskunfte verweigern.

(Beifall von den GRUNEN und von Serdar
Yuksel [SPD])

Denn was steckt denn hinter der Gefahrdung des
Ermittlungszwecks? — Es geht um die Rechte der
Beschuldigten, die gewahrt werden miissen. Das ist
doch ein hohes Gut in unserem Rechtsstaat.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und von
der SPD)

Es geht auRerdem um die mégliche Beeinflussung
von Zeugen, wenn Informationen in einem sehr fru-
hen Stadium der Ermittlungen weitergegeben wer-
den. Das sind doch alles wichtige Dinge, Herr
Biesenbach, wenn man ein ernsthaftes Interesse an
einer Aufklarung hat.

An die Adresse von Frau Conrads: Wenn die
Staatsanwaltschaft sagt: ,Zu diesem Zeitpunkt be-
furchten wir eine Beeinflussung von Zeugen®, kdn-
nen wir doch nicht sagen: Das interessiert uns nicht,
wir wollen die Infos trotzdem!

(Beifall von den GRUNEN)

An der Stelle haben wir doch ein ernsthaftes Inte-
resse, dieses Verfahren nicht zu stéren. Deswegen
sind die Informationen nicht weitergegeben worden,
nicht weil der Herr Innenminister meinte, irgendwie
irgendetwas verbergen zu wollen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin
Duker, Ihre Redezeit.

Monika Duker (GRUNE): Fur mich gelten die
rechtsstaatlichen Prinzipien einer unabhéngigen
Justiz.

Herr Laschet — der jetzt nicht mehr da ist —, auf die-
se Argumentation, die einer meiner Vorredner vor-
getragen hat, gab es von ihm den Zwischenruf:
.0er‘ — damit war der Innenminister gemeint — ,hat
die Staatsanwaltschaft nicht im Griff.”

Ich muss — mit Verlaub — sagen: Das ist ein wirklich
grenzwertiger Zwischenruf, hinterfragt man einmal,
welches Rechtsstaatsverstandnis dahinter steht!

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Bei der Aufarbeitung dieser furchtbaren Katstrophe
bleiben zwei Fragen fir mich offen und stehen zur
Beantwortung an: Was war — diese Frage ist auch
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urséchlich — der Grund daflur, dass an der einen
Stelle — es war schon zu dieser schwierigen Situati-
on gekommen — eine Polizeikette gemacht wurde —
das war am Eingang zum Veranstaltungsgeléande —,
aber an der anderen Stelle — statt die Schleusen zu
schlie3en, damit nicht noch mehr Menschen nach-
drangten — die Schleusen gedffnet wurden?

Wir haben heute erfahren, dass die Staatsanwalt-
schaft dazu sagt: Wir wissen noch nicht, wer diese
Anweisung gegeben hat. Das war ein Ordner, der
sagt, er habe es auf Anweisung eines Polizeibeam-
ten gemacht, der aber noch nicht ermittelt werden
konnte.

Vizepréasidentin Carina Gédecke: Frau Duker!

Monika Diiker (GRUNE): Auf eine wirklich urséch-
liche Frage, wie das Unglick zustande kommen
konnte, haben wir leider noch keine Antwort. Das
liegt aber nicht daran, dass Informationen verwei-
gert werden, sondern das liegt daran, dass einfach
nicht klar ist, wie es zu dieser fatalen Entscheidung
kommen konnte.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Duker!

Monika Diiker (GRUNE): Es gibt eine zweite Fra-
ge, die auch immer noch nicht beantwortet worden
ist: Hatte die Veranstaltung Uberhaupt stattfinden
durfen? Hatte sie genehmigt werden kénnen? Hat
die Genehmigungsbehdrde wirklich alles getan, um
eine ordnungsgemale Genehmigung zu erteilen?

Jetzt kommen wir zur Schlussfrage. Ich muss wirk-
lich sagen: Das muissen Sie von der Opposition
entscheiden, Herr Biesenbach: Hat das Parlament
diese Fragen zu entscheiden? Oder haben wir bei
der Staatsanwaltschaft einen Ermittlungsstand, von
dem wir sagen, dass anstandig ermittelt wird und
diesen Fragen weiter nachgegangen werden muss;
das uberlassen wir der Justiz.

Oder misstrauen wir der Justiz in der Situation?
Frau Conrads, das ist ein Misstrauensantrag ge-
genlber der Justiz, den Sie zwar stellen kdnnen;
aber dann mussen Sie einen parlamentarischen Un-
tersuchungsausschuss mit dem entsprechenden
Auftrag stellen

(Horst Engel [FDP]: Machen wir!)

— Herr Engel, machen Sie es —, der sagt: Diese
Fragen muss das Parlament entscheiden.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Diker!

Monika Duker (GRUNE): Ich habe zum gegenwér-
tigen Zeitpunkt des Standes der Ermittlungen kei-

nen Anhaltspunkt fir Misstrauen gegeniber der
Staatsanwaltschaft. Dort wird ordentlich gearbeitet.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Frau Duker, ich
mochte Ihnen nicht unbedingt in dieser Debatte das
Wort entziehen! — Danke.

Monika Dilker (GRUNE): Wenn Sie Anhaltspunkte
haben, tragen Sie sie vor.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Als Nachstes
hat der Kollege Biesenbach das Wort fir die CDU-
Fraktion.

Peter Biesenbach (CDU): Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Stotko hat mich aufgefordert, hier etwas
richtigzustellen. Lieber Herr Stotko, inhaltlich ist
nichts richtigzustellen, sondern ich kann Sie nur
immer wieder auffordern zuzuhéren, aber richtig.

Ich habe hier angekreidet, dass der Minister gegan-
gen ist, ohne informiert gewesen zu sein.

(Thomas Stotko [SPD]: Nein, nein, nein! —
Minister Ralf Jager: Sie haben gesagt, da
gab es schon Totel!)

— Natdrlich gab es vorher schon Tote!
(Minister Ralf Jager: Unglaublich!)

Alle diejenigen, die meinen, das sei anders gewe-
sen, schauen einmal in das Protokoll. Ich will das
aber gerne wiederholen. Der Minister ist zu einem
Zeitpunkt gegangen, als langst schon Menschen tot
waren, obwohl Minuten dazwischen waren, die aus-
gereicht héatten, ihn zu informieren.

Das war nicht um 16:42 Uhr oder 16:48 Uhr. Wann
ist er gegangen? — 17:05 Uhr! Ist daran etwas
falsch? Wollen Sie das bestreiten? Lassen Sie uns
doch nachsehen.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Es
geht um den Zusammenhang, den Sie auf-
bauen! Das ist ganz unterste Schublade! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Ganz simpel ausgedrickt: Natdrlich ist die Kommu-
nikation unterblieben. Natirlich ist doch unbestreit-
bar, dass der oberste Chef der Polizei sofort Be-
scheid wissen muss, wenn sich etwas tut. Wenn Sie
wollen, kénnen wir das alles anhand von Fakten
darlegen. Das stand unter anderem auch alles in
diesem Artikel. Das haben wir aber auch alles im
Innenausschuss geklart.

Ich will weitermachen, damit Sie das auch ruberkrie-
gen, Herr Stotko: Der empoérungspolitische Sprecher
Ihrer Fraktion passt nicht zu lhnen. Denn wer die
Hande selber voller Dreck hat zum Werfen, der taugt
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nicht dazu, diese Methode hier anzumahnen. Das ist
die Situation.

Was Sie gerade gegeniiber dem Kollegen Laschet
anzuprangern versuchen, ist nichts anderes, als
dass Herr Laschet deutlich gemacht hat, dass natir-
lich darin ein Dienstvergehen liegt, wenn man Ak-
ten, die nicht 6ffentlich sind, plétzlich in der Offent-
lichkeit wiederfindet.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Das ist ein ganz
geschickter Rettungsversuch! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Herr Kollege Korfges, wir haben das alles schon
einmal in einem Zusammenhang erlebt, als sich ein
SPD-Justizminister dafiir entschuldigen musste und
auch die GrofRe hatte, das zu tun. Ich erinnere an
die Affare ,Pofalla“. Alles Methode! Alles gleiche
Geschichte!

Damit keiner auf die ldee kommt, ich wollte Justiz-
schelte betreiben:

(Lachen von SPD und GRUNEN)

—Das Schone ist, Frau Kollegin, dass Sie leider
immer auch eine Differenzierung ablehnen. Dazu
musste man dann ja etwas sagen.

Ich habe den Justizminister im letzten Rechtsaus-
schuss aufgefordert, das Verfahren Krefeld einer
anderen Staatsanwaltschaft zu Ubertragen. Das ge-
schah deshalb, weil wir der Auffassung sind, dass
das aus zwei Grinden zu erfolgen hat: weil wir zum
einen nicht mehr glauben, dass die StA, die wir an-
gesprochen haben, unvoreingenommen ist. Des-
halb soll er sie — zum Zweiten — davor schiitzen, in
Verdacht zu geraten.

(Nadja Luders [SPD]: Ach so!)

Sie brauchen das Theater, das sei etwas gegen den
Rechtsstaat, gar nicht grof3 aufzufiihren. Das ist vol-
liger Unsinn! Die Staatsanwaltschaft ist gerade nicht
in diesem Sinne der gesetzliche Richter, sondern es
besteht eine Chance.

Ich méchte die Gelegenheit aber auch nutzen, dem
Justizminister zu sagen, dass uns hier die Arbeit der
Staatsanwaltschaft Duisburg ausgesprochen gut
erscheint. Die hat namlich den Mut, wirklich reinzu-
gehen. Das ist das, was wir eigentlich erwarten. Das
kénnen Sie weitergeben.

Wenn Sie bereit dazu sind, differenziert mit uns zu
denken, werden wir uns auch einig. Wenn Sie sa-
gen: ,Brauchen wir nicht, weil uns das nicht gefallt!®,
werden wir uns nie einig werden.

Zweiter Bereich! Sie fragen, warum wir Innenminis-
ter Jager attackieren. Ganz einfach: nicht, weil wir
hier vorverurteilen wollen

(Zuruf von der SPD: Nein?)

—da waren andere schneller, keine Sorge —, son-
dern weil wir sein Verhalten kritisieren. Wer hat sich

denn von Anfang an mit breiten Armen hingestellt
und Uberhaupt nichts gesagt? Ich habe es vorgele-
sen: ,Eine Schande!”

Ich will zwei weitere Beispiele aus einem Protokoll
vom 1. Dezember sinngemal zitieren: Ein Inspek-
teur — sagte der Minister seinerzeit — habe ausge-
fuhrt, bei der Love-Parade habe es zu keinem Zeit-
punkt an Einsatzkraften der Polizei gemangelt.

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

— Natdrlich zitiert er den Inspekteur, Frau Minister-
prasidentin, weil er doch selbst gar nicht in die Sit-
zungen hineingeht. Das ist nicht seine Art. Um Fak-
ten kimmert er sich nicht. Er braucht immer andere.

(Zurufe von der SPD: Frechheit! Das féllt al-
les auf Sie zurlck!)

Eine zweite Situation vom selben Tag: Der Polizei-
inspekteur — er bezieht sich wieder darauf —, aber
auch das Polizeiprasidium Duisburg sind der Auf-
fassung, dass es zu keinem Zeitpunkt einen Mangel
gegeben habe und dass sie im Ubrigen dort gar
keine Aufgabe gehabt hatten. — Das ist das, was wir
kritisieren: zu keinem Zeitpunkt die Bereitschaft, die
Dinge wirklich zu debattieren, und jetzt plotzlich
feststellen, dass die Wahrheit ihn auch hier einholt.
Das ist die Situation! Und das ist die Methode, zu
der wir sagen: So geht es nicht!

(Beifall von der CDU — Gordan Dudas [SPD]:
Wabhrheit? Das Wort kennen Sie doch gar
nicht!)

Vizepréasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Biesenbach, Sie achten bitte auf die Zeit.

Peter Biesenbach (CDU): Ich will eine letzte Be-
merkung machen, warum wir bis jetzt noch keinen
PUA beantragt haben.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Die Antwort ist ganz einfach. In diesem ,Spiegel*-
Artikel kdnnen Sie auch lesen, dass die Staatsan-
waltschaft eine wahre Sisyphusarbeit zu leisten hat:
Sie hat mehr als 2.500 Zeugen vernommen. Meine
Damen und Herren, wenn ein PUA eine solche Ar-
beit leisten musste, brauchte er dafiir ein Jahrzehnt!
Lassen Sie uns doch abwarten, was herauskommt,
und dann entscheiden wir.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Die Ermittlungsarbeit, die die Staatsanwaltschaft
jetzt leistet, Herr Kollege Korfges, geht dort viel
schneller und ist, wie wir aus Duisburg wissen, her-
vorragend. Lassen Sie uns doch abwarten, bis wir
die Ergebnisse haben. Dann kdnnen wir ganz sim-
pel entscheiden, was wir politisch daraus machen.

(Zuruf von Nadja Luders [SPD])
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Nur, bei der Politik dieser Landesregierung wird es
noch Jahre dauern, bis sie sagt: Ich gebe euch den
Bericht. — Das ist der Punkt, an dem wir etwas an-
dern wollen. Dartber sind wir uns mit vielen in die-
sem Hause einig.

(Britta Altenkamp [SPD]: Da ist der Antrag
schneller!)

Gehen Sie doch den Weg mit, legen Sie die Akten
offen, lesen Sie sie nicht auszugsweise vor, son-
dern zeigen Sie sie, legen Sie die Fakten auf den
Tisch! Und dann debattieren wir gemeinsam wei-
ter.

(Beifall von der CDU — Nadja Luders [SPD]:
Sie haben es immer noch nicht verstanden!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. — Fur die Fraktion Die
Linke hat jetzt Frau Kollegin Conrads das Wort.
Frau Conrads beschlie3t fir den Kreis der Abge-
ordneten die dritte Runde. Wie es dann weitergeht,
sage ich gleich.

Anna Conrads (LINKE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich will nur ganz kurz
auf Frau Duker eingehen, weil ich davon ausgehe,
dass ich entweder immer noch nicht verstanden
worden bin oder dass sie mich nicht verstehen will.

Erstens. Frau Diker hat mir ein falsches Zitat in den
Mund gelegt. ,Tauschen und Tricksen® kam nicht
von mir.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])
— Das haben Sie aber in meine Richtung gesagt.

Zweitens. Ich habe Uberhaupt nicht abgestritten,
dass Innenminister Jager Fehler vonseiten der Poli-
zei eingerdumt hat, aber es geht um gréRRere Fehler.
Es wurde gesagt, es ist nicht auszuschlie3en, dass
es auch bei der Polizei Fehler gab. Aber dieses
Ausmal, was das jetzt annimmt ...

(Monika Dilker [GRUNE]: Das entscheiden
doch nicht Sie! Das entscheidet ein Richter!)

Frau Diker, es geht um das unertréagliche Vonsich-
weisen aller drei beteiligten Gruppen im Innenaus-
schuss. Sie alle haben den Grof3teil der Verantwor-
tung von sich gewiesen. Uber den Veranstalter,
Uber die Performance mit den Anwalten brauchen
wir gar nicht zu reden. Und die Stadt hat auch einen
sehr traurigen Auftritt geliefert. Das stimmt.

(Zuruf)

—Ja. Ich stelle nur richtig, dass ich nicht gesagt ha-
be, dass der Herr Minister nie gesagt hat, dass es
Fehler gegeben hat. Das wollte ich einfach einmal
klarstellen, weil ich hier falsch wiedergegeben wer-
de.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Der Einzige, der
was gesagt hat!)

Drittens. Ich habe die Justiz an keiner Stelle kriti-
siert. Im Gegenteil: Ich schlieRe mich Herrn Biesen-
bach da ein Stick weit an. Aber ich kritisiere — und
das ist auch mein gutes Recht — die Informationspo-
litik der Landesregierung.

(Beifall von der LINKEN — Monika Duker
[GRUNE]: Das ist die der Staatsanwalt-
schaft!)

— Nein, das ist nicht nur die der Staatsanwaltschaft.
Wenn es heute auf unser Drangen hin méglich ge-
wesen ist, uns Ausziige vorzulegen, die unproble-
matisch sind und den Ermittlungserfolg nicht ge-
fahrden, dann frage ich mich, warum das nicht fri-
her mdglich war. Der Bericht liegt seit Januar vor.
Das ist die Frage, die ich gestellt habe.

(Beifall von der LINKEN — Zuruf von Minis-
terprasidentin Hannelore Kraft)

—Ich hore zu, Frau Kraft. — Ich weil3 naturlich, wa-
rum Sie das hier alles abziehen. Aber es muss un-
ser gutes Recht bleiben, nachzubohren und immer
weiter dranzubleiben, damit auch wir diese Informa-
tionen bekommen. Das lasse ich mir auch von
lhnen nicht nehmen, Frau Diiker. — Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Conrads. — Damit haben wir jetzt drei
Runden in der Aktuellen Stunde abgeschlossen. Die
beiden einzigen Fraktionen, die jetzt noch einmal
jeweils funf Minuten Redezeit haben, sind die von
CDU und SPD. Mir liegen aber bisher keine weite-
ren Wortmeldungen vor. — Das bleibt auch so. Da-
mit sind wir am Ende der Beratung in der Aktuellen
Stunde. Ich schliel3e die Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

2 Sechstes Gesetz zur Anderung des Schulge-
setzes fur das Land Nordrhein-Westfalen
(6. Schulrechtsanderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1915

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile fiir die antragstel-
lende Fraktion Herrn Kollegen Kaiser das Wort. — Ich
will die Fraktionen wegen des langen Plenartages
darauf hinweisen, dass wir bereits jetzt eine halbe
Stunde im Verzug sind. — Herr Kollege Kaiser.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)
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