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hat, dass Kindern mit Zuwanderungsgeschichte der
Bildungsaufstieg verwehrt ist.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Der abgewahlte Ministerprasident Rittgers hat in
einem freigegebenen Zitat in einer Zeitung sinnge-
mal gesagt — dazu habe ich Sie als Minister in ei-
ner Fragestunde befragt, und es war Ihnen unange-
nehm — Wir kdnnen doch die Hauptschule nicht
abschaffen. Denn wohin sollen sonst die Kinder mit
Migrationshintergrund gehen?

Dieses Denken ist der beste Beleg dafir, dass wir
an dem Bildungssystem arbeiten missen, weil eine
solche Haltung dem Anspruch von Kindern mit Zu-
wanderungsgeschichte, wobei wir in unserem eige-
nen Interesse gut beraten sind, zu deren Erfolg
beizutragen, bessere Bildungsabschlisse zu ma-
chen, nicht weiterhilft.

(Zuruf von llka von Boeselager [CDU])

Deswegen wirde ich mir winschen, dass wir im
weiteren Fortgang als Parlament miteinander, aber
auch als Regierung Zweierlei tun: dass wir erstens
den Menschen mit Zuwanderungsgeschichte ge-
genuber eine Haltung, eine Kultur der Wertschét-
zung zum Ausdruck bringen, um ihnen zu zeigen,
dass sie dazu gehoren — das driuckt sich auch in
Rechten aus, zum Beispiel im Wahlrecht —, dass wir
sie herausfordern und fordern

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

und dass wir zum Zweiten — darauf hat Kollege
Schneider hingewiesen — daran arbeiten, die vielen
guten Beispiele, die wir in Nordrhein-Westfalen
haben, zu systematisieren, ob das die Regionalen
Arbeitsstellen sind, ob das die Anséatze von Sprach-
férderung, von Unterstiitzung sind.

Ich glaube, es ist der entscheidende Punkt, dass wir
ohne Scheuklappen, ohne Tabus systematisch am
Bildungsaufstieg arbeiten.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Warum wir uns Uber Herrn Sarrazin argern — egal,
welche Partei —, ist doch, dass er so tut, als bediirfe
es seines Aufschlags und seines Buches, damit wir
dartiber reden. Das ist doch falsch. Wir ringen hier
seit mindestens zehn Jahren darum, wie wir das mit
der Integration besser machen kénnen.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Deswegen: Werten wir Herrn Sarrazin doch nicht
auf! Sie fragen vollig zu Recht: Warum schreibt er
jetzt ein solches Buch? Er hétte doch als Finanzse-
nator und gestaltender Politiker etwas machen kon-
nen. Dass sich die SPD dariber beklagt, finde ich
nachvollziehbar. Deswegen: Legen wir Herrn Sarra-
zin beiseite, und arbeiten wir gemeinsam an Lésun-
gen fur die Kinder mit Zuwanderungsgeschichte in
Nordrhein-Westfalen! — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Léhrmann. — Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass ich die erste Aktuelle Stunde schliel3e.

Somit kommen wir zur zweiten Aktuellen Stunde:

2 Geheimvertrag der Bundeskanzlerin mit der
Atomwirtschaft geféahrdet Sicherheit und rui-
niert Wettbewerbsfahigkeit der Stadtwerke

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/169

In Verbindung mit:

Geheimer Atomdeal der Bundesregierung zu-
lasten Dritter

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/170

und:

Atomkraft abschaffen: Laufzeitverlangerung
verhindern — Keine Milliardengeschenke an
Atomkonzerne

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/129

Sowie:

Atomkurs der Bundesregierung stoppen —am
Atomausstieg festhalten

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/142

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/193

Die Fraktion der SPD und die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen haben mit Schreiben vom
13. September 2010 gemafl § 90 Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung zu dem erwéahnten aktuellen The-
ma der Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Auch die Fraktion Die Linke hat mit Schreiben vom
13. September 2010 gemafl § 90 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung zum genannten aktuellen Thema
der Landespolitik eine Aussprache beantragt.
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In Verbindung damit werden zwei Antrdge, einer
der Fraktion Die Linke und einer der Fraktionen
von SPD und Griinen, sowie ein EntschlieRungs-
antrag der Fraktionen von CDU und FDP beraten.

Ich erbffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktionen
dem Abgeordneten Eiskirch von der SPD das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Thomas Eiskirch (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Vor einigen Monaten habe ich
mich — damals noch aus der Opposition heraus —
hier zu den Steuergeschenken von Schwarz-Gelb
an Hoteliers geaufRert. Heute muss ich mich hier
als wirtschafts- und energiepolitischer Sprecher
der SPD-Fraktion erneut zu einem Thema auf3ern,
das die Menschen in ganz Deutschland erzirnt:
Schwarz-Gelb in Berlin will eine geradezu uber-
bordende Gewinnerméchtigung gegeniber den
Atomkonzernen aussprechen. Es geht um die Li-
zenz zum Gelddrucken fir wenige. Fir alle ande-
ren bedeutet dies mehr strahlenden Mill, weniger
Investitionen und weniger Wettbewerb.

Der Grund fir die Aktuelle Stunde ist ein schmut-
ziger Deal: Die Bundesregierung hat die Energie-
zukunft Deutschlands an die Atomkonzerne ver-
kauft.

(Beifall von der SPD)

Sie gefahrdet damit die Sicherheit der Menschen in
Deutschland und ruiniert die Wettbewerbsfahigkeit
der Stadtwerke. Ein Skandal' Noch vor der ersten
Befassung des Deutschen Bundestages wird deut-
lich, dass die Kanzlerin offensichtlich Nebenabreden
mit den AKW-Betreibern getroffen hat.

Nachdem die Bundesregierung am 6. September
das Ergebnis ihrer Verhandlungen zur Laufzeitver-
langerung der Offentlichkeit dargestellt hat, kommt
jetzt die Wahrheit Stick fur Stick ans Licht. Be-
furchtungen, dass die ersten Verlautbarungen der
Bundesregierung die Wabhrheit Gber den Atomdeal
verschleiern wirden, haben sich brutal bestatigt.
Zwei entscheidende Aspekte aus dem Geheimpa-
pier wurden inzwischen deutlich: Zum einen ist die
Bundesregierung bereit, die Sicherheitsanforderun-
gen an Atomkraftwerke von wirtschaftlichen Erwa-
gungen abhangig zu machen. Zum anderen zeigen
die vorgesehenen Reststrommengen, dass die rea-
len Abschaltzeitpunkte einzelner Atomkraftwerke
um weit mehr als 20 Jahre bis etwa zum Jahre 2050
verschoben werden. Das kann doch nicht lhr ernst
sein, Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP!

(Beifall von der SPD)

In Nordrhein-Westfalen héatte die Umsetzung eines
solchen Vertrages massive Auswirkungen in Bezug
auf Sicherheitsfragen fur den weiteren Betrieb der
Atomanlagen in Gronau und Ahaus auf der einen

Seite und die Wetthewerbssituation von kommuna-
len Unternehmen und Industrie sowie des Maschi-
nen- und Anlagenbaus auf der anderen Seite.

Kolleginnen und Kollegen, um es unmissverstand-
lich vorab zu sagen: Die Ministerprasidentin des
Landes Nordrhein-Westfalen hat in ihrer Regie-
rungserklarung klar gemacht: NRW wird alle recht-
lich verfiigbaren Mittel ausschépfen, um den Atom-
kurs dieser Bundesregierung zu stoppen.

(Beifall von der SPD)

Jede Laufzeitverlangerung ohne Zustimmung des
Bundesrates — und diese Zustimmung wird es
nicht geben — verletzt die im Grundgesetz ge-
schitzte Handlungs-, Verwaltungs- und Organisa-
tionshoheit der Lander und ist daher verfassungs-
widrig.

Die Grinde gegen eine Laufzeitverlangerung sind
vielfaltig. Auf Fragen der Proliferation, die ungels-
te Endlagerfrage, die Transporte und das erhthte
Aufkommen radioaktiver Abfélle will ich nicht ndher
eingehen. Die Bundesregierung hat keine schlis-
sige Losung zur Endlagerungsproblematik vorge-
legt. Solange die Endlagerfrage nicht geldst ist,
Kolleginnen und Kollegen, verbietet es sich, tUber
Laufzeitverlangerungen tberhaupt nur nachzuden-
ken. Das ist so, und das bleibt so!

(Beifall von der SPD)

Es qgibt viele weitere gute Grinde gegen den wei-
teren Einsatz der Atomenergie speziell fir das
Energieland Nordrhein-Westfalen:

Erstens. Laufzeitverlangerungen sind wettbe-
werbsfeindlich. Eine Laufzeitverlangerung behin-
dert durch den Weiterbetrieb abgeschriebener alter
Kraftwerke den Wettbewerb. Diese Wettbewerbs-
verzerrung geht vor allem zulasten von kommuna-
len Stadtwerken und Stadtwerkeverbiinden; denn
diese haben im Vertrauen auf den Atomkonsens
weitreichende Investitionen getatigt und beabsich-
tigen dariiber hinaus weitere Investitionen in mo-
derne und ortsnahe Energieversorgung. Diese
Investitionen missen auf den Prifstand gestellt
werden, wenn Schwarz-Gelb jetzt im Bund den
Energiemix zugunsten der Atomkonzerne ver-
schiebt.

Der Hauptgeschéftsfihrer des VKU, unser ehema-
liger gemeinsamer CDU-Landtagskollege Hans-
Joachim Reck, hat das ganz klar gesagt — ich zitie-
re —

.Die AuRerungen, dass die Laufzeitverlange-
rungen keinen negativen Einfluss auf den Wett-
bewerb auf dem Erzeugungsmarkt haben, zeu-
gen von Realitatsferne. Die Effekte sind gravie-
rend, darauf haben auch Monopolkommission
und Bundeskartellamt mehrfach hingewiesen.”

Zweitens. Laufzeitverlangerungen sind investitions-
feindlich. Eine Laufzeitverlangerung verhindert In-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

17.09.2010
Plenarprotokoll 15/8

vestitionen in neue Technologien. Hier will ich nur
die VDI-Nachrichten zitieren. Unter der Uberschrift
.Laufzeitverlangerung fur Kernkraftwerke: Deutsche
Maschinenbauer gehen auf Distanz* wird deutlich,
dass viele Unternehmen ihre Geschéftsgrundlage
fur die Zukunft gefahrdet sehen, so zum Beispiel der
VDMA, Verband Deutscher Maschinen- und Anla-
genbau:

.Die  VDMA-Mitglieder — sie setzen mit rund
900 000 Beschatftigten circa 160 Mrd. € im Jahr
um — profitierten in den letzten Jahres vom Aus-
bau der erneuerbaren Energien. Die Branche
hatte darauf gesetzt, dass der Investitionsstau
fur die Erneuerung oder den Neubau von Kohle-
kraftwerken bald aufgeldst und in Zukunft gute
Umsétze fiir die Mitglieder bringen wirde.”

Der VDMA hat darauf hingewiesen, dass sich jedes
neue Kraftwerk nicht gegen den Betrieb alter Atom-
kraftwerke rechnet, da die Anlagen abgeschrieben
und die Betriebskosten gering sind.

Also noch einmal: Laufzeitverlangerungen behin-
dern Investitionen in Nordrhein-Westfalen und gute
Auftrage fir die heimische Industrie. Das ist
schlicht und ergreifend investitionsfeindlich.

Dritter Punkt: Laufzeitverlangerungen kommen
NRW teuer zu stehen. Das ist vorgestern schon
einmal angeklungen. Zur Entlastung des Bundes-
haushalts plant die Bundesregierung eine Brenn-
elementesteuer. Diese entlastet den Bund, be-
lastet aber die Kommunen. Stadte und Gemeinden
rechnen zunachst mit Mindereinnahmen bei der
Gewerbesteuer in Hohe von 300 Millionen € jahr-
lich.

Die Prasidentin des Deutschen Stadtetages, die
CDU-Oberburgermeisterin  von Frankfurt, Petra
Roth, weist darauf hin, dass der Bund noch nicht
gesagt hat, wie er dieses neue Loch stopfen méch-
te und ob er es uUberhaupt stopfen mdchte. Weiter
fuhrt Frau Roth aus:

.Die Stadte und ihre Unternehmen investieren
in groRem Umfang in umweltfreundliche Ener-
gieerzeugung. Langere Laufzeiten fir Atom-
kraftwerke dirfen diese Investitionen nicht ge-
fahrden.”

Kolleginnen und Kollegen, es kann doch nicht
wahr sein, dass Schwarz und Gelb deutlich ma-
chen: Wir wollen durch diese Atomkraftverlange-
rung im Energiemarkt weniger Wettbewerb, wir
wollen in der Industrie weniger Investitionsfreund-
lichkeit, und wir wollen auf der anderen Seite auch
noch die kommunalen Kassen schrépfen, nur da-
mit Schwarz und Gelb in Berlin einen solchen Deal
abschlieRen kénnen. Das kann doch nicht Ihr Ernst
sein!

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Es sind aber nicht nur die Steuern. Der Vorsitzen-
de der Stadtwerkevereinigung 8KU, Albert Filbert,

sieht dartber hinaus sogar noch einen Milliarden-
schaden auf die kommunalen Versorger zukom-
men. Der Atomkompromiss werde die stadtischen
Versorger mit 4,5 Milliarden € belasten, sagte er.

Das sind die praktischen Auswirkungen dieses
Atomdeals, Kolleginnen und Kollegen. Dem reden
CDU und FDP leichtfertig das Wort.

Ich sage es ganz deutlich, Kollege Lienenk&mper:
Die Brucke, die Sie mit der Laufzeitverlangerung
zu bauen behaupten, die ist auf Sand gebaut, und
zwar auf dem Sand, den CDU und FDP den Men-
schen in die Augen streuen.

Zentrale Fragen wie die energetische Zukunft
Deutschlands gehdren in die offentliche Debatte
und dirfen nicht in Hinterzimmern ausgekungelt
und in Geheimvertrdgen besiegelt werden. Das
gehdrt auf den Tisch, auf den Marktplatz — und
nicht in Hinterzimmer!

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Die Leute missen wissen, wie es in Deutschland
in Zukunft mit dem Energiebereich weitergeht.

Es darf nicht sein, dass die Bundeskanzlerin Si-
cherheitsfragen an Geldbetrage knipft. Das ruft
die Menschen auf die Barrikaden, und das zu
Recht, Kolleginnen und Kollegen.

Augenscheinlich kann all das nur noch verhindert
werden, wenn der Bundesrat beteiligt wird. Sie
versuchen dies zu umgehen. Das werden wir nicht
durchgehen lassen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Kommuni-
kation innerhalb der NRW-CDU interessant. Das
ist schon spannend. Am 12. September 2010, also
vor ein paar Tagen, berichtete die ,Bild am Sonn-
tag" unter der Uberschrift ,Storfall Réttgen?”, dass
der Bundesumweltminister dem Arbeitskreis Um-
welt der CDU-Fraktion im NRW-Landtag in Berlin
offenbart habe — jetzt wird es spannend —, er halte
den Atomkompromiss schlicht fir verfassungswid-
rig. Lediglich eine Laufzeitverlangerung um etwa
funf Jahre sei ohne den Bundesrat mdglich.

Diese Auffassung von Herrn Roéttgen passt nicht
zu dem Gesetz, das Sie vorgelegt haben, und
auch nicht zu dem Vertrag, den Sie geschlossen
haben, Kolleginnen und Kollegen.

Jetzt interessiert sich die Offentlichkeit natiirlich
sehr dafur, wie sich denn der fiir Reaktorsicherheit
zustandige Minister wirklich gedul3ert hat. Ich bin
froh, dass wir heute wahrscheinlich aus erster
Hand erfahren kdnnen, was Herr Rottgen da ge-
sagt hat. Herr Deppe, der die CDU-Delegation
angefihrt hat, ist im Raum und wird uns sicherlich
gleich informieren. Dann kann er den Bundesum-
weltminister von dem Verdacht freisprechen, es
mit der Wabhrheit nicht so genau zu nehmen.

Einem Zeitungsbericht ist allerdings zu entneh-
men, dass Herr Kollege Deppe sich an die Angabe
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Jfunf Jahre® nicht erinnern kann. Herr Kollege
Deppe, es kann doch nicht stimmen, dass Sie
extra nach Berlin fahren, um danach den entschei-
denden Teil verpasst zu haben. Das will ich lhnen
nicht wirklich vorwerfen. Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass das so ist.

Falls es aber doch so sein sollte, kann lhnen viel-
leicht Christina Schulze Focking oder Hendrik
Wist oder Hubertus Fehring oder Gregor Golland
oder Margret Vosseler oder Josef Wirtz oder Josef
Hovenjirgen auf die Spriinge helfen. Einer von
ihnen wird schon noch wissen, was der Minister
gesagt hat; denn sie alle werden in dem Artikel
-Ein Maulkorb und zwei Dementis® der Zeitung
.Die Welt* vom Dienstag dieser Woche genannt.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Das sind die Teilnehmer dieses Gesprachs, und
alle tun so, als wissten sie nicht mehr, was der
Bundesumweltminister von sich gegeben hat. An
Ihrer Stelle wirde ich mir, wenn ich das einmal so
sagen darf, ernsthaft Sorgen um |hre Truppe ma-
chen, wenn sie, kaum dass sie zuriick in Dussel-
dorf ist, kollektiv schon nicht mehr weil3, was in
Berlin besprochen wurde. Das sollte nicht das Bild
sein, das die CDU hier abgibt, Kolleginnen und
Kollegen.

Also noch einmal: Es ware ein echter Erkenntnis-
gewinn, wenn Sie heute erklaren konnten, welche
Laufzeitverlangerung der Bundesumweltminister
nun fir schlicht verfassungswidrig halt und welche
nicht. Das ware ein wichtiger Hinweis, um die Posi-
tion Nordrhein-Westfalens in diesem Diskurs zu
starken. Ich bin gespannt, was wir dariiber heute
noch erfahren. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Eiskirch. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen der
Abgeordnete Markert das Wort. Bitte schén, Herr
Kollege.

Hans Christian Markert (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine lieben anwesenden Kolleginnen und Kol-
legen! Die Themen der heutigen Aktuellen Stunden
sind in der Tat grine Kernanliegen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Erlauben Sie mir am Anfang ein Wort in eigener
Sache. Als ich Mitte der 80er-Jahre anfing, mich
als Jugendlicher fur Politik zu interessieren, war
die Auseinandersetzung um die Atomkraft ein ent-
scheidender Beweggrund, mich politisch zu enga-
gieren. Damals hatte ich mir allerdings nicht vor-
stellen kdnnen, dass ich das ein Vierteljahrhundert
spater immer noch mit der gleichen Leidenschaft
tun muss. Ich habe die Hoffnung, dass es uns

gelingen wird, dass meine eigenen Kinder — sie
sind jetzt acht und zehn Jahre alt — irgendwann
nicht mehr an den Bauzaunen von Atomanlagen
ratteln mussen.

(Beifall von den GRUNEN)

Der Grund fur die derzeit hohen Sympathiewerte
unserer Partei liegt moglicherweise auch darin,
dass die Menschen spiiren, dass wir Okonomie,
Okologie und Soziales zusammen denken. Wir
nennen das den ,Green New Deal“, einen griinen
neuen Gesellschaftsvertrag.

Was Merkel, Westerwelle, Roéttgen und Seehofer
bei diesem schmutzigen Deal mit der Atomwirt-
schaft tun, ist aber das genaue Gegenteil. Sie
spielen wirtschaftliche Interessen gegen Umwelt-
und Sicherheitsinteressen aus. Schlimmer noch:
CDU und FDP, die Koalition der den Atomkonzer-
nen Willfahrigen, bedienen hiermit nichts anderes
als wirtschaftliche Partikularinteressen von E.ON,
RWE und Co. — und das auf Kosten der Allge-
meinheit, der L&nder und der Kommunen.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist in der Tat —
da gebe ich Sigmar Gabriel véllig recht — ein in der
Geschichte der Bundesrepublik einmaliger Vorgang.

Der hier von der Bundesregierung angestrebte
Deal — werte Kolleginnen und Kollegen von FDP
und CDU, Sie haben mit lhrem gestern vorgeleg-
ten EntschlieBungsantrag deutlich gemacht, dass
Sie voll hinter der Bundesregierung stehen — ist in
keiner Weise mit dem rot-griinen Atomkonsens
von 1999 vergleichbar.

Damals wurde eine politische Absprache getroffen.
Nunmehr hingegen werden konkrete gesetzgebe-
rische MalRnahmen — die der Gesetzgeber noch
gar nicht getroffen hat — wie die Verlangerung der
Laufzeiten in einem verbindlichen Vertrag zur Vor-
aussetzung von Zahlungen der Industrie an den
Staat gemacht — Zahlungen, die zusatzlich noch
daran gebunden werden, dass erstens der Ge-
setzgeber die Kernbrennstoffsteuer nicht tGber den
von den Vertragspartnern vorgesehenen Umfang
hinaus erhéht und zweitens durch die staatliche
Atomaufsicht keine MaRnahmen zur Gewéhrleis-
tung der Sicherheit der Bevolkerung getroffen wer-
den, die die Konzerne Geld kosten.

Insgesamt will die Bundesregierung der Atomlobby
damit 11 Milliarden € zuséatzliche Kosten fur Nach-
rastungsmaflRnahmen erlassen, und zwar auf Kos-
ten unser aller Sicherheit. Mit diesem Deal wird die
Sicherheit der AKWs gegen Geld verkauft!

(Zuruf von der FDP: Blodsinn!)

Das ist kein griner neuer Gesellschaftsvertrag,
kein ,Green New Deal“, mit dem wir Grine die
Industriegesellschaft umbauen wollen, das ist ein
schmutziger Deal — da gebe ich dem Kollegen
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Eiskirch, der das eben angesprochen hat, aus-
dricklich recht —,

(Beifall von den GRUNEN und von Britta Al-
tenkamp [SPD])

mit dem unsere Zukunft an die Atomlobby und die
Atomkonzerne RWE, E.ON und Co. verkauft wird.

Nun dirfen sogar die uralten Schrottreaktoren bis
zu 50 Jahre am Stuck laufen. Die Umstellung auf
erneuerbare Energien wird ausgebremst — die Kol-
legin Brems wird gleich noch darauf eingehen — und
die Marktmacht der vier Stromoligopolisten zemen-
tiert, die nun pro Jahr mit zuséatzlichen 10 Milliar-
den € an Gewinnen rechnen kénnen.

Ich will gerne auch noch einmal in Erinnerung rufen:
Der Verband kommunaler Unternehmen beklagt
daher vdllig zu Recht, dass die Bundesregierung
einen grofRen gesellschaftlichen Konflikt und Ver-
fassungsstreit auslost, der die anstehende Energie-
wende auf Jahre hin blockieren kdnnte, und dass
zudem eine erhebliche Wettbewerbsverzerrung
zulasten der Stadtwerke und der mittelsténdischen
Unternehmen stattfindet.

Als es gestern darum ging, alten Lkws die Zufahrt in
die Umweltzonen zu erméglichen, da hatten Sie Ihr
Herz fur Handwerk und Mittelstand auf der Platte.
Aber jetzt, wenn es darum geht, klimafreundliche
Investitionen zu schitzen und herbeizufihren, da
haben Sie das scheinbar vergessen. lhre Wirt-
schaftspolitik ist Gberhaupt nicht konsistent, und sie
ist auch nicht handwerks- und mittelstandsfreund-
lich.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser schmutzige
Deal von Merkel, Réttgen und Co. mit der Atomlob-
by hat auch konkret fir Nordrhein-Westfalen Kon-
sequenzen ...

(Zuruf von den GRUNEN: Réttgen war nicht
dabei!)

—Was hore ich da? Rottgen war nicht dabei.
Stimmt, den hat Frau Merkel schon abgeschaltet.

Also: Auch fir Nordrhein-Westfalen hat dieser
schmutzige Deal von Merkel, Réttgen und Co. mit
der Atomlobby seine Konsequenzen; denn die ver-
einbarte Brennelementesteuer soll als Betriebsaus-
gabe voll abzugsféhig sein. Das heif3t, dadurch
kénnten die Energiekonzerne weniger Gewerbe-
steuern an die Stadte und Gemeinden zahlen. Der
Bundeshaushalt wiirde also wieder einmal auf Kos-
ten der Kommunen in NRW saniert.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Meine Damen und Herren, zwar haben wir in Nord-
rhein-Westfalen kein Atomkraftwerk mehr — und das
ist auch gut so, die Atomkraftgegnerinnen der Ge-
neration vor uns haben hier schon gute Arbeit ge-
leistet —, aber die Anlagen in Ahaus, Gronau und

Duisburg sind leider immer noch bedeutend fir die
gesamte Atomindustrie. In Ahaus — das will ich in
Erinnerung rufen — dirfen jetzt schon 3.960 t Kern-
brennstoff eingelagert werden — mehr als im Zwi-
schenlager Gorleben. Durch den schmutzigen Deal
der Bundesregierung vermehrt sich die Menge an
Atommiuill jahrlich um weitere 400 t. ,Wohin mit die-
sem Mull?*, frage ich.

Bei jeder Pommesbude im Land wird von den Be-
hérden zu Recht geprift, wie und wo das Frittenfett
entsorgt wird. Die Atomkonzerne sollen hingegen
weiterhin und nun auch noch vermehrt Mill produ-
zieren kénnen, ohne dass irgendwo eine Idee im
Raum stdnde, wo der Mull zu bleiben hétte. Das
nenne ich sehr fatal und zukunftsvergessen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir, die Fraktionen von
Rot und Griin, werden Ahaus jedenfalls nicht zum
Atomklo Deutschlands und auch nicht zur Dreh-
scheibe des internationalen Atommilltourismus
verkommen lassen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Da sind wir mal ge-
spannt!)

—Ja, Herr Sagel, ich kann Sie beruhigen. Da kon-
nen Sie gespannt sein. Wir werden das gemeinsam
hinbekommen, und wenn Sie mégen, machen Sie
dabei gerne mit.

Gerade auch deshalb halten wir am vereinbarten
Atomausstieg fest und verfolgen das Prinzip der
Zwischenlagerung vor Ort bis zur Losung der End-
lagerfrage. So wollen wir gefahrliche Atomtranspor-
te vermeiden.

Dieser schmutzige Deal der Bundesregierung mit
den Energiekonzernen ist, meine Damen und Her-
ren, im Ganzen so skandalds gemeinwohlschadi-
gend, dass wir uns mit aller Kraft parlamentarisch,
aul3erparlamentarisch und juristisch dagegen zur
Wehr setzen werden. Darum laden wir die zu-
kunftsorientierten Demokratinnen und Demokraten
zu der morgigen Antiatomdemonstration nach Berlin
ein. Sie, meine Damen und Herren von der FDP
und der CDU, laden wir vor das Bundesverfas-
sungsgericht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Markert. — Fir die Fraktion Die Linke spricht
nun Herr Kollege Aggelidis.

Michael Aggelidis (LINKE): Herr Prasident! Geehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Damen
und Herren! Der Kollege Markert hat eben — wenn
ich dieses personliche Wort noch voranschicken
darf — auf die Zeit verwiesen, in der er politisiert
wurde. Das trifft sich mit meiner Zeit. Ich erinnere
mich noch an die groRen Antiatomdemonstrationen
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auf der Bonner Hofgartenwiese und auch an ein
wunderbares Buch von dem leider verstorbenen
Zukunftsforscher Robert Jungk: ,Der Atomstaat"“. Er
hat mich damals sehr gepragt. Und er hat nicht nur
recht behalten, sondern es ist alles noch viel
schlimmer geworden, als er es damals in seinem
aufklarerischen Buch schon gesehen hat.

Die von der Bundesregierung und ihrer Mehrheit im
Bundestag beschlossene Verlangerung der Laufzei-
ten fur AKWs ist ein Skandal. Der Ausstieg aus der
Atomenergie ist nicht fallig, er ist schon lange tber-
fallig.

Union und FDP als Regierungsparteien im Bund —
ich sage das hier in aller Deutlichkeit — handeln
vollkommen unverantwortlich gegeniiber den heute
lebenden und den kommenden Generationen.

(Beifall von der LINKEN)

Die Risiken der atomaren Energieproduktion kon-
nen Sie nicht leugnen, meine Damen und Herren
von CDU und FDP. Ob es sich nun um das mdogli-
che menschliche Versagen handelt, um Erdbeben
oder terroristische Angriffe: Diese Technologie ist
einfach nicht beherrschbar. Ich verstehe nicht, wie
birgerliche Politikerinnen und Politiker immer noch
die Stirn haben kdnnen, das abzustreiten oder etwa
wegen Ubergeordneter Interessen billigend in Kauf
zu nehmen. Wessen Interessen das sind, meine
sehr verehrten Damen und Herren, darauf komme
ich noch zu sprechen.

Ich spreche aber vor allem von dem véllig ungelds-
ten und im Ubrigen unldésbaren Entsorgungsprob-
lem. Egal wie Sie den Atommill verpacken, ver-
buddeln oder verstecken lassen: Er ist nicht weg,
sondern bleibt vielmehr Tausende von Jahren als
hochst gefahrliche Strahlenquelle vorhanden. Es
gibt keine Materialien und keine Orte, die uns und
die nach uns kommenden Generationen wirksam
und zuverldssig vor diesen Strahlenquellen schiit-
zen kdonnen. Das Ganze geht so weit, dass die UN
vor vielen Jahrzehnten mal dartber diskutiert hat,
dieses atomare Teufelszeug ins Weltall zu schi-
cken, weil man nicht weil3, wohin damit. So absurd
ist diese Diskussion um die Endlagerung!

Allein schon aus diesem Grund, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, fordern wir von der
Linken ohne Wenn und Aber den sofortigen Aus-
stieg aus der Atomenergie.

(Beifall von der LINKEN)

Die atomare und die fossile Energieproduktion
mussen Uberwunden werden durch ein rasches
Umsteuern auf 100 % erneuerbare Energien und
die massive Reduktion des Energieverbrauchs.
Beides ist méglich und dringend nétig.

Sprechen wir an dieser Stelle von den Energie-
konzernen RWE, E.ON, Vattenfall und EnBW.
Diese vier Riesen haben unléngst demonstriert,
dass sie sich als diejenigen verstehen, die das

Sagen haben. Mit ihrer Drohung, die AKWs abzu-
schalten, wenn die Politik nicht in ihrem Interesse
spurt, haben sie Angela Merkel faktisch gesagt: Du
bist an der Regierung, aber wir sind an der Macht,
und an unseren Interessen kann niemand vorbei-
regieren.

Diese Zustande, meine verehrten Damen und Her-
ren, wollen wir Linken beseitigen. Das sind keine
demokratischen Zustédnde. Monopolartige Macht-
zusammenballungen widersprechen der Demokra-
tie. Energieproduktion und -verteilung gehdren in
die Hand der Birgerinnen und Birger.

(Beifall von der LINKEN)

In der ,Suddeutschen Zeitung“ vom 9. September
konnten wir von einem Geheimabkommen von Re-
gierung und Energiekonzernen erfahren. Nur auf
Druck der Oppositionsparteien auf Bundesebene ist
dieses Abkommen inzwischen publik. Es zeigt: Das
Zusammenspiel von GrolRkonzernen und Politik
funktioniert gewissermalien vulgér-marxistisch im
Sinne der alten Stamokap-Theorie — wenn Sie ver-
stehen, was ich meine.

Mit den Empfangerinnen und Empfangern von
Hartz-IV-Leistungen, mit den Bedurftigen, mit den
Armen wird nicht verhandelt, wenn ihnen von dem
Wenigen, was sie noch haben, noch etwas wegge-
nommen wird — wie beim 80-Milliarden-€-Sparpaket
Ihrer Bundesregierung. Aber mit den Grol3konzer-
nen schliel3t man Abkommen und lasst ,Hintertiir-
chen“ offen, wie es in der ,NRZ“ vom 10. Septem-
ber heil’t. Gegen diese Zustande lehnen wir uns
auf, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von der LINKEN)

Worin bestehen die Hintertirchen fir die Stromrie-
sen? Angeblich mussen sie nun doch etwas mehr
von ihren zu erwartenden Milliardengewinnen ab-
geben; deshalb sei ihr Aktienkurs gesunken. Aber
jede Milliarde, die die Konzerne durch die Laufzeit-
verlangerung verdienen, ist eine Milliarde zu viel,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

In Wirklichkeit konnen die Konzerne es sich laut
Abkommen auf den Foérderbetrag anrechnen las-
sen, wenn die Nachristung der 17 deutschen
AKWs jeweils mehr als 500 Millionen € kosten soll-
te. Faktisch werden sie friihestens ab 2020 einen
Forderbeitrag fir die erneuerbaren Energien leisten.
Er wird in keinem Verhdltnis zu ihren marchenhaften
Extraprofiten stehen.

NRW ist ganz direkt betroffen. Es geht namlich nicht
nur um die AKWSs, es geht um die gesamte atomare
Logistik, den Transport, die Zulieferung und die
Forschung. In diesem Sinne, meine Damen und
Herren, lassen Sie uns gemeinsam dafiir sorgen,
dass NRW wirklich atomfrei wird!

(Beifall von der LINKEN)
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Dafir muss man sich natirlich vom Druck der
Grof3konzerne freimachen. Das mag schwer sein,
weil sie das Geld und die Macht haben. Man muss
sich grundsatzlich entscheiden, auf wen man sich
stitzt: auf die da oben oder auf die da unten. Wir
Linken haben uns da entschieden, meine Damen
und Herren: Wir stlitzen uns auf die gro3e Mehrheit
der Bevdlkerung und fordern SPD und Grine auf,
sich darauf zuriickzubesinnen, dass jeder Fortschritt
in der schon etwas ferner liegenden Vergangenheit,
der mit Ihren Parteien in Verbindung gebracht wird,
nur durch Bewegung von unten moglich wurde.

(Beifall von der LINKEN)

Der Macht von Konzernen — und Ubrigens auch
Banken —, die millionen- oder milliardenschwer sind,
kann man nur die Gegenmacht der Millionen entge-
genstellen. Diese Millionen muss man ermutigen,
fur ihre Rechte aufzustehen. Wenn Sie sich nicht
darauf zuriickbesinnen, werte Kolleginnen und Kol-
legen von SPD und Griinen, dann bleiben Sie am
Gangelband dieser kapitalistischen Grofl3konzerne.

Die Macht dieser Konzerne besteht zu Unrecht,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Es han-
delt sich um eine verfassungswidrige Macht. Ich
zitiere dazu immer — auch hier wieder — mit Erlaub-
nis des Prasidenten Art. 27 unserer Landesverfas-
sung:

.Gro3betriebe der Grundstoffindustrie und Un-
ternehmen, die wegen ihrer monopolartigen Stel-
lung besondere Bedeutung haben, sollen in
Gemeineigentum tberfuhrt werden.*

Weiter heil’t es dort:

L<Zusammenschlisse, die ihre wirtschaftliche
Macht missbrauchen, sind zu verbieten.”

(Beifall von der LINKEN)

Das ist keine Erlaubnis der Verfassung, meine sehr
verehrten Damen und Herren, das ist ein Gebot.
Worauf sollten monopolartige Stellung und Miss-
brauch wirtschaftlicher Macht besser passen als auf
die Energieriesen RWE, E.ON und Konsorten?

(Minister Johannes Remmel: Aber franz6si-
sche Verhaltnisse wollen Sie auch nicht!)

Sie missachten die Verfassung, wenn Sie diese
Energiekonzerne nicht endlich in Gemeineigentum
Uberfilhren, und zwar verbunden mit Dezentralisie-
rung

(Minister Johannes Remmel: Da sehen wir,
wie das in Frankreich funktioniert!)

— horen Sie zu, Herr Minister! — und demokratischer
Kontrolle der Birgerschaft. Das ist der Unterschied.
Wir wollen nicht einfach nur eine platte Verstaatli-
chung,

(Minister Johannes Remmel: Dann bekom-
men wir 100 % Atomstrom!)

wir wollen nicht einfach nur ein anderes Firmen-
schild an der Eingangstir eines solchen Unterneh-
mens, sondern wir wollen die demokratische Kon-
trolle durch die Burgerinnen und Burger.

(Beifall von der LINKEN)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen, wem die Soli-
daritat der Linken gilt. Sie gilt den vielen Tausend
Menschen, die gegen die Laufzeitverlangerung der
Atomkraftwerke mit vielfaltigen gewaltfreien Aktio-
nen bis hin zum zivilen Ungehorsam protestieren
und die Entmachtung der Stromkonzerne fordern.
Diese Menschen streiten fur eine lebbare und le-
benswerte Zukunft. Diesen Menschen sollten Sie
alle sich anschliel3en, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

Noch ein letztes Wort an SPD und Griine: Wenn ihr
nicht den Mut habt, an die GroRkonzerne heranzu-
gehen, dann lasst uns wenigstens dariiber nach-
denken, ob wir vielleicht die Hoch- und Hoéchst-
spannungsnetze in Gemeineigentum Uberfiihren.
Das waére ein erster Schritt in Richtung demokrati-
scher Kontrolle. — Ich danke fiir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Aggelidis. — Fur die CDU-Fraktion hat das
Wort nun Herr Kollege Lienenkamper.

Lutz Lienenk&mper (CDU): Herr Prasident!! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nordrhein-Westfalen ist
bekanntlich das Energieland Nummer eins. Wenn
wir das Energieland Nummer eins bleiben wollen,
dann missen wir in Nordrhein-Westfalen fir die
Unternehmen, die hier ihren Sitz haben, und fur die
Blrgerinnen und Blrger Energie haben, die sicher
ist, die sauber ist und die bezahlbar ist. Deswegen
brauchen wir einen Energiemix, der genau diese
Ziele sicherstellt und sichere, saubere und bezahl-
bare Energie zur Verfiigung stellt.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Wir haben, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, in der vergangenen Wahlperiode als erste Lan-
desregierung in einem deutschen Bundesland eine
integrierte Energie- und Klimaschutzstrategie erar-
beitet. Diese integrierte Energie- und Klimaschutz-
strategie ist zielfuhrend, ist langfristig angelegt und
setzt genauso auf erneuerbare Energien wie auf
einen verninftigen Energiemix. Wir waren Vorreiter
bei der Energiepolitik; Sie ziehen mit untauglichen
Mitteln nach.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Ich begrifRe es nachdriicklich, dass die Bundesre-
gierung ein Energiekonzept vorgelegt hat, das lang-
fristig ist, das realistisch ist, das konkret ist und das
vor allen Dingen serids durchfinanziert ist. Die
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Wahrheit ist: Wir haben jetzt endlich ein verninfti-
ges Energiekonzept. Das ist das anspruchsvollste,
konsequenteste, umfassendste Konzept, das es in
Deutschland je gegeben hat. Ich fiige hinzu: Es ist
weltweit einmalig.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Es ist langfristig und glaubwirdig, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. Es beschreibt einen
Zeithorizont bis 2050, und es beschreibt konkrete
Zeitetappen, in denen konkrete Ziele erreicht wer-
den sollen und erreicht werden.

Es ist handfest mit vielen konkreten MaRRnahmen
hinterlegt. Bei der Stromproduktion soll der Anteil
erneuerbarer Energien 2030 bei 50 % und bis 2050
bei 80 % liegen.

Das Energiekonzept der Bundesregierung sieht die
verniinftige und marktfahige Forderung fur erneuer-
bare Energien vor. Wir sind immer der Auffassung
gewesen, keine Dauersubventionstatbesténde zu
schaffen, wie im Erneuerbare-Energien-Gesetz
angelegt, sondern eine Hilfe fur die Markteinfuh-
rung. Diese Hilfe wird weiter gegeben. Diese Hilfe
ist glaubwurdig, diese Hilfe ist ganz praktisch. Es
wird Fotovoltaik weiter geférdert, es wird Windener-
gie weiter geférdert, es wird Offshore-Windenergie
zusétzlich ermdglicht.

Aber lange ist nicht daran gedacht worden, meine
Damen und Herren, dass auch der Netzausbau
mithalten muss. Es hilft nichts, neue Windenergie
offshore zu produzieren, den Strom dann aber nicht
in Netze einspeisen zu kdnnen, weil solche nicht zur
Verfliigung stehen. Deswegen wird es eine neue
Nord-Sud-Fernnetztrasse geben. Wir werden diese
brauchen. Die Bundesregierung wird in Smart Grids
investieren und intelligente Verteilnetze férdern. Es
werden flachendeckend intelligente Stromzé&hler
eingerichtet.

Das alles sind Versaumnisse, die noch aus der Zeit
herrihren, als Herr Trittin Umweltminister war. Das
wird jetzt abgearbeitet.

(Minister Johannes Remmel: Ach! — Ridiger
Sagel [LINKE]: Das wird verlangert und nicht
abgearbeitet!)

Das ist richtig so. Deswegen stehen wir voll hinter
dem Energiekonzept der Bundesregierung, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Zu diesem Energiekonzept der Bundesregierung
gehort ein wesentliches und zentrales Thema, und
das ist die Energieeffizienz. Die Wahrheit ist: Ener-
gieeffizienz ist die beste Energiequelle, die wir ha-
ben. Von allen Varianten moderner Energiepolitik ist
Energieeffizienz die wirksamste und die wirtschaft-
lichste. Dadurch entstehen Beschaftigung und
Wachstum im Inland, weniger Importabhangigkeit,
eine bessere Energieversorgung sowie Sicherheit

und Impulse fur technische Fortentwicklung. Des-
halb wird Energieeffizienz zukiinftig starker gefér-
dert werden.

Da pushen wir von Nordrhein-Westfalen aus die
Bundesregierung, weil wir der Auffassung sind,
dass bei der Energieeffizienz eigentlich noch mehr
getan werden musste, als schon in dem anspruchs-
vollen Konzept steht. Wir werden Vorschlage unter-
breiten, wie man Energieeffizienz noch besser for-
dern kann, als die Bundesregierung das tut. Aller-
dings ist dieses Konzept so umfassend, so langfris-
tig, dass es gemeinsam gelingen wird.

Das Konzept sieht als einen Bestandteil die Verlan-
gerung der Atomlaufzeiten vor. Sie tun hier gerade
S0, als wirde dieses Konzept nur aus der Verlange-
rung der Atomlaufzeiten bestehen. Das Gegenteil ist
der Fall: Es ist eines der grof3ten Konzepte zur For-
derung erneuerbarer Energien in Deutschland flr
die Zukunft.

(Beifall von der CDU und von der FDP — RU-
diger Sagel [LINKE]: Forderung der Atom-
kraft!)

Kernenergie ist Brickentechnologie und tragt zur
Finanzierung der erneuerbaren Energien langfristig
bei. Das ist so, und das ist auch verniinftig.

Meine Damen und Herren, wenn Sie schon die
Sicherheit der Atomenergie ansprechen, dann nen-
ne ich lhnen einen Unterschied zwischen der jetzi-
gen Bundesregierung und der rot-griinen Bundes-
regierung, die seinerzeit den Atomausstieg verhan-
delt hat. Die damalige Bundesregierung hat unter
Umweltminister Trittin mit den Konzernen uber die
Sicherheit der Atomanlagen verhandelt. Sie hat
Sicherheit zur Disposition gestellt. Sicherheit ist Teil
der Verhandlungsmasse gewesen.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Das ist der gro3e Unterschied zur aktuellen Ener-
giedebatte: Die jetzige Bundesregierung setzt Si-
cherheit voraus, erhéht die Sicherheitsstandards
und verhandelt mit den Betreibern der Atomanlagen
Uber die Sicherheit nicht.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Ich bringe Ihnen jetzt mal ein Zitat aus dem Vertrag
zum Atomausstieg aus dem Jahre 2000, unter-
schrieben von Herrn Trittin, zum Thema Sicherheit:

~Wahrend der Restlaufzeiten wird der von Recht
und Gesetz geforderte hohe Sicherheitsstandard
weiter gewahrleistet"

— jetzt kommt es —;

,die Bundesregierung wird keine Initiative ergrei-
fen, um diesen Sicherheitsstandard und die die-
sem zugrunde liegende Sicherheitsphilosophie
zu andern.”

(Dietmar Brockes [FDP]: Aha! — Christian
Mobius [CDUJ: Hort, hort!)
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Das heil3t auf Deutsch: Weniger lange Laufzeiten,
ihr kdnnt mit der Sicherheit machen, was ihr wollt.

(Minister Johannes Remmel: Das ist doch
Quatsch! Samtliche Standards sind darin be-
schrieben! Das ist an den Haaren herbeige-
zogen!)

Das ist Disposition gewesen. Das ist keine verninf-
tige Sicherheitspolitik gewesen: seinerzeit nicht und
heute auch nicht.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Das bedeutet im Klartext: Der technische Fortschritt
bei der Sicherheit wahrend der Laufzeit wurde unter
der alten Regierung nicht dazu genutzt, die Sicher-
heitsanforderungen zu verbessern. Wir tun das. Wir
sagen namlich: Technische Verbesserungen mis-
sen in bessere Sicherheit bei den Anlagen umge-
setzt werden.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Wir bekommen sicherere Anlagen, und wir bekom-
men einen Finanzierungsbeitrag fur die erneuerba-
ren Energien.

Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir mal zu
dieser ,Geheimvereinbarung“. Glauben Sie eigent-
lich allen Ernstes, die damalige Regierung habe den
Atomausstieg ohne Vertrage gemacht? Das ist doch
nicht vom Himmel gefallen, wie manche es heute
sehen wollen. Es gibt natiirlich Vereinbarungen tber
den Ausstieg und Uber die Verlangerung. Es gibt vor
allen Dingen deswegen Vereinbarungen, weil die
Atomkonzerne naturlich zur Finanzierung der For-
derung der erneuerbaren Energien malf3geblich
beitragen, insgesamt mit einem zweistelligen Milli-
ardenbetrag. Wie es in Deutschland Ublich ist, wird
das mit Vertragen abgesichert und durch Vertrage
geregelt und nicht nur durch bloRe Erklarungen oder
durch bloRe Uberschriften.

(Minister Johannes Remmel: Das ist Ablass-
handel!)

Deswegen gibt es eine Vereinbarung. Die ist Ubri-
gens sehr verninftig, weil sie die Finanzierung der
langfristigen Energiestrategie sicherstellt. Diese
Vereinbarung hat dbrigens auch ermdglicht, dass
die Bundesregierung sagen konnte: Die kompletten
Zusatzeinnahmen aus dem Zertifikatehandel ab
2013 gehen vollstéandig in die Férderung von erneu-
erbaren und von regenerativen Energien.

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, handelt es sich um ein verninftiges Energie-
konzept mit einem vernlunftigen Energiemix und
einer verninftigen Finanzierung. Es belastet auch
die Stadtwerke nicht unbillig.

Wie Sie wissen, verflugt nur ein Drittel aller Stadt-
werke Uberhaupt Uber eine eigene Stromerzeu-
gung. Die anderen zwei Drittel sind sehr daran
interessant, an der Borse gunstigen Strom fir die
Belieferung ihrer Endkunden einzukaufen. Und wie

Sie wissen, tragt alles, was jetzt im Energiekon-
zept der Bundesregierung steht, zur Preisdamp-
fung auf dem Strommarkt bei.

Vertrauensschutz, meine sehr geehrten Damen
und Herren, hat in der politischen Debatte von
Anfang an nicht wirklich bestanden. CDU und FDP
haben 2000 die Laufzeitverkiirzung als falsch er-
achtet, und wir haben immer gesagt, dass wir die
Gelegenheit nutzen werden, um eine verniinftige
Energiepolitik — und nicht die falsche rot-grine
Energiepolitik — zu machen. Insofern gab es von
Anfang an keinen Vertrauensschutz.

Sie halten der Bundesregierung in Berlin vor, dass
sie getroffene Vereinbarungen von 2000 jetzt
rickgangig machen und &ndern will. Dazu sage ich
Ihnen nur eines: Was das Ruckgangigmachen und
Andern von verniinftigen Reformen angeht, so sind
Sie hier in Nordrhein-Westfalen Weltmeister. Denn
Sie versetzen das Land in den Zustand, in dem es
vor dem Jahre 2005 war. Diesen Zustand hat die-
ses Land nicht verdient. Wir wollen eine zukunfts-
orientierte und vernlinftige Energiepolitik. Wir ma-
chen sie, und auch die Bundesregierung macht
sie. Wir stehen jedenfalls dafr.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Lienenkamper. — Fiur die FDP-Fraktion
spricht nun Herr Prof. Dr. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
erst einmal gut, dass die antragstellenden Fraktio-
nen ihre Reihen allmahlich etwas auffillen. Denn es
war aus meiner Sicht sehr bemerkenswert, dass
diejenigen, die den Antrag gestellt haben, fast gar
nicht prasent waren und an der Debatte bislang
kaum teilgenommen haben.

Die Regierung ist mit den Fachministern vertreten.
Wenn das aus Sicht der antragstellenden Fraktio-
nen ein so wichtiges Thema ist, dann héatte ich er-
wartet, dass die Landesregierung an dieser Debat-
te, die auch fur das Energieland Nordrhein-
Westfalen von zentraler Bedeutung ist, mit einer
anderen Prasenz teilnehmen wiirde.

(Beifall von der FDP)

Uber die Fraktion der Linken wollen wir gar nicht
reden. Denn eines ist bemerkenswert: Ein Abge-
ordneter hat hier leidenschaftlich davon gespro-
chen, dass ihn erst das Thema Atom in die Politik
gefiihrt habe. Er hat seinen Wortbeitrag geleistet,
und anschlieRend hat er den Plenarsaal verlassen.
Das zeigt, wie ernsthaft ihn das Thema in Wahrheit
offensichtlich berlhrt.

(Beifall von der CDU und von der FDP)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glau-
be, wir sollten diese Frage, die von so grundlegen-
der Bedeutung fur die Menschen in unserem Lande
ist, hier mit groRerer Ernsthaftigkeit besprechen.

(Norbert Rémer [SPD]: Dann fangen Sie mal
an!)

Ich wiinschte mir vor allen Dingen, lieber Herr R6-
mer, auch mit Blick auf den Redner lhrer Fraktion,
dass Sie in der weiteren Debatte nicht in das Voka-
bular verfallen, das hier insbesondere von der Lin-
ken sehr stark eingefiihrt worden ist. Denn hier sind
die Energiekonzerne ganz massiv angegangen
worden.

Ich hatte in der Regierungserklarung der Minister-
prasidentin etwas gehort, was sehr bemerkenswert
ist, weil es in Deutschland zu einer Zeit gemeinsa-
mer sozialliberaler Regierungsverantwortung im
Bund eingefiihrt worden ist, ndmlich die betriebliche
Mitbestimmung. Es ist schon sehr bemerkenswert,
wie Sie hier mit Konzernen umgehen, die in Nord-
rhein-Westfalen ihren Sitz haben, die mitbestimmte
Unternehmen sind, in denen auch Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in den Aufsichtsraten fir die
Unternehmenspolitik Mitverantwortung tragen, tber
die wir heute im Plenarsaal diskutieren. Ich win-
sche mir mindestens von der Sozialdemokratie und
von dieser Landesregierung, dass Sie mit den dort
Beschaftigten und den in den Unternehmen Ver-
antwortung Tragenden so umgehen, wie sich das
unter Demokraten in einer sozialen Marktwirtschaft
gehort.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Ich wiinsche mir dies in Sonderheit deshalb, weil in
den Unternehmen genauso wie in den Stadtwerken
und in anderen Energieversorgungsunternehmen
Zigtausende — in Nordrhein-Westfalen dirfen wir
sogar von Hunderttausenden sprechen — Arbeits-
platze fir hoch qualifizierte Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer vorgehalten werden, die im Interesse
unserer Bevolkerung jeden Tag ihren Dienst leisten.
Sie sorgen dafir, dass wir Licht haben und dass es
warm in unseren Raumen ist, dass wir die Umwelt
besser entlasten kdnnen und dass wir eine Ener-
gieversorgungssicherheit haben, und zwar sowohl
fur die Haushalte als auch fir die Betriebe in diesem
Land.

Nordrhein-Westfalen — ich bemiihe die Worte von
Frau Kraft — ist ein Industrieland. Ja, wir sind ein
Industrieland, und wir wollen ein modernes Indust-
rieland bleiben, und daftir brauchen wir in Zukunft
sichere und bezahlbare Energie.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Es ist die groRe — auch staatspolitische — Leistung
von Helmut Schmidt und Otto Graf Lambsdorff ge-
wesen, Anfang der 80er-Jahre im Kontext der zwei-
ten Olpreiskrise ein energiepolitisches Gesamtkon-
zept fur Deutschland zu entwickeln. Dieses war

lange Grundlage fiir die Sozial- und Wirtschaftspoli-
tik in Deutschland. Es ist in den letzten Jahren auch
aufgrund der Verwerfungen zwischen den verschie-
denen Parteien leider nicht gelungen, ein solches
Energiekonzept fortzuschreiben und mit den neuen
Notwendigkeiten zu versehen, die sicherlich beste-
hen, um Umwelt und Menschen in einer globalisier-
ten Welt auch langfristig gerecht zu werden.

Ich finde, mit dem Konzept von Angela Merkel und
Rainer Briiderle ist der neuen Bundesregierung ein
groBer Wurf gelungen. Denn endlich kdnnen wir
hier in Deutschland wieder ganzheitlich tber Ener-
giefragen reden. Wir kénnen die Fragen der Ver-
sorgungssicherheit, der Bezahlbarkeit und des Um-
weltschutzes in einem Gesamtkonzept absichern.

(Hans Christian Markert [GRUNE]: Und was
ist mit der Entsorgung?)

Das kann in einem rohstoffarmen Land wie Deutsch-
land nur gelingen, wenn wir auf einen breiten Ener-
giemix aus moglichst vielen Quellen setzen, meine
Damen und Herren. Das ist die Grundvoraussetzung
fur Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit auch in
Zukuntft.

(Beifall von der FDP und von der CDU -
Hans Christian Markert [GRUNE]: Und die
Entsorgung?)

Genau das liegt jetzt vor: ein breiter Mix aus mog-
lichst vielen Quellen, mit dem sehr ehrgeizigen Ziel,
die Energieversorgung in Deutschland dauerhaft
ganz Uberwiegend auf erneuerbaren Energien auf-
zubauen. 2050 — so das Ziel — sollen 50 % der Ge-
samtenergiemenge aus erneuerbaren Energien
gewonnen werden; beim Strom sollen es 80 % sein.
Es liegt also eine gewaltige Kraftanstrengung vor
uns.

Wir alle wissen: Dafiir brauchen wir leistungsfahige
Netze, die wir in der Form heute noch nicht haben;
das wissen Sie. Und wir brauchen Speichertechno-
logien, die in der Lage sind, die erneuerbaren Ener-
gien — wir wissen, der Wind weht nicht immer dann,
wenn wir Strom brauchen, und auch die Sonne
scheint nicht immer dann, wenn wir Energie bendti-
gen — in einer wirtschaftlichen Form fir breite An-
wendungen nutzbar zu machen. In dieses Vorhaben
sollen in den néachsten Jahren und Jahrzehnten
Milliarden in einer Weise investiert werden, wie es
bisher in Deutschland noch nicht méglich war.

Meine Damen und Herren, gleichzeitig wird Gber die
Verlangerung der Laufzeiten fiir die friedlich genutz-
te Kernenergie in Deutschland sichergestellt, dass
auch in diesem Ubergangsprozess unsere Haushal-
te weiterhin verlasslich mit Strom versorgt werden
kdnnen. Dazu muissen wir wissen, dass in diesem
Moment — drauf3en scheint nicht viel Sonne — der
Strom fur jede vierte Glihbirne hier in diesem Haus
aus einem friedlich genutzten Kernkraftwerk in
Deutschland kommt, in der Grundlast jede zweite
Gliihbirne. Wenn es gleich drauf3en noch dunkler
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wird, dann wird bei uns jede zweite Gliihbirne aus
friedlich genutzter Kernenergie beleuchtet, damit wir
diese Debatte fuhren kdnnen

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

und die Wohnungen der Menschen im Land warm
sind. Das mussen wir den Birgern auch sagen, um
auch das Vertrauen in verninftig handelnde Politik
zuriickzugewinnen.

Und weil der Zusammenhang so ist, haben die bei-
den Regierungen, die von Schréder und Fischer
angefuhrt worden sind, seinerzeit den Ausstieg aus
der Atomenergie eben nicht tiber Nacht vorgenom-
men. Denn wenn das alles so schrecklich ware, wie
die drei Wortbeitrage der antragstellenden Fraktio-
nen uns Glauben machen wollen, dann hatten ver-
antwortliche Politiker sagen missen: Die missen
alle vom Netz. Aber das haben weder die Grinen
noch die Sozialdemokraten in ihrer Regierungsver-
antwortung oder im Deutschen Bundestag be-
schlossen, sondern sie haben aus guter Einsicht
heraus gesagt: Das geht jetzt nicht, das geht auch
auf absehbare Zeit nicht, sondern wir missen unser
Land schrittweise auf erneuerbare, auf umwelt-
freundliche Technologie umstellen. Und fir diese
Briickenzeit brauchen wir diese Energiequelle.

Jetzt bringt die neue Bundesregierung kein ganz
neues Konzept, sondern knlpft an ihr Regierungs-
handeln an. Ich halte es im Ubrigen fiir sehr ver-
ninftig, wenn in einer Demokratie nicht immer alles
weggerissen wird, was Vorganger geleistet haben,
sondern wenn es weiterentwickelt wird. Die neue
Bundesregierung macht nichts anderes, als lhren
Beschluss an der Stelle — dartiber hinaus macht sie
vieles besser, was Herr Lienenkdmper gesagt hat
und ich eingangs gesagt habe —, die von lhnen
definierte Briicke, so weit zu verlangern, dass unse-
re Energieversorgung das rettende Ufer auch tat-
séachlich erreichen kann — nicht mehr und nicht we-
niger.

Sie macht es im Ubrigen in gleicher Form, was man
bedauern kann. Ich als Staatsbirger dieses Landes —
das sage ich in aller Klarheit — bedaure das. Aber es
ist offensichtlich leider nicht anders mdglich. Wir re-
den ja immer viel von Einladungen. Wenn sie aber
nicht angenommen werden, dann muss Politik alleine
handeln. So haben Sie damals alleine gehandelt,
denn als Sie die Laufzeiten der Kraftwerke seinerzeit
verkirzt haben, hatten Sie dafir im Bundesrat keine
Mehrheit.

Was hat die damalige Bundesregierung gemacht?
Sie hat gesagt: Lasst uns den Bundesrat beiseite
nehmen! Wir kdnnen das auch alleine. Dann hat sie
alleine verkdrzt.

(Beifall von der FDP)

Die jetzige Bundesregierung, die sich in der ge-
samtstaatlichen Verantwortung sieht und deshalb

auch eine Verlangerung vornimmt, wirde das gerne
auch mit dem Bundesrat machen.

(Minister Johannes Remmel: Das ist eine vol-
lig andere rechtliche Ausgangslage!)

Ich wiirde gerne die Grundfragen der Politik mit der
Landerkammer bestimmen. Da Sie aber ideologisch
blockiert sind,

(Minister Johannes Remmel: Staatsstreich ist
das!)

geht das leider nicht. Deswegen macht das die
Bundesregierung genauso wie lhre Regierung: Sie
entscheidet das, was sie alleine entscheiden kann,
auch alleine, meine sehr verehrten Damen und
Herren — nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall von der FDP)

Sie macht es nur verantwortungsethisch besser.
Das hat Herr Lienenkamper hier schon dargelegt.

Solange Kraftwerke laufen, erst recht fir die Zeit
danach muss Vorsorge getroffen werden, was Si-
cherheit und Entsorgung anbetrifft.

(Hans Christian Markert [GRUNE]: Ja, Ent-
sorgung!)

—Ja, ja, Herr Markert, nun sind Sie ja heu im Land-
tag. Es war lhre nordrhein-westfalische rot-griine
Landesregierung, die zusammen mit der rot-griinen
Bundesregierung in  Nordrhein-Westfalen For-
schungslehrstiihle fir Entsorgungsfragen in dem
Bereich abgeschafft hat.

(Beifall von der FDP)

Das waren Sie, weil Sie die Frage ideologisch und
nicht sachbezogen betrachten. Bleiben Sie doch
einmal sachbezogen!

(Karl Schultheis [SPD]: Hochschulen haben
Sie abgeschafft!)

Wenn Sie sachbezogen sind, dann missen Sie
doch zweierlei tun:

Sie mussen die Kraftwerke jetzt, wenn Sie sie nut-
zen — und Sie wollten sie auch weiter nutzen —, so
sicher wie irgend mdglich machen. Dazu missen
Sie weiter in Forschung investieren. Sie missen in
konkrete Sicherheitsverbesserungen investieren.

Auf der anderen Seite missen Sie die erneuerbaren
Energien besser machen. Dafir missen Sie in For-
schung investieren. Daflr missen Sie in Anwen-
dung investieren. Daflr brauchen Sie aber auch
Geld, und Sie missen sehen: Energiepreise sind
die Brotpreise des 21. Jahrhunderts. Die kleinen
Leute in unserem Land mussen sich Energie auch
noch leisten kdnnen! Deswegen hat das auch etwas
mit Wirtschaftlichkeit zu tun, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, kom-
men Sie bitte zum Schluss.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (FDP): Ich komme
sehr gerne zum Schluss, Herr Prasident, wenn Sie
mir noch eine Anmerkung gestatten.

Ich wirde es sehr begriRen, auch im Interesse des
Landes Nordrhein-Westfalen,

(Karl Schultheis [SPD]: In wessen Interesse
sonst?)

damit unsere Interessen auf der Forschungsseite
wie auf der Anwendungsseite bei dieser Neurege-
lung des Energiekonzepts besser eingebracht wer-
den, dass die Landesregierung nicht einfach blind
klagt, wo sie nicht gewinnen wird, sondern dass
diese Landesregierung den Weg unternimmt, auf
die Bundesregierung zuzugehen, und dass sie ver-
sucht, fur Nordrhein-Westfalen mit diesem neuen
Energiekonzept das Beste fiir unsere Menschen, fur
unsere Unternehmen und Forschungseinrichtungen
zu machen. Hier wére ein Gestaltungsfeld fur die
neue Landesregierung. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Prof. Dr. Pinkwart. — Ich mdchte darauf
hinweisen, Kolleginnen und Kollegen, es gibt in der
Aktuellen Stunde keine Moglichkeit, Zwischenfragen
zu stellen — nur, damit nicht versehentlich auf den
Knopf gedrickt wird. — Fir die Landesregierung
spricht Minister Voigtsberger.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fir Wirtschatft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Professor
Pinkwart, ich mochte jetzt auch ganz sachbezogen
an diese Thematik herangehen. Ich mdchte Ihnen
auch Recht geben: Nordrhein-Westfalen ist ein
Industrieland. Nordrhein-Westfalen ist ein Energie-
land.

Deswegen haben wir auch seit Monaten auf ein
Energiekonzept der Bundesregierung gewartet, das
schon Ende letzten Jahres versprochen war und
das eben lange auf sich warten lie3. Denn jeder,
der von der Notwendigkeit des langfristigen Um-
baus unseres Energieversorgungssystems mit den
Zielen Klimaschutz und Energieeffizienz Giberzeugt
ist, weild natirlich, dass ein solches Konzept drin-
gend notig ist, weil wir verlassliche Perspektiven
fur die langfristig erforderlichen Investitionen brau-
chen.

Aber der Verlauf der Ereignisse seit Ende August
macht, denke ich, deutlich, dass inzwischen von
einem seridsen Erarbeitungsverfahren nicht mehr
die Rede sein kann. Es ist immer klarer geworden,
dass es der Bundesregierung gar nicht in erster
Linie um das notwendige umfassende Energiekon-

zept geht, sondern letztlich um die Laufzeitverlan-
gerung, die im Prinzip schon verabredet war. Gut-
achten und Konzepte werden hierbei nur noch
bendtigt, um die politisch langst getroffene Ent-
scheidung noch zu begriinden. Dementsprechend
ist das von der Bundesregierung gewahlte Verfah-
ren in mehrfacher Hinsicht vollkommen inakzepta-
bel, und das mdchte ich lhnen hier auch darlegen.

Dass es im Vorfeld gesetzgeberischer Entschei-
dungen von auferordentlicher Tragweite eine Ge-
heimvereinbarung zwischen Bundesregierung und
Betreiberseite gibt, wie dann auch nur durch Zufall
bekannt geworden und auch nur nach massivem
offentlichem Druck offengelegt worden ist, ist in
unserem Lande eigentlich unglaublich und ent-
spricht nicht deutscher und mitteleuropdischer
Kultur.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Dass die Bundesregierung die Lander an der Erar-
beitung des Energiekonzepts — obwohl es verspro-
chen war, Herr Lienenkamper — bis heute nicht
beteiligt hat, passt in dieses Bild.

Man will die Lander offenbar vollstandig auen vor
halten, und deswegen will man es im Endeffekt
auch ohne die Zustimmung des Bundesrates durch-
setzen. An diesem Vorgehen haben bereits namhaf-
te Juristen Zweifel gedulRert. Zum Beispiel der fru-
here Verfassungsgerichtsprasident Hans-Jirgen
Papier, das Bundesjustizministerium oder auch
Bundestagsprasident Lammert, selbst Bundesum-
weltminister Réttgen bezweifeln inzwischen, dass
das Ganze ohne Bundesrat umsetzbar ist.

Meine Damen und Herren, wir als Landesregierung
werden auf jeden Fall eine Umgehung des Bundes-
rates nicht akzeptieren, Herr Prof. Pinkwart. Das hat
auch nichts mit Ideologie oder sonst etwas zu tun.
Bei solchen weitreichenden Entscheidungen mus-
sen die Lander beteiligt werden,

(Ralf Witzel [FDP]: Waren sie doch beim
Ausstieg auch nicht!)

und wir werden das im Zweifelsfall letztendlich vom
Bundesverfassungsgericht entscheiden lassen.

(Beifall von der SPD)

Sie mussen sehen, Herr Witzel, beim Ausstieg ging
es um etwas ganz anderes. Dort wurden die Kom-
munen und das Land ja eher entlastet, was die
Sicherheit betrifft. Jetzt, bei der Verlangerung von
Laufzeiten, ist die Sicherheitsfrage wieder ganz,
ganz entscheidend. Das heif3t, wir kdnnen erheblich
belastet werden, also sind wir zu beteiligen. Das ist
doch ganz einfach.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Minister Johannes Remmel: Genau so ist es!)

Wirklich bedriickend ist fir mich aber eigentlich
etwas vollig anderes: Weil die Entscheidung fur eine
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Verlangerung der Restlaufzeiten unausgesprochen
der Ausgangspunkt des ganzen Energiekonzepts
ist, nimmt die Bundesregierung es letztendlich in
Kauf, dass die klimapolitischen Ziele durch den
Verlangerungsbeschluss konterkariert werden.

Meine Damen und Herren, die Kernenergie ist als
Briickentechnologie fiir einen langfristigen Umbau
des Energieversorgungssystems eben deswegen
ungeeignet, weil die Wirtschaftlichkeit von Investiti-
onen fir eine umweltfreundliche Energieerzeugung
genau dadurch gefahrdet wird.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Dies gilt vor allem fiir Investitionen von Stadtwerken
und Versorgungsunternehmen in Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen, die einen wichtigen Beitrag zum
Klimaschutz leisten und die Intensitat des Wettbe-
werbs auf der Erzeugerstufe erhéhen. Die kommu-
nale KWK-Erzeugung aus modernen Anlagen wird
sich gegen die Erzeugungskosten abgeschriebener
Grof3kraftwerke nicht durchsetzen kénnen. Ebenso
werden die Wettbhewerbsbedingungen fir neue,
hocheffiziente kommunale Gemeinschaftskraftwer-
ke verzerrt und in dem Moment die Umsetzung fast
unmoglich.

Auch das Investitionsklima fir die Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien wird sich verschlech-
tern, weil eben befurchtet werden muss, dass der
Druck auf das bewahrte Einspeisungs- und Vergi-
tungssystem des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
zunehmen wird.

Ein zweiter grundsétzlicher Einwand ist mir dabei
auch besonders wichtig. Das Gutachten fur die
Bundesregierung zu den Energieszenarien bis 2050
wird in der Offentlichkeit oft so verstanden, als gehe
es um eine wissenschatftliche Arbeit, die Analysen
und Prognosen heranzieht und mehr oder weniger
daraus abgeleitete Konsequenzen zieht. Das ist
vollig falsch.

Alle wesentlichen Eckdaten — die Entwicklung des
Energieverbrauchs, der Anteil der erneuerbaren
Energie oder die Annahmen, deren Grundlagen die
Bundesregierung sonst noch vorgegeben hat — sind
eben nicht wissenschaftlich begriindet, sondern
ganz einfach politisch vorgegeben, und die Gutach-
ter hatten sie als Rahmendaten zu beachten. Da
war also nichts mit Analyse, nichts mit Prognose,
nichts mit Synthese, wie man normalerweise an so
ein Gutachten herangeht.

Letztendlich — und das haben mir auch Gutachter
bestatigt, Herr Lienenkamper; wir haben ja ein soge-
nanntes Interpretationsgesprach mit einem Gutach-
terinstitut geftuhrt, um uns das Ganze erklaren zu
lassen — haben sie deutlich gesagt: Es ging im End-
effekt um vier Szenarien, in denen Laufzeitverlange-
rung und Erneuerungsbedarf verglichen wird. Das
war ihr wesentlicher Auftrag. Es ging eben nicht dar-
um, ob Laufzeitverlangerung Uberhaupt sinnvoll ist
und wie sie sich auf den Energiemix und wie sich

dies wiederum insgesamt auswirkt. Genau das sollte
nicht untersucht werden. Vielmehr ging es um Sze-
narien ,Laufzeitverlangerung/Erneuerungsbedarf”.
Das haben die Gutachter gemacht. Insoweit ist das
nicht einmal im Ansatz ein Energiekonzept, sondern
es ist eine Begrindung fur einen politischen Be-
schluss.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Medienberichte, die
Sie in Konsequenz der Entscheidung der Bundes-
regierung sicherlich auch verfolgt haben, legen na-
he, dass verschiedene geplante Investitionsvorha-
ben — nun kommen wir auch wieder auf den Stand-
ort Nordrhein-Westfalen zurtick, ob es in Duisburg,
in Dusseldorf, in Hagen oder in Kdln ist — jetzt infra-
ge gestellt werden. Investitionsvorhaben in Milliar-
denhdhe!

Ich war gestern, als Herr Dr. Papke kritisiert hatte,
dass ich nicht im Plenum war, beim Verband kom-
munaler Unternehmen in Dortmund. 150 Vertreter
kommunaler Unternehmen, vor allem Stadtwerke,
die sich dort getroffen haben, haben mir bestatigt,
dass jedes zweite kommunale Unternehmen die
Investitionen auf den Prifstand stellt und erheblich
gefahrdet sieht. Das heif3t, es ist nicht nur eine vage
Vermutung, sondern es ist von ihnen ganz deutlich
so formuliert worden. Insoweit merken wir, welche
Gefahr auch fir den Standort Nordrhein-Westfalen
besteht.

Ich will noch erwdhnen — und ich denke, das ist
gerade fur das Land wie auch die kommunale Fami-
lie ganz wichtig —, dass durch die mindestens teil-
weise steuerliche Absetzbarkeit der geplanten Ab-
gaben fiir erneuerbare Energien wie die Brennele-
mentesteuer allein dem Land Nordrhein-Westfalen
und seinen Kommunen Mindereinnahmen, die ge-
schatzt in dreistelliger Millionenhdhe liegen, entste-
hen werden.

Meine Damen und Herren, letztendlich ist klar,
dass eine solche Basis insgesamt fiir ein nationa-
les Energiekonzept, das Sie zu Recht einfordern,
Herr Lienenkdmper, weil wir es brauchen, keine
Basis ist. Es muss eigentlich erst noch entwickelt
werden. Das hatte die Bundesregierung in dem
Sinne gar nicht vor.

Deswegen, meine Damen und Herren, wird die
Landesregierung im weiteren Verfahren alle ihre
Mdglichkeiten nutzen, um zu verhindern, dass die
umweltfreundliche kommunale Stromerzeugung
vom Markt gedrangt wird. Dazu habe ich gestern —
wie gesagt — auf der Jahrestagung mit etwa 150
Vertretern gesprochen. Wir haben bei einer Enthal-
tung und einer Gegenstimme, also mehr oder we-
niger einstimmig, eine gemeinsame Resolution
verabschiedet, die diese Sorgen der Stadtwerke
sehr deutlich macht.

Dariiber hinaus wird auch die Landesregierung
alles tun, um mit den Erzeugern, den Beschéftig-
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ten, allen beteiligten Gruppen und Verbanden zu
sprechen, die langfristige Rolle erneuerbarer
Energien ebenso wie die effiziente Kohleverstro-
mung im Energiemix auf einer seridse Grundlage
in einem fairen 6ffentlichen Dialog zu diskutieren
und dann zu entscheiden. Noch einmal sei an den
Anfang erinnert: Nordrhein-Westfalen ist Industrie-
land und Energieland. Durch die Entscheidung der
Bundesregierung steht viel — ich denke: zu viel —
auf dem Spiel. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Voigtsberger. — Fur die CDU-Fraktion
spricht nun Herr Kollege Wiist.

Hendrik Wust (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Voigtsberger
hat angekiindigt, sachlich zu sein. Im Ton hat er
das auch durchgehalten. Gleichwohl muss man
sich mit dem einen oder anderen auseinanderset-
zen.

Sie argumentieren mit Verlasslichkeit. Wir kommen
gleich noch zu einem Tagesordnungspunkt, unter
dem wir diese Verlasslichkeit prufen werden.

Das Thema ,Geheimvereinbarung“ ist mehrfach
genannt worden. Es war von ,schmutziger Deal
und ,Geheimdeal“ die Rede. Es war seit Wochen
klar, dass es einen Fonds geben wirde, mit dem
man regelt, dass man die Mehreinnahmen ab-
schopft. Es war immer klar, dass man das uber
einen Vertrag macht. Der Vertrag ist so geheim,
dass ich ihn sogar hier habe und jedem zur Lektiire
anempfehle. Der Vertrag war wenige Stunden spéa-
ter im Internet verfiigbar.

Zum Thema ,Zustimmung des Bundesrates": Dies
ist bei den Juristen umstritten; das ist wahr. Ich
habe in meiner juristischen Ausbildung gelernt: Zur
Sicherheit guckt man am besten einmal auf das
héchste Gericht, das Bundesverfassungsgericht.
Das Bundesverfassungsgericht hat zum Thema
sLuftsicherheitsgesetz” in dieser Frage entschieden:
Solange die Aufgaben der Lander lediglich quantita-
tiv verlangert werden, besteht keine Zustimmungs-
pflicht der Lander, jedenfalls dann nicht, wenn es
sich nicht um eine ganz auRergewohnlich, Uber-
durchschnittlich lange Verlangerung handelt.

Genau Uber diese Rechtsbegriffe muss man jetzt
reden. Ist das ein solcher Fall oder nicht? Die Uber-
wiegende Mehrzahl der befragten Gutachter hat
sich entschieden, dass das nicht so sei.

Herr Markert und Herr Aggelidis — der jetzt nicht da
ist —, ich wollte Ihnen meinen Respekt ganz ernst-
haft fur lhr politisches Erweckungserlebnis bezeu-
gen. Es unterscheidet die verschiedenen Genera-
tionen, wie man in die Politik einsteigt. Meistens
gibt es im Heranwachsendenalter ein solches Er-

lebnis. In Ihrer Generation war das fir viele — im
Ubrigen auch in meiner Familie — die Atompolitik.
Fur mich wie fur viele in meiner Generation war es
die deutsche Einheit. Wir alle miissen aufpassen,
dass wir uns einerseits den Zauber dieser Faszina-
tion in allen alltdglichen Debatten bewahren. Dass
andererseits daraus keine Lebensligen werden,
gilt fur alle mit ihren politischen Erweckungserleb-
nissen.

Gleich reden wir Uber Kohle, jetzt Gber Atom. Bei
beidem sind die Griinen &uRerst skeptisch. Sie
wissen ganz genau, dass wir so schnell, wie Sie
das wollen, aus beiden Technologien nicht aus-
steigen konnen, ohne in Zukunft wahrscheinlich
noch Atomstrom aus Frankreich oder dem ehema-
ligen Ostblock importieren zu missen. Das ist ein
Stuckweit genau der Grenzgang zwischen dem
politischen Erweckungserlebnis, das man im Her-
zen tragt, und der Lebensliige.

Zu den Themen ,schmutziger Deal“ und ,Sicher-
heit" ist etwas gesagt worden. Haufig — das ist hier
nicht gemacht worden, will ich redlich dazusagen —
wird argumentiert, die zusatzlichen Investitionen
seien auf 500 Millionen € gedeckelt. Das ist nicht
der Fall. Durch die Struktur von Gesetz und Ver-
einbarung ist sichergestellt, dass bis hin zum
grotmdglichen  Sicherheitsstandard  investiert
wird, dass am Ende alles Uber 500 Millionen € aus
dem Fonds genommen bzw. weniger eingezahlt
werden. Sicherheit geht vor Gewinn und Sicherheit
geht auch vor Staatseinnahmen. So ist die Struktur
dieses Kompromisses angelegt. Lesen Sie es
nach! So ist die Geschichte.

N&chster Punkt: Milliardengewinne.
(Rudiger Sagel [LINKE]: Genau!)

Die Struktur des Gesetzes sichert: 58 % der zusatz-
lichen Gewinne werden durch die Koérperschafts-
teuer und den Fonds abgeschopft. Frau Kanzlerin
Merkel hat in meinem Beisein am vergangenen
Montag zugesichert, dass sie bereit ist, mit den
Landern dariiber zu reden, sie daran zu beteiligen.

Es tate der Landesregierung gut, dagegen nicht mit
groBem Tohuwabohu anzurennen, sondern viel-
leicht ein bisschen clever zu agieren und — obwohl
wir kein Atomkraftwerk haben — zu versuchen, von
den zuséatzlichen Einnahmen etwas fir unsere Pro-
jekte abzubekommen.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Mi-
nister Johannes Remmel: Judaslohn!)

Zum Thema ,Milliardengeschenke” kann man auf die
Aktienkurse gucken. E.ON und RWE sind eingebro-
chen. EnBW ist eingebrochen. Als ehemaliger Haus-
halter weil3 ich, dass wir die Analysten von Fitch nicht
mehr so gerne zitieren, wage es aber noch einmal.
Der bei Fitch fur die Versorger zustandige Analyst
sagt: E.ON, RWE und EnBW dirften zusatzliche
Sparprogramme auflegen, Dividenden kirzen und



Landtag
Nordrhein-Westfalen

17.09.2010
Plenarprotokoll 15/8

Investitionen zurtickfahren. Da diese Mdglichkeiten
aber begrenzt seien, kdnnten extremere Maflinahmen
wie etwa Teilverkdufe oder Kapitalspritzen in Erwa-
gung gezogen werden. — Das hort sich fir mich nicht
wie die ganz grof3e Sause und ganz grofRe Party an,
meine Damen, meine Herren.

Zum Thema ,Geld*“ noch ein kleiner Zusatz. Bei
der Diskussion uber die Preise kam die Linkspartei
eben mit den kleinen Leuten, mit denen sich keiner
auseinandersetzt.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Die zahlen die Ze-
chel)

— Es ist heute schon so, dass die Zeche fur das
Energieeinspeisegesetz in Hohe von 100 € pro Jahr
bezahlt wird. Es geht um 100 € pro Jahr bei einem
Einpersonenhaushalt, einem alleinstehenden Rent-
ner. Insofern sollten auch Sie einmal darliber nach-
denken, wie das mit den Preisen ist und ob es nicht
gut tut, an der Stelle ein bisschen auf die Bremse zu
treten.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Die zocken weiter!)

Zur Endlagerfrage. Zweifelsfrei ist das ein Riesen-
problem. Dieses Problem entsteht aber nicht durch
diesen Energiekompromiss und dieses Konzept.
Wenn Sie an dem Tag ausgestiegen waren, an
dem Sie |hren Deal mit den Atomkraftwerken ge-
macht haben, hatten Sie auch keine Ldsung fir
das Endlager gehabt. Aber anstatt weiterzudenken
hat Herr Trittin dafir gesorgt, dass das Denken
verboten war.

(Zuruf von den GRUNEN)

Jetzt ist Denken wieder erlaubt. Norbert Rottgen
hat eine vorbehaltlose Uberpriifung aller Moglich-
keiten zugesagt.

Stadtwerke — letzter Punkt.

Erstens. Die Stadtwerke sind verschieden. Herr
Kollege Lienenkdmper hat es gesagt.

Zweitens. Es gibt Ubrigens auch Stadtwerke, die
Atomenergie betreiben. Die Stadtwerke Minchen
werden immer als Beispiel herangezogen. Sie sind
an Atomkraftanlagen beteiligt.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Carina Gddecke)

Union und FDP haben sich immer zur Kernenergie
bekannt. Wer also argumentiert, der Vertrauens-
schutz sei verletzt worden, der begeht eine Fehl-
einschatzung.

Die abgeschopften Mittel flieRen nach derzeitiger
Beschlusslage in den allgemeinen Bundeshaus-
halt. Davon haben die Stadtwerke nicht profitiert.
Durch das Gesetz und den Vertrag profitieren jetzt
die Stadtwerke und die erneuerbaren Energien.

Drittens. Viele von uns sind auch Kommunalpolitiker.
Es kann doch nicht sein, dass wir alle fir mehr Wett-
bewerb sind und dann eine Gruppe — im Zweifel die,

die bei uns Uber die starkste Lobby verfugt — in dem
Moment, in dem es ihnen nicht mehr passt, sagt:
Diese Art von Wetthewerb haben wir nicht gewollt.
Wir haben lieber etwas héhere Preise und leben
dann ein bisschen besser. — Das muss man einmal
in aller Klarheit sagen. Die Stadtwerke mochten ho-
here Preise fir die Wirtschaft und die Verbraucher.
Das ist mit uns nicht zu machen. — Vielen herzlichen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizepréasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wiist. — Als Néachstes hat fir die
SPD-Fraktion Herr Kollege Stinka das Wort.

André Stinka (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich mit
dem Marchen des klimafreundlichen Atomstroms
aufriume und einen Blick auf den Emissionshandel
richte, méchte ich ein paar Anmerkungen zu den
gerade gemachten Ausfiihrungen machen.

Ja, der Umbau des Energieversorgungssystems ist
eine Kraftanstrengung. Herr Pinkwart, Sie sprechen
davon, das rettende Ufer erreichen zu wollen. Ich
mochte das rettende Ufer nicht auf einem Castor-
Transporter erreichen.

(Beifall von der SPD)

Ich mdchte es auf Technologien erreichen, die fur
unsere Kinder und Enkel sinnvoll sind. Sie behaup-
ten, die Landesregierung werde blind klagen. — Ich
traue meiner Ministerprasidentin zu, dass sie die
Augen offen hat. Sie war im Land und weil3, dass
die Neuausrichtung im Bereich der Klima- und Um-
welttechnik mit dem Fortschrittsmotor Klimaschutz
einhergeht. Das ist eine Politik fir den Mittelstand
und die Menschen mit den niedrigen Strompreisen,
von denen Sie gerade gesprochen haben.

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])
— Herr Pinkwart, héren Sie einmal zu.

Sie brauchen bei all dem Vertrauen und Akzeptanz.
Das mussen Sie in der gesamten Bevolkerung er-
reichen. Die Landesregierung traut den Beteiligten —
den Mittelstandlern, dem virtuellen Kraftwerk in
Unna, der Firma Eickhoff in Bochum — diese Inno-
vation zu. Sie nicht. Sie setzen auf frither und auf
ein ,von gestern“.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Im Rahmen der gestrigen Debatte um die Umwelt-
zone haben wir ganz deutlich gemacht, dass Pla-
nungssicherheit auch fir Mittelstandler das A und O
in diesem Politikbereich ist.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Herr Pinkwart, Sie waren bei der Klimadebatte da-
mals nicht dabei. Um die Menschen mitzunehmen,
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haben SPD und Griine eine Klimaschutzstrategie
mit realistischen Zielen entwickelt. lhre 33 % sind
durch Ihre Torpedierung der Windkraft, der Biomas-
se und der Fotovoltaik nie erreicht worden. Sie sind
im Jahr 2005 mit dem Ziel gestartet, 33 % CO, ein-
zusparen. Sie sind aus lhrer Wahlperiode aber mit 8
Millionent mehr herausgegangen. Das sind die
Fakten. Wir sind bei den erneuerbaren Energien
im Bundesvergleich auf Platz 12 gelandet,

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

weil Sie die Technologien vernachlassigt und Inves-
toren aus dem Land vertrieben haben. Vor dem
Hintergrund warne ich davor, sich auf ein epochales
und weltweit einzigartiges Energiekonzept zurtck-
zuziehen, Herr Lienenkamper. Das gab es in unse-
rem Land definitiv nicht.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Sie haben deutlich gemacht, dass wir Vertrauen
brauchen, und davon gesprochen, Vertrauen wiirde
aufgebaut. Vertrauen wird nicht im Hinterzimmer
des Kanzleramtes aufgebaut, sondern in transpa-
renten Prozessen. Das Kanzleramt wird ohne Atom-
strom beliefert. Wenn Sie hier auf die vier Gluhbir-
nen hinweisen, frage ich mich wirklich, wo Sie denn
sind, Herr Pinkwart.

(Beifall von den GRUNEN)

Es wurde gesagt: Wir geben ja Geld fur die Sicher-
heit aus; das kriegen wir alles hin. — Sie missen
ehrlicherweise aber hinzufiigen: Wenn die Ausga-
ben fur die Sicherheit ein bestimmtes Mald Uber-
schreiten, wird ein Nachlass bei der Forderung nach
dem Einsatz erneuerbarer Energien gegeben.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Das ist genau das Gleiche, als wirden Sie einem
Kfz-Inhaber sagen, ruste deine Bremsen nach
Recht und Gesetz nach, dann bekommst du 10|
Benzin gratis. — Das ist nicht dazu angetan, das
Vertrauen in den Rechtsstaat zu schaffen, das wir
brauchen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Endlagerfrage
ist die Frage, die die Menschen uberall im Land
umtreibt. Wir missen diese Frage l6sen. Der zu-
standige Bundestagsausschuss war gestern in Gor-
leben. Wenn ich der ,Suddeutschen Zeitung“ von
gestern folgen darf, wurde der Leiter des Bundes-
amtes fur Strahlenschutz auf Wunsch von CDU und
FDP ausgeladen. Ich frage mich wirklich, wie weit
Sie lhr Verstandnis mit staatlichem Handeln in Ein-
klang bringen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Wir haben auf den Industriestandort Nordrhein-
Westfalen und auf den Emissionshandel hingewie-
sen. lhr EntschlieBungsantrag von heute Morgen

bezieht sich auf den Emissionshandel. Ich kann
mich noch gut daran erinnern, dass Herr R6mer und
ich hier vermobelt wurden, weil wir fur den Emissi-
onshandel waren. Sie wollen ihn heute Morgen
durch den EntschlieBungsantrag einfiihren und die
Mittel daraus fur regenerative Energien nutzen. Das
ist schon eine interessante Wendung.

Wenn man sich das Szenario genau ansieht, dann
sind die Laufzeitverlangerung von Kraftwerken und
der Emissionshandel wichtige Grundlagen. Sie ma-
chen deutlich, dass die Emissionen gleich bleiben,
wenn wir die Kraftwerke langer laufen lassen. Sie
sind gedeckelt. Das haben Sie damals schon nicht
verstanden. Das ist auch heute so. Die Strommen-
ge bleibt gleich.

Die Erneuerung von Kraftwerken, die wir in Nord-
rhein-Westfalen dringend brauchen, um ein effizien-
tes Klimaschutzziel zu vereinbaren, wird so unter-
bleiben, weil die alten Hiindchen am Netz bleiben.
Dabei bleiben wir weiterhin. Vor diesem Hintergrund
ist die Verlangerung der Restlaufzeiten gerade mit
Blick auf die Erneuerung des Kraftwerkparks in
Nordrhein-Westfalen kontraproduktiv.

Schauen wir uns noch einmal die Energieeffizienz
an, die Sie hier erwahnen. Zum Anfang lhrer Legis-
laturperiode musste die Effizienzagentur personell
bluten. Da findet aber die Beratung der Menschen
vor Ort statt, damit diese sich effizient verhalten
kénnen.

Unsere Antwort ist klar. Die Kanzlerin hat von einer
Energierevolution gesprochen. Ich wirde sagen, es
war ihr persénliches Waterloo, was sie da erreicht
hat.

Das kann fir Nordrhein-Westfalen nicht unser Ziel
sein. Wir wollen den Umbau hin zum Klimaschutz
mit den Menschen und mit der Industrie gestalten,
damit wir verniinftig und nicht auf einem Castor-
Transport in die Zukunft gehen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Stinka. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen spricht jetzt Frau Brems.

Wibke Brems” (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Herr Lienenkdmper, Herr Wist — sie sind
auch schon wieder aus dem Saal gegangen.

(Ralf Witzel [FDP]: Hier sitzt er doch in der
ersten Reihe! — Ridiger Sagel [LINKE]: Den
Ubersieht man schon einmall)

— Ach, Herr Lienenkdmper, da sitzen Sie! — Herr
Pinkwart, bei lhrem Entschlielungsantrag musste
ich an Neuseeland denken. Dort gibt es namlich im
Urwald eine Briicke. Und diese Briicke heif3t ,Bridge
to Nowhere", also Briicke ins Nirgendwo. Sie heil3t
so, weil vor ihr und hinter ihr keine Stral3e ist, son-
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dern nur Urwald. Und diese massive Betonbriicke
ist eine Touristenattraktion, weil sie mitten in der
Natur unnitz, dberflissig und vollkommen deplat-
ziert erscheint und ohne Erklarung nicht klar ist,
wofir sie Uberhaupt gebraucht wird.

An diese ,Bridge to Nowhere" musste ich denken,
weil auch die schwarz-gelbe Briicke in der Kern-
energie unnitz, uUberflissig und deplatziert und
auch nicht erkennbar ist, wofiir sie Uberhaupt ge-
braucht wird. Die Stromliicke, die Sie immer wieder
gern heranziehen, ist namlich ein ganz schlechtes
Mérchen.

(Beifall von den GRUNEN sowie vereinzelt
von der SPD)

,Die Menschen und die Unternehmen haben einen
Anspruch auf Verléasslichkeit und Planungssicher-
heit.” Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU und von der FDP, mit dieser Aussage aus
Ihrem EntschlieBungsantrag haben Sie absolut
recht. Die Menschen in Deutschland haben sich auf
den Atomkonsens ebenso verlassen wie die Unter-
nehmen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Nein! — Zuruf von
der CDU: Nein!)

Die Bundesregierung schafft vielleicht eine Verlass-
lichkeit fur vier groRe Energiekonzerne. Gleichzeitig
hat sie aber die Stadtwerke — das sind allein in
Nordrhein-Westfalen 230 — vollkommen auf3er Acht
gelassen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Von dort bekommen Sie nun massiven Gegenwind.
Die Planungssicherheit fir deren Investitionen ist
dahin. Liebe CDU und liebe FDP, Sie kénnen nicht
behaupten, dass in den Chefetagen der Stadtwerke
nur grune ldeologen sitzen.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Doch, das tun sie!)

Ihr Antrag strotzt mal wieder nur so von Widerspru-
chen. Sie fordern Verlasslichkeit fur Investitionsent-
scheidungen und verursachen Unsicherheit und
nicht zuletzt Massenproteste.

Zu guter Letzt kreiden Sie an, dass die CO,-
Einsparziele der rot-griinen Regierung hinter den
Zielen lhrer abgewahlten Regierung zuriickbleiben.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

—Ich erklare lhnen das gerne, Herr Lienenkdmper.
Das ist so, weil nun Ehrlichkeit regiert und keine
Augenwischerei mehr.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Zuruf von der CDU: Ho!)

Die Ziele der abgewahlten Landesregierung klan-
gen gut, waren aber mit keinerlei Malinahmen hin-
terlegt, die diese Ziele erreichbar machten.

(Zustimmung von Arndt Klocke [GRUNE] —
Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Die neue Landesregierung dagegen hat konkrete
MaRnahmen vor und weil3, welche Anstrengungen
vom Industrieland Nordrhein-Westfalen aufgebracht
werden koénnen und welche Ziele realistisch und
ehrlich sind.

(Beifall von den GRUNEN — Prof. Dr. Andre-
as Pinkwart [FDP]: Dann beteiligen Sie sich
doch an Konzepten!)

Die Zeit fur Marchen, Glaubensbekenntnisse und
Ideologien ist vorbei.

(Zurufe von der FDP)

Es ist Zeit fur harte Fakten. Es ist Zeit, dass Sie
erkennen, dass Geschenke an die Atomkonzerne
nur denen etwas bringen und den Ausbau der er-
neuerbaren Energien verhindern. Es ist Zeit zu er-
kennen, dass die Entwicklung der erneuerbaren
Energien eine absolute Erfolgsgeschichte und keine
grune Spinnerei ist.

(Beifall von den GRUNEN — Prof. Dr. Andre-
as Pinkwart [FDP]: Das ist richtig!)

Lieber Herr Wiist, es ist Zeit zu erkennen, dass das
Festhalten an Kohle und Atom die Lebenslige ist
und nicht die Erkenntnis, dass 100 % erneuerbare
Energien moglich sind. Wenn wir ehrlich sind, bringt
Ihre Laufzeitverlangerung weder mehr Sicherheit
noch mehr Klimaschutz oder mehr Wettbewerbsfa-
higkeit. Sie dient einzig und allein den Interessen
von vier Energieversorgern. Und darum verurteile
ich diesen Schritt aufs Scharfste.

Und nicht nur morgen in Berlin wird sich zeigen,
dass ich mit dieser Meinung nicht alleine bin.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD
sowie vereinzelt von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brems. — Da die Redezeit der FDP
bereits mit dem ersten Redebeitrag vollstandig aus-
geschopft wurde, hat jetzt Herr Sagel fiir die Frakti-
on Die Linke das Wort.

Rudiger Sagel*) (LINKE): Es ist ja schon, dass die
FDP hier nichts mehr zu sagen hat. Das finde ich
schon einmal ganz gut. Da sind wir schon einmal
auf einem guten Weg.

(Beifall von der LINKEN)

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
30 Jahre ist die Ausrufung der Republik ,Freies
Wendland“ nun her. Ein Atommiullendlager haben
wir in der Bundesrepublik Deutschland immer noch
nicht. Immerhin war der Widerstand an der Stelle
erfolgreich.

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Wir haben es auch geschafft — 1978 war ich das
erste Mal auf einer Demonstration in Kalkar —, den
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Schnellen Briiter, den wir damals ,Schneller Toter"
genannt haben, abzuschaffen bzw. gar nicht erst
richtig in Betrieb gehen zu lassen. Auch das hat die
Antiatombewegung geschafft. Die Griinen gab es
damals Ubrigens noch nicht.

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

—Was haben Sie immer dazwischenzureden, Herr
Pinkwart? Wollen Sie mir eine Frage stellen, oder
wollen Sie Redezeit, die Sie nicht mehr haben, auf
diese Weise bekommen?

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Ich mdchte noch einmal sehr deutlich sagen: Sie
sollten ganz ruhig sein; denn das, was Sie gerade
hier wieder machen, ist ein typisches Beispiel fir
gekaufte Politik. Und damit haben Sie als FDP wirk-
lich groRe Erfahrungen. Dieser durchgezockte Ge-
heimdeal, der hier gelaufen ist, ist dafiir ein typi-
sches Beispiel; denn man weil3 ja auch, wer Spon-
sorengelder immer wieder in lhre Parteikassen
spult. Es sind neben den Hotelketten in erster Linie
die grof3en Energiekonzerne,

(Beifall von der LINKEN)

die mit Ihrer Partei in Verbindung gebracht werden.
Das ist die Realitat.

Bei der CDU ist es nicht viel anders. Wenn man sich
die Sponsoren bei CDU-Parteitagen anschaut —
insofern ist es wunderbar, dass ausgerechnet Herr
Wist zu diesem Punkt hier redet —, wird erkennbar,
wie nahe da die Verbindungen zur gekauften Politik
sind.

(Zuruf von Hendrik Wiist [CDUJ)

Es ist aber auch — das muss man so deutlich sagen —
leider ein Versaumnis der damaligen rot-griinen
Bundesregierung gewesen, diesen Atomkonsens —
wir haben immer gesagt: Konsens ist Nonsens — so
wasserdicht zu machen und festzuzurren, dass er
nicht wieder aufgeschnurt werden kann. Genau das
war damals ndmlich die Befiirchtung, dass, sobald
ein Regierungswechsel kommt, diese Endlosdebatte
Uber die Nutzung der Atomenergie weitergeht. Ge-
nau das ist jetzt passiert. Wir werden vermutlich in
Deutschland auf lange Sicht Atomkraftwerke in Be-
trieb haben.

Es ist dringend notwendig, zumindest in Nordrhein-
Westfalen Konsequenzen zu ziehen. Ich habe mit
Interesse gehort, dass von Rot-Griin gerade erklart
worden ist, Ahaus und Gronau ein Ende bereiten
zu wollen. Das ware immerhin ein Fortschritt, wenn
zumindest in Nordrhein-Westfalen die Atomener-
gienutzung ein Ende findet.

Ansonsten ist nur festzustellen: Wir erleben erneut,
dass die groRen Stromkonzerne mit Milliarden-
summen — mindestens 57,7 Milliarden € Zusatz-
einnahmen — profitieren. Bei steigenden Strom-
preisen kénnte dieser Wert sogar auf 95 Milliar-

den € steigen. Mit diesen Realitédten haben wir es
zu tun.

AuRBerdem erleben wir, dass die Laufzeit der
Atomkraftwerke unbegrenzt verlangert wird. Wir
wissen nicht, wann der Ausstieg stattfinden wird.

Diesen Punkten mussen Sie sich stellen. Wenn ich
von lhnen hére, dass Sie ein zukunftsweisendes
Energiekonzept haben, kann ich nur lachen. Wenn
ich mir anschaue, was Sie in den letzten fiinf Jah-
ren in Nordrhein-Westfalen gemacht haben: neue
Kohlekraftwerke, Weiterbetrieb der Atomkraftwer-
ke. Das ist Ihre Politik gewesen. Ich setze gewisse
Hoffnungen auf Rot-Grin in Nordrhein-Westfalen
und bin sehr gespannt, ob sich diese Hoffnungen
erfullen werden. Von Berlin ist mit Sicherheit nichts
Zu erwarten.

(Beifall von der LINKEN)

Vizepréasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Sagel. — Als Néachster spricht fur die
Landesregierung Herr Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz: Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Debatte um das Energie-
konzept der Bundesregierung ist aus den Angeln
geraten. Sie ist gar keine Debatte tber das Ener-
giekonzept, sondern letztlich eine Debatte Uber die
Laufzeitverlangerung.

Es ist klar, dass die Position der Landesregierung
gegenlber der Atomwirtschaft ausgesprochen
kritisch ist, insbesondere auch, was die atomaren
Elemente, Teile der Brennstoffkette, in Nordrhein-
Westfalen betrifft.

Es ist auch klar, dass wir alles tun wollen, um wei-
tere Atomtransporte zu vermeiden.

Es ist auch klar, dass im Kern unseres Interesses
der Strahlen- und Gesundheitsschutz der Bevolke-
rung; er steht an erster Stelle.

Aber warum ist die Debatte aus den Angeln gera-
ten? Zu der zentralen Frage der Sicherheit vor
allem des Endlagers macht die Bundesregierung
Uberhaupt keine Aussage.

(Beifall von den GRUNEN — Prof.
Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Man steht doch staunend davor, und zu dieser zent-
ralen Frage ...

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

— Zu Endlager habe ich nichts gehdrt, keine einzige
Aussage der Bundesregierung, wie es mit der End-
lagerfrage weitergeht,

(Beifall von den GRUNEN)
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keine Zielfihrung, sondern stattdessen Laufzeitver-
langerung auf Kosten der Sicherheit und der Bevol-
kerung!

Herr Prof. Pinkwart, es war schon imposant, wie Sie
und Herr Lienenk&mper eben quasi sirenengleich
das Hohelied auf die Zukunft der erneuerbaren
Energien gesungen haben. Sirenengleich aufzutre-
ten passt nur in keiner Weise mit der Politik zu-
sammen, die Sie hier funf Jahre vertreten haben.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Das macht mich schon misstrauisch, was das der
Bevolkerung sagen soll: erst funf Jahre eine Politik
in eine andere Richtung betreiben und dann verkau-
fen, da liege die Zukunft. Das geht nicht zusammen.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber lassen Sie uns einen Moment annehmen, wir
waren uns einig in der Meinung: Umwelttechnolo-
gien, erneuerbare Energien, Effizienztechnologien,
Energieeinsparungen, das sind die Leitmarkte der
Zukunft. Im Ubrigen ist im Erneuerbaren-Energien-
Gesetz auch ein Vorrang fir erneuerbare Energien
festgelegt. Lassen Sie uns das mal einen Moment
annehmen.

Dann koénnen wir uns vielleicht auch auf eine Zahl
der Bundesregierung verstdndigen. Das ist nicht
unsere Zahl, das ist nicht unsere Prognose, auch
keine rot-griine Prognose, sondern die Bundesre-
gierung selbst geht im Nationalen Aktionsplan fur
erneuerbare Energien, der nach Brissel gemeldet
worden ist, davon aus, dass 2020 38,6 % des
Stroms aus erneuerbaren Energien stammt. Lassen
Sie uns von dieser Zahl ausgehen: 2020 gut 40 %
Strom aus erneuerbaren Energien.

Was heil3t denn das fir die Netzstruktur? Was heif3t
denn das fur Speicher? Sie haben es selbst ange-
sprochen.

Wir werden im Jahre 2020 — ich glaube, wir kénnen
das noch steigern — Tage, Stunden am Tag, viel-
leicht ganze Tage, Wochen, vielleicht sogar Monate
haben, wo nur erneuerbare Energien im Netz sind.
Wir hatten diese Situation Ubrigens im letzten Jahr
schon.

Was heil3t das denn fiir eine entsprechende Struk-
tur, die darauf aufgesetzt werden muss? Wir brau-
chen dann andere Netze, neue Netze. Wir brauchen
Smart Grids. Wir brauchen neue Netztechnologien.
Wir brauchen aber auch andere Kraftwerke, eine
andere Kraftwerksstruktur — klein, dezentral —, die
genau daran angepasst ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist die Zukunfts- und Gestaltungsaufgabe, der
wir uns stellen missen. Das ist die zentrale Frage —
auch fur Nordrhein-Westfalen. Darauf geben Sie
keine Antwort. Die groRen Kraftwerke, die grof3en
Kohlekraftwerke und die grof3en Atomkraftwerke,
passen nicht in diese Struktur.

(Beifall von den GRUNEN und von Michael
Aggelidis [LINKE])

Deshalb ist das nicht nur eine Frage zwischen Oko-
logie und Okonomie. Fiir mich ist das eine Frage
der industriepolitischen Zukunft von Nordrhein-
Westfalen.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist es!)

Und es ist eine Frage des Standorts und der Stand-
ortinteressen. Da, liebe Kolleginnen und Kollegen,
vernachlassigen Sie vollig, welche Entwicklung
Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren genom-
men hat — trotz lhrer Politik, die sich eigentlich ge-
gen eine solche Entwicklung gerichtet hat.

Was ist denn mit den kleinen und mittleren Unter-
nehmen? Was ist denn mit den Stadtwerken? Was
ist denn mit kleiner, dezentraler, in Nordrhein-
Westfalen entwickelter Kraftwerkstechnik? Was ist
mit unserer Bauwirtschaft? Was ist mit den Woh-
nungsunternehmen? Was ist mit dem Anlagen- und
Maschinenbau? Was ist mit der nordrhein-
westfalischen Zuliefererindustrie fiir erneuerbare
Energien? Es sind origindre Standortinteressen, die
mit der Frage nach der Zukunft der Energieversor-
gung verbunden sind,

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

und da sind Sie nicht auf der Seite der Zukunft in
Nordrhein-Westfalen, sondern auf der Seite der
Vergangenheit.

(Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Warum
spielen Sie die Sachen gegeneinander aus?)

— Es geht nicht ums Ausspielen; es geht um eine
Richtungsentscheidung, Herr Pinkwart. Es geht um
eine klare Richtungsentscheidung,

(Beifall von den GRUNEN)

wohin die Entwicklung weisen wird: in die Zukunft
oder in die Vergangenheit. Diese Frage beantwor-
ten Sie in Richtung Vergangenheit. Das ist der ent-
scheidende Punkt.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der fir die
demokratische Verfasstheit unseres Landes von
entscheidender Bedeutung ist. Wir leben in einem
foderalen Land. Was passiert zurzeit? Zurzeit pas-
siert ein kalter Staatsstreich. Es wird versucht, die
Bundeslander aus diesem Verfahren herauszuhal-
ten.

(Ralf Witzel [FDP]: Es ist dasselbe Verfah-
ren wie bei lhrem Atomausstieg! — Weitere
Zurufe von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]
und Dietmar Brockes [FDP])

Da erwarte ich von Ihnen, dass sie an dieser Stelle
die Interessen der Bundeslander vertreten. Herr
Kubicki in Schleswig-Holstein ist da etwas anders
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sortiert als Sie. Ich wiirde mir an dieser Stelle mehr
Kubicki und weniger Pinkwart wiinschen.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn es geht jenseits der Rechtsfrage auch um die
Interessen der Bundeslander.

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

—Ja. Herr Pinkwart, ich will das bitte ausfiihren. Es
geht an dieser Stelle um die Interessen der Bundes-
lander.

(Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Dann
bringen Sie sich doch mehr ein!)

Lassen Sie uns doch einmal gemeinsam die Frage
beantworten: Where is the beef? Wo liegt der Mehr-
wert? Die norddeutschen Lander Schleswig-Holstein
und Niedersachsen haben — deshalb sind die, was
diese Frage angeht, auch ganz schon still — ein Inte-
resse am weiteren Ausbau der Windenergie. Da
haben wir die ostdeutschen Lénder; die haben ein
weiteres Interesse am Ausbau der Fotovoltaik. Da
haben wir Bayern und Baden-Wirttemberg, die wei-
terhin kréaftig in Richtung Atomkraft marschieren. Und
wir in Nordrhein-Westfalen missen doch unsere
Interessen formulieren:

(Beifall von den GRUNEN)

aus dem Maschinenbau, aus dem Anlagenbau, aus
der Sicht der Kommunen, aus der Sicht der Gebau-
dewirtschaft.

(Beifall von den GRUNEN)

Da erwarte ich, dass Sie unsere Interessen ent-
sprechend vertreten.

(Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Aber brin-
gen sie die doch mal ein!)

Also, es geht am Ende des Tages auch um die
Frage der rechtlichen Absicherung des Fdderalis-
mus. Es kann nicht angehen, dass die Bundesregie-
rung die Bundeslander aul3en vor halt.

Wir haben deshalb mit anderen Landesregierungen
gemeinsam — das ist die Mehrheit im Bundesrat —
die Initiative ergriffen, und wir werden alle rechtli-
chen Mdoglichkeiten ausschopfen, zu verhindern,

(Dietmar Brockes [FDP]: Sie haben zusam-
men weniger als wir!)

dass die Rechte der Bundeslander — ich erwarte Sie
zu der Frage an unserer Seite — eingeschrankt wer-
den. Um diesen Weg der Bundesregierung zu ver-
hindern, werden wir alle rechtlichen Mdglichkeiten
bis hin zum Verfassungsgericht ausschépfen. Ich
glaube, am Ende des Tages kénnen wir festhalten,
dass man sieht, von was so was kommt.

Die Landtagswahl in diesem Jahr in Nordrhein-
Westfalen war der Anfang vom Ende von Schwarz-
Gelb in Berlin. Aber das kann man auch mit der
Debatte um die Atomzukunft zusammenbringen.

(Zurufe von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]
und Dietmar Brockes [FDPY])

Seitdem ist klar, dass die Bundesregierung im Bun-
desrat in dieser zentralen Frage fiir die Entwicklung
unserer industriepolitischen Zukunft keine Mehrheit
hat. An dieser Frage werden sich auch in Zukunft
Mehrheit und Minderheit in diesem Land zu messen
haben. Darum werden wir streiten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Remmel. — Ich mdchte die Fraktionen
darauf aufmerksam machen, dass die Landesregie-
rung ihre Redezeit um 1:42 Minuten Uberschritten
hat. Werden die Fraktionen noch das Wort win-
schen? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieRe ich
hiermit die Debatte um die Beratung der beiden
vorliegenden Antrage und gleichzeitig die Aktuelle
Stunde.

Wir kommen zur Abstimmung, erstens Uber den
Antrag der Fraktion Die Linke Drucksache 15/129.
Die antragstellende Fraktion hat um direkte Ab-
stimmung gebeten, die wir jetzt durchfuhren. Wer
dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag bei Zustimmung durch
die Fraktion Die Linke, Ablehnung durch die Frakti-
onen von CDU und FDP und Stimmenthaltung der
Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Griinen
abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen Drucksache 15/142. Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, hier empfiehlt Ih-
nen der Altestenrat die Uberweisung des entspre-
chenden Antrags einschlie3lich des vorliegenden
EntschlieBungsantrags der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP Drucksache 15/193 federfiih-
rend an den Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt,
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz und mitberatend an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Mittelstand und Energie. Die ab-
schlieBende Beratung und Abstimmung soll dann im
federfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer dieser Uberweisungsempfehlung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Dann haben wir in
die entsprechenden Ausschiisse Uberwiesen und
verlassen den Tagesordnungspunkt 2.

Ich rufe auf;

3 Modernisierung des Kraftwerkparks fortset-
zen, Bau des Kraftwerks Datteln IV vollenden

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/69
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