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Lesen bitte einmal das nach, was er tatsachlich ge-
sagt hat!

Ich komme ein bisschen zu dem Ergebnis, dass
das, was Sie als Unterstellung verstanden haben,
vielleicht die Wahrheit sein kénnte. Gesagt hat er
das namlich so nicht. Insofern muss das in Ordnung
gebracht werden.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Das kdnnen wir ja nachlesen!)

Ich erinnere daran, dass die Herren Tiefensee,
Klimmt, Stolpe, Mintefering und Bodewig Minister
waren. Ich kann nur sagen, auf Bundesebene ist in
der Vergangenheit nichts passiert. Jetzt geht es
immer gegen Ramsauer.

Sie sagen ja sogar, dass die Erneuerung der
Rheinbrucke fir 2025 einvernehmlich zwischen
Land und Bund abgesprochen war. — Ich zitiere aus
der Presseerklarung des groRen Verkehrspolitikers
Norbert Rdmer vom 30.11.:

,Die verfehlte Verkehrspolitik der schwarz-
gelben Bundesregierung wirkt sich katastrophal
auf unser Land aus. Die chronische ...*

(Heiterkeit und langanhaltender lebhafter Bei-
fall von der SPD und den GRUNEN)

AuRer dumm und damlich zu quatschen, konnte
Rot-Griin noch nie etwas.

(Beifall von der CDU und der FDP — Lachen
von der SPD und den GRUNEN — Jochen Ott
[SPD]: Schon wieder vermessen! — Weitere
Zurufe)

Ich komme auf die Pressemitteilung von Herrn Ro6-
mer zurick:

,Fur den Verkehrsinfarkt in Leverkusen ist Bun-
desverkehrsminister Ramsauer mit verantwort-
lich.”

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Welch schabiges Vorgehen, nachdem der Minister
gerade das Gegenteil gesagt hat! — Schénen Dank.

(Lautes Lachen und lebhafter Beifall von der
SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schemmer. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir sind am Schluss der Bera-
tung.

(Unruhe)

— Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bei aller
Freude — es ist ja bald Weihnachten — sage ich
Ihnen: Der Applaus hat einen Grol3teil der Redezeit
eingenommen. Es gibt zwei wichtige Entschlie-
Rungsantrage, Uber die wir abstimmen muissen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber diese beiden
Entschliefungsantrage. Wir stimmen erstens ber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen Drucksa-
che 16/1683 ab. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann dem nicht zustimmen? — Wer enthalt sich? —
Damit ist dieser Entschlielungsantrag mit den
Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen ge-
gen die Stimmen der CDU- und der FDP-Fraktion
bei Enthaltung der Fraktion der Piraten angenom-
men.

Ich komme zweitens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 16/1704. Wer dem seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen von SPD und Bundnis 90/Die Grinen
gegen die Stimmen der CDU und der FDP sowie
eines Kollegen aus der Fraktion der Piraten bei Ent-
haltung der restlichen Fraktion der Piraten abge-
lehnt.

Wir kommen nun zu:

2 Landesregierung muss endlich griines Licht
fur newPark und die Schaffung tausender Ar-
beitsplatze geben

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der FDP
Drucksache 16/1668

Die Fraktion der FDP hat mit Schreiben vom
10. Dezember 2012 gemafl § 90 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung zu der genannten aktuellen Frage
der Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fur die antragstellende Fraktion Herrn Ab-
geordneten Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Worum geht es in dieser Aktu-
ellen Stunde? — Es geht um eine Birgschaft des
Landes in Hohe von 17,5 Millionen€ fur die
newPark GmbH, die von 23 Gemeinden, zwei Krei-
sen und der IHK Nord Westfalen getragen wird.

Was soll damit bewirkt werden? — Der Ankauf von
550 ha Flache von einem grof3en Energieversorger.
Zunéchst sollen davon 150 ha entwickelt werden.
Die Entscheidung tut jetzt und heute not, da sonst
die Kaufoption auslauft. Die Vertragsverhandlungen
fur eine Verlangerung sind offen.

Weiterhin ist zu beachten, dass EU-Mittel vom
EFRE-Programm in 2013 auslaufen. Die Finanzie-
rung des Nachfolgeprogramms von EFRE ist offen.
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Also droht die Gefahr des Verlustes von EFRE-
Mitteln.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Das Land hat derzeit schon knapp 3 Millionen € fur
planungsvorbereitende Maflnahmen ausgegeben.
Das Nutzungskonzept sieht vor, auf einer Flache
von rund 150 ha als Erstinvestition Unternehmen
mit mindestens 10 ha Flachengréf3e anzusiedeln,
wobei jeweils Erweiterungsoptionen um mindestens
3 ha gewahrleistet werden sollen.

Es geht um produzierendes Gewerbe und seine Zu-
lieferungsindustrie. Geplant ist von der Standortge-
meinde Datteln, 2013 die Bauleitplanung abzu-
schlieBen, um moglichst 2014 Ansiedlungsmalf3-
nahmen durchzufiihren. Insgesamt ist nach Aus-
kunft der newPark GmbH im Konzept beabsichtigt,
offentliche Mittel in Héhe von rund 29 Millionen €
einzusetzen. Daraus soll eine Wertschopfung von
mehr als 12 Milliarden € erwirtschaftet werden.

Nicht zu verkennen ist, dass diese Flache auch im
Zusammenhang mit dem Kraftwerksprojekt Datteln
zu sehen ist. Aufgrund von Synergien wie Abwar-
menutzung ist es planerisch sinnvoll, neben jedem
Kraftwerk eine industrielle Ansiedlungsflache zu ha-
ben.

Probleme bestehen. Zunéachst ist die uns allen be-
kannte FFH-Problematik zu nennen. Zum Zweiten
gibt es zwar eine planfestgestellte ErschlieRungs-
stral3e, die B 474, die allerdings vom BUND und ei-
nem Privaten beklagt wird.

(Hanns-Jorg Rohwedder [PIRATEN]: Bravo!)
Das Verfahren liegt beim OVG.

Meine Damen und Herren, wer sich dieser Proble-
matik annimmt, muss in die Geschichte der Lan-
desentwicklungsplanung zuriickgehen. Im Jahre
1976 scheiterte im Orsoyer Rheinbogen bei Rhein-
berg eine Industrieansiedlung der VEBA. Die dama-
lige SPD-Landesregierung hat es zu Recht fur not-
wendig erachtet, im Sinne einer Landesentwicklung
auch Flachen im Angebot zu haben, um Grofin-
dustrie nach Nordrhein-Westfalen zu holen.

Die Zeiten, in denen wir Uber Stahlwerke, grolie
Raffinerien usw. sprachen, sind vorbei. Deshalb ist
die ehemals vorgesehene Flachennutzung von
mindestens 200 ha fir einen Betrieb Anfang der
90er-Jahre auf eine Ansiedlungsgréf3e von 150 ha
modifiziert worden. Bei einer Clusterorientierung soll
ein einzelner Betrieb 80 ha haben.

Warum sind diese Flachen nicht genutzt worden? —
Weil sie nicht verfugbar waren.

(Vereinzelt Beifall von der FDP und der CDU)

Der Landesentwicklungsplan sieht vor, dass diese
Flachen vor konkurrierender Nutzung zu schitzen
sind. Allerdings sind sie tatséchlich nicht verfligbar.

Hierbei, Herr Minister Duin, ist es sinnvoll, dass wir
uns bei unserer grundséatzlichen Uberlegung dar-
Uber klar werden, was wir andern kdnnen, um Fla-
chen, die wir aus Landesinteresse planerisch vor
konkurrierender Nutzung sichern wollen, tatséchlich
verfugbar zu machen. Man sollte wirklich tiberlegen,
ob man den Grundeigentimern einen geringen Be-
trag zahlt, damit sie zukunftig bei Inanspruchnahme
der Flache nach einer festgelegten Preisgleitklausel
einen schon bekannten Verkaufspreis akzeptieren
und gleichzeitig auf Einrede gegen das Vorhaben
verzichten. Denn jede Planung ist nur so gut wie ih-
re Durchsetzung vor Ort. Deswegen missen wir
uns hier Gedanken machen, wie wir weiterkommen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, im Zuge des Projektes
newPark sind nach den Jahren 2009/2010 die Lan-
desentwicklungsplanung und Regionalplanung ge-
andert worden. Eine ehemalige Flache von mehr als
1.000 ha ist auf rund 330 ha verkleinert worden.

Aber: Wir haben hinsichtlich FFH, Erholung und re-
gionalem Grunzug eine konkurrierende Nutzung
zugelassen, die eine Gesamtnutzung dieser Flache
aufgrund der Konkurrenzsituation erschwert. Das
lAuft dem Geist der seit 1976 bestehenden Fla-
chensicherung fur eine gewerblich-industrielle Nut-
zung dieses Gebietes zuwider. Das sind die Prob-
leme, mit denen wir uns heute auseinandersetzen.

Welche Probleme haben wir? — Man sagt — ers-
tens — Wir wissen noch gar nicht, welcher Investor
kommt. — Nein, ein Investor kommt nur dann, wenn
die Flache tatséchlich verfugbar und nach Mdglich-
keit mit Baurecht versehen ist.

Zweitens. Die Stral3enanbindung und die 6ffentliche
Erschlielfung — hier am Kanal gelegen — sind in
Ordnung? Das muss gesichert werden. Ich habe auf
die Problematik der B 474 hingewiesen. Diese Sa-
che liegt beim OVG. Man ist guten Mutes.

Drittens. Man sagt, die Flachen wirden nicht nach-
gefragt. Hinsichtlich der Verflgbarkeit habe ich
eben etwas ausgefuhrt. Prognos weist in seinem
Gutachten Uberzeugend den Flachenengpass im
Ruhrgebiet nach, sodass Flachen tber 10 ha in drei
Jahren im Ruhrgebiet wahrscheinlich vergriffen sein
werden. Das ist ein Warnzeichen.

Viertens. Meine Damen und Herren, Ja, wir haben
Altlasten und Brachflachen im Ruhrgebiet. Aber wer
von |hnen wirde auf einer solchen Altlastenflache
investieren? Wir kennen ja nicht die Altlast von
morgen und wissen damit auch nicht, welche neuen
Parameter wir neu einfihren werden. Herr Minister
Duin, wenn wir Altlastensanierung wirklich ernst
meinen, dann muss es fir den Investor eine Risiko-
absicherung geben, damit das Land, wenn morgen
ein neuer Schadstoff entdeckt wird, den Investor
nicht als Zustandsstdérer und damit sanierungspflich-
tig ausmacht. Wir missen zusehen, dass wir diese
Flachen tatsachlich verfiigbar machen.
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Bei der Gelegenheit werde ich nicht mide, an die
Wirtschaft zu appellieren, die Arbeit des Altlasten-
sanierungsverbandes AAV weiter kraftig zu unter-
stitzen, auch wenn sie zu Recht wegen des Was-
serentnahmeentgeltes ihre Zahlungen wesentlich
reduziert haben.

(Beifall von der FDP und Lutz Lienenkamper
[CDU))

Die Wirtschaft steht in der Verantwortung und muss
sich starker engagieren.

Funftens. Demgegeniber muss sich auch der Na-
turschutz umstellen, sodass wir zu einer Flachenro-
tation kommen: Flachen, die aufgegeben werden,
werden dem Naturschutz und der Griinnutzung zu-
gefiihrt, wahrend andernorts Flachen aufgegriffen
werden. Die Bilanz muss stimmen. Dieser Weg ist
richtig: Ja zur Natur aus zweiter Hand!

Sechstens. Die FFH-Randlage ist in diesem Gebiet
ein ganz entscheidendes Hindernis. Ich bin immer
daflir, zum Erhalt des genetischen Reproduktions-
potenzials Ja zu sagen. Das ist seit Jahren bekannt.
Hier miussen wir allerdings Uberlegen: Das Kraft-
werk schopft in seiner Randlage die Emissions- und
vor allen Dingen die Immissionsgrenzen in diesem
Bereich aus. Immissions- und Emissionsprognosen
werden erstellt. 2013 wird man weitersehen. Dann
kann man (ber Emissionsminderungsmafnahmen
reden.

Siebtens. Das Gebiet in der Randlage zu FFH ist
sicherlich schwierig. Es gibt aber auch Ausnahmen
von einer FFH-Regelung. Herr Kollege Priggen, ich
rekurriere auf 8 34 des Bundesnaturschutzgeset-
zes. Das ist dann moglich, wenn in besonderem
Mal3e prioritdre Lebensraume — also eine ganz be-
sondere Naturschutzorientierung -...

(Der Redner wendet sich wegen der Rede-
zeitanzeige an das Prasidium.)

—Ich dachte, ich hatte sieben Minuten. Hier steht:
Redezeit zu Ende.

Wenn nach § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes
Belange des Allgemeinwohls im Vordergrund ste-
hen und eine Zumutbarkeit an anderer Stelle nicht
gegeben ist, ist das maglich.

Wer wie gestern Uber Opel und das Investitionskli-
ma redet, der sollte darauf setzen, dass Sie, Herr
Minister Duin und Herr Groschek, mit dem Natur-
schutz im Sinne des Allgemeinwohls auf einen Weg
kommen, diese Nutzung mdglich zu machen.

(Beifall von der FDP)

Wir haben eine Blaupause fir dieses Problem: Vor
wenigen Jahren ging es um die Anbindung von Opel
in Bochum an die Querspange der A44 auf die A43.
Damals hat es einen groRen Zielkonflikt zwischen
Grunen und SPD gegeben. Der damalige Minister-
prasident hat in einem starken Schritt gesagt: ,Wir

machen das!“, denn schon damals stand in Bochum
die Arbeitsmarktproblematik im Raum.

Hier muss die Landesregierung zu einer Linie finden
und Ja zur Birgschaft sagen. Wenn wir die Burg-
schaft ndmlich heute nicht einleiten, dann kann die
Verkaufsoption wegfallen. AuRerdem geben wir zur
falschen Zeit das falsche Signal. Sagen wir deshalb
Ja zur Verbesserung des Investitionsklimas in Nord-
rhein-Westfalen. Das haben wir noch gestern alle
gemeinsam eingefordert. Sagen wir damit auch Ja
zur Birgschaft. Das ist eine Chance flr Arbeitsplat-
ze im Ruhrgebiet,

(Beifall von der FDP und der CDU)
die wir so schnell nicht wiederbekommen.

Deswegen ist es notwendig, dass Sie, Herr Minister,
ein klares Bekenntnis und ein Ja zum Arbeitsplatz-
erhalt, zur Arbeitsplatzsicherung und zu newPark
abgeben. Und das hei3t: Ja zur Blrgschaft. —
Schénen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Ellerbrock. — Nun spricht fur die SPD-Fraktion
Herr Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer” (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr Ellerbrock, ja, in
Datteln soll unter der Bezeichnung ,newPark® eine
Flache fir industriell-gewerbliche Grolivorhaben
entwickelt werden. Wir sagen von vornherein zu-
nachst einmal: Das ist auch gut so!

(Beifall von der SPD)

Dies tun wir allerdings ohne die Einschrankung, die
Sie getatigt haben, indem Sie immer auf die ver-
schiedenen Kriterien hingewiesen haben. Sie haben
immer ,Ja, aber” gesagt. Ich will versuchen, das ein
bisschen zu relativieren.

Durch die Flachenentwicklung auf dem newPark-
Areal soll eine vermarktbare Flache von anndhernd
150 ha entstehen. Die Projektsteuerung erfolgt
durch die newPark-GmbH-Gesellschafter, die breit
gefachert sind. Unter anderem sind das die Stadt
Datteln, der Kreis Recklinghausen, die Stadt Dort-
mund, die WIN Emscher Lippe GmbH sowie
NRW.URBAN. Sie haben es richtig erkannt: Es
handelt sich um ein groRes regionales Projekt.

Die Landesregierung hat dieses regionale Projekt
immer unterstitzt, Gbrigens auch unter dem abge-
wahlten Ministerprasidenten Ruittgers und der Wirt-
schaftsministerin Thoben, genauso wie unter der
heutigen Ministerprasidentin Hannelore Kraft und
den Wirtschaftsministern Voigtsberger und Duin.

Die Bewilligung des Forderantrags fur den Pla-
nungsprozess ist bereits 2008 erfolgt. Die Forde-
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rung aus dem Ziel-2-Programm betrug damals
2,9 Millionen €.

Wir wissen ganz genau: In Nordrhein-Westfalen
missen weiterhin grof3e Industrieansiedlungspro-
jekte moglich sein. Darauf weisen auch und beson-
ders die Wirtschaftsforderer im Ruhrgebiet berech-
tigterweise immer wieder hin. Industrieansiedlungs-
projekte missen gerade dort mdglich sein, wo In-
dustrie und Arbeitsplatze besonders benétigt wer-
den. Deshalb stehen wir zu der Planung des Gebie-
tes newPark,

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

ebenso wie die Region und auch die Regionalpla-
nung des RVR. Die Regionalplanung hat aber auch
festgelegt, dass es sich bei der Erstansiedlung auf
der newPark-Flache um ein Produktionsunterneh-
men mit einer FlachengréRe — Herr Ellerbrock, Sie
haben darauf aufmerksam gemacht — von mindes-
tens 10 ha handeln muss. Nur unter der Vorausset-
zung haben die Nachbarkommunen die Entwicklung
von newPark mitgetragen, um mdgliche kommunale
Verlagerungseffekte auszuschliel3en, die wir bei vie-
len Flachen im Land leider Gottes schon viel zu oft
hatten.

Auch die Landesplanung kann ihren Beitrag dazu
leisten, das newPark-Projekt planerisch abzusi-
chern. Ich bin mir sicher, dass die Landesregierung
das Projekt durch Flachensicherung unterstiitzen
wird, wie im Ubrigen von der Ministerprasidentin be-
reits im November 2011 6ffentlich zugesagt.

Klar ist, Herr Ellerbrock: Die Landesregierung hat in
ihrer Verantwortung fir das ganze Land die planeri-
schen, juristischen, zeitlichen und haushalterischen
Risiken sehr sorgfaltig zu prifen; immerhin geht es
um eine Birgschaft von 17,5 Millionen €. Gerade
Sie seitens der Opposition mahnen doch immer die
Haushaltspolitik an. Deswegen werden wir das sehr
kritisch Gberprufen.

Sie fordern in lhrem Antrag, die Landesregierung
solle grines Licht fur newPark geben. Diese Forde-
rung zeigt vor allem eins: Die FDP hat bis heute
nichts, aber auch gar nichts aus der juristischen
Klatsche gelernt, die sie in ihrer Verantwortung als
mitregierende Partei erhalten hat. Sie verfolgt immer
noch die Strategie, mit der sie schon in der gerichtli-
chen Auseinandersetzung um das Kraftwerk Dat-
teln 4 gescheitert ist: Augen zu und durch! — Genau
das machen wir nicht.

(Marcel Hafke [FDP]: Das ist doch totaler
Quatsch! — Zuruf von Thomas Kufen [CDU])

Wenn sich die FDP mit dem Urteil des OVG Miins-
ter zu Datteln 4 oder mit dem Urteil zum Trianel-
Kraftwerk in Linen befasst hétte, dann musste sie
wissen, dass politischer Wille kein Ersatz dafur ist,
alle Hausarbeiten zu erledigen. Wir und die Landes-
regierung machen unsere Hausaufgaben, und zwar
verantwortungsbewusst.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Marcel Haf-
ke [FDP])

Sie streuen bewusst Sand in die Augen. Sie schi-
ren lllusionen in der betroffenen Region. Sie fordern
die Landesregierung auf, die gleichen Fehler zu
wiederholen, die Sie bei dem Kraftwerk Datteln 4
gemacht haben, und damit, Sorgfalt durch Aktio-
nismus und Unterlassung zu ersetzen.

(Beifall von den GRUNEN — Marcel Hafke
[FDP]: Sie haben noch nicht mal den politi-
schen Willen!)

Sie verschweigen bewusst mdgliche juristische Ri-
siken, die derzeit noch ungeldst sind. Die miussen
wir sehen, Herr Ellerbrock, und kénnen nicht mit
~Ja, aber* arbeiten.

(Thomas Kufen [CDU]: Doch!)

Sie verschweigen, dass der Planfeststellungsbe-
schluss fur die Realisierung der Bundesstra-
Be 474n, die das Gebiet an das Strallennetz an-
schlie3en soll, beim OVG Munster beklagt wird und
die Verhandlung kurz bevorsteht. Wenn der Klage
stattgegeben wiirde, konnte kein Lkw das Areal auf
vernlnftige Weise erreichen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Eller-
brock?

Rainer Schmeltzer” (SPD): In der Aktuellen Stun-
de, Herr Prasident, sind Zwischenfragen meines
Wissens nicht zulassig.

Vizeprasident Oliver Keymis: Verdammt! Das
kdnnte sein.

(Heiterkeit von Lutz Lienenkamper [CDU])
Herr Ellerbrock hat mich Uberlistet.
(Allgemeiner Beifall)

Herzlichen Glickwunsch, Herr Ellerbrock, Sie ha-
ben mich echt erwischt. Aber das hangt damit zu-
sammen, dass die Aktuelle Stunde so verspatet
stattfindet. Dadurch war ich schon in meinem nor-
malen 12-bis-13-Uhr-Dienst. Aul3erdem steht Weih-
nachten kurz vor der Tir. Ich bedanke mich fir lhre
Meldung und lhren Hinweis. Herr Ellerbrock hat es
nicht gewusst, ich habe es auch nicht gewusst. —
Bitte, Herr Schmeltzer, fihlen Sie sich ungestort
und fahren Sie fort.

Rainer Schmeltzer” (SPD): Ich fuhle mich nach wie
vor ungestort und bedanke mich recht herzlich da-
fur, dass lhre Ausfuhrungen nicht auf meine Rede-
zeit angerechnet werden.

Sie ignorieren, dass die Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens — FFH, Artenschutz — sichergestellt wer-
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den muss, weil der newPark in unmittelbarer Néhe
des FFH-Gebiets Lippeaue zwischen den Kreisen
Unna und Dorsten liegt. Sie haben zwar darauf hin-
gewiesen, Herr Kollege Ellerbrock, aber immer mit
dem ,Aber” hinterher. Wenn das Problem nicht ge-
I6st wird, wirden keinerlei Emissionen von dem
Areal aus mehr genehmigt werden.

Das sogenannte Trianel-Urteil des OVG Minster
vom 1. Dezember 2011 legt ein neues Verfahren
zur Zulassigkeit von Emissionen fest. Ich weil3, wo-
von ich rede, weil sich das Urteil auf meine Heimat-
stadt Linen bezieht. Das Summationsprinzip bein-
haltet, dass alle Emissionen einer Region addiert
werden. Das Prioritatsprinzip beinhaltet, dass die
Antragsteller in ihrer zeitlichen Reihung zu bewerten
sind. Im Ergebnis stiinden nach diesen Prinzipien
fur den neuen Industriestandort newPark keine
Emissionen mehr zur Verfigung. Dass das Trianel-
Urteil zu berticksichtigen ist, zeigt die gerade abge-
schlossene dreitagige Anhdrung des neuen Ge-
nehmigungsverfahrens fir das Trianel-Kraftwerk in
meiner Heimatstadt Linen.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE])

Sollen solche Aspekte wirklich aul3er Acht gelassen
werde, ohne dass wir die Ergebnisse kennen? —
Das waére fahrlassig. Ich bin froh, dass wir eine Lan-
desregierung haben, die verantwortlich und gewis-
senhaft handelt bzw. das macht, was bei Schwarz-
Gelb immer propagiert wurde: handeln wie ein or-
dentlicher Kaufmann, also die Birgschaften im Vor-
feld sorgféltig prifen. Ich bin sicher, dass die Lan-
desregierung nach Abschluss der Prufungen eine
verantwortbare Entscheidung treffen wird, die von
der SPD-Fraktion in allen Regionen des Landes
vertreten werden kann. Die SPD-Fraktion wird sich
gerne ebenso verantwortlich an den vorbereitenden
Gesprachen beteiligen.

Ich bin froh, Herr Kollege Ellerbrock, dass die FDP
mit ihrem Harakiri-Kurs nicht die Regierungsverant-
wortung in diesem Land tragt, sondern verantwor-
tungsvolle Politik von Rot und Grin,

(Lachen von Ralf Witzel [FDP])

sowohl inhaltlich als auch haushalterisch, seit Mai
2010 und verstarkt seit Mai 2012 die Geschicke des
Landes lenkt. Wir stehen hinter newPark. Der
Haushalt fur 2013 ist eingebracht worden. Darin
sind die Blrgschaften nach wie vor verankert. Wenn
wir das nicht gemacht hatten, dann hétten wir deut-
lich signalisiert, dass wir es fallen lassen. Wir wollen
es aber. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Schmeltzer, und noch einmal Entschuldigung
fur die von mir ungebihrlich vorgenommene Unter-
brechung. — Herr Hovenjurgen, in der Aktuellen
Stunde des Landtags von Nordrhein-Westfalen, die

heute ausnahmsweise erst um 12 Uhr begonnen
hat — ich bekomme es noch hin —, haben Sie jetzt
das Wort fur die CDU-Fraktion. Bitte schon, Herr
Hovenjurgen.

Josef Hovenjurgen (CDU): Danke schon. — Herr
Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Herr Schmeltzer, am Anfang war ich noch optimis-
tisch, dass es ein klares Ja zum newPark wird. Zum
Schluss pragte allerdings das ,,Aber” lhre Rede. Ich
muss ganz klar sagen, dass ich mir eine konse-
guentere Haltung gewdlinscht hatte, insbesondere
wenn Sie die Probleme beschreiben, die man un-
streitig so sehen kann. Richtig ist allerdings auch:
Wir brauchen die Flache zur Ansiedlung von neuer
Industrie und neuer Arbeit im Ruhrgebiet. Wenn Sie
von Summation reden, dann kann man das so se-
hen, aber wenn wir uns anschauen, wo wir unter
solch einer Sichtweise Uberhaupt noch Ansiedlun-
gen betreiben kénnten, dann schiede das Ruhrge-
biet zukunftig fur industrielle Ansiedlungen aus.
Somit hatten wir keine Chance, den Menschen im
Ruhrgebiet Uberhaupt noch Arbeit bieten zu kon-
nen. Das kann doch wohl nicht unser gemeinsames
Ziel sein.

(Beifall von der CDU)

Ich bin Herrn Ellerbrock und der FDP dankbar, dass
sie diese Aktuelle Stunde beantragt haben, weil sie
notwendig ist, weil sie ganz klar deutlich macht, wie
intensiv wir diese Flachen bendtigen, um Uberhaupt
noch von grof3flachiger industrieller Ansiedlung re-
den zu koénnen.

Wer dann — wie zum Beispiel Kollege Herrmann,
dem Fraktionsvorsitzenden der Griinen, vor einigen
Tagen im Kreistag von Recklinghausen — erklart, wir
sollten endlich mit der Mar aufhoren, dass es indust-
rielle Arbeitsplatze mit Produktionsanteilen in dieser
Region uberhaupt noch geben kodnnte, weil die eh
nach Asien wandern, dem sage ich: Diesen Kampf
um Arbeitsplatze fur die Menschen in unserer Regi-
on gebe ich nicht verloren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich werde mich mit meiner Fraktion zusammen da-
rum bemihen, den Menschen hier im Ruhrgebiet
Arbeit zukommen zu lassen.

Wer dann da sagt, wir mussten Altflachen nutzbar
machen, der muss sich auch mit dem Baurecht,
dem Abstandserlass des Landes Nordrhein-West-
falen, auseinandersetzen. Der wei3 dann auch,
dass wir auf altindustriellen Flachen eben nicht wie-
der industriell handeln kdnnen, sondern in der Regel
am Ende unter Berlcksichtigung der Wohnsituation,
weil sich eben in der geschichtlichen Entwicklung
des Ruhrgebiets das Wohnen um die Arbeit entwi-
ckelt hat und eben innerstadtisch liegt und dadurch
bedingt die Flachen im Verhdltnis zum Wohnen fir
industrielle Bereiche nicht mehr nutzbar sind. Zum
Schluss bleibt nicht stérendes Gewerbe. Das be-
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deutet in der Regel Einzelhandel. Das bedeutet in
der Regel Angriff auf die Innenstédte. Dann haben
wir Konfliktsituationen, die wir auch in unseren Stad-
ten nicht gebrauchen kdénnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deswegen noch einmal ganz konsequent: Wer
neue Arbeitsplatze will, der muss auch den
newPark wollen. Da macht es keinen Sinn, letztend-
lich schon heute, liebe Fraktion der Grinen, aus
dem Wirtschaftsminister einen Bettvorleger flechten
zu wollen, sondern hier héatte der Wirtschaftsminis-
ter ganz klar unsere Unterstiitzung. Er hat sie fur
den Bereich des newParks. Ich wiirde mich freuen,
wenn auch Sie — Herr Priggen wird ja, glaube ich,
gleich dazu reden —, Herr Priggen, zu diesem The-
ma ,newPark® stehen kénnten. Denn wir brauchen
ihn in der Region.

Wir brauchen ihn Ubrigens genauso wie den Kraft-
werksstandort Datteln 4.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Denn auch Datteln 4, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen der Griinen, ist ein Beitrag, der die Ener-
giewende gelingbar macht. Sie wollen doch, dass
die Energiewende gelingt.

(Beifall von der FDP)

Deshalb brauchen wir Datteln 4, um die Energie-
wende zu ermdglichen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Wenn man, liebe Frau Beer, den Hinweis der Frak-
tionsvorsitzenden lhrer RVR-Fraktion hort, die sagt,
wir kdnnten ja im newPark Windrader bauen, um
Datteln 4 zu ersetzen, dann kann ich nur sagen: Da
beginnt die fachliche Ahnungslosigkeit nun wirklich
Bliten zu treiben.

Denn wenn man weifl3, welche Flache wir heute be-
nétigen, um Uberhaupt ein Windkraftrad der neuen
Dimension mit 3 MW, 200 m Héhe und 100 m Ro-
tordurchmesser zu stellen, dann weil3 man auch,
dass wir vielleicht von funf Windradern sprechen,
die wir auf dieser Flache platzieren kénnten, mehr
aber nicht. Davon konnte ich dann im Prinzip 5 MW
an Energie ersetzen von den 1.100 MW, die Dat-
teln 4 stindlich liefern kénnte. So viel zum fachli-
chen Beitrag der RVR-Fraktion der Grinen zur
Energiewende. Auch das zeugt von nicht unbedingt
hoher Sachkompetenz.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deswegen noch einmal zusammengefasst, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Der newPark ist ein Bei-
trag zur Reindustrialisierung des Ruhrgebiets. Des-
halb brauchen wir ihn, Herr Duin. Deshalb haben
Sie unsere Unterstutzung bei der Umsetzung.

Wir brauchen aber auch die Birgschaft in der Regi-
on, weil diese Birgschaft zwingende Voraussetzung

ist, um den Grunderwerb zu tétigen, weil die Kom-
munen in dem Bereich der Gesellschafter im Star-
kungspakt stehen und die Unterstlitzung des Lan-
des brauchen, um diese Entwicklung in ihrem Be-
reich moglich zu machen.

Wenn sie sie nicht erhalten, dann geht im Ruhrge-
biet die Spirale nach unten weiter, weil Folgendes
passieren wird: Schon heute missen die Star-
kungspaktkommunen im Ruhrgebiet ihren Birgern
die héchsten Abgaben abverlangen. Faktisch be-
deutet das: Da, wo Brennpunkte sind, ist das Leben
am teuersten. Wenn wir im Ruhrgebiet keine neue
Arbeit anbieten kénnen, dann wird das dazu fihren,
dass diese Spirale nach unten weitergeht. Dagegen
kdmpfen wir an, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn wir schon immer wieder Uber Nachhaltig-
keit in der Politik reden, dann lassen Sie mich
auch noch auf einen Faktor von Nachhaltigkeit
verweisen. Wir haben im Ruhrgebiet eine fla-
chendeckende Umweltzone, und alle haben sich
dafur gelobt. Dies wird zur Folge haben, dass
35.000 Pkw-Besitzer, die zurzeit noch mit roter
Plakette ihren Pkw bewegen, ihn auf Dauer nicht
mehr bewegen werden koénnen. Diesen Men-
schen muss ich in erreichbarer Nahe Arbeit schaf-
fen. Denn wenn ich ihnen die Mobilitat nehme,
dann habe ich die verdammte Pflicht — ich nehme
~verdammt* zurlick, Entschuldigung, Herr Prasi-
dent —, dann habe ich die wirkliche Pflicht, an die-
ser Stelle dafiir zu sorgen, dass die Menschen im
Ruhrgebiet mit dem OPNV in vertretbarem Zeit-
korridor ihre Arbeitsplatze erreichen kénnen.

Daflr muss es neue Arbeit im Ruhrgebiet geben
kénnen. Daflr brauchen wir am Rande des Ruhr-
gebiets diese Flache newPark, weil wir Altflachen,
wie schon ausgefihrt, in der Dimension nicht mehr
nutzbar machen kénnen. Wer Industrie will, wer will,
dass dieses Land industrieller Schwerpunkt bleibt,
der muss im Ruhrgebiet Arbeit zulassen, der muss
newPark wollen. Wir werden dafir kampfen. Wenn
der Wirtschaftsminister es will, stehen wir da an sei-
ner Seite. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Hovenjirgen. Aber Sie durfen natirlich selbstver-
standlich sich selbst verdammt in die Pflicht neh-
men. Das ist ohne Probleme auch in diesem Parla-
ment in freier Rede moglich. — Es spricht als nachs-
te Rednerin fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Frau Kollegin Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Lieber Herr Ellerbrock, es war erstaunlich mo-
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derat, was Sie vorgetragen und wie Sie das vorge-
tragen haben.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Wieso erstaun-
lich?)

—Ja, es war wirklich erstaunlich. Man musste im
Grunde genommen anderes befirchten.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Nein, es ist ein
differenzierter Kollege!)

Herr Ellerbrock hat das ganz recht gemacht. Aller-
dings — das muss man doch sagen — endete es
dann doch so, wie zu befilirchten war, namlich mit
einem ideologischen Bekenntnis der FDP: Wir
brauchen Flachen. Wir brauchen Neuansiedlun-
gen. — Hierbei wird nicht berlcksichtigt, wie die
Realitat tatséchlich ist, dass namlich Neuansiedlun-
gen, Ausweisungen von Gewerbeflachen an rechtli-
che Vorgaben gebunden sind.

Wenn wir ehrlich miteinander sind, dann muss man
dazu sagen, dass die Auseinandersetzung,

(Ralf Witzel [FDP]: Sagen Sie doch ehrlich,
dass Sie newPark gar nicht wollen!)

die Entwicklungsgeschichte von newPark genau
von diesen rechtlichen Fragen begleitet und mit die-
sen rechtlichen Fragezeichen auch weiterhin verse-
hen ist.

(Ralf Witzel [FDP]: Wollen Sie es, oder wollen
Sie es nicht?)

Wie ist es denn wirklich? — Schauen wir einmal
ganz kurz zurick. Die newPark-Flache ist vor
35 Jahren im Landesentwicklungsplan fur GroR3vor-
haben ausgewiesen worden. Was ist zunachst ge-
kommen? -Gekommen ist nichts.

Dann wurde die Flache verkleinert. Es fand auch
eine Anpassung der Rahmenbedingungen statt. Die
Untergrenze fur den Flachenbedarf ist auf 80 ha re-
duziert worden. Das war schon 1994. Vor diesem
Hintergrund sind anschlieBend neue Plane der
Stadte Datteln und Waltrop zur Realisierung von
newPark entstanden. 2009 sind dann die Weichen
gestellt worden. So lange ist diese Flache bereits in
der Planung und Uberplanung — ibrigens ohne
dass das GroRvorhaben, das dort urspriinglich an-
gesiedelt werden sollte, realisiert worden wére.

Jetzt kommen Sie und geben hier Bekenntnisse da-
zu ab, dass das Ruhrgebiet Arbeitsplatze braucht.
Herr Hovenjurgen, da stimmen wir Uberein. Das
Ruhrgebiet braucht in der Tat Arbeitsplatze. Das
Ruhrgebiet braucht auch industrielle Arbeitsplatze
und gewerbliche Arbeitsplatze. Das ist komplett
richtig. Aber mit Bekenntnissen allein macht man
keine Politik, Herr Hovenjurgen.

(Beifall von den GRUNEN)

Man muss auch sagen, wie es denn wirklich gehen
kann und wie es rechtlich so sauber gehen soll,
dass Sie nicht als Opposition eines Tages kritisie-

ren: Warum hat der Wirtschaftsminister eine Biirg-
schaft fir ein Projekt gegeben, bei dem die rechtli-
chen Voraussetzungen noch gar nicht geklart wa-
ren? — Diese Frage wirden Sie ja stellen.

Man springt wirklich zu kurz, wenn man sich hierhin
stellt und erklart, das brauchten wir, aber dann nicht
den Weg aufzeigen und sagen kann, wohin es ge-
hen soll.

Es wird also schon seit Jahren ber die Entwicklung
dieser Flache gesprochen. Es sind auch Gutachten
in Auftrag gegeben worden. Man muss aber festhal-
ten, dass die Risiken in Bezug auf die Entwicklung
weiterhin vorhanden sind, Herr Hovenjirgen. Sie
kommen doch aus der Region und missten das
auch wissen.

Beispielsweise mussten Sie wissen, dass ein Ver-
fahren gegen den Bau der B474n anhangig ist. —
Ubrigens richtet sich dieses Verfahren gegen den
ersten Teil der Planfeststellung. Der zweite Teil der
Planfeststellung, der fur die ErschlieBung der Fl&-
che noch sehr viel wichtiger ware, ist noch gar nicht
erfolgt. — Daruber wird im Januar 2013 verhandelt.
Der Ausgang des Verfahrens ist offen und unklar —
wie das vor Gericht eben ist. Es ist noch nicht ein-
mal klar, wann genau das Urteil vorliegen wird. —
Das ist eines der Risiken bei dieser Entwicklung.

Es gibt weitere Risiken. So bestehen wirtschaftliche
Risiken durch Verlagerungen von Ansiedlungen aus
anderen Kommunen des Emscher-Lippe-Raums;
auch dies muss man sorgfaltig abwégen.

AuRerdem steht man vor planungsrechtlichen Fra-
gen. An der gerade schon angesprochenen FFH-
Vertraglichkeitsanalyse kommt man auch nicht vor-
bei.

Letztendlich gibt es finanzielle Risiken; denn die be-
teiligten Kommunen kdnnen ihre Eigenanteile am
Grundstlckserwerb ohne eine entsprechende Biirg-
schaft des Landes nicht darstellen. Wie der Kollege
Schmeltzer gerade gesagt hat, geht es hier um eine
Burgschaft von 17,5 Millionen €, die das Land uber-
nehmen soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Oppositi-
on, wir haben vorgestern hier eine Haushaltsde-
batte gefiihrt. Zu Recht haben alle Redner darauf
hingewiesen — deswegen handeln wir auch ent-
sprechend —, dass bei diesem Landeshaushalt
ein hoher Konsolidierungsbedarf besteht und
dass ab 2020 die Schuldenbremse gilt. Diese
Landesregierung bemdiht sich auch, genau das
auf den Weg zu bringen. Gleichzeitig fordern Sie
hier den Wirtschaftsminister auf, Biirgschaften fur
ein Entwicklungsvorhaben zu vergeben, bei dem
die rechtlichen Voraussetzungen noch Uberhaupt
nicht geklart sind. Sie missten uns erst einmal
erklaren, wie daraus eine konsistente Haushalts-
und Finanzpolitik des Landes werden soll.
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Es ist absolut sinnvoll und richtig, dass die Landes-
regierung sorgféltig pruft und damit die genannten
Risiken vor dem Hintergrund der mdoglichen finanzi-
ellen Belastung durch die Ubernahme einer Biirg-
schaft fur den Grundstiickserwerb in den Blick
nimmt. Das kann man einer Landesregierung doch
nicht ernsthaft vorwerfen! Wenn Sie ehrlich wéren,
wirden Sie auch zugeben, dass Sie als Opposition
die Ersten waren, die ein anderes Verfahren hier
anprangern wirden.

Uber die wirtschaftspolitische Sinnhaftigkeit des
Planungsvorhabens kann man vielleicht noch unter-
schiedlicher Meinung sein. Man kann der Landes-
regierung aber nicht vorwerfen, dass sie vor der Ab-
sicherung des Ankaufs dieser Flache, die eine er-
hebliche Dimension hat, in einen sorgfaltigen Ab-
wagungsprozess Uber die Gesamtrisiken eintritt und
auch noch abwartet, wie rechtliche Auseinanderset-
zungen verlaufen, die die ganze Planung zum
Scheitern bringen kdnnen.

Lassen Sie mich nun noch etwas zur Gewerbefla-
chensituation im Ruhrgebiet insgesamt anmerken.
Ja, das Ruhrgebiet hat perspektivisch auch Fla-
chenbedarf. Es hat aber auch einen Flachenvorrat.
Das ist anders, als Sie es eben dargestellt haben,
Herr Hovenjirgen. Es gibt doch die entsprechende
Analyse des RVR. Danach hat das Ruhrgebiet ei-
nen Flachenvorrat flr gewerbliche Bauvorhaben
von 2.721 ha. Das steht in der Studie der Wirt-
schaftsforderung im RVR, die Sie eigentlich kennen
mussten.

Der Ehrlichkeit halber fige ich hinzu, dass davon
1.168 ha mit Restriktionen unterschiedlicher Art be-
legt sind. Tatsachlich sofort verfligbar sind damit
1.552 ha.

Es geht also nicht darum, dass kurzfristig ein Bedarf
an Gewerbeflachen besteht. Vielmehr gibt es einen
mittelfristigen und langfristigen Bedarf an Gewerbe-
flachen.

Herr Hovenjirgen, wenn man dann eine konsistente
Politik, auch auf RVR-Ebene, machen will, muss
man fragen: Gibt es Instrumente, um Flachen mit
Restriktionen, also Brachflachen, beispielsweise
Flachen mit einer Altenlastenproblematik, wieder
verfugbar zu machen? Welche Instrumente brau-
chen wir daftir?

Schlie3lich haben wir ein gemeinsames Ziel — da-
rauf hat sich auch lhre ehemalige Landesregierung
verpflichtet —, namlich das 5-ha-Ziel. Es geht also
darum, Flachen zu sparen und Flachen zu schonen.
Deshalb mussen wir unter anderem Instrumente
entwickeln, mit denen diese Altflachen wieder ver-
fugbar gemacht werden kénnen. Dazu will ich Sie
gerne einladen. Das ware der richtige Weg. — Dan-
ke.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schneckenburger. — Fir die Piratenfraktion spricht
nun Kollege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Zuschauer! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, die noch da sind! Der Strukturwandel, demo-
grafische Effekte, kommunale Finanznot und ein
groRBer struktureller Mangel an klassischen Jobs,
der grof3er sein dirfte als in den Arbeitslosenstatis-
tiken erkennbar, machen der gesamten Region
nordlich der Ruhr schwer zu schaffen.

Die Wirtschaft der Region braucht neue Perspekti-
ven, die auf alten Starken aufbauen und langfristig
fur ein neues, stabiles Wirtschaftsprofil und fur Ar-
beitsplatze sorgen.

Die Ansiedlung auch neuer Unternehmen ist dabei
entscheidend. Vielfach werden es Spin-offs sein, die
sich mit neuen Ideen unabhangig entwickeln wollen
und dabei unterstutzt werden sollten.

Mit viel Kreativitat und Offenheit fir Neues, das aus
Bestehendem hervorgeht, wird die Region ndrdlich
der Ruhr den Strukturwandel meistern, so hoffe ich
doch — allerdings nicht mit einem ideenlosen, allein
durch seine Grol3e Uberzeugenden und dafir ganz-
lich unerschlossenen Industriegebiet voller Luft-
schlosser. BWLer kennen zumindest das Modell der
Analyse von Starken und Schwéachen, Chancen und
Risiken. Schon dabei hétte eigentlich etwas auffal-
len mussen.

Was soll das Spiel mit der Hoffnung auf 9.200 Ar-
beitsplatze, die Ubrigens selbst in der Prognos-
Studie erst fur die Zeit nach 2030 erwartet werden?
Mit viel Gliick wird es Ansiedlungen geben, womag-
lich verlagert aus anderen Teilen der Region — aber
in der gewinschten Qualitat und mit dem ge-
winschten Arbeitsplatzangebot wohl eher nicht;
denn was fehlt, sind die herausragenden Standort-
faktoren, die Uberzeugen, sich dort anzusiedeln. Die
GrofRe ist nicht einmalig, und ob es ein guter Stand-
ortfaktor ist, dass man sich nah am Naturschutzge-
biet befindet, ist auch die Frage. Im Idealfall ziehen
andere Unternehmen oder bestimmte Kompetenzen
vor Ort.

Aber es gibt dort keine bestehenden Agglomeratio-
nen, keine vorhandenen Wertschépfungsketten oder
irgendwelche anderen Synergiemdglichkeiten. Nicht
einmal die Infrastrukturanbindung ist gesichert,
selbst die Bundesstral3e nicht, tibrigens als alleinige
Zugangsmaoglichkeit zu einem Green-Technologies-
Standort unwirdig. Herr Hovenjirgen, wie sollen
denn die, die wegen der Umweltzone ihr Auto ab-
schaffen mussten, zu diesen Arbeitsplatzen kom-
men? Aber auch ein Autobahnanschluss wére keine
Garantie fur Erfolg — siehe den Logistikstandort
Legden in der Nahe der A31, der nicht volllauft.

Also: Was sind die Alleinstellungsmerkmale, die da-
fur sorgen, dass das Areal nicht blo3 eine weitere
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subventionierte Konkurrenz zu anderen Gewerbe-
gebieten in der Region ist?

Ein Gewerbesteuererlass ist fir mich ein Indikator
dafiir, dass es darum geht, mit der Nachbarschaft
zu konkurrieren, und dass es keine besseren Argu-
mente gibt. Allein die Gro3e kann als Argument
herangezogen werden. Danach verlangen Logistik-
unternehmen, aber ausgerechnet die will man dort
nicht anziehen. Alle anderen Unternehmen mussen
von sich aus wachsen.

Wir stellen auch lhre Antragsbegriindung beziiglich
Flachenverflgbarkeit infrage. Wir denken, dass es
ausreichend Flachen in NRW gibt.

Bestehende Probleme leugnen wir dabei natirlich
nicht. Viele Flachen missen zunéchst einem Fla-
chenrecycling oder einer Nachverdichtung unterzo-
gen werden. In den mit Schwermetallen oder Che-
mikalien belasteten Bdden finden Sie die Auswir-
kungen sogenannter externer Effekte oder, um es
zu Ubersetzen: Umweltverschmutzungen, fur die
keiner bezahlt und die deshalb keiner beseitigt hat.

Die Gesetzeslage verpflichtet uns, fur jede Naturfla-
che, die in ein Industriegebiet verwandelt wird, ei-
nen Ausgleich zu schaffen. Das heif3t, an anderer
Stelle missen neue Naturflachen ausgewiesen
werden. lhr Antrag sagt, es gebe zu wenig Wirt-
schaftsflachen in NRW. Mit einer neu anzulegenden
Naturflache wirden potenzielle, bereits erschlosse-
ne, womdoglich integrierte Raume fur Industrie- und
Gewerbeflachen an anderer Stelle jedoch nicht
mehr zur Verfugung stehen. Im ndérdlichen Ruhrge-
biet gibt es viele Brachflachen und ehemalige Mon-
tanflachen. Es mussten also ohnehin noch viele
Grol¥flachen und Boden recycelt werden. Eine be-
reits renaturierte Flache in Teilen wieder in ein In-
dustrie- oder Gewerbegebiet umzuwandeln — und
umgekehrt —, macht Giberhaupt keinen Sinn.

Flachenrotation, Herr Ellerbrock, hakt daran, dass
wir dann Naturgebiete mit Infrastruktur und Indust-
riegebiete ohne Infrastruktur haben, zumal sie keine
Auenlandschaft umsiedeln kdnnen.

Es gibt genigend integrierte Flachen und bereits
gut erschlossene Flachen, die Uberplanbar sind: et-
wa in Bergkamen, in Bochum, im nahen Dort-
mund — Westfalenhiuitte, PHOENIX-Areal oder Ze-
che Gneisenau —, in Castrop-Rauxel, Mittelstands-
park. Ich lese jetzt nicht alle vor.

Das newPark-Konzept ist an entscheidender Stelle
nicht schlissig. Global Player und Local Spin-offs in
Kombination mit Green-Technologies klingen mehr
nach Wunsch als nach Wirklichkeit. Bei globalen
Grof3konzernen wird man an dem Standort nur mit
massiven Subventionen Argumente haben. Ich er-
innere an Nokia und Bochum, aber in dem Fall auch
an Rumanien, wo auch nur Subventionen mitge-
nommen wurden. Ich erinnere an bekannte dreiste
Falle wie Vattenfall oder Mullermilch.

Lokale Spin-offs dagegen benétigen Néhe zu be-
stehenden Systemen. Wie viele Unternehmen mit
diesem Flachenverbrauch — aufer dem vierten
Kraftwerksblock — wollten sich denn in den 15 Jah-
ren der Diskussion zunéchst vielleicht mit 80 ha oder
10 ha dort ansiedeln? Wir verstehen den Wunsch
vieler nach einem Symbol fiir die Region. Dies kann
aber nicht nach dem Prinzip Hoffnung geschehen:
Wenn wir einen Park bauen, wird sich schon ir-
gendwie ein Global Player dafur entscheiden, wo-
anders wegzuziehen und sich dort dauerhaft nie-
derzulassen.

Lassen Sie mich abschlieBend einen versohnlichen
Vorschlag machen. Wenn Sie so an lhrer Vision
hangen, wenn Sie wirklich daran glauben — es ist lhr
gutes Recht, zu trAumen —, dann nehmen Sie nicht
den Holzhammer! Die Verldngerung der Ver-
kaufsoption ist doch nur eine Formsache, Ubliche
Praxis. Ein paar Monate zusatzlich werden nach
15 Jahren Diskussion und einem Erfullungshorizont
von mindestens weiteren 15 Jahren lhren Traum
nicht erschittern. Nehmen Sie sich jetzt Zeit fur die
Durchfihrung einer Umweltprifung nach EU-
Umweltrecht! Haben Sie Geduld bezuglich der Er-
gebnisse der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und
der Klage gegen die B474n! Zeigen Sie Skeptikern
wie mir wenigstens, dass Sie an den Pro-
Argumenten fur newPark arbeiten! — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bayer. — Fir die Landesregierung spricht der Wirt-
schaftsminister, Herr Duin.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zuné&chst will ich den An-
tragstellern, die diese Aktuelle Stunde beantragt
haben, danksagen, weil sie die Méglichkeit gibt, das
Thema im Zusammenhang zu erlautern und in der
Region vorhandene Geriichte und Berichterstattun-
gen einzuordnen.

Zu Beginn will ich eines deutlich machen: Diese
Landesregierung tut alles flr neue Arbeitsplatze in
Nordrhein-Westfalen — erst recht in der Emscher-
Lippe-Region.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das ist ein Ge-
rucht!)

Wenn ich nur einen Termin in dieser Woche parallel
zum Plenum herausgreife, an dem ich mit Landrat
Siberkriib, Oberbirgermeister Baranowski, Ober-
birgermeister Tischler und anderen zusammenge-
sessen habe, um darliber zu reden, welche auch
Uber newPark hinausgehenden Initiativen wir fir die
Emscher-Lippe-Region in den kommenden Jahren
ergreifen kénnen, dann ist das taglich gelebte Ar-
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beit, dafir zu sorgen, dass dort neue Arbeitspléatze
entstehen, damit in dieser so schwierigen Region
des Landes eine Perspektive erwachst.

Das schlie3t an das an, was gestern in der Debatte
eine grol3e Rolle gespielt hat und nicht zuletzt durch
Ihren Fraktionsvorsitzenden Herrn Lindner zum
Ausdruck gebracht worden ist: nicht in Depressio-
nen zu verfallen und vorhandene Depressionen
nicht zu verstarken, sondern mit ein bisschen mehr
Optimismus an die Dinge heranzugehen.

Wir sollten auch eines nicht tun — das will ich fir die
Landesregierung noch einmal betonen —: die Sor-
gen der Opelaner in einer Region des Ruhrgebiets
gegen die Hoffnungen in anderen Regionen aus-
spielen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN - Vereinzelt Beifall von der CDU)

Die Landesregierung hat aber Verantwortung fir
das ganze Land und gegeniber jedem Steuerzah-
ler/jeder Steuerzahlerin in Nordrhein-Westfalen. Be-
vor die Landesregierung eine Birgschaft Gber zu-
nachst 17,5 Millionen € Gbernimmt, muss sie die Ri-
siken fUr die Realisierung dieses Projekts bewerten.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich nenne
jetzt sechs Punkte, die zum Teil in der Debatte
schon eine Rolle gespielt haben, um das noch ein-
mal zu verdeutlichen.

Erstens. Es gibt noch keine Strae zur Anbindung
von newPark. Das OVG Minster hat noch nicht
entschieden. Erst Mitte Januar findet ein Verhand-
lungstermin statt.

Zweitens. Wir mussen klaren, ob das Mal3 an
Schadstoffen in der Region schon voll ist. Es gibt in
der Region noch die Kraftwerkstandorte Herne
STEAG, Lunen Trianel, Datteln E.ON und das FFH-
Gebiet Lippe-Aue in unmittelbarer Nahe zu dem
Areal. Nach dem Urteil des OVG Munster — Herr
Kollege Schmeltzer hat das vorhin schon einmal er-
lAutert — zu Trianel muss geprift werden, welche
Emissionen fir den Industriestandort newPark am
Ende noch zur Verflgung stehen.

Drittens. Es gibt noch keine Bauleitplanung fur die
newPark-Flache. Ich finde, die Ideen, die dazu ge-
auRert worden sind, wie wir kuinftig mit solchen Din-
gen umgehen, voéllig in Ordnung und nachdenkens-
wert, aber aktuell gibt es keine Bauleitplanung fur
die newPark-Flache. Wir wissen schon jetzt, dass
diese Bauleitplanung, wenn wir sie haben werden,
beklagt werden wird, und dieses Verfahren wird
nicht innerhalb eines Jahres umgesetzt werden.

Viertens. Die Foérderperiode 2007 bis 2013 lauft
aus und sie zu erreichen ist angesichts des zeitin-
tensiven Verwaltungsverfahrens nicht mehr realis-
tisch. Der aktuelle Entwurf fir die nachste For-
derperiode hat andere Schwerpunkte, insbeson-
dere die Flachensanierung. Damit haben wir es in
diesem Fall ganz offensichtlich nicht zu tun. Die

beteiligten Kommunen — davon haben Sie selbst
gesprochen —, alle im Nothaushaltsrecht, und das
Land Nordrhein-Westfalen kénnen Ausfélle natir-
lich nicht tragen.

Finftens. Die beteiligten Kommunen missen die
Eigenanteile des Projekts stemmen, und die unter
anderem — da bin ich wieder bei dem Thema ,Bau-
leitplanung® — auch selbst finanzieren. Wir reden
hier fur die Stadt Datteln Uber eine finanzielle Her-
ausforderung von nicht ganz 1 Million €, aber von
rund 900.000 €. Die Frage: Ist das fir alle Gesell-
schafter, fir alle Beteiligten dieses Projekts leistbar?

Sechstens. Der Regionalplan hat festgelegt, dass
newPark ein Unternehmen zur Erstansiedlung mit
einem Flachenbedarf von 10 ha bendétigt, damit es
nicht zu Verlagerungen aus dem Umland kommen
kann, die kleinflachiger sind.

Diese Punkte — das sind noch nicht einmal alle —
sind nicht abschlieRend geklart. Damit sind die Vo-
raussetzungen, um, wie es in dem Antrag zur Aktu-
ellen Stunde heil3t, griines Licht zu geben, nicht ge-
geben.

Natirlich — wir wissen das — gibt es Angebote von
Landwirten, nach einem Scheitern des Projekts die
Flachen zu erwerben. Aber unser erstes Ziel bleibt
es, die Realisierungschancen des Projekts zu be-
werten und nicht die Schadensminderung nach ei-
nem Scheitern in den Mittelpunkt unserer Uberle-
gungen zu stellen. Wir kénnen nicht in die Rolle
kommen zu Uberlegen, welcher Landwirt wohl wie
viel Euro fir welchen Quadratmeter am Ende bereit
ist zu zahlen, um hier zu einer Entscheidung zu ge-
langen. Das ist nicht der Mal3stab, Uber den wir re-
den.

Deswegen lassen wir uns auch nicht unter Druck
setzen. Wir werden nach Abschluss unserer Pri-
fung eine Entscheidung treffen. Die Voraussetzun-
gen, um grunes Licht zu geben, sind in der jetzigen
Situation jedenfalls nicht gegeben. Deswegen sind
mit dem Grundstiickseigentiimer Gesprache gefuhrt
worden. Ich hoffe, dass wir noch in der néchsten
Woche eine entsprechende Entscheidung des Un-
ternehmens erhalten, damit die Ankaufoption noch
einmal verlangert wird. Dann haben wir die notwen-
dige Zeit gewonnen.

Alle Punkte — das will ich zum Abschluss noch ein-
mal deutlich machen —, die ich heute hier genannt
habe, die in der Debatte eine Rolle gespielt haben,
sind nicht nur von meinem Haus, sondern auch von
mir personlich mehrfach mit der Entwicklungsge-
sellschaft besprochen worden, ob mit Herrn Buss-
feld, Frau Dr. Bergmann, Herrn Siberkriib oder
Herrn Mager aus Dortmund und anderen. Wir sind
in einem ganz intensiven Dialog, um genau diese
Punkte abzuarbeiten.

Gerade die FDP ist es doch, der es so wichtig ist,
dass auch bei Burgschaften mit allergré3ter Vor-
sicht — nehmen Sie nur einmal die Debatte gestern
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und wortber wir da gesprochen haben — mit Steu-
ergeldern umzugehen ist. In Kenntnis all dieser of-
fenen Fragen und dieser Probleme, die wir mit die-
sem Projekt newPark haben, jetzt ein Ja auszu-
sprechen, ware nicht verantwortungsvoll gegentber
den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie waren die Ersten, die es mir zum Vorwurf ma-
chen wuirden, wenn ich eine solche Entscheidung
vor dem Hintergrund der gerade beschriebenen
Entwicklung getroffen hatte. Deswegen muss fir die
Landesregierung im Mittelpunkt stehen: solides Ab-
arbeiten der genannten Punkte und alles dafiir tun,
dass die Menschen gerade in der Emscher-Lippe-
Region — wie ich es zu Beginn gesagt habe — eine
gute Perspektive auf neue Arbeitsplatze haben. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Nun spricht fur die CDU-Fraktion Frau
Scharrenbach.

Ina Scharrenbach (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch gro-
Be Industrieprojekte missen in NRW weiter moglich
sein. Daher soll unter anderem die Flache Dat-
teln/Waltrop nach dem Entwurf des Landesentwick-
lungsplans als Standort fir flachenintensive Grof3-
vorhaben gesichert werden.

Damit derartige Flachen fir flachenintensive Grol3-
vorhaben gesichert werden, muss ihre Inanspruch-
nahme allerdings an strikte Voraussetzungen ge-
knupft werden.

,Die Landesregierung unterstitzt das Projekt durch
Flachensicherung®, das waren die Worte der Minis-
terprasidentin Hannelore Kraft im Rahmen eines In-
terviews im ,Wirtschaftsspiegel“ der IHK Nordwest-
falen aus dem November 2011. Herr Schmeltzer hat
ebenfalls zitiert.

In der Tat: Es waren damals kraftvolle Worte. Aber
wo ist die Kraft fir dieses Projekt geblieben?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: In Berlin! Im Bun-
desrat!)

Wenn ich mir lhre Redebeitrdge hier so anhére —
auch zuletzt Herrn Minister Duin —, dann, glaube
ich, kann man die in einem einfachen Satz zusam-
menfassen: Sie haben sich von diesem Projekt in-
nerlich schon langst verabschiedet.

(Beifall von der CDU)

Ende 2011 wurde die Kaufoption fir die 550 ha
groRen Flachen bis zum 31. Marz 2012 verlangert.
Die erforderliche Burgschaft des Landes wurde in
dieser Zeit nicht zur Verfigung gestellt. Insofern

kénnen wir es auch nicht so darstellen lassen, als
kdmen diese Blrgschaft und das Auslaufen der
Frist so plotzlich. Wir sprechen in dieser Region
schon sehr lange Uber diese erforderliche 100%ige
Landesbiirgschaft, damit die kommunalen Gesell-
schafter diesen Park realisieren kénnen. Danach
wurde die Kaufoption bis zum 31. Dezember dieses
Jahres verlangert. Aber auch jetzt liegt die erforder-
liche Landesburgschaft nicht vor. Und wir haben
vernommen, dass Sie die dieses Jahr auch nicht
mehr erteilen werden.

Am 23. November dieses Jahres kamen die Vertre-
ter des Aufsichtsrates und die Gesellschafter zu-
sammen. Auf der Tagesordnung stand wie bereits
ein Jahr zuvor, im November 2011, die Beschluss-
fassung uber den Erwerb der newPark-Flachen.

Am 2. Oktober hat die rot-griine Landesregierung
den Zwischenbericht der Prognos AG erhalten.
Nach Darstellung der Aufsichtsrate und Gesell-
schafter wurde damals vereinbart, dass die Ent-
scheidung Uber die Landesbirgschaft bis zum
8. November dieses Jahres fallt.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Und seitdem? — Warum vereinbaren Sie mit den
Vertretern der Aufsichtsrdte und Gesellschafter ei-
nen Zeitpunkt, fir den Sie zusagen, Uber die Lan-
desburgschaft zu entscheiden, und die Entschei-
dung fallt nicht?

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Sie benennen hier ein rechtliches Kriterium nach
dem anderen. Insofern missen Sie sich schon fra-
gen lassen, warum Sie die Zeit nicht genutzt haben,
diese rechtlichen Kriterien insoweit hinreichend zu
prufen.

Wenn Sie verweisen auf die Klage zur Realisierung
des Planfeststellungsverfahrens zur Bundesstral3e
474n: Auch da gibt es juristische Mdglichkeiten,
Kaufvertrage so auszugestalten, dass sie an Bedin-
gungen im Zusammenhang mit dem Verfahrens-
ausgang geknupft werden. Dann hatten Sie im Zu-
sammenhang mit der Landesburgschaft die Forder-
bedingungen fir die Stadte und Gemeinden gesi-
chert.

Das, was Sie jetzt tun, ist dem Grunde nach etwas
perfide. Sie sagen: Wir missen jetzt mal die Finanz-
risiken in diesem Projekt abprifen. — Sie haben
doch den Zwischenbericht der Prognos bekommen.
Sie kennen doch die Meinungen der Aufsichtsréate
und Gesellschafter zur Realisierung dieses Projek-
tes.

(Beifall von der CDU)

Wenn sich im néchsten Jahr — worauf Sie hingewie-
sen haben — die Forderbedingungen @ndern, dann
lassen Sie die Stadte und Gemeinden mit dem Er-
werb und der Finanzierung der 17,5 Millionen € (ber
das Darlehen allein.
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Herr Hovenjirgen hat darauf hingewiesen, dass
sich etliche Stadte und Gemeinden, die Gesell-
schafter der GmbH sind, im Starkungspakt befin-
den. Diese Gemeinden kdnnen diese Finanzierung
nicht mal eben vornehmen, weil dann die Restriktio-
nen des Starkungspaktgesetzes greifen wirden.

So funktioniert es nicht. Deshalb ist das, was Sie
hier tun, perfide.

(Beifall von Josef Hovenjlirgen [CDU])

Der Konflikt zwischen SPD und Grinen, der an-
scheinend in erheblichem Mal3e dazu beitragt, dass
die Landesregierung die dringend erforderliche
Landesbiirgschaft nicht gibt, wird damit auf dem
Rucken der Menschen und Stadte in unserer Regi-
on ausgetragen.

Ich will Thnen das einmal konkret machen. Wir ha-
ben in der Metropole Ruhr eine Arbeitslosenquote
von 10,8 %. Die Agentur fur Arbeit attestiert dem
Ruhrgebiet, dass es die ungiinstigste Arbeitsmarkt-
situation in ganz Nordrhein-Westfalen hat. Insge-
samt sind 251.411 Menschen ohne Beschéftigung —
251.411 Menschen und ihre Familien, die nicht die
Mdglichkeit haben, Uber Arbeit ihren Standard, ihr
Leben zu sichern.

Wenn Sie, Herr Schmeltzer, sagen, die SPD stehe
hinter newPark

(Thomas Eiskirch [SPD]: Das hat der Minister
auch gesagt!)

— der Minister auch —, dann kann ich dazu nur sa-
gen: Sprich Brutus, was willst du mit dem Messer? —
Ich glaube, es ist hier sehr deutlich geworden, dass
Sie dieses Projekt eben nicht unterstitzen und dass
diese Worte dem Grunde nach leer sind, weil Sie
sie nicht flllen.

(Beifall von der CDU)

Die Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet, die in
dieser GmbH zusammengekommen sind, haben
deutlich gemacht, dass man interkommunal zu-
sammenarbeiten will und dass man sich vereinbart
hat. Es wurden neue Wege gefunden. Insofern ist
es wichtig, dass diese interkommunale Zusammen-
arbeit auch eine Zukunft bekommt.

Ihnen ist von Prognos mitgeteilt worden, dass im
besten Fall bis zu 9.000 Arbeitsplatze auf diesen
Flachen entstehen kénnen. Weitere 2.000 Arbeits-
platze im regionalen Handwerk héangen daran. Das
sind die Zukunftsperspektiven, die die Stadte und
Gemeinden fir unser Ruhrgebiet aufgerufen haben.
Die durfen Sie hier nicht kaputt machen, indem Sie
die Landesbirgschaft zeitlich nach hinten schieben
und sich damit aus diesem Projekt zuriickziehen.

Wir haben allein in der Emscher-Lippe-Region
durch den Rickzug der Montanindustrie Uber
70.000 Industriearbeitsplatze verloren. Es ist eben
nicht gelungen, diesen Strukturwandel in der Em-
scher-Lippe-Region zu meistern — auch, weil die

Emscher-Lippe-Region nicht in dem Mal3e die Un-
terstitzung bekommen hat wie die Hellweg-Region,
auch nicht durch diese Landesregierung.

Wenn Sie hier auf verfligbare Industrieflachen ver-
weisen, dann sage ich: Das ist zum einen richtig.
Zum anderen missen Sie dann aber auch sagen:
Da, wo friher Industrie war, kann heute Industrie
nicht mehr sein vor dem Hintergrund zunehmender
umweltgesetzlicher Auflagen, die es letztendlich
nicht mdglich machen, diese Brachflachen in erfor-
derlichem MalR3e zu erschliel3en.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Deshalb missen wir in der Tat, Frau Schnecken-
burger, dartber diskutieren, wie wir das in Zukunft
mit der Flachenpolitik, mit der Brachpolitik, mit der
Aufbereitung von Brachflachen in Nordrhein-
Westfalen regeln.

Wir haben im Ruhrgebiet — das hat Herr Hovenjir-
gen ausgefuhrt — die unglnstigsten sozialen Bedin-
gungen. Wir haben die hdchsten Kassenkredite, wir
haben die héchste Verschuldung. Wir kommen in
die Situation, dass wir dort, wo wir die ungunstigs-
ten sozialen Bedingungen haben, perspektivisch die
héchsten Steuern haben. Und Sie drehen mit an
dieser Abwartsspirale. Dieses Verhalten kénnen wir
als CDU nicht mittragen.

(Beifall von Josef Hovenjiurgen [CDU] —
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Was ha-
ben wir fur eine Alternative?)

— Geben Sie die Landesbirgschaft! Machen Sie
den Weg frei fur die Kommunen, fir den Ankauf und
fur die Forderbedingungen! Dann koénnen wir das
Projekt entwickeln!

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: L&cher-
licht)

Sie haben heute — entgegen unserer Hoffnung —
keine Aussage dartiber getroffen, wann die Lan-
desbirgschaft gegeben wird. Insofern kénnen wir
als CDU-Landtagsfraktion Ihnen attestieren: Das ist
heute ein schlechter Tag fir das Ruhrgebiet und fir
die Menschen im Ruhrgebiet. Und Sie haben sich
eigentlich endgiiltig vom Industrieland Nordrhein-
Westfalen verabschiedet. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Scharrenbach. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion
Herr Kollege Eiskirch.

Thomas Eiskirch” (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Wissen Sie, was mich wirklich &rgert? Immer
dann — das war gestern Morgen in der Aktuellen
Stunde schon genauso —, wenn wir aus diesem
Haus eigentlich ein breites, ein eindeutiges Signal
der Solidaritdt und des Einstehens fir bestimmte
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Regionen oder Standorte brauchten nach dem Mot-
to ,Der Landtag steht geschlossen zu einem The-
ma*“, dann versuchen Sie — das werfe ich jetzt nicht
der FDP vor, sondern beiden Rednern der CDU —,
diese Themen zu nutzen, um parteipolitisches Kal-
kdl zum Ausdruck zu bringen und Dinge gegenei-
nander auszuspielen. Ich finde das nach wie vor
unwurdig und schabig, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Da sind auch die Widerspriiche zu nennen. Der Kol-
lege Hovenjirgen tut so, als ware das Ruhrgebiet
ein Raum. Die Frau Kollegin Scharrenbach war
diesbezuglich differenzierter und hat die Unter-
schiede zwischen der Emscher-Lippe-Region und
der Hellweg-Region deutlich gemacht. Sie verges-
sen dabei allerdings, dass es lhre Wirtschaftsminis-
terin war, die gesagt hat: Der Strukturwandel ist be-
endet.

Das hat sie in Presseerklarungen wortwortlich ge-
auBert. Frau Thoben hat den Strukturwandel da-
mals fiir beendet erklart. — Nein, das ist er nicht, und
deswegen ist es richtig, sich diese Problemsituation
differenziert anzuschauen und mit Lésungen aufzu-
warten. Das ist die Verantwortung dieser Landesre-
gierung und unser aller Verantwortung, und dieser
sollten wir uns gemeinsam stellen — und nicht ge-
geneinander.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann ist es natirlich auch ein Stiick weit Autosug-
gestion, hier so zu tun, als hatte es in dem Prozess
keine Veranderungen gegeben.

Noch einmal zu Ihnen, Frau Scharrenbach: Wenn
Sie davon reden, wie die Ablaufe waren — der Minis-
ter hat das auch noch einmal sehr deutlich ge-
macht —, dann kann man doch nicht einfach unter-
schlagen, dass vor etwas Uber einem Jahr, am
1. Dezember 2011, das Urteil zum Kraftwerk der
Trianel in Lanen ergangen ist. Das kann man doch
nicht unterschlagen. Naturlich ergeben sich daraus
neue Interdependenzen, die man zu berlcksichti-
gen hat.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Das muss ich Ihnen eigentlich auch nicht erzahlen.
SchlieBlich ist es Ihre Nachbargemeinde. Sie wer-
den hoffentlich wissen, dass vorgestern der Erorte-
rungstermin zur Neuplanung beendet wurde. Das
heil3t, dieser muss jetzt ausgewertet werden. Wir
sind also auf einem Weg, auf dem diese Dinge wie-
der zueinander finden und ineinander flieRen mis-
sen. Insofern ist es doch mehr als serids, sich der
Situation zu stellen und zu gucken, was die Dinge
sind, die etwas erlauben, und was Dinge sind, die
etwas infrage stellen kénnen, weswegen man sich
damit beschaftigen und nach Ldsungen suchen
muss.

Insofern finde ich es schlicht und ergreifend nicht
fair, dass Sie es hier so darstellen, zumal sowohl

der Minister als auch der stellvertretende Fraktions-
vorsitzende der SPD als auch, wenn ich es vorhin
richtig mitbekommen habe, die Kollegin Schne-
ckenburger von den Griinen deutlich gemacht ha-
ben, dass wir natirlich zu dem stehen, was gesagt
worden ist. Im Gegensatz zu lhnen erkennen wir
allerdings auch, welche Veranderungen es gab, auf
die man sich nun einstellen muss.

Es gibt noch mehr dieser Veranderungen. Wir mis-
sen festhalten, dass bei diesem Thema wie auch
bei anderen Themen — irgendwie scheinen Sie das
zumindest fur die Emscher-Lippe-Region flachen-
deckend zu lhrem Kredo zu machen — Bekenntnis-
se nicht Sachverstand und Sachverhalte ersetzen
kénnen, Kolleginnen und Kollegen. Das ist nicht
mehr zu ertragen.

Egal, ob es bei Datteln 4 oder bei Trianel in Linen
ist: Uberall dort, wo Urteile gefallt worden sind, die
veranderte Grundsituationen ergeben, glauben Sie,
dies durch Bekenntnispolitik zu verandern. Das ist
nicht richtig. Darauf muss man ein bisschen mehr
Hirnschmalz verwenden, sich in den Sachverhalt
einarbeiten und nach Lésungen suchen — so, wie
wir es nun bei Datteln 4 sehr kleinteilig machen
mussen, weil Sie es damals in lhrer Verantwortung
vor die Wand gefahren haben! So und nicht anders
war das.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Kollege Hovenjurgen, Sie sprechen davon, wie das
aussieht, und bringen zwischenparteilich starke
Worte. Ich kann eines immer nur betonen: Das
Wichtigste bei Projekten ist, dass sie vor Ort getra-
gen werden.

In diesem Zusammenhang méchte ich Ihnen vortra-
gen, was heute in der ,WAZ" von |lhrem stellvertre-
tenden CDU-Fraktionsvorsitzenden im Rat der Stadt
Datteln, Herrn Sonderkamp, zu lesen war: ,Ich habe
den Glauben an die Realisierung verloren®, sagte er
und &uferte sich kritisch Uber Argumente, die im-
mer wieder fir dieses Gebiet herangezogen wiur-
den.

Dazu kann ich nur sagen: Arbeiten Sie nicht hier da-
ran, diejenigen zu Uberzeugen, die eh an der Seite
derer stehen, die fir die Realisierung eintreten. Ar-
beiten Sie vielmehr daran, dass wenigstens die
CDU vor Ort geschlossen hinter dem Projekt
steht! — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Eiskirch. — Fur die FDP-Fraktion hat
nun Herr Kollege Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben hier in dieser
Woche intensiv Uber die Krise bei Opel gesprochen.
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Diese Debatte fur den Standort Bochum zeigt uns
eines: Wir brauchen Industriearbeitsplatze im Ruhr-
gebiet.

Deutschland ist wegen eines starken industriellen
Kerns gut durch die Finanzkrise gekommen. Den
mussen wir erhalten und weiter ausbauen.

(Beifall von der FDP)

Die Ansiedlung von neuer Industrie verbindet gera-
de bei dem hier in Rede stehenden Projekt Umwelt-
schutz und Arbeitsplatze. Es ist deshalb ein wichti-
ger Beitrag zum Strukturwandel im Ruhrgebiet.
Trotzdem wird newPark dort vor Ort und auch hier
mit all der Skepsis im Haus standig von den Griinen
blockiert. Deshalb sagen wir Ihnen: Sie sollten an
Ihrer landespolitischen Schwerpunktsetzung etwas
andern. Investieren Sie etwas weniger Energie in
das Biotop des Nationalparks Lippe und etwas mehr
in Industriearbeitsplatze eines newPark Emscher-
Lippe, meine Damen und Herren!

(Beifall von der FDP)

Hatten Sie dem newPark in lhrer Regierungszeit nur
halb so viel Aufmerksamkeit wie dem Nationalpark
gewidmet, dann waren wir hier erheblich weiter.

Die vom Wirtschaftsministerium geforderte ergeb-
nisoffene Kosten-Nutzen-Analyse von Prognos geht
in ihrem Zwischenbericht davon aus, dass das regi-
onale Beschéaftigungspotenzial knapp 9.500 Ar-
beitsplatze betrage. Die kumulierte Bruttowert-
schopfung summiere sich demnach bis zum Jahr
2039 auf immerhin 12,3 Milliarden €. Aktuell sind
laut Statistik der Bundesagentur fur Arbeit 250.000
Menschen im Ruhrgebiet arbeitslos gemeldet. Allein
im Kreis Recklinghausen sind es rund 33.500. Und
dieses Potenzial wollen insbesondere die Griinen
bereitwillig verschenken, indem sie Umweltschutz
und Arbeitsplatze einmal mehr ideologisch gegen-
einander ausspielen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP - Mario Krlger
[GRUNE]: Die Ideologen sind doch Sie!)

Das newPark-Konzept ist auRerhalb NRWs bislang
ein voller Erfolg. Es wurde bereits in Erfurt umge-
setzt. Dort sind seitdem mehrere Tausend Arbeits-
platze geschaffen worden.

Die unterschiedlichen Meinungen in lhrer Koalition
werden ja offenbar. Denken Sie an den gerade erst
publizierten Brandbrief an Frau Ministerprasidentin
Kraft von den Oberblrgermeistern Ullrich Sierau,
SPD, Dortmund, Frank Baranowski, SPD, Gelsen-
kirchen, Bernd Tischler, SPD, Bottrop, sowie des
Landrats des Kreises Recklinghausen Cay Stber-
krib, SPD, gemeinsam mit dem DGB Emscher-
Lippe und der Vestischen Gruppe der IHK zu Miins-
ter. Was sagen Sie all diesen Akteuren? Das sind
doch keine Gegner der Landesregierung, es sind
Ihre Parteifreunde, die lhnen sagen: Sie missen
hier einmal voranmachen!

(Beifall von der FDP)

Sie nehmen da eine Verzdgerungshaltung ein. Herr
Wirtschaftsminister, Sie waren gerade so ehrlich
einzurdumen, dass dann, wenn wir in den nachsten
Tagen nicht schnell zu Entscheidungen kommen,
fur die neue Forderperiode EFRE — 2013 und da-
nach — grol3e Risiken bestehen. Sie selber haben
hier ganz offen eingerdumt, dass es Fragezeichen
gibt, ob bei neuen Foérderschwerpunkten Uberhaupt
noch die Unterstlitzung zu generieren ist, die wir
heute noch haben kénnten. Deshalb tickt natirlich
hier die Uhr. Sie missen schnell handeln.

Eines geht namlich nicht: dass wir unter Vorschub
bestimmter Argumente aus Sicht der Regierung ein
paar Wochen Zeit gewinnen, um dann mit Kroko-
dilstranen Anfang néachsten Jahres oder im Frihjahr
2013 hier zu sagen: Wir hatten das alles gerne ge-
macht, aber die Foérdervoraussetzungen stimmen
jetzt nicht mehr. Jetzt tragt es sich wirtschaftlich
nicht mehr. Tut uns wahnsinnig leid. Wir héatten es
doch so gerne gehabt! — Das ware kein ehrlicher
Umgang mit dieser Problematik.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Deshalb haben auch wir ganz ehrlich gesagt — mein
Kollege Ellerbrock hat bereits darauf hingewiesen —:
Selbstverstandlich gibt es noch einzelne planerische
Fragen zu klaren und sind noch Schritte zur Reali-
sierung von newPark zu unternehmen. Das bestrei-
tet niemand. Entscheidend ist, dass es jetzt ein Sig-
nal der Planungssicherheit dafur gibt, dass Sie die
Burgschaft erteilen wollen. Man kann Grund-
stiicksankaufe auch unter Pramissen tatigen, dass
bestimmte Eigenschaften wie Anbindung und Er-
reichbarkeit von Liegenschaften gegeben sind. Aber
entscheidend ist, dass dieses Zeichen von lhrer Sei-
te kommt, dieses Signal fir das Ruhrgebiet und die
Emscher-Lippe-Region.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Was Sie von den Grunen wirklich wollen, wird nicht
offenbar, wenn man sich die aktuellen Interviews
von Herrn Priggen anschaut, zum Beispiel in der
.Recklinghauser Zeitung®. Dort sagen Sie ja mehr
oder weniger: Wir haben doch jetzt neue Mdglich-
keiten durch die Entwicklung bei Opel. — Vielmehr
muss man einmal in alte Protokollunterlagen dieses
Hauses aus der 14. Legislaturperiode schauen.
Damals haben wir die Debatten auch schon gefihrt.
Sie haben sich dort auch eingelassen. Wenn man in
bisherige Debatten hineinschaut, wird offenbar,
dass Sie seit Jahren die Skepsis, den Zweifel néh-
ren, weil Sie in Wahrheit nicht wollen, dass newPark
hier entsteht. Das gehort zur Wahrheit dazu.

Wir stehen zu newPark, wollen es auf den Weg
bringen und erwarten von der Landesregierung, die
Leitentscheidung so zu treffen, dass dieses Projekt
auch gelingt.
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(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fiur die Fraktion Biundnis
90/Die Griinen spricht nun Herr Kollege Priggen.

(Zuruf von den GRUNEN: Der muss jetzt al-
les wieder richtigstellen!)

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Herr Witzel, dieses drohnende
Verlangen nach Bekenntnissen oder Signalen der
Planungssicherheit niitzt Gberhaupt nichts. Wir bei-
de sind gleich lange im Landtag. Ich habe gelernt,
dass Landesplanung eine Konigsdisziplin dessen
ist, was man Uberhaupt an planerischen Tatigkeiten
machen kann. Sie kdnnen Bekenntnisse abgeben,
aber damit kommen Sie an dieser Stelle nicht wei-
ter. Sie missen sauber und sorgféltig planen und
zur Kenntnis nehmen, dass Sie sonst immer wieder
vom Oberverwaltungsgericht, vom Européaischen
Gerichtshof genau in diesem Prozess Kkorrigiert
werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich will es lhnen noch einmal erkléaren, weil Sie of-
fensichtlich immer mal Ged&chtnislicken haben.
Sie haben in der Zeit von 2005 bis 2010 hier regiert.
Sie waren in der Zeit fur die Planungsentscheidun-
gen in diesem Bereich zustandig. Das ist eine Regi-
on, bei der wir Uber jeden Arbeitsplatz froh sind, bei
der es aber gewisse hohe Vorbelastungen gibt und
bei der Sie vier Projekte zugelassen und angesto-
Ben haben, und zwar alle parallel und ohne abzu-
wagen.

Das ist auf der einen Seite das E.ON-Kraftwerk in
Datteln. Das Oberverwaltungsgericht Munster hat
den Bebauungsplan in Grund und Boden zerfetzt,
und Sie haben ein landesplanerisches Desaster an-
gerichtet. Nicht wir haben es gemacht, sondern Sie
haben es falsch eingestielt.

(Beifall von den GRUNEN — Marcel Hafke
[FDP]: Sie wollen es gar nicht!)

Etwa zur gleichen Zeit, ein bisschen fruher, ist die
Kraftwerksplanung der Steag in Herne eingeleitet
worden. Linen ist seinerzeit auch eingeleitet wor-
den. Auch bei Linen haben lhnen die Gerichte —
deswegen gibt es noch einmal den Erorterungster-
min — im Prinzip Ihre Planungsleistung zerschlagen.
Und dann packen Sie obendrauf noch Waltrop.

Jetzt gibt es — das ist vom Kollegen Schmeltzer
schon richtig gesagt worden — ein Gerichtsurteil
vom 1. Dezember 2011: das Trianel-Urteil des OVG
Munster zu Linen. Das ist keine grine Einrichtung,
sondern das Oberverwaltungsgericht, das fir Lan-
desplanung zusténdig ist. Dieses hat davon gespro-
chen, dass es eine Summationswirkung in der Re-
gion gibt. In einer Region gibt es ein bestimmtes zu-

lassiges Mall an Belastungen. Wenn das Maf3
Uberschritten ist, geht da nichts Neues mehr. Dann
hat das Gericht eine Prioritdtenabfolge genannt: Die
Planungen, die zuerst beantragt werden, haben ein
Vorrecht. In dieser Reihenfolge der Planungen gibt
es vor Lunen und vor newPark namlich Herne von
der Steag und Datteln von E.ON. Dann kommt LU-
nen, und nach drei Kraftwerken kommt newPark.

Wenn Sie Zeitung lesen — das sind im Ubrigen kei-
ne Pressemitteilungen der Grinen —, sollten Sie
ganz sorgféltig feststellen kdnnen, dass die Trianel,
um Lunen moglich zu machen, mit Steag einen Ver-
trag geschlossen hat. Sie hat fur den Betrieb des
Kraftwerks in Lunen die finnische Fortum herausge-
nommen und nimmt an der Stelle die Betriebs-
mannschaft der Steag. Dafur reduziert die Steag ihr
Emissionspotenzial in Herne, sodass man insge-
samt hofft, in der Summationswirkung Linen gangig
zu machen. Das ist das, was die Firmen machen,
weil sie genau wissen, dass das Maf} voll ist, und
auch wissen, dass das OVG da wieder driber-
schaut. Das alles ignorieren Sie und wollen es nicht
wahrhaben.

Da sage ich lhnen als griner Spiel3er. Es gehort
auch dazu, dass man die Rechtsstaatlichkeit, die
Planungssicherheit, die Planungsprozesse sorgfaltig
einbezieht. Der Kollege Ellerbrock kennt das alles;
deswegen hat er an der Stelle auch ganz zurtickhal-
tend auf Ihren Drohnbeitrag reagiert. Es nitzt nam-
lich nichts: Wenn man nicht sauber und sorgféaltig
arbeitet, hat es keinen Zweck, hinterher herumzu-
dréhnen und Bekenntnisse zu fordern. Es racht sich
namlich, wenn man nicht ordentlich arbeitet.

(Beifall von den GRUNEN)

Das haben Sie aber an der Stelle gemacht. Um das
ganz klar zu sagen: Man kann Uber Projekte streiti-
ger Auffassung sein, aber es hilft niemandem, wenn
man Leute durch schludrige Planungsarbeit vor die
Gerichte jagt. Es hilft nicht den Investoren, die wis-
sen wollen, ob sie handeln kdénnen, und das auch
moglichst schnell, sonst kostet es unnétig Geld und
Zeit. Es hilft nicht den Blrgern, die man damit auf
die Baume jagt. Es hilft auch nicht der lokalen Poli-
tik.

Da haben Sie einen Fehler nach dem anderen ge-
macht. Alle Projekte, tber die ich geredet habe und
die damit zusammenhéangen, liegen in lhrer Regie-
rungszeit. Das ganze Desaster haben Sie zu ver-
antworten und nicht diejenigen, die mit den Konse-
guenzen leben missen. Zu dieser Verantwortung
sollten Sie auch einmal stehen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,

Herr Kollege Priggen. — Fur die Piratenfraktion ertei-
le ich das Wort Herrn Kollegen Rohwedder.
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Hanns-Jorg Rohwedder (PIRATEN): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen
heute von einem Industriepark in einem Natur-
schutzgebiet. Was ist denn das? Eigentlich ein
schreiender Widerspruch. Industriestandorte wer-
den nicht dadurch umweltfreundlich, dass wir sie in
einem Naturschutzgebiet ansiedeln. Das ist kein
Green New Deal mit Zukunftsarbeitsplatzen, der
hier geplant ist.

Herr Ellerbrock von der FDP hat in seinem Ein-
gangsbeitrag zur Aktuellen Stunde einen Zusam-
menhang zum Schwarzbau in Datteln hergestellt. Er
sagte, es sei sinnvoll, Industriegebiete dort zu bau-
en und zu erschlielen, wo es bereits Kraftwerke
gibt. Ich weil3 nicht, was das Kraftwerk Datteln, das
wahrscheinlich sowieso nicht in Betrieb gehen wird,
damit zu tun hat. Das Kraftwerk Datteln ist dafiir ge-
baut, um Eisenbahnstrom mit 16 2/3 Hertz herzu-
stellen. Das kénnen Sie in einem Industriegebiet gar
nicht verwenden. Da braucht man 50 Hertz. Damit
werden Sie dort nicht einmal Plastikweihnachts-
baumchen herstellen kénnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Es geht also um ein Naturschutzgebiet, das zu einer
Industrieflache werden soll und das Flora-Fauna-
Habitat Lippeauen mit beeinflusst. Es sollte allge-
mein bekannt sein, dass in FFH-Gebieten wild le-
bende Arten und deren Lebensraume geschutzt und
die europaweite Vernetzung dieser Lebensraume
auch gesichert werden soll. Das besagt die Natur-
schutzrichtlinie der Européischen Union, und das ist
geltendes Recht.

Diese Rieselfelder, um die es hier geht, sind natur-
schutzfachlich wertvolle, groRe Flachen. Teilweise
reichen sie eben bis in die Lippeauen, die FFH-
Gebiet sind. Sie haben auch eine wichtige Klima-
funktion fur den Ballungsraum im Ruhrgebiet, weil
sie eine Kaltluftschneise sind, die an heil3en Som-
mertagen Kaltluft in das Ruhrgebiet bringen — eine
immer wichtiger werdende Funktion im Zuge des
Klimawandels. Das gehort mit zur Klimaanpas-
sungsstrategie, die wir brauchen.

Es sind auch wichtige Uberschwemmungsgebiete,
die bei Extremniederschlagen Hochwasserwellen
abpuffern kdnnen. Und es gibt einen europaweiten
Ruckgang der Wiesenvogel, der Vogel der offenen
Fluren, die genau in diesen Gebieten ihre Habitate
haben und die unbedingt geschiitzt werden mis-
sen.

Ein so wertvolles und schitzenswertes Gebiet zu
zerstoren, dafir kann man sich kaum einen triftigen
Grund vorstellen. Wir kennen auch keinen. Der
Presse war zu entnehmen, dass auf eine strategi-
sche Umweltprifung verzichtet wurde. Das ist nicht
rechtsstaatlich. Warum wurde darauf verzichtet?
Weil} das jemand hier? Eine Realisierung dieses
newParks wirde eine dkologisch intakte Freiflache
zerstéren und in eklatanter Weise gegen elementa-

re Ziele des Natur- und Landschaftsschutzes ver-
stoRen. Und ohne Umweltpriifung verstolit die Pla-
nung dann auch noch gegen europaisches Recht.
Damit haben wir dann wieder den Zusammenhang
zu Datteln — genauso ein Schwarzbau, der gegen
Recht und gegen Rechtstaatlichkeit verstofit.

Das heif3t, dem Projekt droht bei einer Klage das
gleiche Schicksal wie dem E.ON-Schwarzbau in
Datteln. Ich hoffe, dass NABU und BUND klagen
werden. Wir werden das gegebenenfalls unterstit-
zen. Hier wird ohne Notwendigkeit und ohne Rick-
sicht auf die Landschaft auf Naturschutzbelange
und auf die wichtige Erholungsfunktion in wertvolle
Grunbereiche hineingegangen. Unsere Forderung
ist hier ganz klar: Wir wollen eine strategische Um-
weltprifung.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich komme zur ErschlieBung des Gebietes. Wer
zahlt dafur? Die Kommunen, die Dattelner Blrger?
Der Dattelner Rat hat dazu schon diskutiert. Da ging
es um Abwasserrohre, die Uber die Abwasserge-
bidhren der Dattelner Blrger finanziert werden mus-
sen. Die Gesamtkosten sind unbekannt, es sind
wohl Millionen. Es ist ein teures Vergnigen, so di-
cke Kanalrohre zu verlegen. Und bei den klammen
Haushalten der Kommunen ist das von ihnen kaum
zu stemmen.

Es gibt keine offiziellen Angaben zu den Erschlie-
Bungskosten. Wo ist da die Transparenz? Es gibt
sicher gute Grinde, diese Ausgaben zu verschlei-
ern. Das sollen dann namlich die Burger fir den
newPark bezahlen. Warum? Wenn ein Privat-
mensch ein Grundstiick erschliel3t, um darauf ein
Haus zu bauen, darf er seine ErschlieBungskosten
selber tragen. Hier werden diese Rieselfelder ein
finanzieller Alptraum fir die Blrger. Die Arbeitsplat-
ze und die entsprechenden Steueraufkommen sind
nicht garantiert — und wenn, dann kommt Uberhaupt
erst etwas in ferner Zukunft. Und die Landesregie-
rung soll jetzt eine Burgschaft absegnen. ,Wer
birgt, wird gewtrgt®, weild der Volksmund.

(Beifall von den PIRATEN)

Uber die verkehrstechnische Anbindung wurde hier
schon geredet. Das werde ich jetzt unterlassen.

Ich méchte noch einmal ein Zitat bringen:

,Der Landtag Nordrhein-Westfalen stellt fest,
dass das ,newPark‘-Projekt auf den Rieselfel-
dern im Bereich der Stadte Datteln und Waltrop
Okologisch und 6konomisch verfehlt, kommunal-
haushaltsrechtlich fragwirdig und in punkto Ar-
beitsmarktpolitik und EU-Beihilferecht mit einer
Vielzahl von rechtlichen und politischen Unwéag-
barkeiten behaftet ist. Ein Projekt, das in dieser
Weise durch Fehlanreize und Mé&ngel gepragt
wird, ist nicht dazu geeignet, den Standort NRW
zu starken.”
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Das ist aus einem Antrag der Grinen vom
02.03.2010. Ich finde es schade, dass Frau Schne-
ckenburger und auch Herr Priggen auf ihren alten
Antrag, der eine verninftige Position enthielt, hier
nicht mehr eingegangen sind. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Firr die Landesregierung hat sich
noch einmal der Wirtschaftsminister zu Wort gemel-
det, dem ich hiermit das Wort erteile.

Garrelt Duin, Minister fir Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nur eine ganz kurze
Antwort auf das, was Frau Scharrenbach und Herr
Witzel hier gesagt haben. Zum einen wurde hier
noch einmal auf ein Datum hingewiesen, den
8. November, an dem eine Entscheidung héatte ge-
troffen werden koénnen. Ich habe gerade noch ein-
mal nachgeguckt. In der Tat hat es am 8. November
ein Treffen mit dem Lenkungsausschuss der Pro-
jekt- und Entwicklungsgesellschaft mit mir im Minis-
terium gegeben.

Dann haben Sie beide mehrfach zum Ausdruck ge-
bracht, wir wirden dieses Projekt eigentlich nicht
mehr wollen. Ich will versuchen, das in zwei Satzen
zusammenzufassen: Wenn diese Landesregierung
dieses Projekt nicht mehr wollen wirde, dann héatte
es am 8. November eine negative Entscheidung
Uber die Vergabe der Birgschaft gegeben. Es ist
alleine dem politischen Willen dieser Landesregie-
rung zu verdanken, dass es die Perspektive
newPark weiterhin gibt. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Jetzt hat sich auch noch Herr Kolle-
ge Hovenjlurgen zu Wort gemeldet.

Josef Hovenjirgen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal auf
den geschatzten Kollegen Priggen an dieser Stelle
eingehen. Wenn wir den Auf3enbereich schonen,
wenn wir im Aul3enbereich weniger zugreifen wol-
len, wenn wir den Landwirten die Flachen durch
Kompensation und anderweitige Nutzungen nicht
vorenthalten wollen, dann missen wir bereit sein,
im Bereich der Altflachen tatig zu werden.

Zur Wahrheit gehort, dass man die Bereitschaft be-
sitzen muss, Uber den Abstandserlass und die Lan-
desbauordnung neu zu reden. Man muss die Be-
reitschaft besitzen zu sagen: Wir muissen Uber
nichtstérendes Gewerbe und die Klassifizierung neu
reden, wir mussen Uber weniger stérende Industrie
neu reden, damit wir in der Lage sind, Altflachen in
Anspruch zu nehmen.

Wenn wir schon diese aufwachsende Belastungssi-
tuation erwahnen und die daraus resultierende
Problemstellung, die Sie beim newPark sehen, darf
man vielleicht darauf hinweisen, was in den Uber
16 Jahren der newPark-Geschichte fir ein Auf-
wuchs an Ansprichen entstanden ist. Auch da hat
es einen Aufwuchs gegeben. Wir waren vielleicht
schon fertig gewesen, wenn wir da schneller gewe-
sen waren. Auch das gehdrt zur Wahrheit dazu.

Wir sind bereit, alle Wege miteinander ernsthaft zu
erdrtern, die zur Realisierung von Arbeitsplatzen im
Ruhrgebiet fihren. Wir missen dann aber auch die
Chancen ergreifen, die wir haben. Wir sehen den
newPark als Chance. Wir wirden uns freuen, wenn
wir gemeinsam an diesem Strang ziehen. Ich wider-
spreche dem Kollegen Thomas Eiskirch ganz deut-
lich: Wir ziehen am selben Strang. Wir méchten nur
erkennen, dass das alle regierungstragenden Par-
teien auch tun. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hovenjiurgen. — Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Damit schlieRe ich diese Aktuelle Stun-
de.

Wir treten ein in den Tagesordnungspunkt

3 NRW braucht eine transparente und flachen-
deckende Beteiligung bei Frihen Hilfen und
Familienhebammen. Belastende Situationen
entstehen nicht nur in SGB ll-Familien!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/1616

Ich er6ffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende CDU-Fraktion Frau Kollegin Milz das Wort.
Bitte, Frau Kollegin Milz.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Andrea Milz? (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Um der besonderen Schutz-
bedurftigkeit von Kindern und Jugendlichen in Zu-
kunft noch besser gerecht zu werden, hat die Bun-
desregierung zu Beginn des Jahres das Bundeskin-
derschutzgesetz auf den Weg gebracht. Aufbauend
auf den beiden Séulen Pravention und Intervention
will das Gesetz alle wichtigen Akteure im Kinder-
schutz starken.

Ein wichtiger Baustein bei der Umsetzung der Bun-
desinitiative Netzwerke Frihe Hilfen und Familien-
hebammen seit Juli ist die Férderung des Auf- und
Ausbaus von Netzwerken Friher Hilfen. Netzwerk-
koordinatoren werden eingesetzt und qualifiziert.
Familienhebammen und vergleichbare Berufsgrup-
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