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Prasidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich begrif3e Sie alle herzlich zu unserer
heutigen, der 30. Sitzung des Landtags von Nord-
rhein-Westfalen in der 16. Wahlperiode, die eine
Sondersitzung ist. Mein Gruf3 gilt den Géasten auf
der Zuschauertribline sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich 14 Abgeordne-
te entschuldigt; ihre Namen werden wie immer in
das Protokoll aufgenommen.

Auch heute haben wir die angenehme Aufgabe,
zwei Kollegen unter uns zu gratulieren, die heute
ihren Geburtstag feiern. Von der Fraktion der SPD
feiert Herr Michael Hubner seinen 40. Geburtstag.
Herzlichen Gluckwunsch und alles Gute!

(Allgemeiner Beifall)

Von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen feiert Herr
Mehrdad Mostofizadeh seinen 44. Geburtstag.
Auch lhnen alles Gute und herzliche Gliickwiinsche!

(Allgemeiner Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie noch
darauf hinweisen, dass die Einberufung des Land-
tags gemanR Art. 38 Abs. 4 der Landesverfassung
auf Antrag von 95 Abgeordneten der Fraktionen von
CDU, FDP und den Piraten erfolgt ist. Diese Frakti-
onen haben nach § 20 Abs. 2 unserer Geschéfts-
ordnung die erforderliche Anzahl von Unterschrif-
ten — ein Viertel der Mitglieder des Landtages — vor-
gelegt. Ein Viertel der Mitglieder des Landtags ent-
spricht der Zahl 60.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Landesregie-
rung hat mit Schreiben des Chefs der Staatskanzlei
vom 29. April zu dem beantragten Tagesordnungs-
punkt eine Unterrichtung angemeldet. Die Unterrich-
tung wird durch den Minister fur Wirtschaft, Energie,
Industrie, Mittelstand und Handwerk eingebracht.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, muss ich
zwei nichtférmliche RlUgen aussprechen. Sie wis-
sen, dass man formliche und nichtférmliche Rigen
immer nur in der unmittelbar darauffolgenden Ple-
narsitzung vornehmen kann. Diese findet heute
statt.

Die erste nichtfdrmliche Rige betrifft den Abge-
ordneten Oliver Wittke von der Fraktion der
CDU. Herr Wittke hat sich in der 29. Plenarsitzung
am 26. April 2013 mit einem Zwischenruf wahrend
der Rede des Herrn Abgeordneten Norbert Rémer
von der SPD-Fraktion im Rahmen der Geschéfts-
ordnungsdebatte vor Eintritt in die Tagesordnung
unparlamentarisch verhalten. Die in der Sitzung
verwendete Formulierung werde ich wie immer hier
nicht wiederholen. Herrn Kollegen Wittke bitte ich
ganz herzlich — ich bitte Sie, das auch als Ermah-

nung im Sinne einer nichtformlichen Rige zu ver-
stehen —, derartige Ausdriicke zukinftig zu unter-
lassen. Dass ich lhnen fiir den Fall des Nichtunter-
lassens dann auch die férmliche Rige androhen
muss, ist Ihnen bekannt.

Die zweite nichtféormliche Riige betrifft Herrn Ab-
geordneten Karlheinz Busen von der Fraktion der
FDP.

(Zurufe: Oh!)

Herr Busen hat in derselben Sitzung, der 29. Ple-
narsitzung am 26. April 2013, in seiner Rede zu
TOP 1 auf einen Zwischenruf des Herrn Abgeordne-
ten Mehrdad Mostofizadeh vom Bindnis 90/Die
Grunen mit einer gegen Herrn Mostofizadeh gerich-
teten herabwiirdigenden AuBerung reagiert und sich
dadurch unparlamentarisch verhalten. Auch diese in
der Sitzung von Herrn Busen verwendete Formulie-
rung werde ich hier nicht wiederholen. An Herrn Bu-
sen richte ich dieselbe Bitte und gleichzeitig die Er-
mahnung, derartige Ausdriicke kiinftig zu unterlas-
sen. Andernfalls missten auch Sie mit einer férmili-
chen Rige rechnen.

Nachdem die Kolleginnen und Kollegen das sehr
sportlich genommen haben und offensichtlich auch
sehen, treten wir gemeinsam in die Beratung der
heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

Neue Entwicklungen beim Opel-Standort Bo-
chum

Unterrichtung
durch die Landesregierung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2812

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2804

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2809

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2811

Ich hatte schon vorgetragen, dass die Fraktionen
entsprechend § 20 Abs. 2 der Geschéftsordnung
diese Sondersitzung unter Angabe der vorgenann-
ten Tagesordnung beantragt haben und dass die
Landesregierung ebenfalls eine Unterrichtung an-
gemeldet hat.

Die Fraktionen haben sich auf die in der Einladung
und Tagesordnung ausgedruckten Redezeiten ver-
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standigt. Gerade eben hat es auch eine Verstandi-
gung Uber die Reihenfolge der Rednerinnen und
Redner gegeben. Sie wird so erfolgen, wie es der
Ausdruck auch fur die Redezeiten ausweist.

Zur Einbringung der Unterrichtung erteile ich Herrn
Minister Duin das Wort.

Garrelt Duin, Minister fir Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielen Dank fir die Mdglichkeit dieser Un-
terrichtung und dafir, dass wir mit dieser Sondersit-
zung des Plenums erneut die Gelegenheit haben,
eine Debatte Uber die aktuelle Situation am Opel-
Standort Bochum zu fihren — Uber die Folgen der
Entscheidung des Aufsichtsrates fiir die dort Be-
schéftigten, fur das Land, fur die Region, fur die
Stadt.

Die Opelaner und ihre Familien brauchen jetzt ndm-
lich dringender denn je eine Perspektive, eine Ant-
wort auf die Frage: Wie geht es weiter? Sie brau-
chen darlber hinaus ein deutliches Signal der Ge-
schlossenheit der Landespolitik, dass wir ohne
Wenn und Aber Uber alle Parteigrenzen hinweg an
der Seite der Opelaner in Bochum stehen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Mit der Entscheidung des Aufsichtsrates der Adam
Opel AG vom 17. April 2013, die Fertigung zum En-
de des Jahres 2014 einzustellen und die Fahrzeug-
produktion an einen anderen Standort zu verlagern,
zog das Unternehmen die vorher angekindigten
Konsequenzen aus der Ablehnung des Sanierungs-
tarifvertrages durch die IG-Metall-Mitglieder des Bo-
chumer Opel-Werks vom 21. Marz 2013.

Kernpunkte dieses Sanierungstarifvertrages waren
vier Punkte:

1. das Auslaufen der Fahrzeugproduktion Ende
2016,

2. der Ausschluss betriebsbedingter Kiindigungen
bis Ende 2016,

3. eine Transfergesellschaft bis zum Ende des Jah-
res 2018 und

4. der Aufbau eines Komponentenwerkes in Bo-
chum sowie die Weiterentwicklung des Waren-
verteilzentrums.

Diese vier Eckpunkte standen in der offentlichen
Debatte vor der Abstimmung klar unter dem Vorbe-
halt der Annahme des Sanierungstarifvertrages.

Die Ablehnung, die wir auch in den hier gefiihrten
Debatten bewertet haben, des Sanierungstarifver-
trages musste, jedenfalls nach Auffassung des Un-
ternehmens, zum Erldschen des Gesamtpaketes
dieses Angebotes fihren.

Allein die Grindung der Entwicklungsgesellschaft
.Bochum Perspektive 2022“ wurde zu keinem Zeit-
punkt der Verhandlungen durch das Unternehmen
konditioniert oder infrage gestellt, wie auch der Opel-
Vorstandsvorsitzende, Dr. Karl-Thomas Neumann, in
seinem Brief vom 28. Marz 2013 an den Vorsitzen-
den des Wirtschaftsausschusses dieses Hauses mit-
geteilt hat.

Aus den Zeilen von Dr. Neumann geht ebenfalls
klar hervor, dass alle anderen Angebote unter dem
Vorbehalt der Annahme des Sanierungstarifvertra-
ges standen.

Diese Information hat in aller Klarheit verschiedenen
Vertretern dieses Hauses am Tage der Abstimmung
im Opel-Werk in Bochum vorgelegen — auch Vertre-
tern der CDU-Fraktion, nachdem an diesem Tage
ein Vertreter der Adam Opel AG bei lhnen war und
Sie Uber diese verschiedenen Szenarien mit allen
Konsequenzen inklusive der Folgen fur das Waren-
verteilzentrum informiert hat. Das ist mir in dieser
Woche noch einmal durch Opel bestétigt worden.

(Lebhafter Beifall von der SPD — Karl-Josef
Laumann [CDU]: Was machen Sie jetzt, Herr
Minister? Was machen Sie hier? — Gegenrufe
von der SPD — Karl-Josef Laumann [CDUI:
Wie war denn Ihre Rede vom Donnerstag?)

Es mag sein, dass sich in den Tagen nach der Auf-
sichtsratssitzung vom 17. April 2013 der eine oder
andere Hoffnungen gemacht hatte, dass Teile die-
ses von mir gerade noch einmal skizzierten Ge-
samtangebotes des Sanierungstarifvertrages erhal-
ten bleiben. Angekiindigt war das nicht — weder fir
die Komponentenfertigung, die in der Folge auch
kaum noch jemand offentlich eingefordert hat, noch
fur das Verteilzentrum, so wiinschenswert dies wa-
re.

Stattdessen wurden von der Adam Opel AG in der
vergangenen Woche unmittelbar nach unserer De-
batte in diesem Hause die bekannten Folgen der
Entscheidung des Aufsichtsrats, wie ich finde, ohne
Not, noch einmal offentlich bekraftigt — aus meiner
Sicht zu laut, zum falschen Zeitpunkt und ohne den
Gesamtzusammenhang zu erklaren. Unabhangig
von der Art und Weise, wie das Unternehmen Pres-
searbeit macht: Wir halten diese Entscheidung auch
inhaltlich fir falsch, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vertrauensbildende MaRnahmen héren sich anders
an. Erkennbar sollten hier die Bedingungen fur wei-
tere Gespréache, insbesondere vor der Einigungs-
stelle, wo es zur Stunde um die Getriebefertigung
geht, gestaltet werden.

Die Art und Weise der Offentlichkeitsarbeit des Un-
ternehmens war wenig hilfreich, sie war sogar kon-
traproduktiv. Ich werte das als Muskelspiel vor dem
Treffen heute vor der Einigungsstelle. Die Art und
Weise, wie die Mitteilung gehandhabt wurde — sie
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erst herauszuschicken, sie dann mit einer Sperrfrist
zu versehen, sie nach der Debatte hier freizuge-
ben —, spricht fir sich selbst. Dieses Kalkil des Un-
ternehmens darf uns aber in unserer Arbeit an einer
Perspektive fir Bochum nicht irritieren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Denn es muss jetzt darum gehen, so schnell wie
mdglich daflir zu sorgen, dass Betriebsrat und Ma-
nagement wieder zu Gesprachen uber diese Per-
spektiven fiir die Beschaftigten und die Entwicklung
des Standorts zusammenkommen.

(Zurufe von der CDU)

Das erreichen wir sicher nicht durch den hochst-
moglichen Empdrungsmodus, weder hier noch vor
den Fabriktoren.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Aber auch nicht
durch Schlafen!)

Das kann nur gelingen, wenn wir versuchen, ver-
traulich, diskret auf die Beteiligten einzuwirken, da-
mit verloren gegangenes Vertrauen zuriickgewon-
nen werden kann.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Die Gesprache zeigen sehr deutlich: Ohne Ge-
sichtsverlust aufeinander zuzugehen, das ist bislang
fur beide Seiten das Schwierigste.

Die Landesregierung wird sich wie schon in den
vergangenen Monaten weiter mit aller Kraft gegen-
Uber der Adam Opel AG fir die Zukunft des Stand-
orts Bochum und fir die dort Beschéftigten einset-
zen. Die jetzt anstehenden Aufgaben sind sehr klar:
Das Land wird alles tun, damit Betriebsrat und Ma-
nagement die Gesprache zur weiteren Entwicklung
des Standorts Bochum beginnen oder wieder auf-
nehmen.

Ziel ist es, schnell Klarheit tGber die Zukunft fur die
Beschaftigten des Warenverteilzentrums und den
Aufbau einer Komponentenfertigung zu bekommen.
Denn eines ist doch klar: Das Unternehmen braucht
ein solches Logistikzentrum, nicht zuletzt, um die
vielen Handler im Ballungsraum an der Ruhr zu
versorgen. Die Chance, dartber zu reden, darf nicht
vertan werden.

Ubrigens ist weiterhin unklar — ich habe das am
Donnerstag hier ebenfalls gesagt —, wo der Opel
Zafira ab 2015 produziert werden kann und soll.
Auch daruber muss bald Klarheit geschaffen wer-
den.

Die zwischen Unternehmen und Stadt noch beste-
henden Fragen zur Griindung der Entwicklungsge-
sellschaft ,Bochum Perspektive 2022“ bedirfen ei-
ner schnellen Klarung. Das Land begleitet diesen
Prozess intensiv.

Danach muss sich die Gesellschaft — der Beirat wird
sich am 17. Mai erneut treffen — unverziiglich mit
der Entwicklung von Zukunftsperspektiven fir den
Standort Bochum und die Region befassen und ihre
Arbeit aufnehmen. Die Landesregierung wird alle
Prozesse zur Sicherung und Schaffung von Be-
schaftigung sowie die Entwicklung der nicht mehr
bendtigten Werksflachen intensiv begleiten und,
soweit das beihilferechtlich zulassig ist, entspre-
chend férdern. Wir stehen Gewehr bei Ful3. Wir
werden nichts unversucht lassen, um eine solche
Perspektive zu schaffen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wer auf dieser sachorientierten Ebene mitarbeiten
will, ist dazu herzlich eingeladen. Im Interesse der
Opelaner und ihrer Familien ist jede Unterstiitzung
willkommen. Dazu braucht man aber Anstand und
Seriositat,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Anstand und Seriositat, die Herr Laumann vermis-
sen lasst.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU)

Stattdessen gibt es Ablenkungsmandéver und Be-
hauptungen, die infam sind. Nachdem |hre Attacken
am Donnerstag nicht Gberzeugt haben, versuchten
Sie es am Freitag aufgrund angeblich neuer Infor-
mationen.

(Zuruf von der CDU: Angeblich? — Weitere
Zurufe von der CDU)

Das einzig Neue am Donnerstagnachmittag war die
Freigabe der Pressemitteilung.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Unglaublich,
was Sie machen!)

Darliber hat mich der Betriebsratsvorsitzende ge-
gen 17 Uhr — ich glaube auch Sie, Herr Laumann —
informiert.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Nein!)

Ich maf3e mir nicht an, wen auch immer daftr zu kri-
tisieren, nicht immer alles zu lesen, alles wahrzu-
nehmen oder zu interpretieren. Aber wenn man so
ein Fass aufmacht wie Herr Laumann, dann muss
man schon genauer hingucken. Es war eine dpa-
Meldung, die bei vielen ihren Niederschlag gefun-
den hat.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Erst nichts tun
und dann Leute beschimpfen! — Holger Muller
[CDU]: Versager!)

Ich zitiere jetzt nur das, was ich mir aus ,DerWes-
ten“ herausgezogen habe unter der Uberschrift — ich
zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin —: ,Opel-
Management erhéht den Druck auf Bochumer Be-
schaftigte”. In dem Artikel erklart ein Unterneh-
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menssprecher, was nach der Ablehnung des Tarif-
vertrages passieren wird. Hierzu heifl3t es:

,ES bleibe dabei, bereits Ende 2014 die Fahr-
zeugproduktion in Bochum zu beenden.”

Es heil3t dort weiter:

.Etwa 3.300 Opel-Mitarbeiter und mehr als 400
Mitarbeiter in einem als Joint Venture betriebe-
nen Warenverteilzentrum sind damit von baldi-
ger Arbeitslosigkeit bedroht.*

Diese Meldung tragt das Datum 22. Marz 2013. Das
ist der Tag nach der Abstimmung.

(Zurufe von der SPD)

Ich frage Sie, Herr Laumann: Was haben Sie an
den Worten ,betriebenen Warenverteilzentrum® und
,400 Mitarbeiter sind damit von baldiger Arbeitslo-
sigkeit bedroht nicht verstanden?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Lutz Lienenkdmper [CDU]: Was haben Sie
am Donnerstag erzahlt? Das ist Ablenkung
erster Ordnung!)

Oder: Wann haben Sie beschlossen, diese Informa-
tion auszublenden?

Es ist fur jeden sichtbar: Das dinne Eis, Herr
Laumann, auf das Sie sich begeben haben, ist —
wen wundert's? — unter lhnen zusammengebro-
chen.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN — Armin Laschet [CDU] schiittelt
mit dem Kopf.)

Sie gerieren sich in der Offentlichkeit als Linkspartei
mit dunklem Anzug.

(Heiterkeit von den PIRATEN)

Jeder merkt: Hier wird Theater gespielt. Es gibt kei-
ne Substanz. Das ist nur Show.

(Zustimmung von der SPD — Widerspruch
von der CDU)

Wer noch einen Beweis dafir braucht, dass es
hierbei um nichts anderes als um Theater geht, hat
diesen Beweis heute Mittag bekommen. Ich habe
von diesem Pult aus in der Debatte am letzten Don-
nerstag alle Fraktionen eingeladen,

(Lutz Lienenkdmper [CDU]: Ja!)

regelmafig und von mir aus wochentlich mit mir ver-
trauliche Gesprache Uber den jeweils aktuellen
Sachstand zu fuihren. Ich habe Sie eingeladen noch
am vergangenen Donnerstag.

(Zuruf von Holger Muller [CDUJ)

Sie von der CDU haben mir gestern abgesagt. Heu-
te Mittag waren die Piraten da, die Sozialdemokra-
ten, die Grinen und die Liberalen. Die einzige, die

nicht da war, war die Christlich Demokratische Uni-
on.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN — Vereinzelt Beifall von den
PIRATEN - Zurufe von der SPD: Pfuil
Schamt euch! — Weitere Zurufe)

Deswegen, lieber Herr Laumann, zitiere ich mit Er-
laubnis der Prasidentin aus dem Kommentar von
Herrn Wels in der ,Westdeutschen Allgemeinen Zei-
tung® vom vergangenen Samstag. Vielleicht fihren
Sie sich das einmal vor Augen. Er sagt zum Ab-
schluss seines Kommentars, in dem er Uibrigens da-
rauf verzichtet, irgendwelche Schuldzuweisungen
vorzunehmen:

.Ein wenig Ruhe jetzt tut gut. Und dann sollte es
allein um eines gehen: moglichst viele Arbeits-
platze maoglichst lange zu erhalten.”

(Lothar Hegemann [CDU]: Und was machen
Sie?)

Es geht weiter:

.Betriebsrat und IG Metall — sie missen zuei-
nander finden. Wie auch der gesamte Landtag.
Nur ein klares Signal der Geschlossenheit wird
in Russelsheim gehért.*

Herr Laumann, eine Chance haben Sie noch: jetzt!

(Langanhaltender lebhafter Beifall von der
SPD und den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von den PIRATEN — Zurufe von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister Duin. — Wir kommen jetzt zur Aussprache
Uber die Unterrichtung.

Bevor ich dem ersten Redner, dem Vorsitzenden
der SPD-Fraktion, Herrn Kollegen Rémer, das Wort
gebe, moéchte ich alle Kolleginnen und Kollegen da-
rauf hinweisen, dass zwischenzeitlich ein weiterer
EntschlieBungsantrag eingegangen ist, und zwar
von der Fraktion der CDU. Er tragt den Titel ,Bo-
chum braucht eine faire Chance®. Er wird zurzeit
gedruckt und anschliel3end verteilt werden. Wenn
die Parlamentarischen Geschéftsfihrerinnen und
Geschaftsfuhrer schon einmal schauen wollen — der
EntschlieBungsantrag liegt hier oben zur Einsicht
aus.

Damit hat jetzt Herr Kollege Romer fir die SPD-
Fraktion das Wort.

Norbert Rémer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben heute eine Sondersitzung, weil es, Herr Kol-
lege Laumann, der Fraktion der CDU am vergange-
nen Freitag Uberhaupt nicht um Opel ging.

(Zurufe von der CDU)
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Es ging ihr darum, von einer anderen Diskussion
abzulenken bzw. zu versuchen, davon abzulenken,
denn es ist ihr nicht geglickt. Es ging namlich da-
rum, den GAU zu vertuschen, den die abgewahlte
Landesregierung unter Rittgers mit den Uhlenberg-
Klausner-Vertragen ausgeldst hatte.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN — Widerspruch von der CDU —
Lachen von Lutz Lienenkamper [CDU])

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie wollten
davon ablenken, dass mit diesen unséglichen Ver-
tragen der abgewahlten Ruttgers-Regierung bzw.
des Ministers a. D. Eckhard Uhlenberg eine Scha-
denssumme auf Nordrhein-Westfalen in einer Gro-
Renordnung zurollt, die uns atemlos macht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Begriindung fir die heutige Sondersitzung des
Plenums ist deshalb mehr als dirftig: Zeitungsverof-
fentlichungen, in denen zu lesen ist, dass Opel den
Bochumer Standort komplett schliel3en wolle; der
Minister hat das gerade ausfihrlich dargestellt.

(Zuruf von Lothar Hegemann [CDUY])

Herr Kollege Laumann, der CDU geht es ganz of-
fensichtlich nicht um Information, nicht um Fakten,
nicht um Opel oder um Arbeitspléatze. Nein, die CDU
versucht mit allen Mitteln, eine Legende zu konstru-
ieren — voller Unterstellungen und Mutmal3ungen
sowie voller falscher Darstellungen.

Sie unterstellen, Herr Kollege Laumann, der Lan-
desregierung, einen Bogen um Opel zu machen.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Jawohl!)

Sie behaupten und gaukeln vor, die Landesregie-
rung habe sich nicht bemuht, mit dem Management
von Opel zu reden. Das stellt der Abgeordnete Witt-
ke falsch dar.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

Sie versuchen, der Offentlichkeit einen Baren auf-
zubinden, wenn Sie wie der Kollege Wittke behaup-
ten,

(Zuruf von der CDU: Guter Mann!)

die Landesregierung wirde — Zitat — ,tatenlos zuse-
hen, wie ein Unternehmen einen Standort schlieft,
der gute Arbeit geleistet hat!*

(Vereinzelt Beifall von der CDU)
Tatsachen sprechen eine ganz andere Sprache.

(Zurufe von der CDU — Gegenrufe von der
SPD)

Gerade konnten Sie das von Minister Duin noch
einmal horen. Sie missen nur zuhéren, meine Da-
men und Herren, und weniger durch Zwischenrufe
glanzen.

Der Wirtschaftsminister, meine Damen und Herren,
hat seit seinem Amtsantritt

(Lutz Lienenkamper [CDU]: Nichts geschafft!
Nichts bewegt! — Karl-Josef Laumann [CDU]:
Eine Katastrophe!)

eine Vielzahl von Gesprachen mit allen Beteiligten
auf Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite gefiihrt —
mit den Verantwortlichen, bei der Stadt Bochum und
in der Region. Dazu gehotren sowohl die Vertreter
der IG Metall, des Bochumer Opel-Betriebsrates als
auch mittlerweile drei Vorstandsvorsitzende und der
Aufsichtsratsvorsitzende der Adam Opel AG.

Auch in der Offentlichkeit hat sich der Wirtschafts-
minister fir die Landesregierung unabléassig fir die
Verlangerung der Fahrzeugproduktion in Bochum
eingesetzt und bei der Adam Opel AG energisch
und frihzeitig Anschlusslésungen angemahnt.

Nach der Ablehnung des Sanierungstarifvertrags
am 21. Marz 2013 hat sich der Wirtschaftsminister —
das qilt bis heute — als Vermittler zwischen den Be-
teiligten angeboten. Am 22. Méarz hat der Aus-
schuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand
und Handwerk den Wirtschaftsminister einmdtiq bei
diesem Bemiuhen unterstitzt und ihn beauftragt,
Gesprache mit Gewerkschaft, Betriebsrat und dem
Opel-Management in diesem Sinne fortzusetzen.
Das sind die Fakten, auch wenn Sie sie nicht zur
Kenntnis nehmen wollen.

Herr Kollege Laumann, ich rdume das doch gerne
ein: Selbstverstandlich muss eine Opposition ihre
Rolle wahrnehmen.

(Christian Lindner [FDP]: Wie generds!)

Sie Uben ja noch. Vielleicht gelingt es Ihnen irgend-
wann. Aber, Herr Kollege Laumann, wenn lhr An-
trieb fur Ihre Kritik an der Landesregierung wére, die
Lage fiur die Kolleginnen und Kollegen bei Opel zu
verbessern, hatte ich doch Versténdnis — auch fur
harte Auseinandersetzungen, auch fir knallharte
Angriffe. Aber nicht die Sorge um Opel und Bo-
chum, um die Kolleginnen und Kollegen und deren
Zukunft treibt Sie. Nein! Es geht Ihnen einzig und
allein um kleinkarierte parteipolitische Feldvorteile.
Es geht Ihnen um die Diffamierung der Landesre-
gierung, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es geht lhnen, Herr Kollege Laumann, vor allem da-
rum, die Sozialdemokratische Partei mit Schmutz zu
bewerfen. Und dafur ist Ihnen offensichtlich jedes
Mittel recht. Jedes!

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Warten Sie mal
ab!)

Der CDU-Abgeordnete Wittke hat daftr den schla-
genden Beweis geliefert. Er hat am Freitagmorgen
bei meiner kurzen Begriindung zur Ablehnung lhres
Geschaftsordnungsantrags endgultig die Maske fal-
len gelassen. Sein geplanter Zwischenruf ,Wer hat
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Opel verraten?” ist entlarvend. Denn mit diesem
Griff in das kommunistische Agitations- und Diffa-
mierungsarsenal gegen die Sozialdemokratie haben
Sie, Herr Kollege Wittke, die Grenze jedweder de-
mokratischen Auseinandersetzung tberschritten!

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Karl-Josef Laumann [CDU]: Die
Not muss gro3 sein! Unglaublich! — Weitere
lebhafte Zurufe)

Meine Damen und Herren von der CDU, das ist
schon dreist. Ihre Reaktion zeigt, dass Sie noch
immer nicht begriffen haben und nicht begreifen
wollen, dass damit eine Grenze in der demokrati-
schen Auseinandersetzung Uberschritten ist.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Hier im Landtag steht in der Birgerhalle seit einigen
Tagen eine viel beachtete historische Ausstellung
der Friedrich-Ebert-Stiftung zum 150. Geburtstag
der SPD.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: So jammerlich
wie ihr waren die nicht! — Zurufe von der
SPD: Rupel' Frechheit! — Weitere lebhafte
Zurufe)

Diese Ausstellung, Herr Kollege Laumann — Sie
sollten sich das mal anschauen —, zeigt auch auf,
wie die deutsche Sozialdemokratie in der Zeit der
Weimarer Republik als Verteidigerin der demokrati-
schen Republik mit diesem diffamierenden Verrats-
vorwurf von Kommunisten und Nazis angegriffen
worden ist

(Armin Laschet [CDU]: Da ward ihr noch
Kampfer, ja!)

und wozu das am Ende gefihrt hat. Gucken Sie
sich das an!

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Ich fige hinzu: Gerade mit Blick auf unsere Partei-
geschichte, Herr Kollege Wittke, weise ich Ihren un-
séaglichen, lhren unertraglichen Angriff auf uns zu-
rick. Wir jedenfalls haben in diesen 150 Jahren un-
seren Namen nicht &ndern muissen! Und darauf
sind wir stolz, meine Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall von der SPD — Beifall von
den GRUNEN - Beifall von der Regierungs-
bank)

Wenn der Kollege Wittke Mut hétte, dann wirde er
sich vor allen Dingen vor diesem Hohen Haus fir
eine solche Entgleisung entschuldigen. Aber ich ha-
be die Hoffnung aufgegeben, dass es lhnen um Mut
geht. Ihnen geht es doch einzig und allein darum,
Legendenbildung zu betreiben. Aber dafiir, meine
Damen und Herren von der CDU, ist hier kein Platz,
heute schon gar nicht. Lassen Sie das doch endlich
sein!

(Lebhafter Beifall von der SPD — Beifall von
den GRUNEN)

Ja, meine Damen und Herren, die Lage ist sehr
ernst. Der Wirtschaftsminister hat darauf hingewie-
sen.

(Lothar Hegemann [CDU]: Sagen Sie mal
was Neues!)

In einem Schreiben vom 28. Marz 2013 an den Vor-
sitzenden des Wirtschaftsausschusses schreibt der
Vorstandsvorsitzende von  Opel, Dr. Thomas
Neumann — ich zitiere —:

,Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter miissen
sich nun darauf einstellen, dass mit Ende des
Jahres 2014 die Produktion in Bochum auslauft.”

Eine endgultige Entscheidung, den Standort Bo-
chum Ende 2014 vollstdndig aufzugeben, wére —
das ist doch vdllig klar — ein schwerer Schlag fir die
Beschaftigten, fur die Stadt Bochum, fir die Region.
Deshalb muss von dieser heutigen Debatte ein kla-
res Zeichen ausgehen. Ja, ich sage es noch einmal:
Kommen Sie endlich runter von diesen Diffamie-
rungsabsichten und Legendenbildungen! Der Land-
tag sieht sich an der Seite der Arbeithehmerinnen
und Arbeithehmer und wird alle Mal3nhahmen und
Aktivitdten unterstitzen, die zur Sicherung und
Schaffung von Wertschopfung, von Arbeitsplatzen
beitragen und klare Zukunftsperspektiven fir den
Standort fordern. Das ist unsere Aufgabe, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Um drei Dinge geht es — ja, ich kann den Wirt-
schaftsminister nur unterstiitzen —:

Erstens. In der aktuellen Situation muss es zu-
nachst das Ziel sein, so schnell wie méglich den
Gesprachsfaden zwischen Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern Uber die weitere Entwicklung des Stan-
dortes und die Perspektiven fir die Beschatftigten
wieder aufzunehmen und eingetretene Verhartun-
gen abzubauen. Dazu ware die Unterstlitzung aller
Fraktionen dieses Landtages hilfreich: Unterstit-
zung fur die Landesregierung bei ihrem intensiven
Bemihen, diese Gesprache im Interesse der Be-
schaftigten unverziglich herbeizufihren. Dafir soll-
ten Sie sich einsetzen. Das wirde helfen, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zweitens. Bei diesen Gesprachen muss es um klare
und verlassliche Aussagen hinsichtlich der Zukunft
des Warenverteilzentrums ebenso gehen wie um
die Frage einer mdglichen Komponentenfertigung
ab 2014 und um eine einvernehmliche Lésung hin-
sichtlich der dartber hinaus zur Verfigung stehen-
den Werksflachen. Das sind doch entscheidende
Punkte, um die es dabei geht.

Drittens, meine Damen und Herren: Der Landtag
begriit das Bestreben der Landesregierung, die
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Entwicklungsgesellschaft ,Bochum  Perspektive
2022 und die von ihr entwickelten Projekte und
Perspektiven im Rahmen des forderrechtlich Zulas-
sigen zu unterstiitzen. Dabei muss es um die Schaf-
fung und Sicherung von Arbeitsplatzen gehen. Das
muss im Mittelpunkt stehen, meine Damen und Her-
ren.

Das heif3t doch nichts anderes: Die Entwicklungs-
gesellschaft ,Bochum Perspektive 2022 muss jetzt
schnell fir die Ansiedlung von Unternehmen und
die Schaffung neuer Arbeitspléatze in der Region
eingesetzt werden kdnnen.

(Christian Lindner [FDP]: Das macht sie
doch!)

Die Verhandlungen zur rechtlichen Umsetzung die-
ser Gesellschaft zwischen der Stadt Bochum und
der Adam Opel AG laufen doch schon. Herr Lind-
ner, Sie wissen das doch. Herr Brockes weil3 das
doch auch und kann lhnen das doch gleich berich-
ten. Die Verhandlungen sind doch durch das Land
intensiv weiter zu begleiten. Diese Gesellschaft soll
durch einen Beirat unabhangiger Experten unter-
stutzt werden.

Das ist es, worauf es ankommt, meine Damen und
Herren. Daflr lohnt es sich, tatséchlich auch ge-
meinsam zu kéampfen. Dazu lade ich Sie ganz herz-
lich ein. — Gliick auf, meine Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall von der SPD — Beifall von
den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Romer. — Fir die CDU-Fraktion hat deren
Fraktionsvorsitzender, Herr Kollege Laumann, das
Wort.

(Zurufe von der SPD — Gegenruf von Lothar
Hegemann [CDU])

Karl-Josef Laumann (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Wirtschaftsminister, lieber Kollege Rémer, als
ich IThre Reden und — das sage ich ganz deutlich —
auch lhre aus meiner Sicht nicht gerechtfertigten
Attacken hier gehort habe,

(Beifall von der CDU — Lachen von der SPD)

da habe ich gedacht: Hier werden jetzt Attacken ge-
ritten, weil man selber ein schlechtes Gewissen hat,
weil man bis zur Stunde fiir Opel in Bochum nichts
erreicht hat!

(Lebhafter Beifall von der CDU — Beifall von
der FDP)

Das kann man ja so machen.

(Karl Schultheis [SPD]: Einige haben ein Ge-
wissen, und andere haben eben keines!)

Aber da muss man sich eben auch an dem messen
lassen, was war. — Am Freitagmorgen titelte die
SAZ Opel will ganz aus Bochum verschwin-
den“. — Noch am Donnerstag haben Sie hier, Herr
Minister, an dieser Stelle gesagt — noch am Don-
nerstag! —, dass die Zukunft des Logistikzentrums
offen ist.

(Lebhafte Zustimmung von der CDU)

Die Debatte war hier kaum verklungen, da wurde
die SchlieRung dieses Logistikzentrums amtlich mit-
geteilt!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie haben in der gleichen Debatte den Eindruck er-
weckt, als sei das, was wir hier machen, dass dar-
Uber im Landtag debattiert wird, eher schadlich.
Besser sei die Diplomatie. Sie haben hier ein-
drucksvoll dargestellt, mit wem Sie alles in Gespra-
chen sind fur eine gute Zukunft bei Opel in Bochum.

Ich stelle nur fest: Diese Gesprache haben ein Er-
gebnis. Das Ergebnis heil3t: Es bleibt von Opel in
Bochum nichts tbrig. Und damit haben Sie nichts
erreicht!

(Lebhafter Beifall von der CDU — Beifall von
der FDP)

So wie Sie das dargestellt haben, bleiben ja nur
zwei Schlussfolgerungen Ubrig. Sie haben gesagt,
Sie seien mit allen in Gesprachen. Wenn man dann
einfach so eine Entscheidung trifft, ohne mit lhnen
zu reden, dann sind Sie anscheinend fur Opel kein
relevanter Gesprachspartner. Sonst kdnnte so et-
was ja nicht passieren.

(Beifall von der CDU — Widerspruch von der
SPD — Zuruf von der SPD: Weniger Polemik!)

Und wenn Sie heute in der Debatte sagen, jeder
habe gewusst, dass das diese Konsequenzen habe,
wenn der Tarifvertrag abgelehnt wird, und deswe-
gen héatten wir alle gewusst, was passiert, dann
kann ich Ihnen nur sagen: Erstens steht das im Wi-
derspruch zu lhrer eigenen Rede am Donnerstag.
Zweitens steht das im Widerspruch zu den Meldun-
gen der ,Bild“-Zeitung, wonach die Ministerpréasi-
dentin gesagt hat, sie habe erst am Nachmittag von
der SchlieBung des Logistikzentrums erfahren.

(Zuruf von der SPD: Ein ganz starkes Argu-
ment! — Lachen von der SPD)

Drittens steht es damit in Widerspruch, dass Frau
Godecke als ehrliche Abgeordnete auf ihrer Home-
page sinngemal schreibt, sie sei Uberrascht. Und
das Beste ist, dass die SPD am Donnerstagabend
um 19:03 Uhr noch eine Pressemeldung herausge-
geben hat, in der sie die Zukunft des Logistikzent-
rums beschworen hat!

(Lebhafter Beifall von der CDU — Beifall von
der FDP — Zurufe von der SPD)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.04.2013
Plenarprotokoll 16/30

Das Ergebnis ist vollig klar: Opel will so schnell wie
moglich aus Bochum weg und noch mdglichst viel
Geld mitnehmen. Und zu diesen Machenschaften
von Opel schweigt die Regierung! Das ist das Er-
gebnis.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Unverschamt!)

Wenn man ein solches Ergebnis hier im Landtag
vorstellen muss — dass man dann zu solchen de-
magogischen Mitteln greift, wie Sie es getan haben,
das mag jeder bewerten, wie er will.

(Zuruf von der SPD: Lebloser Reflex!)

Auf jeden Fall muss ich eines schon sagen: Wenn
ich durch die Ausstellung ,150 Jahre SPD*“ unten im
Landtag gehe,

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Da kannst du was
lernent)

dann sehe ich: Das ist ohne Frage die groR3artige
Geschichte einer deutschen Volkspartei. Dann
glaube ich auch, dass diese Partei schon Vertrete-
rinnen und Vertreter hatte, die erfolgreicher fur Ar-
beithehmerinteressen und fir Industriestandorte
eingetreten sind als die jetzige Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen!

(Sehr lebhafter Beifall von der CDU — Beifall
von der FDP)

Ja, ich meine, die richtigen Arbeiterfiihrer trugen
auch nicht solche Anziige wie Sie. Ich kann ja auch
einmal auf diese Ebene gehen.

(Zurufe von der SPD)

Ich will hnen nur eines sagen. Das Ergebnis ist: Die
Standorte Kaiserslautern, Ruisselsheim und Eise-
nach gehen aus dieser Opel-Krise gestarkt hervor.
Bochum wird platt gemacht, und die Landesregie-
rung hat kein Konzept, was sie dagegenhalten
kann!

(Lebhafter Beifall von der CDU — Vereinzelt
Beifall von der FDP)

Das ist das Ergebnis dessen, was im letzten Jahr
passiert ist.

(Zurufe von der SPD)

Dann, Herr Duin, haben Sie heute etwas gesagt,
was Sie vielleicht nachher richtigstellen sollten,
wenn Sie es nicht so gemeint haben. Zum Einstieg
Ihrer Rede haben Sie gesagt: Weil die Belegschaft
diesen Tarifvertrag abgelehnt hat, musste hier jeder
wissen, dass das dann bedeutet, dass Opel ganz
aus Bochum weggeht. Wissen Sie, dass Sie mit
dieser Aussage die Verantwortung dafiir, was jetzt
in Bochum passiert, einseitig der Belegschaft von
Opel in die Schuhe schieben?

(Lebhafter Beifall von der CDU — Vereinzelt
Beifall von der FDP — Lebhafte Zurufe von
der SPD)

Das ist auf jeden Fall ein Vorgehen einer Landesre-
gierung, das einzigartig ist und das ich mir insbe-
sondere von einer sozialdemokratisch gefiihrten
Landesregierung nicht einmal ertrdumt héatte. Wenn
Sie es anders meinen, kdnnen Sie es ja richtigstel-
len. Aber das ist der Eindruck, der durch lhre Rede,
Herr Wirtschaftsminister, entstanden ist.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf
von Nadja Liders [SPD] — Marc Herter
[SPD]: Versuchen Sie jetzt nicht, ihm die
Worte im Mund herumzudrehen!)

Ich glaube, dass es vielen Menschen in Nordrhein-
Westfalen so geht wie mir, wenn man den Tarifver-
trag liest, der zwischen der IG Metall und Opel ver-
einbart worden ist, der in der Belegschaft von Opel
in Bochum keine Mehrheit gefunden hat. Wir waren
uns in der letzten Sitzung am Donnerstag einig,
dass ein solches Abstimmungsergebnis der Beleg-
schaft zu akzeptieren ist; das ist eine Selbstver-
standlichkeit. Aber aufgrund der personlichen Be-
troffenheit und auch der Lebensleistung, die Men-
schen uber 50 Jahre fur dieses Werk erbracht ha-
ben, ist es gewiss verstandlich. In diesem Tarifver-
trag steht vor allen Dingen, dass es weiterhin Opel
in Bochum geben wird. In diesem Tarifvertrag hat
man abgemacht, dass es nattrlich die Logistik dort
geben wird und es inklusive Logistik bis zu 1.200
Arbeitsplatze geben soll. Da ist auch die Rede von
Spritzgusstechnik, von Kaltverformung.

Meine Meinung ist: Wenn das alles in den Tarifver-
trag hineingeschrieben worden ist, weil es fiir Opel
sinnvoll ist, sollte es unser gemeinsames Bestreben
sein, dass durch eine Abstimmung der Belegschaft
nicht eine Stimmung entsteht, dass Sinnvolles jetzt
nicht mehr gemacht wird.

Wenn man es so sieht, ist das, was Opel zurzeit
macht, eine Strafaktion gegen eine Belegschatft, die
anders abgestimmt hat, als Opel es sich gewiinscht
hat.

(Beifall von der CDU)

Da hatte ich mir eine Landesregierung gewinscht,
die sich vor die Belegschaft stellt.

Deswegen sollte der Landtag auch heute zum Aus-
druck bringen — das steht in unserem Entschlie-
Bungsantrag —, dass wir eben nicht der Meinung
sind, dass es gerechtfertigt ist, dass jetzt von einer
Unternehmensleitung eine Belegschaft bestraft wird,
weil sie einen Tarifvertrag nicht so abgestimmt hat,
wie sie es sich vielleicht gewtinscht hatte. Oder im
Tarifvertrag hat etwas gestanden, was unsinnig ist.

(Beifall von der CDU)

Zweiter Punkt: Wir sind der Meinung, dass die Be-
troffenen natirlich in Gespréache kommen missen.
Ich glaube, darliber gibt es hier keine Meinungsver-
schiedenheit.
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(Nadja Luders [SPD]: Deswegen gehen Sie
ja nicht hin! — Ministerprasidentin Hannelore
Kraft: Das ist die richtige Antwort!)

Und der dritte Punkt ist: Die einzige Forderung an
diese Landesregierung ist, dass sie in diesen Ge-
spréchen ein ehrlicher Makler ist, damit auch das,
was abgemacht wird, am Ende eingehalten wird. Ich
finde, das ist gegenlber einer Landesregierung
auch nicht zu viel verlangt.

Ich glaube, wenn Sie diese Zusammenhénge se-
hen, Herr Rémer und Herr Duin, und sich dann vor-
stellen, wie Sie gerade in diese Debatte eingestie-
gen sind, dann macht das deutlich, was Sie haben:
Sie haben in Wahrheit ein schlechtes Gewissen,

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Stefan Zimkeit [SPD]: ... im Ge-
gensatz zu lhnen!)

weil Sie die Verlierer in dem Poker um Opel-
Standorte in Deutschland sind, und zwar in einem
Umfang, den ich selber nicht fir mdglich gehalten
habe, dass am Ende gar nichts bleibt, dass Sie
nichts nach Hause bringen, dass Sie voéllig versagt
haben. Und das weil3 auch jeder in diesem Land.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Ich behaupte, dass das daran liegt — den Vorwurf
kann ich Ihnen nicht ersparen —, dass das Thema
,Opel“ in der Landesregierung nicht die nétige Rele-
vanz gehabt hat; denn sonst hatte dieses Ergebnis
besser ausgesehen.

(Zuruf von der SPD: Sie meinen 2010!)

Und das Symbol der Relevanz des Themas ,Opel®
in dieser Landesregierung ist, dass am Donnerstag
in einer Opel-Debatte der Arbeitsminister lieber in
Berlin ist, um als siebter Redner einer Bundestags-
debatte aufzutreten, anstatt in einer Opel-Debatte
zu sein. Da wird die Relevanz dieses Themas in Ih-
rem Kabinett deutlich.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Lebhafte Zurufe von der SPD)

Deswegen mdochte ich zum Schluss noch einmal
sagen, dass es trotz aller Bewertungen uber die
Rolle der Landesregierung in den letzten Monaten,
die ja kaum erkennbar ist, hier im Landtag weiterhin
eine Einheit gibt. Ja, wir wollen méglichst viel Opel
in Bochum erhalten. Wir wollen, dass die miteinan-
der reden. Wir sind der Meinung, dass das, was
damals sinnvollerweise im Tarifvertrag stand, auch
heute sinnvoll sein muss. Daflr sollte aber letzten
Endes die Landesregierung eine Brickenbauerfunk-
tion Ubernehmen, und der sollten Sie sich auch
nicht verwehren, selbst auf die Gefahr hin, dass
man keinen Erfolg hat. — Schonen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP
— Vereinzelt Beifall von den PIRATEN - Leb-

hafte Zurufe von der SPD — Zuruf von der
SPD: Das war zu dunn, Herr Laumann!)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Laumann. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen spricht ihr Fraktionsvorsitzender,
Herr Kollege Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Laumann,
als Allererstes will ich lhnen sagen: Wenn sie je-
manden zitieren, dann sollten Sie sich nicht ange-
wohnen, falsch zu zitieren und falsche Dinge zu be-
haupten.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Sie haben eben behauptet, Minister Duin hétte ge-
sagt, die Zukunft des Logistikzentrums sei offen.
Das ist nicht richtig. Er hat ganz korrekt angespro-
chen: Es gibt keine Klarheit Uber die Fragen des
Logistikzentrums.

(Lachen von der CDU — Zuruf von Christian
Lindner [FDP] — Armin Laschet [CDU]: Es
gab Klarheit!)

— Nein, nein. Das, was er gesagt hat, ist vallig rich-
tig. Das wissen Sie ganz genau.

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

— Nein, nein. Horen Sie auf! Sie wissen es ganz ge-
nau: Es gibt seit Monaten Gesprache dartber, ob
bei den drei Flachen von Opel Bochum die Flachen
2 und 3 fur andere Zwecke zur Verfligung gestellt
werden und ob das Logistikzentrum auf die Flache
1 kommt. Das mindet in diesen Tarifvertrag, in des-
sen Zusammenhang man sogar diskutiert hat, dass
es 150 Arbeitsplatze zusatzlich gibt.

Dann ist vom Pressesprecher von Opel — lange vor
unserer Debatte — die Meldung gekommen, wie
richtig zitiert worden ist, dass nicht nur die vorhan-
denen Uber 3.000 Arbeitsplatze, sondern auch die
rund 400 im Logistikzentrum infrage stehen. Von
daher wussten wir alle, anders als es ausverhandelt
war, dass hier wesentlich mehr in der Gefahr ist,
nicht mehr zum Zuge zu kommen. Das hat er ehr-
lich benannt. Wenn er sagt, die Zukunft ist unklar,
heil3t das nichts anderes, als dass man darum rin-
gen muss, damit das nicht abgeschafft, sondern so,
wie urspriinglich vereinbart, ausgebaut wird.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Herr Kollege Laumann, ich will das im Interesse der
Beschaftigten ganz sauber trennen. Was Sie gesagt
haben, ist richtig, dass ganz klar gelten misse, dass
das, was im Tarifvertrag zwischen IG Metall und
Konzernleitung ausgehandelt worden ist, verniinftig
war, und dass das, was betriebswirtschaftlich und
betrieblich verntnftig fir Opel war, namlich das Wa-
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renvertriebszentrum auszubauen und die Teileferti-
gung dorthin zu holen, nach wie vor gelten muss
und dass keinerlei Bestrafungsaktion gegen Bo-
chum laufen darf. Das wirde ich auch an jeder Stel-
le unterstiitzen. Es muss unser Ziel sein, dies jetzt
tatséchlich in Bewegung zu setzen.

Ich habe die Rede des Wirtschaftsministers noch
einmal Wort fir Wort durchgelesen. Ich fand, es war
eine sehr mafvolle und nichtern beschreibende,
richtige und in allen Punkten zutreffende Rede, um
das einmal ganz klar zu sagen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Die Diskussion darum, dass die SPD ein schlechtes
Gewissen haben misste, ist véllig albern. Ich finde
das vor dem Hintergrund der Diskussion um Opel
vollig daneben. Die Diskussion um Opel fihren wir
hier seit Jahren. Ich bin 13 Jahre in diesem Hohen
Haus. Wir haben sehr viele Opel-Diskussionen ge-
fuhrt, als wir und als Sie in der Regierung waren. Es
war immer klar, dass der Opel-Standort Bochum fiir
den Opel-Konzern ein Standort mit Schwierigkeiten
ist, und zwar auch im Vergleich zu den anderen. Er
hat Schwierigkeiten im Gesamtportfolio und auch
hinsichtlich dessen, was man dort fertigt. Das wuss-
ten wir. Deswegen braucht niemand ein schlechtes
Gewissen zu haben.

Die entscheidende Frage ist, ob man sich der Auf-
gabe stellt, ganz konsequent fir Bochum herauszu-
holen, was herauszuholen ist, fur die Menschen, die
da beschaftigt sind, um mdglichst viel von Opel und
an Nachfolgebeschaftigung an diesem Standort zu
haben, oder ob man es flir eine ganz vordergriindi-
ge populistische Debatte nutzt, wie das eben von
Ihnen in weiten Teilen gemacht worden ist.

Die ganze Diskussion ist doch ein Stiick weit unehr-
lich, wie Sie sie anzetteln, wenn Sie dem Wirt-
schaftsminister — das hat der Kollege Haardt beim
letzten Mal gemacht — vorwerfen, er habe nicht alles
offentlich gemacht, was in den letzten neun Mona-
ten diskutiert worden ist. Das kann er nicht. Das
wissen wir alle, die wir Uber Opel diskutieren, die
ganze Zeit, weil es in allererster Linie — das muss
man doch klar sagen, und auch das ist in der Rede
von Herrn Duin enthalten gewesen — eine Frage
des Konzerns und der Arbeithehmervertretung ist,
dartiber zu reden, wie sie das machen. Wir haben
mit einem gewissen Respekt diese Diskussion zu
begleiten und zu verfolgen, aber wir missen auch
akzeptieren, dass die zundchst ihre Entscheidungen
treffen. Die Landesregierung ist dann zur Unterstiit-
zung da.

Bis zu dem ausgehandelten Tarifvertrag und bis zu
der Abstimmung in den Betrieben hatte niemand
hinausgehen und sagen kénnen: Wir wollen bei den
einzelnen Teilflachen von Opel in Bochum dieses
oder jenes anders machen. Das ware doch gar
nicht gegangen. Insofern kann man nur verninftig
vorarbeiten und das so machen, wie es gemacht

worden ist. Das kann man dann in der Folge auch
weitermachen.

Man muss auch ehrlich sagen: Wenn es so ist, dass
bei Opel jeder Auszubildende im dritten Lehrjahr
Uber mehr Betriebszugehdrigkeit verfugt als die ge-
samte Managementspitze, dann wirft das ein Licht
auf das, was vom Konzern her bei Opel in den letz-
ten 15 Jahren gemacht worden ist.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Man muss kein Opel-Fahrer sein — ich fahre seit
30 Jahren VW —, um zu sagen, Opel hat immer ver-
ninftige, gute und zuverlassige Autos gebaut, die in
Deutschland hohe Absatzzahlen gefunden haben.
Es ist aber auch so, dass gerade das Management
vom Mutterkonzern in den USA ganz grobe Fehler
gemacht hat und gegeniiber Opel unfair gewesen
ist. Stellen Sie sich vor, Volkswagen dirfte keine
Autos in den USA verkaufen, keine Autos in China
und in Asien. Diese internationalen Méarkte braucht
man heute. Wenn einer deutschen Autofirma das
verwehrt und ihr gesagt wird, sie dirfe nur in Euro-
pa und in Russland Autos verkaufen, dann macht
man ihr genau die Zusatzmdglichkeiten, um Geld zu
verdienen und Innovationen zu entwickeln, kaputt.
Darunter leidet Opel seit Jahrzehnten. Das muss
auch fir die Zukunft von Opel insgesamt bei uns in
Deutschland durchbrochen werden. Opel hat diese
Chance auf den Méarkten nie gehabt.

Gleichzeitig sind Uberkapazitaten aufgebaut wor-
den. Das haben wir auch diskutiert, und das wissen
wir. Das war auch in Ihrer Regierungszeit der Fall.
Insofern wussten wir alle, dass dieses Problem im
Raum steht. Wer 1,6 Millionen Autos fertigt und bes-
tenfalls 1,1 Millionen absetzt und jetzt, wie die IG
Metall gesagt hat, nur 50 % Auslastung hat, befindet
sich in einer sehr schwierigen Situation.

Dann nitzt der ganze vordergriindige Angriff gegen
den Wirtschaftsminister Uberhaupt nichts. Jetzt
kommt es darauf an, mit Z&higkeit und Akribie in
Bochum auf den drei Teilflachen mit dem Konzern
zusammen, der ja Eigentimer ist, das herauszuho-
len, was flr Bochum herauszuholen ist, und dafir
Zu sorgen, dass da Beschaftigung entsteht.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Herr Laumann, das geschieht nicht durch das, was
Sie beim letzten Mal und eben hier gemacht haben.
Dadurch sind wir keinen Meter weitergekommen.

Das muss man anders machen. Der Wirtschaftsmi-
nister hat uns in der letzten Sitzung des Plenums
angeboten, jede Woche einen Jour fixe durchzufiih-
ren. Er hatte dazu heute zum ersten Mal eingela-
den. Die einzige Fraktion, die nicht gekommen ist,
war die CDU. Alle anderen Fraktionen waren vertre-
ten. Auch wenn Herr Lindner nicht konnte, war im-
merhin Herr Brockes da. Das war véllig in Ordnung.
Es kann immer einmal sein, dass jemand nicht
kann. Dann kommt eben jemand anderes aus der
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Fraktion. Aber von der CDU-Fraktion ist keiner ge-
kommen. Das zeigt: Vordergrindig fahren Sie eine
billige Attacke, aber da, wo man vertraulich reden
kann, sind Sie nicht vertreten.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
Das geht so nicht weiter.

Ich will auch ganz klar sagen: Ich begrif3e bestimm-
te Punkte, die Sie angesprochen haben — es ist
nicht alles verkehrt —, weil wir einfach versuchen
missen, alles das, was wir fir Opel herausholen
kénnen, herauszuholen.

Aber die Art, wie Sie das jetzt hier gemacht haben,
die ist nicht in Ordnung. Sie sind nach meinem Ge-
fuhl schon Uber die Weiche hinaus. Die Frage, ob
wir hier konsensual und konstruktiv etwas fir den
Standort tun, héatten Sie anders beantworten mus-
sen, namlich durch ein Zugehen auf uns mit der
Frage:

(Zurufe von Karl-Josef Laumann [CDU], Jo-
sef Hovenjurgen [CDU] und Lutz Lienenkam-
per [CDU])

Kdnnen wir ein gemeinsames Signal fir Opel ge-
ben?

Sie haben hier eben das Gegenteil getan. Das ist
dann so. Das muss man dann niichtern zur Kennt-
nis nehmen.

Das heil3t nur for mich, in dem weiteren Prozess,
die verharteten Fronten — sie sind verhartet; das hat
Herr Duin richtig beschrieben — aufzubrechen, um in
einen Dialog zwischen Konzernleitung, Betriebsrat,
IG Metall und den Beschaftigten kommt. Denn jetzt
stehen da auch noch 420 Leute aus dem Warenver-
teilzentrum, die aus allen Wolken gefallen sind und
fur die sich die Zukunftsfrage stellt.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Diese Arbeit muss von der Landesregierung mit Un-
terstiitzung der Fraktionen geleistet werden.

(Zuruf von Lutz Lienenkdmper [CDU])

— Herr Lienenkamper, Ihre Fraktion fallt nach dem,
wie Sie hier auftreten, bei dieser Aufgabe erkennbar
aus. So ist es leider. Dann mussen wir anderen die
Arbeit eben erledigen. — Danke schon.

(Langanhaltender Beifall von den GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Priggen. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion der
Fraktionsvorsitzende Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte
Damen! Meine Herren! Es ist bedauerlich, dass So-
zialdemokraten und Griine uns gezwungen haben,
diese Sondersitzung des Landtags zu beantragen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zurufe
von der SPD)

Noch beklagenswerter ist, wie Sie diese Debatte
fuhren, verehrte Damen und Herren der Koalitions-
fraktionen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es ware eigentlich angemessen gewesen, dass
wenigstens heute, wenn schon nicht in der vergan-
genen Woche, eine Perspektive fir den Standort
Bochum im Zentrum der Berichte von Koalitions-
fraktionen und Landesregierung gestanden hétte.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD] — Weite-
re Zurufe von der SPD)

Sinnvoll und richtig wére es gewesen, dariiber zu
sprechen, dass die Beschaftigten in Bochum we-
sentliche Beitrage in der Vergangenheit geleistet
haben.

(Beifall von der FDP)

Aber Sie haben sich hier auf billige Polemik be-
schrankt.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf
von Daniela Schneckenburger [GRUNE])

Herr Priggen ist hier aufgetreten als Chefsemanti-
ker, der sich noch einmal die Rede von Herrn Duin
aus der vergangenen Woche vorgenommen hat, um
uns nachzuweisen, dass ,keine Klarheit“ und ,etwas
ist offen” zwei vollig verschiedene Dinge sind.

(Beifall von der FDP und der CDU)
Erkennbar gescheitert!

Herr Romer hat sich dann hier mit der Ausstellung
in der Wandelhalle beschaftigt. Er hat Minuten sei-
ner Redezeit darauf verwendet. Lieber Herr Kollege
Romer, weil Sie ja so auBerordentlich gerne immer
Rednern anderer Fraktionen Noten erteilen, will ich
Ihnen sagen:

(Zuruf von Nadja Luders [SPD])

Beim Beschworen der grof3en sozialdemokratischen
Geschichte ist IThre Rede im Vergleich zu Edgar
Moron Daumenkino gewesen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das koénnen andere besser als Sie, zumal es ja eine
Mdglichkeit gegeben hétte, hier auch Eindriicke der
vergangenen Woche zu korrigieren.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Der Wirtschaftsminister hat seine Rede hier heute
damit begonnen, dass er fur die Debatte gedankt
hat. Da habe ich vermutet, dass er vielleicht jetzt
zuséatzliche Informationen geben will, dass er dankt
fur eine zweite Chance, die Position der Landesre-
gierung hier darzulegen. Nachdem er gesprochen
hat, konnte man feststellen: Die zweite Chance hat
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er auch nicht genutzt, zu sagen, was Sie wollen und
was Sie getan haben.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es ist doch véllig zu Recht vom Kollegen Laumann
darauf hingewiesen worden, dass in der vergange-
nen Woche in der Aktuellen Stunde am Donnerstag
ein ganz anderer Eindruck erzeugt werden sollte,
als sich die Fakten am Freitag ergeben haben.

(Beifall von der FDP)

Ich habe es hier im Wortlaut. Da sagt Herr Duin: Der
Status quo ist, es gibt keine Klarheit Uber die Frage
des Logistikzentrums. Herr Rémer hat dann fir sei-
ne Fraktion am Donnerstag ebenfalls eine Meldung
veroffentlicht: Opel misse nun die Weichen fir Lo-
gistik in Bochum stellen.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Finden Sie das
falsch, Herr Lindner?)

Sie beide haben das zu einem Zeitpunkt getan —
haben Sie, Herr Romer, diese Meldung veroffent-
licht und hat Herr Duin hier gesprochen —, als der
Beitrag der ,Westdeutschen Allgemeinen Zeitung“
vom nachsten Tag bereits im Satzspiegel war, als
andere also Klarheit hatten, die Sie hier vorgegeben
haben, nicht gehabt zu haben, meine Damen und
Herren von der Koalition.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Am nachsten Tag ging es weiter. Am néchsten Tag
war die Information in der Welt, dass es eben keine
Perspektive fur Logistik in Bochum gibt.

Daraufhin erklart Herr Duin gegeniber der dpa: Ja,
aber das hatte doch jeder wissen missen, dass das
die Konsequenz ist aus der Ablehnung des Sanie-
rungstarifvertrages. — Da hat ihm die IG Metall wi-
dersprochen, dass das eben nicht jedem klar war,
dass das die Konsequenz ist.

(Beifall von der FDP)

Guntram Schneider hat gesagt, er sei Uberrascht,
wie abrupt dieses Ausrufezeichen gesetzt wirde. —
Ja, meine Damen und Herren, waren Sie falsch in-
formiert oder haben Sie uns am Donnerstag und
Freitag der vergangenen Woche falsch informiert?

(Beifall von der FDP)

Ich kann nur sagen: Wenn das einem Wirtschafts-
minister von CDU oder FDP so gegangen waére,
wenn der sich so hier vor das Parlament gestellt
hatte, dann waren die Rucktrittsforderungen aus lh-
ren Reihen ganz schnell gekommen. Ganz schnell
waren die gekommen!

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf:
HeilRe Luft!)

— ,Heile Luft" rufen Sie!? Herr Duin hat in der ver-
gangenen Woche gesagt: Wir arbeiten lieber hinter
der Bihne. — Jetzt haben wir festgestellt: Vor und
hinter der Buhne: Die Landesregierung ist offenbar

Uberall Statist in der Opel-Frage. Mit lhnen spricht
keiner. Sie haben keinen Einfluss.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Was haben Sie also — das musste heute eigentlich
im Zentrum der Auseinandersetzung stehen — in der
Sache erreicht? Ich habe es mir aufgeschrieben:

(Nadja Luders [SPD]: Eigentlich!)
Sanierungstarifvertrag abgelehnt.

(Nadja Liuders [SPD]: Eigentlich! Darum geht
es hier namlich nicht!)

Man muss Respekt vor der Entscheidung der Be-
legschaft haben. Aber offensichtlich gab es grol3e
Vorbehalte in Bochum vor dem Hintergrund der Er-
fahrungen der Vergangenheit mit dem Manage-
ment.

Weil diese Tatsache nicht neu ist, hat ja die heutige
Ministerprasidentin bereits vor vier Jahren, im
Marz/April 2009, einen Pakt des Vertrauens fir Opel
zwischen den Beteiligten gefordert. Das ist vier Jah-
re her. Frau Kraft, was haben Sie getan, um diesen
Pakt tatséchlich zu schlieen? — Offensichtlich ist er
bis dato noch nicht erreicht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Welche MalRnahmen leiten Sie konkret ein, um eine
Perspektive zu eréffnen?

Der Wirtschaftsminister hat im Marz im Wirtschafts-
ausschuss ein Sachstandspapier Uber seine Initiati-
ven vorgelegt. Dieses Sachstandspapier — ungeféhr
eine dreiviertel DIN-A4-Seite lang — enthielt eine
Vielzahl von Hinweisen auf Gesprache, die gefiihrt
werden, darauf, dass ein Beratungsunternehmen
eingeschaltet worden ist. Im Mai will er Persénlich-
keiten vorstellen, die fir eine neue Perspektive fur
Opel werben. Ein Medienevent wird also angekin-
digt.

In diesem Papier steht auch: Erste Ergebnisse sol-
len Ende April prasentiert werden! — Herr Duin, Sie
haben noch neun Stunden Zeit, diese Ergebnisse
zu prasentieren. Der April ist dann zwar zu Ende,
aber wir haben von lhnen und der Landesregierung
insgesamt noch keine konkrete Malinahme gehort,
die Sie einleiten wollen und werden und wo diese
stattfinden soll, in Bochum oder dariber hinaus.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, man geht dann ja samt-
liche Debatten noch einmal durch, um eine Landes-
regierung an dem zu messen, was ihre fihrenden
Akteure in der Vergangenheit gesagt haben. Ich
habe eine Bemerkung gefunden, die, wie ich finde,
wie keine zweite treffend ihre Rolle und ihre Kompe-
tenz in dieser Frage charakterisiert. Ich zitiere:

Sie haben keinen Seismografen, der Vorbeben er-
kennt, kein Frihwarnsystem fir wirtschaftliche
Probleme. Sie haben keinen Plan. Sie haben kein
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Konzept und keine Strategie fur die Wirtschaftspoli-
tik in Nordrhein-Westfalen. — Das hat Hannelore
Kraft 2008 gesagt. Sie hat seinerzeit seherische
Fahigkeiten bewiesen; denn selten hat Hannelore
Kraft besser ins Schwarze getroffen als mit dieser
Charakterisierung ihrer eigenen Wirtschaftspolitik.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Lindner. — Nun spricht fir die Fraktion der Piraten
Frau Brand.

Simone Brand (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauer! Nachdem wir am Freitagmorgen die-
ser Sondersitzung noch zugestimmt und sie mitbe-
antragt hatten, bin ich inzwischen ziemlich sauer.

Ich habe am Wochenende zwei sehr interessante
Telefonate gefiihrt. In einem Telefonat mit einem
Mitarbeiter des Opel-Konzerns in Bochum und ei-
nem Telefonat mit einem GM-Manager aus Rus-
selsheim habe ich Informationen erhalten, die mich
in meiner Einschatzung doch sehr irritieren. Leider
hatten die Herren im Vorfeld nur die Ublichen Ver-
dachtigen angesprochen. Man bedankte sich aber
ausdrucklich dafir, dass ich den Kontakt gesucht
habe. Wir werden auch weiterhin im Kontakt blei-
ben.

Natlrlich werden Parlamentstage immer dazu ge-
nutzt, kernige Aussagen zu machen und die politi-
sche Gegenseite anzugreifen. Dass aber die aktuel-
le Debatte zum Thema ,Opel dazu genutzt wird,
auf Kosten der Bochumer und der Opelaner zu
punkten, ist fir mich nicht akzeptabel.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Fakt ist: Jede einzelne Fraktion — mit Ausnahme der
Piraten — hat bereits vor der Abstimmung zum Sa-
nierungsplan gewusst, dass bei einem negativen
Ergebnis zunachst einmal die Aussage steht: In Bo-
chum ist definitiv und komplett Schluss!

Im Vorfeld fanden sowohl mit der Landesregierung
als auch mit der CDU-Fraktion und der FDP-
Fraktion Gesprache statt, in denen das sonnenklar
herausgestellt wurde. Die Empérung der beiden
Oppositionsparteien am Freitag zum Ende des
Werks 3 ist ein billiges und lautes Wahlkampfgeto-
se.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Das alles lasst diese Veranstaltung hier zu einem
Politikzirkus verkommen, der den Menschen nicht
hilft.

Minister Schneider, Sie haben sich am Freitag ge-
genliber der Presse erstaunt Uber die SchlieRung
von Werk 3 geaufRert. Reden die Herren Minister

nicht miteinander? Was fir eine Kommunikation in-
nerhalb der Regierung ist das denn?

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Da sieht man’s!)

Meine Damen und Herren, wir kdbnnen nicht sagen:
Lassen wir die Karawane ziehen! — Aktuell laufen
die Verhandlungen zwischen Bochum und GM zum
Projekt ,Bochum Perspektive 2022%. Bochum wird
an diesem Projekt mit 51 % beteiligt sein, GM mit
49 %. Entgegen anderer Beflrchtungen, die gedu-
Bert wurden, will man fiir die Flachen gar nicht viel
Geld haben. Der Konzern ist nur an einem zu-
kunftsweisenden Plan fiir die Nutzung interessiert.
Man mochte namlich verhindern, dass irgendein
Unternehmen kommt und sagt: Hey, wir geben
Euch 1.000 Arbeitsplatze! — Aber nach drei Jahren
sind die wieder weg.

Das Management distanziert sich ausdricklich von
der Schlussel-auf-den-Tisch-lege-Praxis, wie sie vor
vier Jahren Nokia praktiziert hat. Hoffen wir einmal,
dass das ernst gemeint ist!

Nicht groRe Summen, sondern lediglich ein ordentli-
ches Konzept ist die Forderung von GM an die
Stadt. Dabei gibt es in Bochum bei den Verantwort-
lichen rund um unsere Birgermeisterin Ottilie
Scholz leider noch ein Zbégern und eine gewisse
Unentschlossenheit. Aber, warum ist das so? — Das
dauert alles deshalb so lange, weil 60 km entfernt in
Dusseldorf einige Politiker der Fraktionen suggerie-
ren, es gadbe noch besonders viel Verhandlungs-
masse.

,B8ochum Perspektive 2022“ ist kein Wenn-dann-
Projekt bezlglich des Erhalts irgendwelcher Opel-
Arbeitsplatze. Jede Behauptung, die etwas anderes
sagt, ist absichtlich falsch oder basiert auf Unwis-
sen.

(Beifall von den PIRATEN)

Meine Damen und Herren, wir diurfen hier keine
Scheindebatte fiihren.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir warten bereits seit vier Jahren auf das, was Po-
litik jetzt noch fir Bochum tun kann: Investitionen in
eine zukunftsorientierte Arbeitsmarkt- und Weiter-
bildungspolitik, und zwar mit den bereits vorhande-
nen Gewerbeflachen. Wir brauchen nicht noch ir-
gendwelche Acker umzupfligen. Denn den
newPark braucht an dieser Stelle kein Mensch.

(Beifall von den PIRATEN - Karl-Josef
Laumann [CDUJ: Doch!)

Weg von der Bettelei um Industriearbeitsplatze,
Umbau der Stadt zu einem innovativen Technolo-
giestandort. — Gluck auf!

(Beifall von den PIRATEN)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Brand. — Nun spricht fur die SPD-Fraktion Kollege
Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wenn man sich das
von der Zuschauertribiine oder, wie es die Piraten
sagen wirden, im Stream anhért und ...

(Beifall von den PIRATEN — Zurufe von den
PIRATEN: Hey!)

—Ich war wahrend einer Plenarsitzung einmal
krank. Da war ich der Einzige, der im Stream war.

... das mit dem abgleicht, was zum Beispiel in der
Sitzung des Wirtschaftsausschusses am 22.03., der
im Anschluss an eine Plenarsitzung stattgefunden
hat, abgleicht, dann muss man zu dem Schluss
kommen, dass das nicht in Ubereinstimmung zu
bringen ist.

Am 22.03., als der Minister uns gemeinsam in der
Wirtschaftsausschusssitzung informiert hat, hatten
wir eine sehr verantwortungsvolle Runde uber alle
Fraktionen hinweg. Die Verantwortung lag bei den
regierungstragenden Fraktionen ebenso wie bei den
Oppositionsfraktionen. Ich muss sagen: Es war eine
gute Diskussion. Der Minister hat auch aus den
Reihen der Opposition fur sein Vorgehen — fir das
bisher Geleistete und fir das dort von ihm Ange-
kindigte — Zustimmung bekommen.

Was hier heute seitens der Opposition aufgefiihrt
wurde, ist ganz kleines populistisches Schauspiel.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wenn sich jemand wie Herr Laumann — Herr
Laumann, wir kennen uns nun schon einige Tage —
hier hinstellt und Herrn Duin und Herrn RGmer Atta-
cken vorwirft, dann hat er sich nicht daran erinnert —
oder er kann sich auch nicht daran erinnern —, was
er selbst hier am Freitagmorgen gesagt hat, und er
kann sich am wenigsten daran erinnern, welch un-
sagliches Schauspiel der Kollege Wittke hier gebo-
ten hat.

(Beifall von der SPD)

Da waren nicht einmal alle Zwischenrufe von ihm im
Protokoll verzeichnet. Jeder hat hier gute Ohren.

Ist es denn Attacke, wenn ein Minister und ein Frak-
tionsvorsitzender sich daran begeben, die Legen-
denbildung, die Sie versuchen, ins Land zu bringen,
zu widerlegen? Ist es nicht eher von lhnen ein Auf-
blasen, weil Sie es nicht geschafft haben, Verant-
wortung an der richtigen Stelle zu Gibernehmen? Ist
es nicht eher so, dass es lhnen peinlich ist, dass Sie
dem Minister in der von mir genannten Sitzung des
Ausschusses vom 22.03. zugestimmt haben?

Herr Minister hat zu Recht aus dem Brief von Adam
Opel zitiert, in dem deutlich stand, dass das unter-
breitete Angebot naturlich unter dem Vorbehalt der

Zustimmung zum Tarifvertrag stand. Da muss man
doch nicht studiert haben, Herr Laumann, um fest-
zustellen, dass ein Angebot, wenn es nicht ange-
nommen wird, nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-
Tag Bestand hat.

Letztendlich war die Konsequenz, dass Arbeitslo-
sigkeit auch fir 400 Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer des Warenverteilzentrums drohte. Die Ver-
Offentlichung im Internet in ,DerWesten.de” hat es
einen Tag spater schon auf den Punkt gebracht. Ich
habe nur manchmal das Gefuihl: Lesen und Verste-
hen, Herr Laumann, passt bei lhnen an gewissen
Stellen nicht zusammen. Deswegen brauchen Sie
da sicherlich bessere Zuarbeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wie war es denn? Die Frustration der Mitarbeiter
entstand doch insbesondere deswegen, weil An-
kiindigungen in der Vergangenheit, weil Verspre-
chen aus der Vergangenheit stéandig nicht eingehal-
ten wurden.

Ich sage lhnen ganz deutlich, Herr Laumann: Das
reicht bis in Ihre Regierungszeit zurtick. Ich erinnere
mich sehr gut an das Schauspiel. Sie fihren immer
wieder an, dass |hr Ministerprasident damals in
Detroit war, vergessen aber, daran zu erinnern,
dass er bei GM erst einmal gar nicht hineingekom-
men ist und dann — wie gnadig! — in der Pressezent-
rale einen Termin bekommen hat. Woran ich mich
aber am meisten erinnern kann, ist das Pressefoto,
auf dem er Autos aus dem Schnee geschoben hat.
Das waren die Erfolge von Detroit!

Er hat dann — so glaubte er zumindest — auch noch
einmal ,Erfolge” — in Anfihrungsstrichen —, vorwei-
sen konnen — im Ubrigen zu einem Termin, wo er
eigentlich schon gar nicht mehr gewinnen konnte,
namlich am 16. Juni 2010. Damals sagte er und die
Staatskanzlei schrieb — damals sal3 er da noch, war
aber sicherlich schon am Packen —: Wenn wir nicht
den langen Atem gehabt hatten, ware es nicht zu
diesem Ergebnis gekommen. Ruttgers betonte,
dass in NRW nicht nur der Zafira gebaut werde,
sondern auch Entwicklungsarbeit fur die Elektromo-
bilitat geleistet werden soll. Das habe Reilly ihm und
Wirtschaftsministerin Christa Thoben gesagt.

Was ist denn aus diesen Gesprachen geworden? —
Gar nichts ist daraus geworden!

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

—Packen Sie sich an Ihre eigene Nase, Herr
Hovenjirgen. Da ist genug zum Packen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Laumann, zu den Zitaten hat lhnen der Kollege
Priggen schon das Richtige gesagt. Sie zitieren,
wenn Sie zitieren, falsch. Das passt so zu lhrem Le-
severstandnis. Auch mit dem Horen funktioniert es
nicht. Gehen Sie davon aus, dass das, was im Pro-
tokoll steht, das ist, was Herr Minister Duin gesagt
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hat — und nicht das, was Sie versucht haben, zu
verstehen.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Suggerieren Sie hier nicht wieder, dass alles das
falsch ware, was gesagt wurde! Es war doch in der
Tat so — ich wiederhole es gerne noch einmal —,
dass ,DerWesten.de” es richtig interpretiert hat, es
geschrieben hat und Sie das nicht zur Kenntnis ge-
nommen haben.

Und ich setze noch einen drauf, denn Sie als Metal-
ler dirften bessere Zugange zur IG Metall und zu
den entsprechenden Betriebsraten haben, wirde
ich zumindest glauben. Ich habe hier das Betriebs-
rat-Info von Opel Bochum vom 15./16. April. Da ist
ein Kéastchen eingeschoben: falsches Spiel mit Er-
satzarbeitsplatzen! Da heil3t es unter anderem:

Anfang Marz wurde die Stadt Bochum informiert,
dass Opel an Planen zur Verlagerung des Ersatz-
teillagers arbeitet. Das hat auch vielerlei Griinde.

Weiter: So viel zu den Versprechungen der Ge-
schéftsleitung Uber Ersatzarbeitsplatze.

Schon am 15. April ist man Uber diese Absichten
zumindest ...

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Dann habt ihr es
doch gewusst! Sie sagten gerade, Sie hatten
es nicht gewusst!)

— Habe ich das geschrieben? Habe ich das aus ei-
nem Papier des Ministers zitiert, Herr Hovenjurgen?
Da ist er schon wieder mit dem Hoéren und Verste-
hen. Das funktioniert bei Ihnen nicht.

(Beifall von der SPD)

Ich will mich gar nicht weiter gro3 dazu auslassen,
insbesondere nicht liber die unsaglichen AuRerun-
gen des Herrn Wittke und die unséaglichen Zwi-
schenrufe des Kollegen Laumann zur Sozialdemo-
kratie. Aber ich kann mich an eine Zeit erinnern,
Herr Kollege Laumann, da haben Sie noch da ge-
sessen — es war nicht sehr lange, das gebe ich zu —
und ich habe meistens hier gestanden und mit
Ihnen gesprochen.

Wie war das denn mit dem Arbeitsminister
Laumann mit dem Mindestlohn, mit dem Tonen auf
CDA-Kongressen: Mindestlohn hui und hier im Ple-
num pfui und in Berlin pfui? Wie war das denn mit
der Leiharbeit mit den Christdemokraten? Ja nichts
andern! Wie war das denn mit dem Quotendebakel
vor ein, zwei Wochen in Berlin?

Sie wollen uns sagen, wie man Arbeithehmerpolitik
macht? Das kénnen Sie schon vergessen. Sie be-
kommen an der Stelle in Berlin nichts gebacken.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Nun zu lhrem EntschlieBungsantrag: Wenn lhre
Reden nur halb so gut gewesen wéaren wie dieser

Entschliefungsantrag, hatten wir eine sehr harmo-
nische Debatte gehabt.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Ha! Wir haben
noch gar nicht angefangen!)

Ich sage Ihnen ganz klar; Ja, was in diesem Ent-
schlieungsantrag steht, stimmt und ist grof3tenteils
gut. — Herr Laumann, ich weif3 nicht, ob Sie daran
beteiligt waren.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Ich will Ihnen aber auch noch Folgendes dazusa-
gen: Weil Sie bei Punkt 3 wieder mit lhrer Suggesti-
on anfangen, ist lhr Antrag in Ganze nicht zustim-
mungsféhig. In Punkt 3 schreiben Sie:

,Der Landtag von Nordrhein-Westfalen bittet die
Landesregierung, bei diesen Gesprachen die
Rolle des Briickenbauers und ehrlichen Maklers
zu Ubernehmen.”

Wenn Sie dort schreiben wirden ,wie bisher” —
denn alles, was der Minister lhnen gesagt hat, ist
bisher geschehen —,

(Lachen von der CDU — Zurufe von Karl-
Josef Laumann [CDU] und Josef Hovenjir-
gen [CDU))

dann wére das ein guter Antrag.

Ich sage lhnen: Wir werden uns bei diesem Antrag
entsprechend verhalten. Sie werden sich vielleicht
wundern. Aber wenn Sie das, was getan wurde,
nicht anerkennen und wenn das mit dem Hoéren hier
auch nicht funktioniert, dann tun Sie mir wieder
einmal leid. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schmeltzer. — Nun hat sich fir die grine
Fraktion Frau Schneckenburger zu Wort gemeldet.
Bitte schon.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ob das
hier eine Sternstunde des Parlamentarismus ist,
muss sich im Nachgang erst noch zeigen. Ich fin-
de es schon bedenklich, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, dass Sie hier vor allen
Dingen antreten, um parteipolitische Profilierung
zu betreiben.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Sie wissen doch — gerade Sie missten das genau-
so gut wissen wie alle anderen im Saal, Herr He-
gemann —, dass das Problem ,Opel in Bochum® seit
Jahren besteht. Ihr Ministerpréasident hat sich erfolg-
los daran versucht, das Unternehmen wieder in ein
deutsches Unternehmen zu verwandeln, es aus der
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Gefangenschaft von GM zu befreien und damit da-
fur zu sorgen, dass es hier eine Perspektive hat. Er
ist doch schon damit gescheitert.

Was hat die Landesregierung gemacht? — Die Lan-
desregierung hat bereits vor einem Jahr einen Pro-
zess mit dem Titel ,Bochum Perspektive 2022“ be-
gonnen. Im Gegensatz zu den Bildern, die Ihr Minis-
terprasident immer inszeniert hat, hat sie es aber
nicht vor laufender Kamera getan. Das konnte sie
nicht, und das wollte sie auch gar nicht, weil es da-
rum ging, eine Anschlussperspektive zu schaffen.
Schlie3lich wollen wir alle, dass es am Ende doch
noch eine Perspektive fiir das Werk in Bochum gibt.
So ist das doch gewesen. Ein Jahr Arbeit hat schon
stattgefunden. Jetzt stellen Sie sich hierhin und sa-
gen, die Landesregierung tue nichts. Sie haben es
ein Jahr lang nur nicht zur Kenntnis genommen.

Herr Lindner, das ist gerade wieder der gleiche Auf-
tritt gewesen wie schon am Donnerstag letzter Wo-
che hier im Plenum. Das ist die gleiche Art von billi-
ger Inszenierung, mit der sich die FDP zu exkulpie-
ren versucht —

(Beifall von den GRUNEN)

ein richtig scheinheiliger Auftritt. Herr Lindner, wa-
re die FDP in der ganzen Zeit doch wenigstens
ein Mal vor Ort gewesen! In der Zeit, in der ich
das mit begleite, habe ich jedenfalls niemanden
von lhnen gesehen — Sie nicht, Herr Lindner, kei-
nen lhrer Kollegen und auch nicht Ihren Frakti-
onsvorsitzenden oder den damaligen stellvertre-
tenden Ministerprasidenten Pinkwart. Niemand
war vor Ort. Sie haben sich an keiner Stelle um
dieses Unternehmen gekimmert. Sie haben sich
auch nicht um die Strukturfrage gekimmert. Wa-
rum nicht? Weil Sie das gar nicht interessiert!

(Christian Lindner [FDP]: Sie haben eine vol-
lig falsche Wahrnehmung der Debatte!)

Sie haben im Gegenteil versucht, auf Bundesebene
auch noch das meiste zu verhindern. Jetzt stellen
Sie sich hierhin und beklagen die Untatigkeit der
Landesregierung. Das nenne ich ein scheinheiliges
FDP-Mandver.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Kollege Laumann, ehrlich gesagt, gilt das auch fur
Sie. Sie waren doch einmal der Arbeitsminister die-
ses Landes. Sie kennen doch auch die IG Metall
von innen. Sie wissen doch auch, dass die Beschéaf-
tigten entschieden haben. Sie wissen doch, dass es
eine Auseinandersetzung zwischen den Tarifpartei-
en ist — zwischen den Arbeithehmern und den Ar-
beitgebern, zwischen dem Unternehmen und den
Beschaftigten — und nicht eine Auseinandersetzung,
in die die Landesregierung unmittelbar eingreifen
koénnte. Alles, was eine Landesregierung tun kann,
namlich dafur zu sorgen, dass es eine Anschluss-
perspektive gibt, hat sie im Ergebnis dann auch ge-

tan. Darum verstehe ich lhren Auftritt hier heute
nicht.

Den Auftritt der FDP verstehe ich genauso wenig.
Die Auftritte der FDP in diesem Haus verstehe ich
aber sowieso nur ganz selten.

Beides ist mir unklar. Beides nutzt auch weder der
Stadt, noch nutzt es den Beschaftigten.

Was wir eigentlich brauchten, wéare die Geschlos-
senheit dieses Hauses fur den Einsatz vor Ort, die
Geschlossenheit dieses Hauses daftr, Druck auf
das Unternehmen Opel und Druck auf GM zu ma-
chen, um sie dazu zu zwingen, dass sie ihrer Ver-
antwortung fir den Standort auch gerecht werden
und nicht den Schlissel nehmen und umdrehen,
nachdem sie sich jahrelang beispielsweise Stral3en
in Bochum auch aus der Landeskasse haben be-
zahlen lassen.

Wir klagen diese Verantwortung des Unternehmens
fur den Standort ein. Ich kann Sie nur einladen, sich
ernsthaft daran zu beteiligen und nicht auf dem Pa-
pier etwas vorzulegen, was Sie dann in Ihren Reden
hier wieder dementieren. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Frau
Schneckenburger. — Nun spricht fir die Fraktion der
Piraten der Fraktionssprecher, Herr Dr. Paul. Bitte
schon.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. Warum bezeichnen Sie mich immer als
Fraktionssprecher? Bei den anderen sagen Sie
.Fraktionsvorsitzender®. Aber egal!

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Fraktionsvor-
sitzender, Sie haben das Wort.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Okay. — Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer hier im Saal und daheim! Um es klar zu
sagen: Die Opel-Belegschaft braucht eine verbindli-
che und verlassliche Perspektive. Die Menschen
und deren Familien brauchen Planungssicherheit.
Deshalb mussen sofort samtliche Ressourcen, die
auf Landesebene zur Verfligung stehen, gebiindelt
werden. Wir sprechen hier von finanziellen, perso-
nellen und foérderrechtlichen Ressourcen, die zu-
gunsten des Standortes Bochum konzentriert ein-
gesetzt werden miissen.

Gleichzeitig kdnnen wir es aber nicht akzeptieren,
dass sich das Opel-Management seiner Verantwor-
tung fur die Mitarbeiter und den Standort Bochum
entzieht.

(Beifall von den PIRATEN)
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Das Opel-Management versucht ganz offensicht-
lich, den Beschéftigten den Schwarzen Peter zuzu-
schieben. Das ist nicht in Ordnung. General Motors
und der Opel-Vorstand haben wiederholt gegen
wasserdichte Vertrdge verstoRen. Da ist es ver-
standlich, dass die Bochumer Belegschaft kein Ver-
trauen mehr hat.

General Motors hat sich in den letzten Jahren sogar
regelrecht auf Kosten seiner Opel-Tochter saniert.
Der Europatochter wurde verboten, auf Wachs-
tumsmarkten wie China zu agieren. Die dortigen
Zuwachse kamen allein der Konzernmutter zugute.
Wéhrend sich VW und GM in China einen Kampf
um die Marktfiihrerschaft liefern, soll sich Opel mit
zusammenbrechenden Markten in Europa gesund-
schrumpfen.

Machen wir uns nichts vor: Die europdischen Kur-
zungsdiktate von Frau Merkel kommen mittlerweile
auch in Deutschland an. Im Mérz brach der deut-
sche Automarkt um mehr als 15 % ein. Das klare
Votum der Bochumer Opelaner ist verstandlich: Es
waren 76,1 %, die den Tarifvertrag ablehnten. Sie
wollten nicht noch freiwillig Ja zum Untergang ihres
Werkes sagen. Also sagten sie Nein zum Sanie-
rungsplan. Wir haben Hochachtung vor den Opela-
nern, denn sie bewahrten sich damit ihre Wrde.

(Beifall von den PIRATEN)

In der Detroiter Zentralverwaltungswirtschaft von
General Motors ist wenig Platz fir Opel und kein
Platz fir das Bochumer Werk. Vor der Selbstach-
tung der Opelaner, der Bereitschaft, sich konse-
quent fur ihre Sache einzusetzen, sollten wir alle
hohen Respekt haben.

(Beifall von den PIRATEN)

Das verzweifelte Engagement der Bochumer Be-
legschaft ist auch ein Widerstand gegen die Ohn-
macht, dass Konzerne ihre Mitarbeiter, die jahrelang
ihre Arbeitskraft mit Leib und Seele, mit dem Herzen
fur sie bereitgestellt haben, schlicht und kaltherzig
entsorgen. Ist es nicht die Ohnmacht innerhalb ei-
nes Systems, in dem der Mensch nichts mehr wert
ist? Der Altersdurchschnitt der Mitarbeiter im Bo-
chumer Werk liegt bei Uber 47 Jahren. Wir durfen es
nicht zulassen, dass diese Mitarbeiter nach langen
Arbeitsjahren, in denen sie fir das Unternehmen
und deren Anleger Mehrwert erwirtschaftet haben,
ohne Perspektive bleiben.

In Richtung CDU und FDP mdchte ich mit einem
Méarchen aufriumen und die Sache mal beim Na-
men nennen: Es ist mitnichten so, dass die Landes-
regierung irgendwelche groRen Mdglichkeiten hatte,
dass die Autoproduktion in Bochum zu halten ge-
wesen ware. Sie haben letzte Woche, aber auch
heute schon wieder den Eindruck vermittelt, als wa-
re es nur eine Frage des Wollens seitens der Lan-
desregierung, Opel zu retten, als ware es nur eine
kleinere Rechenaufgabe hinsichtlich des Haushalts,
des Geldes, und schon kénnte die Ministerprasiden-

tin im Stile eines Gerhard Schroder die Belegschaft
an der Ruhr retten. Jeder von uns wird sich noch an
die Firma Holzmann Ende der 90er-Jahre erinnern,
als vorgegeben wurde, man musse nur die Daumen
hochheben, und schon sei ein Unternehmen geret-
tet. Gerade die Parteien, die immer wieder den
Haushalt im wahrsten Sinne des Wortes beklagen,
wollen, dass man Opel einfach mal so wieder wett-
bewerbsfahig macht.

In diesem Zusammenhang mdochte ich ein paar
Worte zum Haushalt verlieren. Dieser Haushalt —
das ist kein Geheimnis — braucht dringend Mehrein-
nahmen. Und es ist auch kein Geheimnis, dass wir
die Landesregierung darin unterstiitzen, im Bundes-
rat die entscheidenden Schritte zu gehen. Ziel muss
es sein, Mehreinnahmen zu generieren, die dem
Landeshaushalt zugutekommen.

Wahrscheinlich aber werden jetzt wieder die Fragen
aufkommen, was das mit Opel und Bochum zu tun
hat. Ich werde es lhnen sagen: Ohne Mehreinnah-
men hat das Land Nordrhein-Westfalen von vornhe-
rein gar nicht die Mdglichkeit, intensive und aktive
Wirtschaftspolitik zu betreiben. Ohne Mehreinnah-
men bleiben die Bricken so schlecht, wie sie sind.
Ohne Mehreinnahmen wird es auch fir solche Re-
gionen wie Bochum keine Mdglichkeit geben, aktiv
neue Unternehmungen anzusiedeln. Ich sage es
ganz klar: Dieser Finanzminister verwaltet einen
Berg von Schulden. Der Wirtschaftsminister wird
zum Bittsteller degradiert. — So sieht die Wirklichkeit
in Nordrhein-Westfalen aus.

Dann mdchte ich noch ein paar Worte an die Kolle-
gen von der gegenuberliegenden Seite des Ple-
nums richten. Sie missten es doch eigentlich bes-
ser wissen, als Sie es nunmehr wiederholt in Ihren
Sonntagsreden vor uns darlegen. Wie war denn die
Zeit zwischen 2005 und 20107

(Prof. Dr. Thomas Sternberg [CDU]: Besser!)

Hatten Sie Erfolg bei Ihren Bemihungen, den Sie
jetzt bei der Landesregierung vermissen?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nein!)

Ich muss doch nun wirklich nicht die Bilder in Erin-
nerung rufen, wie es bei Eiseskélte bei einer nach
einer Touristentour anmutenden Kaffeefahrt im Be-
reich der groBen Seen in Nordamerika war. Hat
man die in Detroit kaum bekannte Landesregierung
eines deutschen Bundeslandes nicht einfach angel-
séchsisch hoflich ignoriert? Hat man sich als einst-
mals gréRtes Unternehmen der Welt nicht auf den
Standpunkt gestellt: ,Da kann kommen wer will vom
alten Kontinent. Den werden wir in unserer neuen
kapitalistischen Welt einfach auflaufen lassen“? —
Ich finde, da haben Sie es sich zu einfach gemacht.

Aber diejenigen, die wirklich an der Misere Schuld
haben, das ist General Motors. Fur mich ist es eine
Scheinheiligkeit hoch drei, wenn man Opel Markte
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verschliel3t, gleichzeitig aber verlangt, dass Gewin-
ne abgeworfen werden.

(Beifall von den PIRATEN und Achim Tutten-
berg [SPD])

Erst durch die Abschottung Opels von diesen Mark-
ten zugunsten der anderen Marken, insbesondere
der amerikanischen, ist es zu diesen sogenannten
Uberkapazitaten gekommen. Ich nenne sie aus-
dricklich ,sogenannte®, denn letztlich kann nicht
von einer wirklichen Uberkapazitat gesprochen
werden. Man wird nie erfahren, wie viele Autos ver-
kauft worden waren, héatte es diese Schranke nicht
gegeben.

GM spricht sich immer gerne fiir eine Marktwirt-
schaft aus, am besten eine freie, eine Wirtschaft
ohne Regeln, denn angeblich kénnte sich der Markt
selbst am besten regulieren. Wenn es aber um das
eigene Unternehmen geht, dann herrscht eine Re-
gulierung bei GM vor, die jedem kommunistischen
Unternehmen in der friiheren Sowjetunion zur Ehre
gereicht und am Ende wohl das Ehrenbanner ein-
gebracht héatte.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Da ich gerade das Thema ,Ehre* anspreche: Als
Ehrenmann kann wohl nur derjenige bezeichnet
werden, der als glaubwirdig gilt. Mit anderen Wor-
ten: Ohne glaubhafte Aussagen keine Ehre. — Von
glaubhaften Aussagen kann bei GM in keinster
Weise die Rede sein. 2004 — ich erinnere daran —
gab es Versprechungen noch und ndécher, und die-
se wurden auch immer gut mit aktivem Handeln der
Belegschaft sozusagen gegengezeichnet. Zu nen-
nen ist hier beispielhaft der Verzicht auf Weih-
nachtsgeld. Und zudem gab es keine Entgelterho-
hungen. Man wollte dafiir ein neues Auto und Ar-
beitsplatze der Kollegen erhalten. Was ist gekom-
men? — Kein Weihnachtsgeld und nicht mehr Geld.
Was ist nicht gekommen? — Ein neues Auto und der
Erhalt der Arbeitsplatze der Kollegen. Was fir ein
Tausch! Was fur glaubhafte Aussagen von GM!

Jetzt méchte ich das zu dem nicht angenommenen
Tarifvertrag durch die Belegschaft von Opel in Bo-
chum in Verbindung setzen. Warum soll eine Be-
legschaft einem ausgehandelten Tarifvertrag Glau-
ben schenken, der von denjenigen ausgehandelt
wurde, die schon in der Vergangenheit mehrfach
und eindrucklich unter Beweis gestellt haben, dass
sie auch nur ansatzweise als nicht glaubwurdig ein-
zuschétzen sind?

Und der ausgehandelte Tarifvertrag zeigt das ganz
deutlich: Da wird unter § 13 aufgezeigt, dass es
ca. 600 Arbeitsplatze beim Ersatzteillager und in der
Komponentenfertigung geben soll. Denn ein Wort
steht vor dem Wort ,ca.“. voraussichtlich. Voraus-
sichtlich wird es heute wieder regnen. ,Voraussicht-
lich* ist ein unbestimmtes Fullwort. Voraussichtlich
soll wohl vieles in dieser Welt sein. Wenn keiner von

uns in die Zukunft sehen kann, ist alles erst einmal
voraussichtlich.

Auf diese Art der Planung kann und darf sich eine
Belegschaft nicht verlassen dirfen — erst recht nicht
bei dieser Vorgeschichte.

(Beifall von Frank Herrmann [PIRATEN])

Denn anderenfalls ist sie voraussichtlich verlassen
und danach entlassen.

Bei allen Eventualitaten, die im nicht angenomme-
nen Tarifvertrag aufscheinen, fragt man sich schon:
Was wollte General Motors eigentlich mit dieser
Vereinbarung bezwecken? Mal wieder Zeit schin-
den, mal wieder die Belegschaft ausbeuten oder
einfach mal wieder am Ende nach der Politik rufen,
die dann flr alles verantwortlich gemacht werden
soll, um so die gesamten, ach so voraussichtlichen
Sachen klaren zu lassen?

Meine Damen und Herren, Glaubhaftigkeit sieht an-
ders aus. Meines Erachtens hatte General Motors
nie vor, das Ersatzteillagerwerk aufrechtzuerhalten.
Aber auch das bleibt sehr vage, wie so vieles sehr
vage geblieben ist.

In den letzten Tagen geisterte durch die Gazetten,
dass man noch einmal abstimmen lassen kénne.
Fur mich war das nie eine Frage. Fur mich war und
ist die Frage: Warum hat General Motors nicht ge-
nug kommuniziert, dass bei einer Ablehnung der
Standort Bochum 2014 geschlossen wird? Warum
hat man sich nicht auf konkretere Zusagen bei den
fast einjahrigen Verhandlungen mit der IG Metall
eingelassen? Die Antworten sind so einfach wie bit-
ter — sie gelten auf jede Frage — General Motors
wollte Opel von Anfang an ausbluten lassen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich nicht ohne
einige  Worte unseres deutschen Philosophen
Norbert Bolz schlieen — Herr Prasident, ich zitie-
re —

.Moralische Sollensforderungen an die Realitat
markieren genau die Stellen, an denen eine Ge-
sellschaft nicht lernbereit ist.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von den PIRATEN und Bernhard von
Griinberg [SPD])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Paul. — Nun hat als nachster Redner fir die
FDP-Fraktion Herr Lindner das Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben von der Koalition in
dieser Debatte nichts Neues in Sachen Opel ge-
lernt.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.04.2013
Plenarprotokoll 16/30

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf
von der SPD: Ihr seid einfach nicht lernfa-
hig! — Weitere Zurufe)

Wir haben die Solidaritatsadresse von Frau Schne-
ckenburger noch einmal gehdrt. Wir haben die Ge-
genkritik und die Polemik noch einmal gehdrt. Wir
haben keine konkreten Plane, MalRnhahmen oder
Gesprachsergebnisse der Landesregierung gehort.
Insofern ist diese Debatte reprasentativ fur das ge-
samte Agieren von Rot-Grin in dieser Frage.

(Beifall von der FDP und der CDU — Dietmar
Bell [SPD]: Noch mal heil3e Luft von der
FDP! — Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE] -
Weitere Zurufe)

Aber auch in einem weiteren Punkt geben diese
Debatte und ihr Verlauf symbolhaft Aufschluss dar-
tber,

(Nadja Luders [SPD]: Wie Ihr Zustand ist!)
wie Sie mit Opel umgehen.
(Beifall von der FDP)

Ich habe mich deshalb in der zweiten Runde noch
einmal gemeldet, obwohl ich es nicht geplant habe,

(Zuruf von der SPD: Hatten Sie es doch sein
lassen! — Heiterkeit von der SPD — Weitere
Zurufe)

weil ich gehért habe, dass wiederum die Minister-
prasidentin nicht beabsichtigt, das Wort zu nehmen.
Vielmehr ist wieder Herr Duin als Redner fir die
Landesregierung gemeldet.

(Beifall von der FDP und der CDU — Rainer
Christian Thiel [SPD]: Das kann doch mal
passieren! — Weitere Zurufe von der SPD)

Das ist doch symptomatisch: Sie fordern wieder, auf
General Motors miusse Druck ausgeilbt werden.
Wie anders soll man dieses Unternehmen wieder
an den Verhandlungstisch zurlickbringen, als dass
sich das grofite Gewicht der Landesregierung ein-
schaltet?

(Zustimmung von der FDP — Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Frau Kraft bleibt aber dort sitzen und grinst. Das ist
ihr Beitrag.

(Beifall von der FDP und der CDU — Fortge-
setzt Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Frau Ministerprasidentin, weil wir alle noch in Erin-
nerung haben, wie Sie hier als Oppositionschefin
gestanden haben, werden wir nicht zulassen, dass
Sie Herrn Duin als Kugelfanger in die Debatte schi-
cken und selbst schweigen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf
von der SPD: Oh Gott! — Zuruf von der SPD:
Schaumschlager! — Weitere Zurufe)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Lindner. — Nun habe ich als ndchsten angemeldeten
Redner fiir die Landesregierung Herrn Minister Duin
auf der Redeliste.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN - Zurufe von der FDP: Oh!)

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Lindner, das ist nicht Opposition, das ist Oppositi-
onsschauspielerei, was Sie hier betreiben.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Widerspruch von Christian Lind-
ner [FDP])

Diese kunstliche Erregung, wer wann wo spricht ...
In der letzten Debatte hat sich die Ministerprasiden-
tin gleich zu Beginn eingeschaltet. Das war lhnen
auch nicht recht, denn eigentlich hatte der Minister
sprechen sollen. Sie drehen es, wie Sie gerade wol-
len.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Christian Lindner [FDP]: Sie hatte aber was
sagen sollen!)

Das geht an der Sache voéllig vorbei. — Das ist das
Einzige, was ich zu lhren Ausfihrungen in lhren
beiden Reden jetzt sagen will. Ich habe Sie schon in
meiner ersten Rede gar nicht erwéhnt,

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

weil Sie von der FDP in den letzten Monaten zur
Lésung des Problems in Bochum gar nichts beige-
tragen haben.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Dr. Joachim Stamp [FDP]: Wer
regiert denn hier? — Weitere Zurufe)

Frau Brand, Herr Dr. Paul, Herr Rdmer, Frau
Schneckenburger, Herr Priggen, Herr Schmeltzer —
alle haben sehr gut herausgearbeitet

(Zurufe)

—ich beziehe die Piraten, ich hoffe, mit Erlaubnis
der Rednerin bzw. des Redners mit ein —, dass die
Absicht der Adam Opel AG, den gesamten Standort
zu schlieRen, sehr friih erkennbar war. Dieser Vor-
wurf war Anlass fir diese Debatte. Er stand letzte
Woche im Raum. Er ist durch diese Debatte ausge-
rdaumt. Nach Punkt und Komma ist das vollig klar.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - La-
chen von der CDU)

Im Ubrigen habe ich auch an den Punkten, die in
der jetzt schon mehrfach zitierten Rede eine Rolle
gespielt haben, gar nichts zu korrigieren. Sie dirfen
sich nicht nur an Presse und Pressemitteilungen
orientieren, sondern Sie mussen selbst in die Ge-
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spréche mit den Partnern gehen, um bestimmte
Dinge nachvollziehen zu kdnnen.

Ich will hnen die vier Beispiele, die ich in der letzten
Woche genannt habe, noch einmal einzeln aufzéh-
len.

Wir reden Uber die Flachen. Sie kdnnen sagen, da
sei noch nichts passiert. Ich glaube, ich bin vollig
unverdachtig, den IHK-Geschéftsfihrer von Bo-
chum, Herrn Diegel, irgendwie fir mich vereinnah-
men zu wollen.

(Lachen von Rainer Schmeltzer [SPD] — Zu-
ruf von Lutz Lienenkéamper [CDU])

Das wiirde er ablehnen; das ist véllig in Ordnung.

Aber sprechen Sie mit ihm. Er wird Ihnen sicherlich
ganz wertfrei bestatigen kdnnen, dass insbesondere
diese Frage noch nicht geklart ist: Wann werden die
Flachen in die gemeinsame Gesellschaft von Stadt
und Opel eingebracht?

Ich muss das wiederholen, weil es offensichtlich
noch nicht bei allen angekommen ist: Diese Ent-
wicklungsgesellschaft wird keine Gesellschaft des
Landes sein, sondern es wird eine Entwicklungsge-
sellschaft mit einem Anteil von 51 % der Stadt und
einem Anteil von 49 % von Opel sein. Und wir
mdchten — da unterstitzen wir die Stadt bei jeder
Gelegenheit —, dass die Flachen zum frihestmogli-
chen Zeitpunkt in das Vermdgen der Gesellschaft
hineinkommen. Aber das geht nicht von heute auf
morgen. Das hat auch etwas damit zu tun, dass auf
diesen Flachen zum Teil noch produziert wird und
man das Produktionsende abwarten muss.

(Zuruf)

—Ich habe nicht behauptet, dass Sie das infrage
stellen, Herr Laumann. Ich will nur allen, die uns zu-
hoéren, verdeutlichen, dass wir — auch meine Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter — an diesen Details mit
aller Akribie arbeiten.

Das Zweite ist — das ist der fUr Sie am Freitagmor-
gen so wichtige Punkt gewesen — die Zukunft des
Warenverteilzentrums. Ich frage Sie: Wo kommt das
denn hin? Wenn es in Bochum geschlossen wird,
so wie das am Donnerstag der Pressemitteilung, die
seit einigen Tagen vorlag und was wir auch vorher
schon wussten, wie ich es vorhin geschildert ha-
be ...

(Lutz Lienenkéamper [CDU]: Sie haben ge-
sagt: Es ist offen! Jetzt wissen Sie es plotz-
lich wieder!)

— Herr Lienenkamper, wissen Sie, welche Vertrage
und welche Vertragsinhalte dem Joint Venture zwi-
schen der Adam Opel AG und der Firma Cat, die
dieses Warenverteilzentrum betreibt, zugrunde lie-
gen? Ist das, was Opel am Donnerstag per Pres-
semitteilung noch mal bekraftigt hat, auf der Grund-
lage dieser Vertrage Uberhaupt in die Tat umzuset-
zen? Oder gibt es eben eine ganze Menge offene

Fragen, die noch einer Klarung zugefuhrt werden
missen? Das ist das, was ich am Donnerstag ge-
sagt habe. Und das stimmt, und das kann man auch
zu jeder Zeit wiederholen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der dritte Punkt, den ich am Donnerstag angespro-
chen habe, ist: Wir wissen nicht und auch das Un-
ternehmen weif3 nicht, wie es mit der Ankiindigung,
den Zafira ab Ende 2014 nicht mehr in Bochum
herzustellen, eigentlich umgehen will. In Rede steht
sehr oft ein anderes Werk. Ich kann das nicht ab-
schlieBend beurteilen; doch es ist der wahrschein-
lichste Fall, dass es nach Russelsheim gehen soll.
Aber ist das Uberhaupt umsetzbar? — Dahinter darf
man ein Fragezeichen setzen.

Genauso beim vierten Punkt, der Komponentenfer-
tigung: Was kommt wann wohin?

Meine Damen und Herren, Herr Laumann hat sinn-
gemal gesagt, dass viele Elemente des Sanie-
rungstarifvertrages verninftig waren. Ich habe mich
dazu in den letzten Wochen in ahnlicher Weise ge-
auRert. Was wir nur klar vor Augen haben miissen,
das ist mir in einem Gesprach mit der Ministerprasi-
dentin, mit Herrn Rémer, mit dem Betriebsrat und
anderen nach der Debatte am Donnerstag, das wir
hier im Hause gefuhrt haben, noch einmal deutlich
geworden: dass diese Einschatzung mindestens
von einer sehr, sehr groRen Mehrheit des Betriebs-
rates nach wie vor nicht geteilt wird.

Ich habe in meiner Rede vorhin davon gesprochen,
dass die Frage: ,Welchen Gesichtsverlust musste
man eventuell erleiden, um sich aufeinander zuzu-
bewegen?* im Mittelpunkt steht. Es nltzt namlich
nichts, wenn Laumann und Duin sich einig dartber
sind, dass in dem Vertrag verniinftige Elemente drin
sind.

Nur um das noch mal klarzustellen, auch weil Sie
mich dazu herausgefordert haben, ohne Wenn und
Aber: Ich ware mit Sicherheit der Letzte, der in die-
sen Fragen, wer wie entschieden hat, irgendeine
Schuldzuweisung gegenilber der Belegschaft oder
gegenlber dem Betriebsrat vornehmen wirde!
Nichts liegt mir ferner!

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Wir alle haben viel miteinander gesprochen, auch
im Vorfeld des 21. Méarz. Es hat sehr unterschiedli-
che Einschatzungen dber das Abstimmungsergeb-
nis gegeben. Jeder hat da seine eigene. Ich glaube,
nicht wenige waren uber die Deutlichkeit der Ableh-
nung Uberrascht. Aber klar ist doch, dass wir seit-
dem eine grundlegende Veranderung der Situation
haben. Auch das habe ich versucht vorhin noch mal
ausdricklich zu schildern, auch im Detail.

Daruber waren wir uns am 22. Méarz auch einig —
Sie waren ja auch im Wirtschaftsausschuss —: dass
man diese neue Situation anders bewerten muss
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als all das, was vorher vorbereitet worden war.
Deswegen konnte die Entwicklungsgesellschaft am
Freitag nicht noch mal zusammenkommen: well
man die neue Situation bewerten musste. Das ist —
wir haben jetzt April — insofern auch die Erklarung
fur die eingetretene Verzdgerung.

Meine Damen und Herren, es liegen verschiedene
Antrage vor. Ich héatte mir im Namen der gesamten
Landesregierung gewlnscht — ich habe das vorhin
schon zum Ausdruck gebracht — dass es einen
gemeinsamen Antrag gegeben hétte. Insbesondere
das, was Sie in lhrem urspringlich dritten Absatz —
Sie haben jetzt noch einen hinzugefugt — formuliert
haben, namlich die Bitte an die Landesregierung,
.Bruckenbauer und ,ehrlicher Makler” zu sein, ist,
finde ich, ein bisschen klein gedacht, wenn Sie nicht
zugestehen, dass diese Rolle ,wie bisher* uber-
nommen werden muss. Das in Abrede zu stellen ist
wirklich dinn.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Genau so, als Bruckenbauer und ehrlicher Makler,
agiert diese Landesregierung von Anfang an. Wir
wollen damit eines erreichen — da geht es um mehr
als, in Anflhrungsstrichen, ,nur um das, was auf
dem Opel-Gelande passiert —. Wir missen es ge-
meinsam schaffen — da brauchen wir jede Kraftan-
strengung —, diese negative Dynamik, die in Bo-
chum entstanden ist, endlich zu durchbrechen. Es
ware hervorragend gewesen, wenn wir uns hier
endlich mal Gber diese Perspektive nach vorne ge-
richtet unterhalten hatten und uns nicht in gegensei-
tigen Schuldzuweisungen ergangen héatten. — Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Duin. — Fur die CDU-Fraktion hat sich Herr
Kollege Wittke zu Wort gemeldet.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Oliver Wittke (CDU): Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als ich erfuhr, dass
die Landesregierung die Beantragung einer Son-
dersitzung durch CDU, FDP und Piraten zum The-
ma ,Opel zum Anlass genommen hat, eine Unter-
richtung des Landtages am heutigen Tage zu dieser
Thematik durchzufiihren, hatte ich die Erwartungs-
haltung, Herr Kollege Duin, dass wir heute etwas
Neues erfahren wirden.

(Zurufe von der SPD: Wo ist die Entschuldi-
gung?)

Denn wenn man dieses interessante und wichtige
Instrument der Unterrichtung dieses Hohen Hauses
wahlt, dann muss man was zu sagen haben.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie nicht zuge-
hort? — Weitere Zurufe von der SPD: Wo ist
die Entschuldigung?)

Sie hatten heute nichts zu sagen, gar nichts!
(Beifall von der CDU und der FDP)

Es waére fiur das Hohe Haus beispielsweise interes-
sant gewesen, zu erfahren, welche Gesprache Sie
seit vergangenem Freitag, nachdem es in Bochum
eskaliert war, gefuhrt haben. Mit wem haben Sie
gesprochen? Mit wem haben Sie welche Vereinba-
rungen getroffen? — Nichts davon ist vorgetragen
worden.

(Zurufe — Unruhe — Glocke)

Stattdessen hat Herr Kollege Romer tber Klausner-
Vertrage und SPD-Geschichte, Herr Schmeltzer
Uber Mindestlohn und Leiharbeit geredet, und Kol-
lege Priggen hat sich als Bauchredner des Landes-
wirtschaftsministers geriert.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Nadja LU-
ders [SPD])

Das ist verdammt wenig. Dabei sind die Fragen, die
auf dem Tisch liegen und zu beantworten sind, zwei
ganz einfache.

(Widerspruch von der SPD)

Die erste Frage lautet: Was hat die Landesregie-
rung bisher getan, um das Abziehen von Opel aus
Bochum zu verhindern? — Und, Frau Kraft, da ent-
lassen wir Sie nicht aus der Verantwortung!

(Beifall von der CDU — Lebhafte Zurufe von
der SPD: Oooh!)

Denn Sie scheinen ja nur die Ministerprasidentin fur
gutes Wetter zu sein. Sie sind die Ministerprasiden-
tin fir Sonnenschein, Sie sind die Ministerprasiden-
tin flr Landesfeste. Aber dann, wenn es ernst wird,
wenn es darum geht, fir dieses Land einzustehen
und hart zu arbeiten, dann schlagen Sie sich in die
Bische, so wie Sie das im Fall Opel getan haben.

(Beifall von der CDU und der FDP — Lachen
und Widerspruch von der SPD)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es ist erstaunlich, dass noch am vergan-
genen Donnerstag in der Plenardebatte die Landes-
regierung und die Vertreter der Koalition immer wie-
der vorgetragen haben: Wir wollen dafuir kdmpfen,
dass so viel Opel wie mdglich in Bochum bleibt!

(Stefan Zimkeit [SPD]: Die interessiert das
gar nicht! — Weitere Zurufe von der SPD)

Heute, Herr Duin, war davon nicht mehr die Rede.
Sie haben langst die weil3e Fahne gehisst. Sie ha-
ben aufgegeben. Sie wollen nicht fir Opel in Bo-
chum kadmpfen, sondern Sie wollen nur noch mithel-
fen, abzuwickeln. Das ist uns zu wenig.
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(Beifall von der CDU — Lebhafter Wider-
spruch von der SPD)

Darum lautet die zweite Frage: Was gedenkt denn
die Landesregierung jetzt zu tun? — Da ist in der Tat
das, was der Koalitionsantrag hergibt, entlarvend.

(Thomas Stotko [SPD]: Wir erwarten lhre
Entschuldigung!)

Da heildt es:

,0er Landtag fordert die Unternehmensfiihrung
von Opel auf:

dazu beizutragen, indem sie klare und verlassli-
che Aussagen zur Zukunft des Warenverteilzent-
rums und zu einer méglichen Komponentenferti-
gung ab 2014 macht ...

(Zurufe von der SPD: Ja!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen von SPD und Bindnisgriinen, dazu hat
Opel gesprochen. Was jetzt notwendig ist, ist, dass
die Landesregierung endlich in die Puschen kommt
und von Opel einfordert, dass Opel weiterhin fir
Bochum Verantwortung tbernimmt!

(Beifall von der CDU — Lebhafte Zurufe von
der SPD)

Wir werden uns auf jeden Fall nicht damit abfinden,
dass Opel am Ende des Tages verbrannte Erde in
Bochum hinterlasst. Wir werden auch keine Schiit-
zenhilfe dazu leisten, dass nur noch viel Geld aus
den Grundstiicken generiert wird, was Opel offen-
bar jetzt vorhat, und lhnen ansonsten egal ist, was
aus den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern,
was aus den Opelanern in dieser Stadt wird.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Unver-
schamt! — Weiterer Zuruf von der SPD: Das
haben Sie nétig!)

Wir wollen weiterhin dafiir kdmpfen, dass so viel
Opel wie moglich in Bochum bleibt.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Schamen Sie sich!)

Meine Damen und Herren, lieber Kollege Paul, da
sage niemand, da habe die Politik keine Mittel in der
Hand.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Erbarmlicher Dema-
goge!)

Jawohl, sie hat Mittel in der Hand. Denn Opel hat
zwei zentrale Anliegen. Opel will zum einen, dass
so schnell wie moglich Ruhe einkehrt. Denn natir-
lich ist klar, dass eine Marke unter stédndigen Debat-
ten, unter standigen Diskussionen leidet.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Da sind Sie der
Richtige!)

Dazu konnte beitragen, wenn man alles im ver-
steckten Kammerlein macht, wenn man alles nur
hinter den Kulissen macht

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Brandstifter!)

wenn man nicht stédndig und immer wieder einfor-
dert, dass Opel weiterhin Verantwortung tberneh-
men muss. Das ist, finde ich, unser Job als Politik.
Es darf nicht Ruhe einkehren. Man kdnnte auch sa-
gen: Es darf keine Friedhofsruhe bei Opel einkeh-
ren. Sondern, ganz im Gegenteil: Wir miissen wei-
terhin am Ball bleiben, und wir missen das Thema
immer wieder auf die Tagesordnung setzen, damit
Opel der Verantwortung tUber den Tag hinaus in Bo-
chum gerecht wird.

(Zuruf von der SPD)

Wenn die Landesregierung sie schon nicht wahr-
nimmt, dann zumindest dieses Parlament!

(Beifall von der CDU — Karl Schultheis [SPD]:
Ihre Beitrdge werden nicht in Dezibel gemes-
sen!)

Und zweitens, ein noch viel scharferes Schwert:
170 Hektar Flache mitten im Herzen des Ruhrge-
biets und damit mitten im Herzen von Nordrhein-
Westfalen sind natirlich von landesplanerischer
Bedeutung.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Wir haben eine Landesregierung, die diese Karte
nicht spielt, eine Landesregierung und eine Stadt-
verwaltung, die nicht sagen, wir werden uns nicht
zum Erfullungsgehilfen fur die Plane von Opel ma-
chen lassen, einfach nur Geld aus diesen Flachen
zu ziehen,

(Lachen von Hans-Willi Korfges [SPD])

sondern wir werden Bedingungen nennen. Und die
Bedingung sollte nicht lauten, nur in einer Gesell-
schaft mitwirken zu dirfen, sondern die Bedingung
muss lauten: Ihr misst Arbeitsplatze in Bochum hal-
ten!

Das vorzutragen, ist unsere Aufgabe. Dazu fordere
ich die Landesregierung an dieser Stelle auf. Sie
haben das Instrumentarium. Es liegt auf dem Tisch.
Nun wenden Sie es auch an, Herr Duin!

(Beifall von der CDU — Lebhafte Zurufe von
der SPD)

Damit wir nicht wieder Uber unterschiedliche Dinge
reden und unterschiedliche Interpretationen haben
und Herr Priggen nicht nachher wieder den Minister
auslegen muss, noch eines: Sie haben gerade, Herr
Minister, von dieser Stelle aus Opel aufgerufen, die
Flachen in eine gemeinsame Gesellschaft ,Bochum
Perspektive 2022° einzubringen.

Wissen Sie eigentlich, dass Opel bereits mit zwei
Interessenten Uber den Verkauf dieser Flachen
entweder hinter Inrem Ricken oder mit lhrem Wis-
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sen diskutiert und verhandelt? Wenn Sie es wissen,
dann tragen Sie es diesem Hohen Hause vor! Wenn
Sie es nicht wissen, dann frage ich mich: Wo sind
denn die vertrauensvollen Gesprache, die Sie da
fihren?

(Britta Altenkamp [SPD]: Wollen Sie eine L6-
sung oder nicht?)

Es gibt bereits Verhandlungen, Verkaufsverhand-
lungen, Uber diese Flachen, deren Einbringung in
eine gemeinsame Gesellschaft Sie eingefordert ha-
ben. Vielleicht kdnnen Sie dazu auch noch einmal
etwas sagen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Thomas
Eiskirch [SPD]: Sie verhindern jede LO-
sungsmdglichkeit! Das ist verantwortungs-
los! — Weitere Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es bleibt
dabei: Diese Landesregierung hat ihre Verantwor-
tung im Fall Opel in den vergangenen Monaten
nicht wahrgenommen. Und noch viel schlimmer: Es
steht zu befirchten, dass sie es auch in den kom-
menden Monaten nicht tut. Darum, Frau Kraft, sind
Sie nicht die Landesmutter, sondern allenfalls die
Rabenmutter — aus Sicht von Opel, und das zu
Recht. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Lebhafte Zurufe von
der SPD: Pfuil)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Wittke. — Nun spricht fur die Fraktion Bundnis
90/Die Grunen deren Fraktionsvorsitzender, Herr
Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kol-
lege Wittke, ich muss nicht den Minister interpretie-
ren. Aber wenn ich das, was Sie eben gemacht ha-
ben, mit lhrer Leistungsstrecke in der frilheren Re-
gierung und jetzt vergleiche —

(Zustimmung von der SPD)

wissen Sie: lhren Empfehlungen zu folgen, hielie,
dass wir tatsachlich alles an die Wand fahren, so
wie Sie es in den letzten Jahren in lhrer politischen
Tatigkeit hier gemacht haben.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Es geschieht ja nicht umsonst, dass Sie sich jetzt
hier aus NRW nach Berlin verabschieden. Sie hin-
terlassen ja eine Spur verbrannter oder gescheiter-
ter Erde, wie immer man das sehen will.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich hatte als Allererstes erwartet, dass Sie sagen:
Tut mir leid, das letzte Mal sind mir — was bei lhnen
ja schon ofter passiert ist — die Pferde durchgegan-

gen, und dieses Zitat habe ich nicht so gemeint.
Das hatten sie als Erstes machen sollen.

(Oliver Wittke [CDU]: Welches Zitat?)
— Die Spitze.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der FDP)

Die Spitze, finde ich, ist aber, dass Herr Wittke hier
erklart, man héatte vom Wirtschaftsminister erwartet
zu erfahren, welche Gesprache er gefiihrt hat. — Um
13 Uhr haben wir zusammengesessen. Da konnten
wir alles fragen. Da hat der Wirtschaftsminister die
Karten auf den Tisch gelegt. Da sind Sie nicht ge-
kommen. Aber hier hinterher die dicke Lippe ma-
chen — das ist die Art, wie Sie arbeiten!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Rainer Schmeltzer [SPD]: Scheinheilig!)

Das ist schon eine billige Nummer: Redet der Wirt-
schaftsminister in seinem Themenbereich, dann
wird die Ministerprasidentin angegriffen, weil sie
nicht redet. Redet die Ministerprasidentin, wird der
Wirtschaftsminister verspottet, weil er nicht selber
reden darf. Und originellerweise wird dann gefragt:
Wieso redet der Arbeitsminister nicht?

(Christian Lindner [FDP] schittelt mit dem
Kopf.)

Der Wirtschaftsminister hat — ich muss nicht sein
Bauchredner sein; das ist volliger Quatsch —, wenn
man das Protokoll der letzten Sitzung liest, nich-
tern, ruhig und sachlich beschrieben, was bei Opel
Zu tun ist.

(Daniel Sieveke [CDU]: Gar nichts hat er ge-
sagt!)

Was zu tun ist, ist hier auch mehrfach gesagt wor-
den.

Wir missen doch ganz nichtern bilanzieren: Sie
haben eine lautstarke Abteilung fur Kavallerie und
minsterlandisches Brillen,

(Zurufe von der CDU - Beifall von den
GRUNEN und der SPD — Zuruf von Daniel
Sieveke [CDU))

aber die Arbeit, die gemacht werden muss, missen
andere hier machen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Eine allerletzte Anmerkung: Ich habe auch gelesen,
dass die Piraten den Antrag unterschrieben haben,
diese Debatte zu fuhren. Davor muss ja niemand
Angst haben. Aber ich habe sehr wohl zur Kenntnis
genommen, dass Sie nach den Gesprachen mit
Opel gesagt haben — das haben die Kollegen eben
sehr deutlich gemacht — Die beiden Fraktionen
wussten ganz genau, was beschlossen war, und
haben diese Debatte wegen billigen Klamauks in-
szeniert, um vordergriindig gegen die Landesregie-
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rung vorzugehen, aber nicht, um in der Sache zu
arbeiten. Respekt dafir! — Danke.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Priggen. — Nun spricht fur die Fraktion der Piraten
Herr Kollege Schulz. Eine Minute und zwei Sekun-
den, Herr Schulz! Das muss flott gehen.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
geht auch flott. Alle, die hier im Saal sitzen, wollen,
glaube ich, eines: Das Beste fir Bochum, fiir Opel
erreichen.

(Zurufe von der SPD: Die CDU nicht!)

Da das so ist — das ergeben auch die Reden —, sollte
jenseits jeden parteipolitischen Kalkils eine konzer-
tierte Aktion derjenigen Wortfihrer derjenigen Frakti-
on, die heute hier geredet haben, ins Leben gerufen
werden. Von mir aus, Herr Minister Duin, seien Sie
derjenige, der das koordiniert und der hier alle mit in
ein Boot — fur Bochum, fir Opel — nimmt. — Danke
schon.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung hat sich
noch einmal Herr Minister Duin zu Wort gemeldet.

Garrelt Duin, Minister fir Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Kollege, es ware schon, wenn Sie mit Ihrer Vermu-
tung recht haben wiirden, dass es bei allen so wére,
dass alle nichts anderes im Sinn hatten, als das
Beste fur Bochum, als das Beste fir die Beschaftig-
ten von Opel zu wollen.

Ich nehme das bei aller parteipolitischen Auseinan-
dersetzung 95 % der CDU-Fraktion ab. Aber Herrn
Wittke nehme ich Uberhaupt nicht ab, dass er sich
fur die Sache einsetzt,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

sondern ihm geht es nur um seinen Bundestags-
wahlkampf und um sonst gar nichts.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Oliver Wittke [CDU] [mit dem Kopf schut-
telnd]: Wie arm!)

So etwas hier abzuliefern, das zeigt, Herr Wittke,
dass lhre wirtschaftspolitische Kompetenz nicht bei
null, wie ich erst sagen wollte, ist, sondern unterir-
disch ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Hans-Willi Kérfges [SPD]: Ja, genau!)

Wie kommt man denn wohl darauf —

(Minister Garrelt Duin fuhrt eine Hand in Rich-
tung Kopf.)

das ist ja unterirdisch —, dass man Uber die Gespra-
che ...

(Zurufe von der CDU - Gegenrufe von der
SPD)

— Entschuldigung, keine Gesten! Entschuldigung!

Sie fordern uns in lhrem Antrag auf, ein ehrlicher
Makler und Briickenbauer zu sein. Das habe ich ge-
rade aufgegriffen. Aber das ist doch gleichbedeu-
tend damit, dass man auch Gesprache fuhrt, die
eben nicht sofort im Lichte der Offentlichkeit stattfin-
den.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das ist doch wohl das Normalste von der Welt,
wenn es um Flachen, wenn es um Ansiedlung,
wenn es um die optimalen Bedingungen geht. For-
dern Sie doch hier nicht etwas, was sich Uberhaupt
nicht umsetzen lasst! Bei aller Liebe!

Im Ubrigen: Auch lhr offentliches Spekulieren dar-
Uber, dass es irgendwelche Verhandlungen mit ir-
gendwelchen Investoren gabe, torpediert jede Be-
muhung fur eine erfolgreiche Perspektive. Und das
kann man nicht zulassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es ist ja immer der erneute Versuch. Heute Mittag
war es der Versuch; die CDU ist nicht dagewesen.
Okay, vielleicht kommt sie beim néchsten Mal.

Im Kern unserer Arbeit als Landesregierung ge-
meinsam mit der Stadt und gemeinsam mit allen,
die wirklich etwas wollen, geht es um einen einzigen
Punkt, ndmlich eine Perspektive fir die von Arbeits-
losigkeit bedrohten Beschéftigten bei Opel und auch
in dem Warenverteilzentrum zu schaffen. Und dafir
arbeiten wir, Tag und Nacht, rund um die Uhr, an
jedem Ort in diesem Land! — Vielen Dank.

(Langanhaltender Beifall von der SPD und
den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Fir die CDU-
Fraktion hat sich der Fraktionsvorsitzende Laumann
noch einmal gemeldet. 59 Sekunden, Herr
Laumann!

Karl-Josef Laumann (CDU): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Wirtschafts-
minister, Sie haben zum Schluss gesagt, Sie arbei-
teten Tag und Nacht fir Opel. Ich kann nur sagen:
Das Ergebnis ist zurzeit mau, und das betriibt uns.

(Beifall von der CDU)
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Zweiter Punkt: Es ist doch vollig klar, dass Gespra-
che gefiihrt werden miissen, die nicht in die Offent-
lichkeit gehoéren.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Aber klar ist auch, dass wir, Landesregierung und
Landtag, sehr wohl sagen kdnnen: Opel soll auch
heute noch zu dem stehen, was im Tarifvertrag nie-
dergeschrieben worden ist, und die Ablehnung nicht
zum Anlass nehmen, eine Belegschaft zu bestrafen.
Was damals ging, muss auch heute noch gehen.
Das darf man sehr wohl laut sagen!

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Selbstverstandlich, Herr Minister, wird die CDU-
Fraktion an Gesprachen — auch an vertraulichen
Gesprachen — Uber Opel teilnehmen. Heute aller-
dings — das habe ich Ihnen auch geschrieben — hat
dieses Gesprach genau zu der Zeit unserer Frakti-
onssitzung stattgefunden. Ich finde, das kann man
dann auch einmal akzeptieren.

(Unruhe bei der SPD)

Ich will hier aber klar sagen: Selbstverstandlich
nimmt unsere Fraktion an Gesprachen Uber Opel
teil. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Laumann. — Mir liegen jetzt keine weiteren Wort-
meldungen mehr vor. Wir sind am Ende der Debat-
te.

Ich mochte die Gelegenheit zu zwei Bemerkungen
nutzen:

Erstens. Es war manchmal sehr laut. Ich verstehe
das emotional, aber fiir das Zuhoren ist es nicht ein-
fach.

Zweitens. Herr Minister Duin, ich habe es von mei-
nem Platz aus nicht gesehen, aber mir ist signali-
siert worden, dass Sie eine zumindest doppeldeuti-
ge Handbewegung gemacht haben. — Sie entschul-
digen sich. Danke schén. Das passt noch besser
als das, was ich sagen wollte.

(Unruhe bei der CDU)

— Ich glaube, jetzt ist es gut, Kollegen. Es ist eindeu-
tig geklart, angesprochen und vom Minister klarge-
stellt. In emotionalen Debatten wird es manchmal
etwas laut, und manchmal ist man mit seinen Be-
wegungen unter Umstanden nicht ganz so koordi-
niert, wie man sich das selber vorstellt. Ich bitte da-
fur um Verstéandnis. Ich glaube, mit der Entschuldi-
gung — danke schon, Herr Minister — ist das klarge-
stellt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung. Und das ist das
Schonste, wenn man im Parlament abstimmen

kann. Wir kdnnen jetzt insgesamt acht Mal abstim-
men. Das héngt damit zusammen, dass inzwischen
EntschlieBungsantrage vorliegen. Wir haben einmal
den EntschlieRungsantrag der CDU-Fraktion Druck-
sache 16/2809. Weiter liegt ein EntschlieBungsan-
trag der FDP-Fraktion Drucksache 16/2811 vor.
AuRerdem ist wahrend der Beratung ein Ande-
rungsantrag Drucksache 16/2812 zum Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen von SPD und Bind-
nis 90/Die Grinen Drucksache 16/2804 eingegan-
gen. Dariiber hinaus ist zu einem Entschlieungs-
antrag getrennte Abstimmung beantragt.

Ich bitte um Konzentration bei den Abstimmungen.

Zunéchst stimmen wir ab Gber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD und der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen Drucksache 16/2812 zum eige-
nen EntschlieBungsantrag Drucksache 16/2804.
Wer stimmt dieser Anderung zu? — Biindnis 90/Die
Griinen, SPD-Fraktion und Piratenfraktion. Wer
stimmt dagegen? — CDU und FDP. Eine Gegen-
stimme gibt es noch aus der Piratenfraktion. Gibt es
Enthaltungen? — Zwei Enthaltungen. Der Ande-
rungsantrag ist mit groRer Mehrheit angenommen.

Wir stimmen nunmehr (ber den so geanderten
Entschliefungsantrag der Fraktionen von SPD
und Bindnis 90/Die Grinen Drucksache 16/2804
ab. Wer stimmt zu? — SPD, Grine und die Piraten-
fraktion — nicht komplett. Wer stimmt dagegen? —
CDU und FDP. Wer enthélt sich? Bei zwei Enthal-
tungen aus der Piratenfraktion ist mit Mehrheit der
EntschlieBungsantrag in der geénderten Fassung
angenommen.

Wir stimmen ab Uber den wahrend der Beratung
zugegangenen EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 16/2809. Hierzu hat die SPD-
Fraktion nach 8§41 Abs.1 unserer Geschéftsord-
nung Einzelabstimmung beantragt. Die antragstel-
lende Fraktion hat diesem Verfahren zugestimmt.
Gibt es noch Bedenken dagegen? — Das sehe ich
nicht.

Wer stimmt Ziffer I.1. des Beschlussteils zu? — Pi-
raten, SPD, Griine, CDU. Wer stimmt dagegen? —
Einer aus der Piratenfraktion. Wer enthalt sich? —
FDP. Bei einer Gegenstimme aus der Piratenfrakti-
on und Enthaltung der FDP-Fraktion wird Ziffer 11.1.
unter grol3er Zustimmung von CDU, SPD, der restli-
chen Piratenfraktion und Bundnis 90/Die Grinen
zugestimmt.

Wer stimmt Ziffer 11.2. des Beschlussteils im CDU-
EntschlieBungsantrag zu? SPD, Grine, CDU, FDP
und Piratenfraktion. Wer stimmt dagegen? — Nie-
mand. Wer enthalt sich? — Niemand. Dann ist Ziffer
[1.2. einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber Ziffer 11.3. des
Beschlussteils. Wer stimmt zu? — Teile der Piraten-
fraktion, CDU-Fraktion und FDP-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — SPD-Fraktion, Teile der Piraten-
fraktion und die grine Fraktion. Gibt es Enthaltun-
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gen? — Ein Teil der Piratenfraktion — ein relativ
namhafter Teil — enthdlt sich.

(Unruhe)

Das andert aber nichts daran, dass Ziffer 11.3. mit
Mehrheit abgelehnt ist.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung uber den wéah-
rend der Beratung zugegangenen EntschlieBungs-
antrag der FDP-Fraktion.

(Widerspruch)

— Ich darf das erklaren. Ich habe eine Brille auf, mit
der ich fern gut sehen kann. Ich muss ja immer
schauen, wie abgestimmt wird. Diese bldde Brille
hilft mir aber nach unten wenig. Dann misste ich sie
eigentlich absetzen. Ich muss mir irgendwann ein-
mal eine Brille kaufen, mit der man beides kann.
Mal sehen, ob die Sommerpause daflr ausreicht.

(Minister Ralf Jager geht zum Prasidiums-
tisch und reicht Vizeprasident Oliver Keymis
seine Brille.)

— Danke schon. Das ist ein echter Polizeiminister,
ein Freund und Helfer.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich gucke unter der Brille durch und sehe, dass wir
logischerweise noch eine Gesamtabstimmung
durchfihren missen. Wir kdmen ja nicht weiter,
wenn wir nur zu einzelnen Ziffern abstimmen.

Wer stimmt in der Gesamtabstimmung dem so ge-
anderten Entschlieungsantrag der CDU Druck-
sache 16/2809 zu?

(Unruhe)

Die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion, die Grine-
Fraktion, die SPD-Fraktion und groRRe Teile der Pira-

tenfraktion. Wer stimmt gegen den Antrag? — Nie-
mand. Wer enthalt sich? — Es gibt eine Enthaltung.
Bei einer Enthaltung ist der EntschlieBungsantrag in
der geanderten Fassung angenommen.

Nun stimmen wir ab Uber den Entschlielungsan-
trag der FDP-Fraktion Drucksache 16/2811, Ihnen
auch wahrend der Beratung zugegangen und inzwi-
schen verteilt. Wer stimmt dem FDP-Entschlie-
Bungsantrag zu? — Die FDP-Fraktion und die CDU-
Fraktion und Teile der Piratenfraktion. Durchzuzéh-
len brauche ich nicht, oder? Das sehe ich auch so.
Das ist ein relativ namhafter Teil. Wer stimmt gegen
diesen Antrag? — Auch ein relativ namhafter Teil der
Piratenfraktion, SPD und Grine eindeutig. Gibt es
Enthaltungen? — Es gibt keine Enthaltungen. Damit
ist der EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion mit
grolRer Mehrheit im Hohen Hause abgelehnt.

Damit haben wir alle Abstimmungen trotz meiner
Brillenprobleme durchgefihrt. Ich bedanke mich.

Wir sind am Ende unserer heutigen Sitzung.

Die nachste Sitzung des Plenums findet statt am
Mittwoch, den 15. Mai 2013, 10 Uhr.

Ich wiinsche noch einen angenehmen Nachmittag.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 16:17 Uhr
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