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gesprochen haben: Die Eigentumsforderung war
unter Schwarz-Gelb 2006, 2007, 2008 geringer als
vorher unter Rot-Griin. Die Mietwohnraumférderung
war unter Schwarz-Gelb héher als unter Rot-Griin
zuvor. Jede andere Darstellung, auch wenn Sie sie
zwanzig Mal wiederholen, kommt nicht nédher an die
Wirklichkeit.

Dann hat der Groschek hier vorgetragen.

(Jochen Ott [SPD]: Der Groschek! Das
Schmucksttickchen!)

Ich dachte, der wird uns etwas zum Wohnungsbau
erzahlen. Ich dachte, da spricht der Bauminister,
doch ich habe die ganze Zeit nur den Generalsekre-
tar gehort.

(Jochen Ott [SPD]: Da spricht der Neid!)

Das war wieder der alte Generalsekretar, mit ,Minis-
ter® mdglichst wenig zu tun.

(Beifall von der CDU)

Keine Antwort auf die Frage: Warum sind bei uns
von den 800 Millionen € nur 500 Millionen € im letz-
ten Jahr ausgegeben worden? Bei uns waren das
noch tber 1,1 Milliarden €.

Noch ein weiterer Hinweis. Warum erzahlen Sie
diesem Hause nicht, dass Sie 50 Millionen € als ver-
lorene Tilgungsnachlasse verschwinden lassen,

(Jochen Ott [SPD]: Zauberei! Schmuckstiick-
chen-Voodoo!)

es quasi zum Zuschuss machen, anstatt der Wohn-
raumférderung herkémmlich zukommen zu lassen?
Damit kdnnten Sie eine Dreiviertelmilliarde zusétz-
lich mit Zinsen und Tilgung finanzieren.

Kurzum: Sie machen eine schlechte Wohnraumfor-
derung.

Letzter Satz. Bei einer Reihe von Kommunen, die
Sie in die Kategorie 3 ,Unterdurchschnittlicher Be-
darf‘ einordnen — ich kann lhnen das an den Bei-
spielen Gescher, Velen, Havixbeck erklaren —, un-
terstellen Sie unterdurchschnittichen Bedarf, ob-
wohl es da weniger als 2 % Leerstand gibt. Das
heif3t, dort gibt es Bedarf. Dort wird nicht geférdert.
Das ist die Wirklichkeit, die in diesem Land stattfin-
det. — Schoénen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schemmer. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr.

(Zurufe: Oh!)

— Gibt es noch eine Wortmeldung? — Nein. Es wird
bedauert, dass es keine Wortmeldung mehr gibt.
Verstehe. Da die Zeit durch alle gut ausgenutzt
worden ist, ist das kein Wunder. Ich stelle damit

fest, dass die Gro3e Anfrage 9 der Fraktionen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen erledigt ist.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

8 Starkungspakt jetzt reformieren — verzogerte
Evaluierung ist nicht ausreichend

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5764

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion Herrn Kollegen Kuper das Wort.

André Kuper (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die CDU-Fraktion fordert mit diesem
Antrag eine grundlegende Reform des Starkungs-
paktgesetzes. Die Notwendigkeit eines Hilfspro-
gramms fur notleidende Kommunen ist hier im Hau-
se sicherlich unstrittig. Aber es ist bei einem solchen
Programm wichtig, dass es a) die richtigen Ansatz-
punkte findet, b) die richtige Ausgestaltung und c)
dann auch die erhoffte Wirkung eintritt.

Wenn man auf die Ursachen der Kommunalfinanz-
krise in den NRW-Kommunen schaut, so sind diese
vielfaltig. Das heif3t, es braucht nicht nur eine Ant-
wort und das Drehen an einer Schraube, sondern
einen ganzheitlichen Ansatz.

Diesem Anspruch wird der Starkungspakt in seiner
bisherigen Art und Weise eben nicht gerecht. Es ist
quasi ein Eimer Wasser, der in ein brennendes
Haus geschittet wird. Mit diesen Anforderungen
wird der Starkungspakt denen eines wirksamen
Hilfsprogrammes fir notleidende Kommunen nicht
gerecht.

Von daher verwundert es auch nicht, wenn es jede
Menge Kritik in der Kommunalpolitik gibt, wenn dort
gesagt wird, dass in den Zahlenkolonnen beispiels-
weise der Haushaltssanierungsplane der Zukunfts-
jahre reine Luftnummern gesehen werden. Wenn
man jetzt schaut, dass beispielsweise die Tariferho-
hungen ja gar nicht eingeplant sind, scheint sich das
auch zu bewahrheiten.

Der Burgermeister der Stadt Herten, Herr Ulrich
Paetzel, sagte, dass die Landesregierung beim
Starkungspakt mit ,Hoffnungswerten“ rechne. Der
Sozialdemokrat mutmalfite, dass bis zu den Kom-
munalwahlen ,alle alles tun werden, um ihre Haus-
halte passend zu machen®. In spéatestens zwei Jah-
ren werde das System nicht mehr funktionieren.

Ahnlich hat sich auch der Politikwissenschaftler
Prof. Dr. Holtkamp gedufert. Er sagte: ,Das Ganze
wird dann in zwei Jahren wie eine Bombe platzen.®

Meine Damen und Herren, wir wollen uns an diesen
Mutmafiungen gar nicht weiter beteiligen, aber zu-
mindest Uber die Defizite dieses Starkungspaktes
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muss man reden. Das haben wir mit unserem An-
trag gemacht.

Zunéachst einmal ist festzustellen: Dieser Star-
kungspakt ist ein Steuererhthungspakt. Die Prob-
leme des Landes sollen jetzt von den Burgern und
Unternehmen geldst werden.

Das kann man daran sehen, dass 54 der 61 be-
troffenen Stadte im Starkungspakt jetzt drastische
Steuererhdhungen vorgenommen haben. Gleiches
passiert und droht in den Kommunen, die den
Kommunal-Soli zahlen sollen.

Wenn man sieht, dass die GPA aktuell davon aus-
geht, dass rund ein Drittel der MaBhahmen Steuer-
erhdhungen bei Gewerbe- oder Grundsteuer sind,
dann ist das etwas, was uns in jedem Falle zum
Nachdenken anregen muss. Wenn wir dann noch
sehen, dass in diesen Tagen veroffentlicht wird,
dass wir in NRW bezogen auf unsere Kommunen
schon ein Hochststeuerland sind, dann missen an
der Stelle weitere Schritte folgen.

Das Zweite ist aber: Die Kassenkredite sind auf Re-
kordhoch. Das heif3t, insoweit ist der Starkungspakt
wirkungslos. Allein im letzten Jahr sind die Kassenk-
redite um 7 % auf jetzt 1,7 Milliarden € gestiegen.
Selbst in den Starkungspakt-Empfangerkommunen
steigen die Kassenkredite weiter. Das kann nicht so
weitergehen.

Aber auch ein weiterer Punkt: die Auswahl der
Kommunen. Die Problemkommunen wachsen nach.
Ich erinnere noch einmal an Prof. Oebbecke, der
sagte: Es kann nicht sein, dass Sie hier einen relativ
kleinen Kreis zu sanieren versuchen und keine Vor-
kehrungen dagegen treffen, dass das Problem
nachwéachst.

Oder die SPD-OB Frau Mihlenfeld: Es werde ein
.Keil in die kommunale Familie“ getrieben, wenn
zwischen ,notleidenden Kommunen erster und
zweiter Klasse“ unterschieden werde. Oder der
SGK-Vorsitzende Baranowski: Die Auswahl der
Kommunen sei ,die Schwache des Programms®,

Sie helfen 61 Kommunen mit dem Programm auf
der Basis von 2010er-Eckwerten. Aber aul3en vor
bleiben die 113, die in der Haushaltssicherung oder
im Nothaushalt sind. Da besteht dringend Ande-
rungsbedarf. Nehmen wir nur mal das Beispiel Mul-
heim an der Ruhr, das nicht nur stark Uberschuldet
ist, sondern jetzt nach Korrektur der Aktienwerte
auch noch bilanziell Gberschuldet ist.

In anderen Bundeslandern wird nicht Uber ein Spe-
zialprogramm ausgeschuttet, sondern im Rahmen
der Gemeindefinanzierung. Das heif3t, die jeweils in
dem Jahr Notleidenden bekommen auch eine ent-
sprechende Hilfe. Wichtig wére also, nicht starr und
stur mit einem einmal beschlossenen Programm zu
arbeiten, sondern flexibel auf Bedarfe zu reagieren.

Ein weiterer Punkt, den wir angesprochen haben, ist
die uneinheitliche Praxis der Kommunalaufsicht, die

Verfahrensweise. Es liegt lhnen wie uns das
Schreiben der AG der 28 kreisangehdrigen Kom-
munen im Starkungspakt Stufe 1 vor, die sehr deut-
lich auf die unterschiedliche Praxis in der Kommu-
nalaufsicht hinweisen. Ich meine, das kann so nicht
bleiben. Wir brauchen eine koordinierte Kommu-
nalaufsicht und eine Gleichbehandlung der Stadte
und Gemeinden bei wesentlich gleichen Sachver-
halten.

(Beifall von der CDU)

Ein weiterer Punkt wurde von uns angesprochen:
der Umgang mit Veranderungen. Wuppertal und
Oberhausen bekommen eine entsprechende Aus-
nahmegenehmigung und mussen den Haushalt-
sausgleich jetzt erst ein Jahr spater leisten.

Anders ist die Situation in Altena. Altena wird eine
Verlangerung des Ausgleichszeitraumes verwehrt
und der Steuererhéhungskommissar geschickt, oh-
ne dass an der Stelle berticksichtigt wird, dass ge-
rade in Altena viele andere maRgebliche Griinde,
namlich strukturelle Griinde, die Ursache sind. Aber
mein Kollege wird auf Altena spéter noch einmal
eingehen.

Der nachste Punkt: Die Evaluierung muss Betroffe-
ne einbeziehen. Die Frist fiir die Uberpriifung ist ab-
gelaufen und eine Beteiligung der Betroffenen ist
nicht vorgesehen. Das, meine Damen und Herren,
kann so nicht sein. Die Betroffenen missen auch an
der Stelle zu Beteiligten und Partnern gemacht wer-
den.

(Beifall von der CDU)

Dann wiederholen wir auch noch eine weitere Kritik,
die seinerzeit schon vorgetragen worden ist, nam-
lich dass die kommunalen Beteiligungen unberick-
sichtigt bleiben. Alles, was lukrativ war, ist im Ver-
lauf der letzten Jahrzehnte in Beteiligungen Uber-
fuhrt worden. Von daher hat es auch nicht gewun-
dert, dass Frau Kirsten Witte von der Bertelsmann
Stiftung schon in der Anhoérung sagte: Kommunale
Beteiligungen mussen genauer in den Blick ge-
nommen werden. Die Halfte dessen, was in den
Kommunen passiert, wird nicht mehr im Kernhaus-
halt der Stadt geleistet.

Also: An der Stelle missen die Ergebnisse der
kommunalen Beteiligungen zukinftig einbezogen
werden.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)
So ist zumindest unsere klare Positionierung.

Von daher fordern wir jetzt per Antrag, dass drin-
gend eine Reform des Starkungspaktes angegan-
gen wird, um eine weitere Fehlentwicklung im Land
zu stoppen.

Es muss verhindert werden, dass die nordrhein-
westfalischen Kommunen im Standortwettbewerb
immer mehr ins Hintertreffen geraten. Mit inrem bis-
herigen Vorgehen werden Sie in der Landesregie-
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rung mehr und mehr zum Wirtschaftsforderer der
Kommunen in den Nachbarlandern wie Hessen,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz oder generell im
Umfeld.

Wir brauchen eine Evaluierung unter Beteiligung der
betroffenen Starkungspaktkommunen. Die Kritik der
betroffenen Kommunen ist ernst zu nehmen. Eine
grundlegende Reform ist anzugehen. Auf die Refi-
nanzierung muss an der Stelle verzichtet werden.
Im System der Kommunalfinanzen brauchen wir
deutlich mehr Anreize fir eine eigenverantwortliche
Politik und eine eigenverantwortliche Starkung der
Finanzkraft der jeweiligen Kommune.

(Beifall von der CDU)

Von daher ist es Zeit, an diesem Paket etwas zu
andern. Jetzt ist noch Zeit, daran etwas zu andern.
Machen Sie das entsprechend! — Danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kuper. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion Herr Kol-
lege Hibner.

Michael Hubner (SPD): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kuper, das war eine
sehr beeindruckende Rede.

(Beifall von der CDU)

Die Ironie héren Sie bei mir sicher heraus. Aller-
dings bin ich froh, dass Sie bei der CDU offensicht-
lich einen Meinungswandel vollzogen haben. Dafir
gibt es zwei Indikatoren. Der erste Indikator ist: Sie
haben von einer Reform gesprochen, die Sie mit
diesem Antrag zur Evaluation verbinden wirden.
Das bedeutet, vom Grundsatz her begrif3en Sie,
dass die Landesregierung seit 2010 den richtigen
Weg eingeschlagen hat.

(Beifall von der SPD)

Fur den zweiten Indikator darf ich mit Erlaubnis des
Prasidenten zitieren. Die CDU Bottrop meldete ges-
tern: ,Die CDU Bottrop steht zum Stérkungspakt.”
Mit Frau Kollegin Bunse, die gerade bei einer Besu-
chergruppe aus Gladbeck und Bottrop ist, konnte
ich das noch einmal vertieft diskutieren. Sie signali-
siert: Es ist ein geeignetes Instrumentarium fir die
Stadt Bottrop, um als freiwillig am Stéarkungspakt
teilnehmende Kommune bis zum Jahr 2018 den
Haushaltsausgleich zu erreichen.

Ich finde das gut. Sie vollziehen damit einen Rich-
tungswechsel und erkennen an, dass wir keinen ru-
dimentéren Ansatz verfolgt haben.

Sie fokussieren sich in lhrer Rede sehr stark auf |h-
ren Antrag. Er ist an vielen Stellen ganz locker an
der Sache vorbeigeschrieben und stellt falsche Fak-
ten in unterschiedliche Zusammenhéange.

Wir haben einen ganzheitlichen Ansatz verfolgt. Ich
darf Sie daran erinnern, dass die Stadte und Ge-
meinden im Land Nordrhein-Westfalen im Jahr
2014 nichts fur die Konsolidierung des Landes-
haushaltes bezahlen. Ich erinnere Sie noch einmal
gerne daran, dass sowohl der Vorwegabzug, der
damals in Héhe von 150 Millionen € pro Jahr geleis-
tet wurde, wie auch der Vier-Siebtel-Anteil an der
Grunderwerbsteuer zur Konsolidierung des Lan-
deshaushaltes eingesetzt worden ist. Sie haben
komplett die Augen vor dem Dilemma der Kommu-
nalfinanzen verschlossen, in dem wir uns heute be-
wegen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben uns im néchsten Schritt den Starkungs-
pakt vorgenommen und insgesamt 61 Stadte dafir
identifiziert. Dies geschah im Ubrigen nicht nach ir-
gendwelchen Kriterien. Sie haben in lhrem Antrag
selbst geschrieben, das Kriterium sei die Einwoh-
nerzahl. Eine sachlichere Auseinandersetzung bei
Ihnen wirde zumindest ergeben, dass es nicht die
Einwohnerzahl ist, sondern das Kriterium der bilan-
ziellen Uberschuldung, die im Planungszeitraum ei-
ner Stadt erreicht worden ist. Es hat nichts mit der
Einwohnerzahl zu tun. Auch an diesem Punkt sind
Sie in Ihrer Argumentation beim Starkungspakt rela-
tiv schief.

Die damit erreichten Wirkungen sind sogar noch
einmal Uberprift worden. Wir haben das Kriterium
der strukturellen Licke nicht nur festgeschrieben,
sondern haben es wenige Monate danach noch
einmal Uberprift. Sie haben einen Ausflug nach
Wuppertal und Oberhausen gemacht, um zu hinter-
fragen, wieso diese Kommunen eine Verlangerung
bekommen haben. Vielleicht hangt das damit zu-
sammen, dass bei der Uberpriifung der strukturellen
Licke herausgekommen ist, dass Oberhausen we-
sentlich weniger Zuwendungen aus dem Stér-
kungspakt bekommt, weil die strukturelle Licke
kleiner ist. Dann muss man einer Stadt die Chance
geben, serids neu zu planen, um einen strukturellen
Ausgleich zu erreichen. Gleiches gilt fiir Wuppertal.

Was nicht geht, ist — Herr Schick war zu dem The-
ma ja schon einmal im Kommunalausschuss —, das
mit Altena gleichzusetzen. In lhrem Antrag haben
Sie nicht geschrieben, dass es aufgrund der stei-
genden Steuerkraft der Stadt Altena weniger
Schlusselzuweisungen gibt. Es ist aber eine stei-
gende Steuerkraft festzustellen, und das hat im
Gemeindefinanzierungsgesetz immer etwas mit
Schlusselzuweisungen zu tun. Die Stadt Altena hat
durch die Neuberechnung nicht weniger, sondern in
der Summe 200.000 € mehr zur Verfiigung gestellt
bekommen. Deshalb ist es nicht einzusehen, dass
wir Altena anders behandeln als andere Stadte.

Herr Kuper, das wiederum verleiht mich zu der Ein-
schéatzung, dass die Bezirksregierungen sehr wohl
sehr gut arbeiten. Sie behandeln Ungleiches nam-
lich nicht gleich, sondern arbeiten sehr systematisch
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orientiert. Es gibt einen Rechtfertigungsdruck ge-
genuber den Stadten, die die besonderen Zuwei-
sungen aus dem Starkungspakt nicht erhalten. Das
erhoht auch die Legitimation der Stadte, die das
einzuhalten haben. Da haben die Bezirksregierun-
gen, die in dem Fall auch die kreisangehdrigen
Stadte uUberwachen, aus meiner Sicht bisher sehr
gute Arbeit geleistet.

Ich komme noch einmal zu der Einwohnerzahl zu-
rick. Sie haben herrlich daran vorbeigeredet. Es ist
aber in Threm Antrag niedergeschrieben. 20 % wer-
den ubrigens nach der Einwohnerzahl verteilt. Ich
bin den Kollegen von der FDP dankbar. Wir haben
uns damals konsensual darauf verstandigt. — Der
Kollege Abruszat ist noch gar nicht da.

(Zuruf von der FDP)

— Er kommt auch nicht mehr? Gut. Dann wird je-
mand anders reden.

(Zuruf von der CDU: Einfach mal die Redner-
liste lesen!)

Ich will das aber auch nicht zu weit fuhren. Letztlich
sind 20 % nach Einwohnerschlissel Uber alle hin-
weg verteilt worden und 80 % nach der strukturellen
Lucke. — So weit der Starkungspakt. Ein paar Be-
merkungen zu lhren Ausfihrungen habe ich ge-
macht.

Von lhrer Seite wird gern behauptet, es hatte nichts
mit dem Druck der Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen zu tun, dass wir eine Entlastung bei der
SBG-XII-Grundsicherung erreicht haben. Ich habe
Ihnen schon einmal die entsprechenden Dokumente
aus dem Bundesrat dazu vorgetragen. Die Bundes-
regierung hat das eben nicht freiwillig getan. Es ist
nur dem erbitterten Widerstand der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen zu verdanken, dass die
Entlastung bei der SGB-XII-Grundsicherung in die-
sem Jahr in ganz erheblichem Mal3e flief3t.

Dariber hinaus gehort zu dem Gesamtkonzept na-
turlich auch die Anpassung, die wir in der Gemein-
deordnung vorgenommen haben. Auch das gehort
in das Gesamtkonzept, das von lhnen infrage ge-
stellt worden ist, bei dem wir den Stadten fur die
Haushaltssanierungskonzepte bzw. Haushaltssa-
nierungsplane zehn Jahre Zeit geben, um sich wirt-
schaftlich zu verhalten. Dies wurde auch durch Er-
lasse vonseiten des MIK begleitet, sodass man wirt-
schaftliche MaRnahmen auch in schwierigen Fi-
nanzsituationen tatigen kann.

Zu guter Letzt gehoért auch dazu, dass es natirlich
um Eigenhilfe geht. Sie erwecken allerdings bei der
Eigenhilfe hier einen Eindruck, der aber wirklich
vom Tisch zu wischen ist. Denn Sie waren — so
denke ich zumindest — haufiger im Kommunalaus-
schuss dabei, als wir Uber die Ergebnisse der GPA
gesprochen haben, die sich sehr genau angeguckt
hat, auf welchen Ebenen es zu den systematischen

Einsparungen aufseiten der Stadte im Bereich der
Eigenhilfe kommt.

Sie wissen ganz genau, dass ausgefiihrt worden ist,
dass zwei Drittel nicht durch die Ertragsseite er-
bracht, sondern auf der Aufwandsseite seitens der
Stadte reduziert werden. Das ist ein Kraftakt, der
Anerkennung verdient, Herr Kuper. Es ist nicht in
Ordnung, dass Sie das einfach so vom Tisch wi-
schen und so tun, als ob wir nur mit Steuererhéhun-
gen arbeiten wirden. Das ist Uberhaupt nicht richtig.

Allenfalls ein Drittel in dem gesamten Betrachtungs-
zeitraum geht Uber die Ertragssteigerung, sprich:
Uber Steuer- und Gebihrenerhéhungen. Der Ein-
druck, den Sie im Antrag erwecken wollen, ist ein
vollig anderer. Von daher muss ich Ihren Antrag lei-
der entschieden zuriickweisen.

Ich méchte gerne zugestehen, dass es mich Uber-
rascht hat, dass Sie das System reformieren wollen,
sich sozusagen auf unsere Seite stellen wollen, mit
guten Vorschlagen kommen wollen. Aber ich denke,
dass das, was Sie als Defizit des Starkungspakts
ausgemacht haben, dem entspricht, wie lhr Antrag
ist, ndmlich relativ undurchdacht. — Ich danke fiir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Hubner. — Es spricht fir die grine Fraktion Herr
Kruger.

Mario Kriiger (GRUNE): Meine Damen, meine Her-
ren! Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Herr Prési-
dent! Michael Hubner, du hast mit den Worten be-
gonnen: Das war eine beeindruckende Rede. Ich
fand die nicht beeindruckend. Aber wir wollen die
Ausfiihrungen von Herrn Kuper nicht nach seiner
Rede beurteilen. Sie ist auch ein wenig von der Ta-
gesverfassung abhéangig. Da hangt man auch schon
mal durch.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

— Mir geht das auch schon mal so. Insofern habe ich
durchaus Verstandnis und will es auch nicht zum
Mafstab machen. Ich will das, was er als Anliegen
vorgetragen hat, nach dem bewerten, was er in die-
sem Zusammenhang als Antrag eingebracht hat.
Bevor wir das machen, sollten wir uns erst einmal
auf eine gemeinsame Ausgangslage verstandigen.
Die haben Sie auch in lhrem Antrag angesprochen.

Herr Kuper, Sie haben ausgefihrt, die Finanznot
der Kommunen ist seit Jahren bekannt. — Da haben
Sie recht. Alleine die Kassenkredite der NRW-
Kommunen sind in der Zeit von 2005 bis 2010 von
10 auf 20 Milliarden € angestiegen, sprich: haben
sich verdoppelt.

Jetzt sollten wir uns erinnern: Wer war denn seiner-
zeit 2005 bis 2010 in der Regierungsverantwor-
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tung? — Das war, soweit ich weil3, die CDU/FDP-
gefuhrte Landesregierung. Dann schauen wir uns
an — normalerweise wiirde man sagen, es gibt ei-
nen unmittelbaren Handlungsbedarf —, was in dem
Zusammenhang gemacht worden ist. Sie werden
feststellen, dass da ein Raubzug durch die kommu-
nalen Kassen zur Konsolidierung des Landeshaus-
haltes vorgenommen worden ist.

Ich habe das in frlheren Beitrdgen an vielen Bei-
spielen deutlich gemacht. Herr Kollege Hubner hat
das Stichwort ,Grunderwerbsteuer® und ,Befrach-
tungen“ genannt. Man kann auch die Kommunali-
sierung der Versorgungsamter nennen. Man kann
auch die Umweltbehorden nennen, die den Kom-
munen damals Ubertragen worden sind, oder auch
die Frage eines Einheitslastenabrechnungsgeset-
zes etc., etc. Ich fuihre das hier nur einmal in Kiirze
aus. Das kann man auch langer machen.

Das tollste Ding, das Sie, Herr Kuper, respektive Sie
und lhre Mannen und Frauen, sich erlaubt haben,
waren die Eingriffe bzw. Nichteingriffe in das Ge-
meindefinanzierungsgesetz. Uber Jahre hinweg ist
keine Aktualisierung der Daten vorgenommen wor-
den mit der Konsequenz, dass wir eine erhebliche
Schieflage gehabt haben bezogen auf die Frage:
Wie geht man eigentlich mit den sozialen Lasten
um? Nattrlich zur Starkung der landlichen Regio-
nen, aber zum Nachteil der strukturschwachen Ge-
meinden.

Daher die Erklarung, weshalb die Kassenkredite
wahrend |hrer Regierungszeit um 10 auf 20 Milliar-
den € angestiegen sind bzw. sich verdoppelt haben.
Sie haben keinen Handlungsbedarf gesehen, hier
tatig zu werden. Wir haben das sehr wohl gemacht,
und zwar unmittelbar mit Ubernahme der Regie-
rungsgeschafte. Wir haben gesagt, wir brauchen
einen ,Starkungspakt Stadtfinanzen®.

Dann gab es einen Streit dartber, wie er durchfi-
nanziert werden soll. Nach Abwéagung der finanziel-
len Mdglichkeiten des Landes haben wir uns darauf
verstandigt, 3 1/2 Milliarden € innerhalb des Zeit-
raumes zur Verfligung zu stellen. Das ist fUr den
Landeshaushalt noch irgendwie darstellbar. Aus Ih-
rer Fraktion gab es Forderungen, Herr Kuper, das
reiche nicht aus, das musse verdoppelt werden.
Wie es finanziert werden soll? — Keine Asage!

Wenn ich mir die AuRerung lhres ehemaligen Frak-
tionsvorsitzenden, Herrn Laumann, zur Gem{te fih-
re, im letzten Jahr vorgetragen anléasslich der Haus-
haltsberatung 2013, dann sagte er zu der Finanzie-
rung: Wir als Landesgesetzgeber haben eigentlich
gar kein Geld fur den Starkungspakt.

Wir haben sehr wohl mit Blick auf die Stufe 2 und
die Kritik aus dem kommunalen Raum in Bezug auf
die Solidarumlage gesagt: Wir riisten hier noch
einmal nach, bringen weitere 500 Millionen € ein.
Das heil3t, 70 % der Gelder, die im Rahmen des
.Starkungspaktes Stadtfinanzen® verteilt werden,

kommen aus Landeskassen — und das ist ein her-
vorragender Wert.

Ich wirde empfehlen: Schauen Sie sich einmal an,
wie die Entschuldungsprogramme in anderen Bun-
deslandern aussehen! Da haben wir teilweise Lan-
desquoten von 10 % bis 30 %, und der Rest stammt
sozusagen aus der kommunalen Familie.

Wenn Sie sich einmal die absoluten Zahlen anse-
hen wiirden — Herr Kuper, es ware schon, wenn Sie
auch zuhorten —, wirden Sie feststellen, dass, be-
zogen auf die absoluten Zahlen, NRW weit vorne
liegt, auch wenn Sie das auf die Einwohnerzahlen
herunterbrechen.

Jetzt — das Thema war ja ,Ausgangslage®- zu lhrem
eigentlichen Antrag. In ihm schreiben Sie in Absatz
1, dass die Frist 31.12.2013 zur Evaluierung der
Stufe 1 bereits ergebnislos verstrichen ist. Im zwei-
ten Absatz schreiben Sie, dass die geplante Evalu-
ierung ausschliel3lich unter Beteiligung der Gemein-
deprifungsanstalt und der kommunalen Spitzen-
verbdnde - unter Auswertung der Controlling-
Berichte — zum Stichtag 15.04.2014 erfolgen soll.
Da frage ich mich: Was ist eigentlich wahr? Entwe-
der ist die Frist verstrichen, oder man ist noch im
Verfahren.

Sie wissen selbst, dass wir noch im Verfahren sind
und gesagt haben, dass hinsichtlich der Evaluierung
die Haushaltsrechnungen des Haushaltsjahres
2013 zugrunde gelegt werden. Das Haushaltsjahr
endete zum 31.12.2013. Nach Vorlage der Haus-
haltsrechnungen werden die entsprechenden Pri-
fungen im zweiten Quartal durch die Kommunalauf-
sicht — unter Beteiligung der Gemeindeprifungsan-
stalt — vorgenommen.

Sie, Herr Kuper, sagen, dass die betroffenen Kom-
munen keine Mdglichkeit hatten, dazu Stellung zu
nehmen. — Auch das ist Quatsch. Es gibt ein
Schreiben der Stadte Witten und Dorsten vom 3.
April 2014. Dieses Schreiben haben das Innenmi-
nisterium und alle Vorsitzenden der Landtagsfrakti-
onen erhalten. Es misste lhnen eigentlich auch be-
kannt sein. Darin nehmen die Burgermeister der
Stadte Witten und Dorsten — das sind im Ubrigen
Starkungspaktkommunen — im Detail zum Thema
~Starkungspakt Stadtfinanzen® Stellung.

Sie, Herr Kuper, fihren aus, dass der Starkungs-
pakt nicht greifen wirde. Ich weil3 nicht, wie Sie zu
dieser Einschatzung kommen. Einerseits sagen Sie,
dass es noch keine Evaluierung gibt, andererseits
stellen Sie fest, dass er nicht greift.

Herr Kuper, im September letzten Jahres haben wir
einen ersten Sachstandsbericht — und zwar bezo-
gen auf das Haushaltsjahr 2012 — bekommen. Darin
ist sehr wohl ausgefiihrt worden, dass die Konsoli-
dierungsziele, die zwischen den Beteiligten verein-
bart worden sind, Ubererfillt wurden. Anknipfend
an die Aussagen von Herrn Hubner stelle ich fest,
dass davon 30 % im Rahmen von Einnahmever-
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besserungen erzielt wurden und dass 70 % auf ei-
gene Anstrengungen entfallen.

Wenn Sie den Kommunen — mit Blick auf die Zeit —
helfen wollen, Herr Kuper, sollten Sie da anders
herangehen. Dann sollten Sie lhre Aufgaben auf der
Bundesebene erledigen. Dabei geht es beispiels-
weise um folgende Fragen: Wann kommt die Kos-
tenentlastung zum Thema ,Eingliederungshilfe*? Ist
es denn richtig, wenn von der Bundesebene im Zu-
sammenhang mit dem Bildungs- und Teilhabege-
setz beziehungsweise Schulsozialarbeit Gelder zu-
rickgefordert werden? Ist es denn richtig, dass Ba-
den-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz, bezogen auf
die Ubernahme der Kosten der Unterkunft, besser
als Nordrhein-Westfalen gestellt werden? — Das
sind Ihre Aufgaben, und ich wiirde mich freuen,
wenn Sie diese angehen wirden. Dabei wirden wir
Ihnen gerne helfen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kriger. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion
Herr Kollege Hone.

Henning Hone (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Hibner, heute
bin ich in Vertretung des Kollegen Abruszat hier. Ich
hoffe, dass das fir Sie in Ordnung ist. Wir gucken
jetzt einmal, wie das so weiterlauft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem Antrag
formuliert die Union mal wieder eine Art Generalkri-
tik am Starkungspakt und an der Kommunalfinanz-
politik in Nordrhein-Westfalen. Ich will hinzufiigen,
dass die Forderungen am Ende des Antrages
durchaus weitgehend richtig sind. Auch so manche
Passagen des Begleittextes sind, wie man in West-
falen sagen wirde, nicht ganz falsch oder ganz
schlecht.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Hohes Lob!)

— Das ist ein sehr hohes Lob. Das wissen Sie, Herr
Kollege Korfges. — Fur die FDP mochte ich aber
gleich zu Beginn eine Sache ganz deutlich klarstel-
len: Der ,Starkungspakt Kommunalfinanzen“ war
und ist in seiner Grundkonzeption sowohl ein sinn-
volles als auch ein notwendiges Instrument zur Sta-
bilisierung der kommunalen Finanzarchitektur.

(Beifall von der FDP und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, lhr Frust
darliber, nicht dabei gewesen zu sein, wird daran
auch nichts &ndern. Naturlich gibt es Dinge, von de-
nen auch wir uns gewiinscht héatten, dass sie von
Anfang an besser gewesen waren. Leider war es
unter anderem auch deswegen vor einigen Monaten
notwendig, die damals sogenannte Starkungspakt-
koalition zu verlassen, weil SPD und Grine das
gemeinsame Hilfsprogramm durch die auch hier viel

diskutierte Zwangsabgabe ad absurdum gefihrt ha-
ben.

Die Polemik ohne eigene Losungsansétze, Uber die
wir heute zum wiederholten Male diskutieren mis-
sen, bringt uns aber nicht weiter. Herr Kollege Ku-
per, Sie haben hier in Ihrer Rede — &hnlich wie in
Ihrem Antrag — ein halbes Dutzend Experten zitiert,
die alle sagen, was nicht geht und was vermeintlich
schlecht ist. Sie haben nur die andere Halfte vom
Dutzend vergessen, die mit dem fertigen Konzept
von lhnen um die Ecke kommen, um uns zu sagen,
wie angeblich alles besser ginge.

(Beifall von der FDP und der SPD)

Zweifelsohne, liebe Kolleginnen und Kollegen — das
wissen wir aus der Landespolitik und viele von uns
auch aus der eigenen kommunalpolitischen Erfah-
rung vor Ort —, steckt die kommunale Familie mit
ihrem Schuldenstand von tber 50 Milliarden € in ih-
rer schwersten finanziellen Krise seit der Griindung
unseres Landes Nordrhein-Westfalen.

Eigentlich wollte ich gar nicht weiter darauf einge-
hen, wie es insgesamt dazu gekommen ist. Die Kol-
legen Hibner und Kriiger haben schon einige Punk-
te dazu beigetragen und ihre Meinung dazu geéau-
RBert. Ich habe immer das Gefuhl: Aus Sicht von Rot-
Grin wurden bei den Kommunen nur zwischen
2005 und 2010 Schulden gemacht. Dass es aber
auch 2005 schon einen Schuldenstand von 10 Milli-
arden € bei den Kommunen gab, scheinen Sie im-
mer ganz gut auszublenden. Und dass seit dem
Regierungswechsel tiber 5 Milliarden € dazugekom-
men sind, scheinen Sie ebenso auszublenden.
Denken Sie doch einmal an die Absenkung des
Verbundsatzes durch die SPD in den 80er-Jahren,
und denken Sie zum Beispiel auch an die Soziallas-
ten durch die rot-grinen Hartz-Reformen.

Der Starkungspakt war — um diese Rickschau wie-
der zligig zu verlassen — ein wichtiges Zeichen. Es
war wichtig, der kommunalen Familie mit dem Star-
kungspakt endlich wieder eine Perspektive zu ge-
ben und zu versuchen, in der kommunalen Finanz-
politik eine Trendumkehr einzuleiten.

Die bundesseitigen Rahmenbedingungen hierfir
waren Ubrigens auch gut. Vergessen wir nicht, dass
die schwarz-gelbe Bundesregierung durch die
Ubernahme der Grundsicherung im Alter maRRgeb-
lich zur kommunalen Entlastung beigetragen hat.
Der Starkungspakt war also inhaltlich wie auch zeit-
lich ein idealer Ansatzpunkt, um Kommunen dabei
zu unterstitzen, aus eigener Kraft wieder einen
ausgeglichenen Haushalt und eine Perspektive zu
bekommen.

Allein das war schon ein Signal nach aul3en und
insbesondere an die Bankenwelt. Sie wissen, dass
erste Banken bei Kommunalkrediten — ich formulie-
re es einmal so — vorsichtig geworden waren — und
es vielleicht im Moment auch noch sind.
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Also auch auf dieser Seite war es wichtig, dass wir
mit dem Stérkungspakt gezeigt haben, dass das
Land seine Finanzierungsverantwortung fir die
kommunale Familie ernst nimmt. Es ware, wie ich
meine, fatal gewesen, dieses bedeutende Signal
nicht mit einer breiten parlamentarischen Mehrheit
zu senden. Deshalb wiederhole ich: Das Instrument
war und ist grundsétzlich sinnvoll und notwendig.

Die CDU bringt in ihrem Antrag einige — wie ich fin-
de — ungerechtfertigte Kritik auf. Ich sagte es gera-
de schon: Daran andert sich auch nichts durch
Wiederholen dieser Kritik.

Nehmen Sie zum Beispiel das Thema ,Auswahl der
Starkungspaktteiinehmer®. Zwei Dinge waren ent-
scheidend: Erstens musste die Auswahl treffsicher
sein und zweitens rechtssicher. Da die verfiigbaren
Finanzmittel begrenzt waren und sind, mussten Pri-
oritdten gesetzt werden. Man musste sich auf eine
Gruppe der (iberschuldeten bzw. von Uberschul-
dung bedrohten Kommunen konzentrieren. Dabei
musste naturlich eine gerichtsfeste statistische
Auswabhlgrundlage genutzt werden. Das haben wir
umgesetzt.

Man kann sich natirlich winschen, dass weitere
Stadte und Gemeinden einbezogen werden. Natir-
lich ist es bedauerlich, dass manche mdglicher-
weise durch das Raster fallen. Doch deswegen wird
doch wohl niemand anzweifeln, dass Kommunen
wie Oberhausen oder Duisburg grundsétzlich zu
Recht im Starkungspakt sind.

Ein weiterer Punkt, den Sie als Kritik anbringen, die
ich ungerechtfertigt finde und fur falsch halte, ist der
Aspekt ,Konsolidierungsbeitrag kommunaler Aus-
gliederung®.

Herr Kuper, Sie haben das eben angesprochen.
Genau diesen Punkt, auf den damals insbesondere
die FDP bestanden hat, finden wir ja im Gesetz.
Das erinnert mich an den Satz: Wer lesen kann, ist
klar im Vorteil. In § 6 Abs. 2 S. 3 heil3t es — ich zitie-
re — Samtliche mdglichen Konsolidierungsbeitrage
der verselbststandigten Aufgabenbereiche der Ge-
meinde in 6ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher
Form werden geprift und in den Haushaltssanie-
rungsplan einbezogen.

Also ist dieser Punkt schon langst im Starkungspakt
enthalten. In welchem Umfang allerdings, obliegt
am Ende natirlich auch der kommunalen Selbst-
verwaltung. Wie Sie wissen, Herr Kuper, hat die
kommunale Selbstverwaltung Verfassungsrang. Die
auszulibende Rechtsaufsicht ist dann keine Fach-
aufsicht.

Es gibt aber noch einige Kritikpunkte, die gerecht-
fertigt sind. Die Neuberechnung der Starkungs-
paktmittel etwa hat sicherlich fir Irritationen in er-
heblichem Umfang gesorgt. Viele Starkungspakt-
kommunen erreichen ihre Ziele vor allem rein durch
Steuererhdhungen, weniger durch kluge Sparpolitik,
Verwaltungsmodernisierung oder Konsolidierungs-

beitrdge kommunaler Beteiligungen. Viele Haus-
haltssanierungsplane hangen — das ist ein ebenfalls
wichtiger Aspekt — am seidenen Faden der wirt-
schaftlichen Entwicklung der néchsten Jahre. Au-
Berdem sind etliche Starkungspaktkommunen mit
ihren Konsolidierungsauflagen im Zeitverzug.

Daruber hinaus ist und bleibt die Zwangsabgabe,
der sogenannte Kommunal-Soli, ein No-Go zulasten
der sogenannten und vermeintlich reichen Kommu-
nen.

Ich hatte damals in der Debatte den Kollegen Korf-
ges gefragt, und der hat geantwortet, man habe die
Summe halbiert und spreche nur noch tber 50 %.
Ich bleibe dabei: Auch ein halber Schritt in die fal-
sche Richtung bleibt ein falscher Schritt, der in die
falsche Richtung geht. Wir kénnen die Schwachen
nicht starken, indem wir die vermeintlich Starken
schwéachen.

Vor diesem Hintergrund kann es sicherlich nicht
falsch sein, die ohnehin vorgesehene Evaluation
des Starkungspaktes etwas umfangreicher und
transparenter ausfallen zu lassen. Unser priméares
Ziel muss es dabei allerdings sein, den Starkungs-
pakt insgesamt zum Erfolg zu fuhren und finanz-
schwache Kommunen zunéchst in den Haushalt-
sausgleich und spater in den Schuldenabbau zu
bringen. Das muss auch — wie ich meine — im Inte-
resse der CDU sein. Dass man hier und da mit den
Erfahrungen aus der Praxis nachjustieren muss,
liegt auf der Hand.

Dariiber sollten wir im Ausschuss beraten. Feder-
fuhrend wird das fir unsere Fraktion der Kollege
Abruszat tun. Trotzdem freue natiirlich auch ich
mich auf die weiteren Beratungen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Hone. — Fir die Piratenfraktion spricht nun — sobald
er am Pult ist — der Kollege Sommer.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer
auf der Tribine und im Livestream! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minis-
ter Jager, ich habe direkt eine Frage: Kollege Kri-
ger von den Griinen sagte gerade, dass die Haus-
haltsrechnung 2013 inzwischen im Ministerium vor-
liegt. Ich hatte gerne gewusst, ob das so ist. Viel-
leicht schreib ich Ihnen besser eine Mail.

(Minister Ralf Jager: Das ist hier kein Dialog,
das ist eine Debatte!)

— Manchmal reagieren Sie ja tatséchlich.

(Minister Ralf Jager: Auf Sie reagiere ich gar
nicht mehr)
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— Och, gar nicht? — Das tut mir leid. Rede und Wi-
derrede, das mochte nicht jeder hier im Haus.

Selten hat ein Antrag eine so starke Diskrepanz
zwischen der formulierten Antragslage und den Be-
schlusspunkten aufgewiesen. Ich weil3: Wir haben
Kommunalwahl. Ich weifld auch: Die CDU will jetzt
richtige Oppositionsarbeit leisten. Ich hoffe aller-
dings, dass Sie sich damit nicht auf den vorliegen-
den Antrag beziehen. Denn wahrend die Be-
schlusspunkte so zutreffend sind, dass ich mir fast
wiinschen wirde, wir wirden direkt abstimmen, ist
die Beschreibung der Ausgangslage gespickt mit
Informationen, die so eben nicht das ganze Bild der
Wabhrheit widerspiegeln.

Richtig ist: Der Starkungspakt wird an vielen Stel-
len — gerade auf kommunaler Ebene — kritisiert. Wir
Piraten schlieRen uns dieser Kritik durchaus an. Der
Begriff ,Hoffnungswerte® trifft dabei den Nagel auf
den Kopf. Eins muss man der SPD ja lassen: Wenn
sie sich selbst kritisiert, dann zutreffend.

Ich gehe den Antrag jetzt aber einmal Stick fir
Stlck durch und zeige auf, an welchen Stellen Sie,
Herr Kuper, noch einmal genauer darlegen muiss-
ten, wie Sie zu den Aussagen lhrer Ausgangslage
kommen. Sie stellen unter 1 die Behauptung in den
Raum, dass die Bezirksregierungen als Aufsichts-
behoérden ihren Pflichten im Rahmen ihrer Aufgabe
nach dem Starkungspaktgesetz nur ungleichmaliig
nachgehen. Das machen Sie an einem Anschreiben
fest. Weitere belastbare, o6ffentlich nachlesbare
Aussagen, die diese These stltzen, legen Sie an
der Stelle aber nicht nach.

(Michael Hubner [SPD]: Die gibt es gar nicht!)

— Ach, die gibt es gar nicht? Okay! — Dann bin ich ja
erfreut, weil alle Recherchen, die unsere Fraktion
dazu angestellt hat, in der Tat wirklich das Gegenteil
ergeben haben. Aber vielleicht kann das ja Minister
Jager ... Ach ja, ich soll ihn ja nicht ansprechen.
Entschuldigung! Das werde ich nicht wieder tun.

(Heiterkeit bei den PIRATEN)

Es ist aus vielerlei Griinden wiinschenswert, dass
eine Gleichbehandlung aller Kommunen erfolgt. Da
sind wir uns einig. Allerdings sehen wir im Moment
gar keine gravierende Ungleichbehandlung.

Herr Kuper, unter Punkt 2 beschweren Sie sich dar-
Uber, dass beispielsweise die Stadt Milheim nicht
mit in den Starkungspakt aufgenommen worden
ist. — Ist es nicht so, dass die Stadt Mulheim die
Maoglichkeit gehabt héatte, schon in den urspringli-
chen Starkungspakt aufgenommen zu werden, weil
sie die Kriterien auch damals schon erfillt hatte?
Kann es sein, dass durch eine Neubewertung der
RWE-Aktien zum damaligen Zeitpunkt Muilheim
durchaus das Kriterium der Uberschuldung erfillt
hatte? Kann es dariber hinaus sein, dass man
eventuell noch schnell einige lokale Ausgaben ohne
lastige Aufsicht tatigen wollte, um sich jetzt erst fir

die anstehende dritte Stufe des Starkungspakts in
Position zu bringen? Das sind einige Fragen, die es
im Rahmen der Behandlung natirlich nicht zu erér-
tern gilt, die aber doch einigen Zweifel wecken, ob
der Sachverhalt in dem aufgeflihrten Beispiel tat-
séchlich geeignet ist, um ihn zur Begriindung Ihres
Antrags heranzuziehen.

Das nachste unpassende Beispiel fiihren Sie direkt
unter Punkt 3 an. Altena ist zwar eine der mit einer
absoluten Mehrheit der CDU gefiihrten Kommunen.
Die Aussage, dass man die veranderten Schlussel-
zuweisungen nicht direkt kompensieren koénne,
stimmt aber schlichtweg nicht, wenn im gleichen
Zeitraum die Schilerzahlen und die Anzahl der Be-
darfsgemeinschaften fallen und zudem die Gewer-
besteuer um mindestens die gleiche Summe, fast
3 Millionen €, ansteigt. Jedoch kann es durchaus
Kommunen gehen, die wirklich von grof3eren Ver-
anderungen bei den Zuweisungen betroffen sind.
Um diese Kommunen wollen wir uns auch gerne
bemiihen und sie daher von den eher aus politi-
schen Grinden gewahlten Kommunen in lhrem An-
trag trennen. De facto hatten die von Ihnen genann-
ten Kommunen durchaus die Mdglichkeit, Verande-
rungen aus eigener Kraft zu kompensieren.

Jetzt komme ich zu dem von lhnen angesprochen
Punkt 4, Berichtswesen. In der Sitzung des Aus-
schusses fir Kommunalpolitk vom 8. November
2013 haben die Piraten schriftlich beantragt, dass
die Landesregierung uns die Zahlen aushandigt, die
nach 8 7 Abs. 1 Starkungspaketgesetz von den
Kommunen regelmafig erhoben werden. Dies wur-
de mehrfach in den folgenden Ausschusssitzungen
gegenlber Herrn Minister personlich wiederholt. Bis
heute weigert sich die Landesregierung, diese Zah-
len zu verdffentlichen. Sie wirden der gesamten
Bevolkerung inklusive aller beteiligten Kommunen
zeigen, inwieweit Uberhaupt noch dem einst gesetz-
ten Ziel gefolgt wird oder werden kann. Wir fordern
Herrn Minister Jager in diesem Rahmen noch ein-
mal auf, diese Zahlen vor der Kommunalwahl zu
verdffentlichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, der von
Ihnen geforderte Einbezug der kommunalen Beteili-
gung ist aus unserer Sicht richtig und wichtig. Daher
haben wir uns bereits vor einem Jahr mit IT.NRW in
Verbindung gesetzt. Der Bund fuhrt mithilfe von
IT.NRW eine Statistik mit dem Namen ,Offentliche
Fonds, Einrichtungen und Unternehmen®, kurz FEU.
Nach einem langwierigen Abstimmungsprozess auf
Bundesebene konnte zusammen mit den Verant-
wortlichen unter Berlcksichtigung aller Landesam-
ter fur Statistik in den anderen Bundesléandern eine
Lésung ausgehandelt werden.

Danach wurden kumulierte Daten iber die von
Ihnen hier angesprochenen kommunalen Beteili-
gungen auf die einzelne Kommune heruntergebro-
chen und konnten so veréffentlicht werden. Seit die-
sem Mai sind die Zahlen nun in der Landesdaten-
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bank hinterlegt. Ihre Verdéffentlichung ist zwar erst
vor einigen Tagen erfolgt. Wir bedanken uns an die-
ser Stelle trotzdem noch einmal ausdricklich bei
IT.NRW.

Wir Piraten werden mit einer entsprechenden Vi-
sualisierung dieser Daten den Birgerinnen und
Burgern des Landes eine adaquate Einschatzung
der Lage der kommunalen Beteiligung auf Grundla-
ge dieses Zahlenmaterials ermdglichen. Sie durfen
aber auch gerne damit arbeiten und lhre politischen
Schlussfolgerungen daraus ziehen. Wir wirden das
auf keinen Fall beschranken wollen.

Ein ganz anderes Thema mdchten Sie mit dem
Punkt 7 ansprechen: Starkungspakt ist Steuererho-
hungspakt. Das sehen wir &hnlich. Ich glaube, dass
sich auch kein Abgeordneter finden wird, der dem
widersprechen kann. Es gibt schlichtweg keine
Kommune im Stérkungspakt, die die Grundsteuer B
gesenkt hatte — ganz im Gegenteil. Wir kdnnen na-
tirlich auch fragen, was die Sparkommissare denn
machen, wenn sie wie im Fall von Nideggen geru-
fen werden. Dort hat es auch keine Steuersenkun-
gen gegeben — ganz im Gegenteil. Aus unterschied-
lichen Griinden sind die Kommunen weitestgehend
damit Gberfordert, Aufgaben zu reduzieren. In wei-
ten Teilen bestehen die eigenen MalRnahmen aus
einer massiven Erhdéhung der Grundsteuer B. Dies
wird wohl niemand bestreiten wollen.

Insgesamt — da sind sich wahrscheinlich viele hier
im Saal einig — wird die momentane Finanzausstat-
tung des Starkungspaktes und des GFG nicht aus-
reichen, um der Verschuldungsproblematik der
Kommunen in NRW Herr zu werden und die Wah-
rung des Ziels eines ausgeglichenen Haushalts auf
allen Ebenen zu gewébhrleisten.

Wir sprechen uns daher auch fir eine umfassende
Evaluierung aus. Jedoch erkennen wir an, dass der
gewahlte Zeitraum wahrscheinlich zu kurz ist, um
aussagekraftige Informationen zu liefern.

Das andert leider nichts an unserer Kritik an der In-
formationspolitik Uber das haushaltspolitisch wich-
tigste Projekt der Landesregierung, das momentan
gerade dabei ist, zu scheitern.

Wir stimmen dem Beschlussteil unter Punkt Il Gbri-
gens durchaus zu. Allerdings erwarten wir von der
CDU, dass sie die ihrer Meinung nach zitierten Fak-
ten wieder geraderiickt und auf unsere Kritik ein-
geht.

Ich wiederhole noch einmal die Anregung, diesen
Antrag gerne direkt — gerne auch namentlich — im
Plenum abstimmen zu lassen. Diesen Wunsch
misste natlrlich die antragstellende Fraktion vo-
ranbringen. Sollte es bei einer Uberweisung an den
Ausschuss bleiben, stimmen wir dem natirlich auch
zu. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Sommer. — Fir die Landesregierung hat
nun Herr Minister Jager das Wort.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, viel Neues bringt Ihr Antrag leider nicht. Im
Zusammenhang mit lhren Positionen zum Stér-
kungspakt Stadtfinanzen sind wir es auch gewohnt,
dass Sie eher das Ziel haben, ihn 6ffentlich in Miss-
kredit zu bringen, als die Absicht, sachliche Kritik
daran zu Uben. Das ist schade — auch vor dem Hin-
tergrund des erfreulichen Umsetzungsstatus. Des-
halb will ich mich heute auf das beschranken, was
in lhrem Antrag tatséachlich neu ist.

Zum einen meinen Sie, die Frist zur Evaluierung der
ersten Stufe des Starkungspaktes sei ergebnislos
verstrichen. Zum anderen wollen Sie die Landesre-
gierung auffordern lassen, nun eine Evaluierung
vorzunehmen und dem Landtag vorzulegen. Meine
Damen und Herren von der CDU, das ist ungefahr
S0, als wirden Sie jetzt, Mitte Mai, beantragen, dass
bald Juni ist, und sich dann, wenn der Juni erreicht
ist, dafurr feiern lassen. Sie beantragen hier eine ge-
setzliche Evaluation, die bereits lauft. Deshalb ist es
auch Unsinn, zu beméangeln, dass die Frist ergeb-
nislos verstrichen sei.

Das Starkungspaktgesetz sieht eine Evaluierung
des bisherigen Erfolgs des Programms fiur die
pflichtig teilnehmenden Stadte zum 31. Dezember
2013 vor. Sie mussten nach den ubrigens von lhnen
heftig kritisierten Meldepflichten ihre Ergebnisse aus
dem Jahre 2013 bis zum 15. April 2014 vorlegen.
Anschlielend sind diese Zahlen und die daraus
entstehenden Fakten so aufzubereiten, dass richti-
ge Schliisse gezogen werden kdnnen. Das ist ein
Prozess einer seribsen Evaluation. Und in dieser
Phase befinden wir uns jetzt.

Aufbereitungen und Auswertungen werden noch
etwas Zeit in Anspruch nehmen. Denn entgegen |h-
rer Darstellung, Herr Kuper, sind es eben nicht nur
die Aufsichtsbehdrden und das Ministerium, die an
einer Evaluation beteiligt sind, sondern auch die
kommunalen Spitzenverbande, auch die betroffe-
nen Stadte und auch die Gemeindeprifungsanstalt
sind dabei aktiv einbezogen. Das Ergebnis der Eva-
luation werden wir voraussichtlich im Sommer vor-
legen kdnnen. Das haben wir schon vor einiger Zeit
dem Landtag mitgeteilt, Herr Kuper.

Sie haben wahrscheinlich kein Interesse an einer
seriosen Evaluation und wirden durchaus eine
schnellere bevorzugen, weil fur Sie das Ergebnis
ohnehin schon feststeht, um es deutlich zu sagen.
Das ist auch an den Kritikpunkten Ihres Antrages
messbar, wobei sich diese Kritikpunkte etwa zu
gleichen Teilen in heile Luft, einseitigen Populis-
mus und eine kleine Prise Kommunalwahlkampf
aufteilen.
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Wenn wir auf den Antrag der CDU gewartet hatten,
dann waren wir tatsachlich im Verzug. Aber, meine
Damen und Herren, ich wirde mich noch ganze
gerne kurz im Einzelnen mit Vorwirfen aus lhrem
Antrag befassen. Zu dieser kurzen Befassung bin
ich allerdings auch gezwungen. Denn im Wesentli-
chen sind diese Vorwirfe Behauptungen, die sich
nur auf wenige Fakten, eher auf Kaffeesatzleserei
oder umstrittene Thesen stiitzen. Deshalb ist eine
Stellungnahme zu den einzelnen Punkten Uber-
haupt nur in begrenztem Umfang mdglich.

Sie kritisieren die mangelnde Wirksamkeit des Star-
kungspaktes. Um es deutlich zu sagen: Ich bin be-
sonders froh, dass das nicht zutrifft. Den 61 Star-
kungspaktgemeinden konnte fast ausnahmslos eine
Genehmigung fir lhre Haushaltssanierungsplane
fur die Jahre 2012 und 2013 erteilt werden. Ebenso
positiv, Herr Kuper, verlaufen die Genehmigungs-
verfahren fir die Haushaltssanierungsplane des
Jahres 2014.

Sie bemaéngeln die uneinheitliche Verfahrensweise
der Kommunalaufsicht. Das allerdings, Herr Kuper,
ist ein Treppenwitz. Selten war die Abstimmung
zwischen dem Haus, also dem Ministerium fur Inne-
res und Kommunales, und den Bezirksregierungen
so eng wie beim Starkungspakt. Deshalb Uberrascht
es mich auch nicht, dass der Vorwurf der CDU nur
pauschal erhoben wird. In lhrem Antrag findet sich
kein einziges Beispiel fur eine mangelnde Koopera-
tion zwischen den Aufsichtsbehérden.

Das eigentlich Schwierige fur die Kommunalaufsicht
ist Ubrigens nicht die Gleichbehandlung aller 61
Kommunen. Das gewahrleisten wir. Viel schwieriger
und aufwendiger ist die Bewertung einer vierstelli-
gen Zahl von Konsolidierungsmafinahmen, die die
Kommunen auflegen. Diese gilt es zu Uberwachen,
zu priufen und zu bewerten. Das ist der eigentliche
Aufwand bzw. die eigentliche Herausforderung, die
die Kommunalaufsichten in diesem Neuland zu be-
waltigen haben.

Sie bemangeln auRerdem das nach lhrer Meinung
ungeeignete Auswahlkriterium fur die Starkungs-
paktkommunen. Meine Vorredner haben dazu
schon einiges gesagt. Deswegen fasse ich mich
auch hierzu sehr kurz: Das Kriterium, das Uber drei
Fraktionen hinweg gemeinsam gefunden wurde,
war die drohende Uberschuldung, die Ausdruck ei-
ner besonders schwierigen Haushaltssituation ist.
Die Schulden dagegen zu betrachten, hiel3e, den
Schulden auch die Vermdgenswerte einer Stadt
entgegenzustellen. Die Uberschuldung jedoch gibt
Aufschluss daruber, ob ein Verhéltnis von Einnah-
men und Ausgaben aus dem Ruder gelaufen ist.
Und deshalb war es richtig, dieses Kriterium auch in
die Tat umzusetzen.

Es kommt in lhrem Antrag zu Formulierungen wie
sungleichbehandlung bei Verldngerung der Frist
zum Erreichen des erstmaligen Haushaltsaus-
gleichs®. Dazu haben meine Vorredner ebenfalls ei-

niges gesagt. Sie kennen den Hintergrund, warum
von der Vorgabe, den Haushaltsausgleich bis 2016
darzustellen, in zwei Fallen abgewichen worden ist.
Dies geschah aus gutem Grund. Ihr vorgetragenes
Beispiel ,Altena“ taugt Gberhaupt nicht, weil der Be-
schluss des Rates von Altena eine Haushaltskonso-
lidierung erst im Jahr 2018 vorsieht und alles ande-
re damit tatsachlich auch contra legem wére.

Sie bemangeln des Weiteren das birokratische Be-
richtswesen. Herr Kuper, jetzt einmal Herz auf die
Hand. Nein, umgekehrt: Hand aufs Herz.

(Heiterkeit)

Wir legen einen Starkungspakt in der Grolzenord-
nung von 5,76 Milliarden € auf. Es ware doch straf-
lich fahrlassig, wenn eine Landesregierung und die
Kommunalaufsichten die Verwendung dieser Mittel
zumindest in einem gewissen Umfang nicht Uber-
prufen wirden. Taten wir das nicht, ware lhr Vor-
wurf umgekehrt. Dann wirden Sie sagen, wir wir-
den nur Geld in die Landschaft geben, ohne dessen
Wirksamkeit tatséchlich zu tberprifen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Was allerdings wirklich an Legendenbildung grenzt,
Herr Kuper, ist Ihre Behauptung, der Starkungspakt
sei ein Steuererh6hungspakt. Es mag in irgendeiner
Weise mit dem Datum des 25. Mai in Verbindung
stehen, dass von interessierter Seite immer so ar-
gumentiert wird. Tatséachlich haben nicht wir, son-
dern die Prifungsanstalt Folgendes festgestellt: Im
Jahr 2012 lag der Anteil der Steuererhéhungen an
der Sanierung bei den Starkungspaktkommunen bei
13 %, meine Damen und Herren. Ich denke, das ist
ein Wert, der deutlich macht: Ja, zum Zwecke der
Konsolidierung werden gelegentlich Steuererho-
hungen hinzugezogen, aber der Loéwenanteil der
Konsolidierungsmalnahmen in den Starkungspakt-
kommunen wird durch Reduzierung von Aufwand
erzielt.

Meine Damen und Herren, es ist bestimmt selten,
dass man zufrieden ist, wenn man in wichtigen Din-
gen ohne Grund und Substanz kritisiert wird. Das ist
hier leider der Fall. Tatsache ist: Der erfolgte Star-
kungspakt ist wichtig. Deshalb ist es gut, dass der
CDU-Antrag namlich eines belegt: Es gibt zurzeit
keine begriindeten oder gar belegten Einwendun-
gen gegen diese Konzeption. Und die Umsetzung
ist erfolgreich. — Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. Bitte bleiben Sie noch vorne. Denn
Herr Kollege Kuper hat sich zu einer Kurzinterventi-
on gemeldet und erhélt jetzt fur die nachsten 90 Se-
kunden das Wort. — Bitte schon.
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André Kuper (CDU): Vielen Dank. — Herr Minister,
Sie hatten eben auf die Fristen fir die Evaluierung
hingewiesen. Ich darf darauf hinweisen, dass wir
geschrieben haben, dass die Frist zur Evaluierung
der Stufe 1 verstrichen war. Wir hatten nicht tGber
die Stufe 2 gesprochen.

Im Ubrigen sprachen Sie und einige Vorredner auch
davon, dass das eine oder andere an Kritik nicht be-
legt sei und dass auch die Betroffenen die Gele-
genheit einer Stellungnahme gehabt hatten, die
Ihnen auch bekannt sei. Wenn lhnen diese Stel-
lungnahme bekannt ist — schlief3lich ist sie an Sie
gerichtet —, dann missten Sie genau darin auch
den entsprechenden Hinweis in Bezug auf die Ver-
fahrensweise der Kommunalaufsicht und der Be-
zirksregierungen finden.

Denn da heif3t es im O-Ton:

Bezirksregierungen agieren bei der Umsetzung un-
terschiedlich. Die Koordination durch das MIK ist
nicht immer gelungen. Die Bezirksregierungen le-
gen bei der Auslegung des Gesetzes unterschiedli-
che Mal3stabe an.

Das ist keine Kritik, die in dieser Form erfunden ist,
sondern es ist die Gemeinschaft der 28 kreisange-
hérigen Kommunen in der Stufe 1 des Starkungs-
paktes, die eine solche Kritik &ul3ern. Wenn sie von
den Betroffenen so geaufRert wird, dann muss man
sie an dieser Stelle gerade als Opposition auch ver-
treten.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Dass Sie Argumente vorbringen, Herr Kuper, Kriti-
siere ich Uberhaupt nicht, sondern sie missen Sub-
stanz haben. Tatsache ist, dass die Kommunen so-
wohl der Stufe 1 als auch der Stufe 2 in diesem
Evaluationsprozess aktiv mit einbezogen werden.
Um es noch einmal deutlich zu sagen: Es gibt kein
anderes Bundesland in Deutschland, das mit so vie-
len Mitteln einer so groRen Zahl von Kommunen,
die von Uberschuldung bedroht sind oder bei denen
die Uberschuldung schon eingetreten ist, So massiv
hilft. Wir handeln in einer Situation, wo wir nicht al-
len helfen kénnen. Wir konzentrieren unsere Mittel
auf diejenigen Kommunen, wo die Not am gré3ten
ist. Wir handeln und — so muss ich das sagen, Herr
Kuper — Sie nolen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: So weit die
Kurzintervention und die Antwort darauf. Herzlichen
Dank. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kol-
legen Schick das Wort.

Thorsten Schick” (CDU): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Selbstheweihrducherung, die wir gerade wieder er-
leben durften, verwundert. Machen wir es doch

einmal ganz konkret. Dass der Starkungspakt nicht
wirkt, sieht man an der Stadt Altena. In diese Kom-
mune, Herr Minister Jager, schicken Sie jetzt den
Sparkommissar. In der dazugehorigen Pressemittei-
lung Ihres Ministeriums werden Sie am 25. Marz wie
folgt zitiert:

,Die finanzielle Hilfe aus dem Starkungspakt
Stadtfinanzen ist kein Freibrief. Sie setzt auf Sei-
ten der Kommunen einen konsequenten Konso-
lidierungskurs voraus.*

Ubersetzt heilt das wohl, alles auf den Priifstand zu
stellen und sich von liebgewordenen Dingen zu
trennen.

Was hat also die Politik in Altena getan, um zu spa-
ren? Schulen und ein Freibad wurden geschlossen.
Die Mitarbeiterzahl im Rathaus wurde um ein Viertel
reduziert. Zuschisse fir Verbande und Vereine
wurden ersatzlos gestrichen. Wenn dann doch et-
was einmal auf- statt abgebaut wurde, dann stan-
den die Bevdlkerung und Politiker in der Stadt, ha-
ben Steine in die Hande genommen und zum Bei-
spiel die FuRRgangerzone selbst gepflastert. Was
meinen Sie wohl, wie sich ehrenamtliche Politiker
fuhlen, die in den Abendstunden sich den Kopf tber
die Zukunft der Stadt zerbrechen, wenn Sie ihnen
vorwerfen, der Starkungspakt sei kein Freibrief?
Herr Minister, Ihre Kommunikation ist stillos.

Ich sage jetzt etwas, was ich nie im Leben vermutet
hatte. Ich hatte mir gewinscht, Sie hatten einmal
einen Benimmkurs beim Kollegen Groschek belegt.

(Beifall von der CDU)

Er war vor zweieinhalb Wochen in Altena bei der
Eroffnung des Burgaufzuges, ein Projekt, das ohne
Geld der Stadt durchgefuhrt worden ist. Da hat er
gesagt: Hier wird in die Hande gespuckt und ange-
packt. Hut ab vor solchen Menschen!

Er hat das in seinem Ublichen Duktus gesagt. Dann
sagen Sie diesen Menschen, der Starkungspakt sei
kein Freibrief, wo ein anderer Kabinettskollege ei-
nen vollig anderen Weg geht. Sie scheinen sich am
Kabinettstisch nur anzuschweigen.

(Beifall von der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nattrlich
ist die Frage, wie kann eine Stadt wie Altena in eine
derartige Schieflage kommen. Die Begrindung ist
auf dem Arbeitsmarkt zu suchen. Es gab friher das
Altenaer Unternehmen Graetz, spater allen unter
Nokia bekannt. Die haben ihren Produktionsstand-
ort in Bochum konzentriert. Damit sind Tausende
Arbeitsplatze verloren gegangen. Die Bevolke-
rungsentwicklung ging von 32.000 Menschen auf
jetzt noch etwas uber 17.000 Menschen herunter.
Das ist eine Entwicklung gewesen, die beispiellos
im Westen Deutschlands gewesen ist. Eine derarti-
ge Entwicklung hat es sonst in den alten Bundes-
landern nirgendwo gegeben.
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Deswegen, so denke ich, ist es legitim, dass man
eine Verlangerung des Ausgleichszeitraums ver-
langt. Das ist kein Freibrief, sondern nur ein
Wunsch, der herangetragen worden ist. ES ging nur
um ein Jahr und nicht um zwei Jahre, also anders,
als Sie, Herr Jager, es gerade vorgetragen haben.
Die Frage ist: Was macht jetzt der Sparkommissar?

(Zuruf von den PIRATEN)

— Sie hatten gerade noch gesagt, hier sei kein Dia-
log. Bei den Piraten ist es kein Dialog, wenn es
Ihnen aber passt, kommen entsprechende Zwi-
schenrufe. Sie miissen sich irgendwann schon ein-
mal entscheiden.

(Beifall von der CDU)

Was macht jetzt der Sparkommissar? Die Gemein-
deprifungsanstalt hat festgestellt, es gibt keine
nennenswerten Einsparungen mehr. Also muss an
der Steuerschraube gedreht werden. Somit ist es
also ein Steuererhéhungskommissar. Der wird — so
zumindest die ersten Verlautbarungen — die Grund-
steuer auf Uber 1.000 Punkte anheben. Das ist et-
was, was auch bei den Sozialdemokraten vor Ort
auf erheblichen Widerstand stol3t. Deswegen haben
die Sozialdemokraten vor Ort angekindigt, dass sie
wieder mit dafir sind, gegen das Land zu klagen.
Denn — so kann man der Homepage der heimi-
schen Sozialdemokraten in Altena enthehmen — sie
sagen, dass dadurch die Stadt in eine erhebliche
Schieflage kommt. Sie begriinden das damit, dass
mit der Erhéhung der Grundsteuer die Belastung fir
eine vierkopfige Familie erheblich ansteigen wird.
Schon jetzt seien es die héchsten Mietnebenkosten
Uberhaupt in Nordrhein-Westfalen. Die wiirden dann
auf 2.400 € steigen und damit beispielsweise um
Uber 1.000 € Uber der einer vierkdpfigen Familie in
der Stadt Oberhausen liegen.

Ich habe gerade schon beschrieben, dass die Be-
volkerungszahl in ganz erheblichem Mal3e nach un-
ten geht. Wenn man den schwierigen Wohnungs-
markt dort noch zusétzlich durch diese Belastung
erschwert, darf man sich natdrlich nicht wundern,
wenn eine Stadt wie Altena immer weniger Per-
spektiven hat. Herr Minister Jéger, das Beispiel
Altena zeigt, dass der Starkungspakt nicht funktio-
niert. Sie mussen ihn generell Uberarbeiten, sonst
steht das A von Altena nicht nur am Anfang des Al-
phabets.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
wirden Sie eine Frage von Herrn Kollegen Koérfges
zulassen?

Thorsten Schick” (CDU): Nein.
(Lachen von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann eben
nicht. Es ist Ihre Entscheidung.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Ich méchte wis-
sen, warum!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit sind
wir am Ende der Aussprache angelangt.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/5764 an den Ausschuss fiir Kommunalpolitik.
Die abschlieende Abstimmung soll dort in &ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Wer dieser Uberweisungs-
empfehlung zustimmen mdchte, den darf ich um
das Handzeichen bitten. — Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das ist jeweils nicht der
Fall. Damit ist die Uberweisungsempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Wir treten ein in Tagesordnungspunkt

9 Transparenz bei der Qualitdtsanalyse an
Schulen herstellen — Qualitatsberichte zu-
kunftig verbindlich vertffentlichen und end-
lich neuen Bericht zur landesweiten Quali-
tatsanalyse vorlegen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5756

Ich ertffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende FDP-Fraktion der bereits wartenden Frau
Kollegin Gebauer das Wort. Bitte schon.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Birgerinnen und Burger win-
schen immer mehr Transparenz, und das nicht nur
im Bereich der schulischen Bildung. Fir unsere
Schulen in Nordrhein-Westfalen ist die Entwicklung
hin zur eigenverantwortlichen Schule richtig und
wichtig. Aber mehr Eigenverantwortung macht auch
mehr Transparenz notwendig. Eltern und Offentlich-
keit haben auch ein Recht darauf, Kenntnis tber
Starken und eventuelle Schwéachen der Schulen zu
erhalten. Wir kénnen immer mehr erkennen, dass
Eltern dieses gezielt einfordern.

Fur uns als FDP-Fraktion fuhrt dies zu folgenden
Ansprichen:

Erstens. Die Qualitatsberichte sollten von den Schu-
len und fir den jeweiligen Bezirk durch die Bezirks-
regierungen im Internet verdffentlicht werden — auch
deshalb, weil das bisherige Verfahren dazu fihrt,
dass einige Schulen in Nordrhein-Westfalen sehr
offen mit den Ergebnissen umgehen, wahrend bei
anderen eher das Prinzip ,Staatsgeheimnis® gilt.

Zweitens. Bei der Qualitatsanalyse geht es nicht nur
um die Bewertung des Ist-Zustands, sondern insbe-
sondere um die eigenverantwortliche Weiterent-
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