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(Beifall von den PIRATEN)

Denn was die in den letzten Jahren da machen, ist
eine Katastrophe.

Der Klops des Tages allerdings, den ich hier heute
gehoért habe, kam — jetzt ist er leider weg — von
Herrn Lindner.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Der hat doch sei-
nen Auftritt gehabt!)

Er rief Frau Kraft auf, sie moge sich doch um die
Fluchtursachen kimmern. Und das wére die Be-
kdmpfung der Schlepperkriminalitat.

(Heiterkeit von Norbert Romer [SPD])

Wir waren vor zwei Wochen in Italien. Wir waren in
einem Erstaufnahmelager. Herr Lindner sollte viel-
leicht einmal seine Kollegen, Dr. Stamp, fragen. Wir
haben dort Menschen gesehen, die traumatisiert
aus Kriegsgebieten gekommen sind. Wenn Sie
einmal in diese Augen geschaut haben, werden Sie
das nicht vergessen. Wenn man dann hort, nur die
Schlepperkriminalitat sei schuld, ist das unfassbar
schlecht.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN - Zuruf von Dr. Joachim Stamp
[FDP))

Frau Kraft — mein Kollege Herrmann hat es schon
erwahnt ... Jetzt ist sie auch weg.

(Lebhafter Widerspruch — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Sie ist da! Sie erklart Herrn Lindner
gerade die Lage! — Zuruf: Sie war die ganze
Zeit da! — Weitere Zurufe)

- Gut.
(Fortgesetzt Zurufe)
— Esist gut; jetzt ist sie ja da.

Ich muss trotzdem noch einmal ganz kurz auf die
Standards eingehen. Sie feiern ja jetzt, dass die
108 Millionen € an die Kommunen durchgewinkt
werden.

Das geschieht jedoch wieder nach dem Giel3kan-
nenprinzip. Ich mochte dazu kurz aus der letzten
Anhoérung zum Nachtragshaushalt zitieren. Da sag-
te Frau Windgasse vom Psychosozialen Zentrum
fur Fluchtlinge in Dusseldorf, die Erstattung an die
Kommunen durch die Landesregierung sei in der
Tat in NRW sehr niedrig. — Das andert sich jetzt. —
Weiter flihrte Frau Windgasse aus:

~LAber NRW ist auch, soweit ich weil3, eines von
zwei Bundeslandern, die dann auch den Kom-
munen kaum Vorgaben machen, wie die Flicht-
linge zu versorgen sind.“!

Hort, hort! Alle anderen Bundeslander konnen diese
Vorgaben wohl machen. Ich finde es ganz span-
nend, dass hier immer wieder das Totschlagargu-
ment ,Konnexitatsprinzip“ kommt. Wenn das in an-

deren Bundeslandern geht, warum denn dann nicht
hier?

(Stefan Zimkeit [SPD]: Weil sie nicht alle die
gleiche Verfassung haben!)

Der Zaubersatz des Tages kam von Herrn R6mer,
der namlich fragte: Wie gehen wir mit den Fluchtlin-
gen um? Nicht, dass wir damit umgehen, dass jetzt
mehr Gelder da sind, was schon und gut ist, son-
dern: Wie?

Dazu gehdren einmal die Standards. Dazu gehort,
dass bei den Landeseinrichtungen ein Heim-TUV
eingefiuihrt wird. Dazu gehort auf jeden Fall, dass
der Fluchtlingsrat mehr Unterstiitzung bekommt,
und zwar auch finanziell. Denn der Flichtlingsrat ist
die Schnittstelle zwischen allen Organisationen, die
sich um Flichtlingsfragen kiimmern, und er ist ganz
dringend erforderlich fur die Sensibilisierung und
Aufklarung der Aufnahmegesellschatft.

Ich weil3 nicht, wie oft ich es hier schon gesagt ha-
be: Eine erfolgreiche Integration der Migranten in
unsere Gesellschaft kann nur erfolgen, wenn wir die
Aufnahmegesellschaft mithehmen, wenn wir sie
aufklaren, wenn wir sie sensibilisieren. Dafir ist der
Fluchtlingsrat eminent wichtig. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Brand. — Jetzt liegen mir keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Damit sind wir am Ende der heu-
tigen Unterrichtung.

Ich rufe auf:
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zweite und dritte Lesung

Die Aussprache wird jetzt ertffnet. Als erster Red-
ner ist fir die SPD-Fraktion Herr Kollege Zimkeit am
Pult. Bitte schon, Herr Kollege.

Stefan Zimkeit (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben ja einen Grof3teil
der Debatte gerade schon vorweggenommen, auch
den ernsten Hintergrund, der zumindest einen
Groldteil dieses Nachtragshaushalts ausmacht,
namlich die starkere Unterstiitzung fur Flichtlinge.

Trotz dieses ernsten Hintergrunds ist aus unserer
Sicht dieser Nachtragshaushalt sehr positiv im Ge-
gensatz zu anderen Nachtragshaushalten, die oft
Probleme aufwarfen.

Dieser Haushalt fuhrt zu mehr Unterstitzung fir
Fluchtlinge, verbessert die Situation der Schulen
und ist besonders kommunalfreundlich. Er ist solide
aufgestellt, weil er zu einer leichten Absenkung der
Neuverschuldung fuhren wird. Insofern ist dieser
Nachtragshaushalt aus unserer Sicht zustimmungs-
fahig.

(Ralf Witzel [FDP]: Mit welchen Einsparmalf3-
nahmen denn?)

— Zu den EinsparmafRnahmen und lhren Vorschla-
gen, Herr Witzel, komme ich gleich noch.

Es gibt mehr Unterstitzung der Fliichtlinge unter
anderem durch zuséatzliche Investitionen in die Auf-
nahmeeinrichtungen des Landes. Er ist positiv fur
die Schulen, weil wir 674 neue Lehrerstellen zur
Verfugung stellen, die die Unterrichtssituation ver-
bessern kénnen. Und insbesondere ist es positiv flr
die Kommunen, weil wir die Voraussetzungen flr
die Durchleitung der Investitionsmittel hiermit haus-
haltspolitisch schaffen. Und es wird durch den gera-
de von uns diskutierten Antrag, ndmlich die gesam-
ten Mittel des Bundes, also 54 Millionen €, an die
Kommunen weiterzuleiten, noch kommunalfreundli-
cher. Auch die 54 Millionen €, die aus Landesmitteln
finanziert werden mussen, werden komplett an die
Kommunen gehen, um deren Situation bei der
Fluchtlingsaufnahme zu verbessern.

Die CDU und die FDP haben in den Debatten in
den Ausschissen immer die Ubliche Position vertre-
ten: Hier wird zu wenig getan. Hier wird zu wenig
Geld ausgegeben. — Gleichzeitig werden von Herrn
Witzel wieder mehr Einsparungen gefordert. Es ist

wieder die Dialektik dieser beiden Oppositionspar-
teien, zwei widerspriichliche Dinge zu fordern.

Festzuhalten bleibt als Fakt: Die FDP hat keinen
einzigen Anderungsantrag fiir Mehrausgaben und
keinen einzigen Antrag gestellt, wo denn strukturelle
Einsparungen vorgenommen werden kdnnen. Sie
reden viel, aber sie machen keine konkreten Vor-
schlage.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ahnlich verhélt es sich bei der CDU. Sie haben ei-
nen Anderungsantrag hinsichtlich der Hilfsfonds ge-
stellt. Den missen wir leider ablehnen, weil wir bei
der gemeinsamen, zwischen den Fraktionen be-
sprochenen Vorgehensweise, diese Frage im
Haushalt 2016 aufzugreifen, bleiben und das jetzt
fur einen politischen Showantrag halten. Jeder
weil3, dass die entsprechenden Zahlen flr einen
solchen Antrag noch nicht vorliegen.

Interessanter finde ich aber den Antrag der CDU,
wie sie das denn finanzieren will. Sie predigt immer:
Man muss eigene Haushaltsantrdge doch mit struk-
turellen Einsparungen hinterlegen. — Die strukturelle
Einsparung, die die CDU vorschlagt, ist eine Absen-
kung des Zinsansatzes, und das vor dem Hinter-
grund, dass Sie sonst immer kritisieren, dass wir die
Zinsrisiken nicht richtig und nicht hoch genug be-
werten. Da beifen Sie sich selbst in den Schwanz,
was diese Vorgehensweise angeht. Das ist auch
keine solide Haushaltspolitik.

Zusammenfassend kdnnen wir sagen: Dieser Nach-
trag hilft den Kommunen, unterstitzt die Arbeit fr
Fluchtlinge, verbessert die Situation an den Schu-
len, und das Ganze bei Senkung der Neuverschul-
dung. Einem solchen Antrag kann man eigentlich
nur zustimmen. Wenn die Opposition sich wie an-
gekundigt enthalt, ist das ja fast eine Zustimmung. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Zimkeit. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion Herr
Dr. Optendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Zim-
keit hat sich — ich méchte mit der Frage von De-
ckungsantragen beginnen — in Oberhausener Dia-
lektik aus seiner Zeit im Rat und in anderen Gremi-
en zurlckgefluchtet. Herr Zimkeit, wir reden Uber
strukturelle Haushaltskonsolidierung auf der einen
Seite,

(Stefan Zimkeit [SPD]: Ja!)

und wir reden bei Haushaltsantragen tber konkrete
Gegenfinanzierungen auf der anderen Seite. Wir
legen zu einem ganz konkreten Haushaltsantrag
einen ganz konkreten Deckungsvorschlag vor. Und
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der Minister ist auch noch so nett, uns zu beantwor-
ten, dass er eine solche Absenkung fir finanzierbar,
aber nicht fur erforderlich halt, da er den Antrag fir
nicht erforderlich hélt. Und in der Pressekonferenz
erklart er noch, dass der Zinsansatz auch immer
sein Puffer ist. Insofern muss man naturlich sagen:
Sie kdnnen mit lhrer Kritik nur von dem Kernprob-
lem dieses Antrags und seiner Ablehnung durch Ih-
re Fraktion ablenken.

Wir haben in der letzten Woche in der Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses besprochen,
dass es ein gemeinsames fachliches Anliegen aller
Fraktionen des Landtags ist, die Landesregierung
bei diesem Thema, namlich einen Hilfsfonds fir
Menschen einzurichten, die schwerste Misshand-
lungen erlitten haben und die jetzt endlich die Hilfe
durch den Staat und durch andere Institutionen be-
kommen sollen, die ihnen seit Jahren zusteht und
die immer wieder verschleppt worden ist, zu unter-
stutzen, indem wir ihr an der Stelle Rickenwind fur
die Gesprache mit den anderen Institutionen in den
nachsten Monaten geben wollen.

(Beifall von der CDU)

Dieser Ruckenwind ist Ubrigens Gegenstand des
Antrags im Plenum im Mai gewesen. Damals hat
hier Justizminister Kutschaty in Vertretung des Mi-
nisters Schneider erklart: Schauen Sie bitte, Herr
Burkert, in den Nachtragshaushalt. Da werden Sie
finden, dass im Nachtragshaushalt 2015 ein Strich-
ansatz steht, um das genau zu decken.

Minister Schneider hat das Gleiche im Fachaus-
schuss erzahlt. Dann gehe ich doch davon aus,
dass Sie lhre beiden Minister nicht in den Regen
stellen wollen. Ich habe aber offensichtlich falsch
gedacht. Sie stellen sie namlich trotzdem in den
Regen. Sie geben aber insbesondere — und das ist
das Traurige in einer solch sensiblen Geschichte —
nicht den Ruckenwind fur Hilfe fir die Schwachsten.

(Beifall von der CDU — Stefan Zimkeit [SPD]:
Das ist nicht wahr, und das wissen Sie ge-
nau!)

Ansonsten wird doch immer die Ministerprasidentin
mit den Worten zitiert: Wir wollen keinen zurtcklas-
sen.

Warum kdnnen wir denn nicht — ganz ernsthaft,
auch wenn die Summe im Detail nicht feststeht —
der Landesregierung eine Erméchtigung erteilen?
Ein Haushalt ist immer eine Ermé&chtigung und kei-
ne Verpflichtung, eine Hochstsumme auszugeben.
Warum kénnen wir keine Ermdachtigung erteilen,
damit sie mit Rickendeckung arbeiten kann? Wir
hatten es hier signalisieren kénnen.

Wenn Sie das nicht machen, ist das Ubrigens auch
ein etwas komischer Vorgang, weil wir mit Blick auf
genau die Bereitschaft, noch einmal dartber zu
sprechen, im Haushaltsausschuss unseren Antrag
zunachst zuriickgestellt haben. Sie haben bis ges-

tern Nachmittag keinen Satz an uns verloren, wie
Sie damit umgehen wollen. Sie haben sich nicht bei
uns gemeldet. Und deshalb haben wir diesen An-
trag wieder eingereicht. Wir haben in der letzten
Woche dariiber gesprochen, dass wir bei diesem
sensiblen Thema die Gemeinsamkeit des Parla-
mentes erhalten wollen. Deshalb ist es so schade.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Abel?

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Aber nattirlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist freundlich. —
Bitte schon, Herr Kollege Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Optendrenk. — Ich habe eine Frage
zu lhren Ausfuhrungen. Stimmen Sie mir zu, dass
wir im Haushalts- und Finanzausschuss letzte Wo-
che vereinbart haben, dass wir das an die Kollegin-
nen und Kollegen auf Fachebene weitergeben, Sie
daraufhin lhren Antrag zuriickgezogen haben und
es heute Morgen eine Unterrichtung der Obleute im
Gesundheitsausschuss gab, wo der Staatssekretar
noch einmal ausdriicklich gesagt hat, dass es bei
der Vereinbarung, die alle Fraktionen hier im Hause
getroffen haben, bleibt, wir fir den Haushalt 2016
einen Strichansatz machen und es eine feste Zusa-
ge gibt, auch in einem Brief an Sie? Ist das so, wie
ich es wiedergegeben habe?

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Kollege Abel,
ich bedanke mich fir lhre Zwischenfrage, denn das
gibt mir Gelegenheit, den Sachverhalt an einer ent-
scheidenden Stelle klarzustellen.

Das, was immer ,Verabredung“ unter den Fachpoli-
tikern genannt worden ist, ist keine, sondern es hat
eine E-Mail des Sprechers der SPD-Fraktion im zu-
standigen Fachausschuss gegeben, das gehe leider
nicht mit dem Nachtragshaushalt 2015, und das
sollten alle anderen, insbesondere die Oppositions-
sprecher, bitte akzeptieren. Das ist keine Vereinba-
rung, sondern das ist eine Erklarung ,Es geht nicht®
oder ,Wir wollen nicht®. Eine Vereinbarung ist etwas
anderes.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Zuruf von
Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Das heifdt, die Grundlage Ihrer ganzen Argumenta-
tion stimmt nicht.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Nein, das
stimmt nicht!)
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Da mussen Sie sich bitte mit Ihren Fachkollegen
aus dem Bereich Gesundheit und Soziales noch
einmal riickkoppeln.

Tatsache ist, dass Herr Minister Schneider mir ei-
nen Brief geschrieben hat, in dem steht, es sei ein
Versehen, dass es im Haushalt 2015 nicht steht. In-
sofern wollte man das gerade mit einer parlamenta-
rischen Initiative korrigieren, weil auch der Herr Mi-
nister offensichtlich der Auffassung ist, dass man
dieses Thema moglichst gut I6sen sollte.

(Minister Guntram Schneider: Naturlich!)

Wir wollten ihm und dem Chef der Staatskanzlei,
der dazu im August verhandeln soll, explizit RU-
ckendeckung Uber alle Parteigrenzen hinweg ge-
ben.

(Beifall von der CDU)

Deshalb ist es schade, dass das nicht zustande
kommt.

Zum Haushalt im Ubrigen haben wir bei den Fliicht-
lingsthemen in der Sache diskutiert. Was wir uns
erhofft hatten, wenn man schon jetzt einen zweiten
Nachtrag vorlegt, den wir jetzt in einem beschleu-
nigten Verfahren beraten, wére, dass es ein Ge-
samtkonzept gibt, wie wir in Zukunft mit dem Thema
,Fluchtlingspolitik® im Haushalt des Landes, und
zwar nicht eben mal wieder in einzelnen Etappen,
umgeht. Dieses Gesamtkonzept ist auch im Rah-
men der weiteren Haushaltsberatungen nicht erar-
beitet und vorgelegt worden.

Deshalb sind die Anderungsantrage von SPD und
Griinen in der Tat eine Selbstverstandlichkeit, ndm-
lich dass man dasjenige, das vereinbart ist, den
Kommunen weiterleitet. Da ist auch nichts zu feiern;
das tun andere auch. Das ist eigentlich ein Aus-
druck der Fairness gegeniber denen, die vor Ort
die Arbeit leisten missen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Genau!)

Alles andere ware im Grunde genommen die Fort-
setzung lhrer Politik der letzten Jahre, namlich den
Kommunen keine angemessene Ausstattung dafir
zu geben, was Sie an Kosten haben. Insbesondere
immer dann, wenn die aus dem System herausge-
fallen sind, wenn eine Duldung ausgesprochen ist,
bezahlen die Kommunen alles allein.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Hatten Sie hohere
Pauschalen?)

Das ist ein nordrhein-westfélischer Spezialfall, und
der belastet die Haushalte in allen Kommunen in
Nordrhein-Westfalen ganz massiv.

Sie haben kein Gesamtkonzept, Sie haben im
Grunde auch kein Konsolidierungskonzept. Wenn
Sie dann das Marchenbuch, das sich ,Mittelfristige
Finanzplanung des Finanzministers® nennt,

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

noch zur Grundlage lhrer Wahlkampfstrategie ma-
chen wollen, dann winsche ich lhnen damit viel Er-
folg. Damit werden Sie eine wunderbare Bruchlan-
dung erreichen, aber fur Sie selbst und nicht fir an-
dere. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Optendrenk. — Nun spricht fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Herr Kollege Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Dieser Haushalt dient
dazu, um die Mittel, die wir jetzt vom Bund haben,
bestmoglich an die Kommunen weiterzuleiten. Wir
wollen zusatzliche Stellen fir Lehrerinnen und Leh-
rer schaffen, und wir wollen die Mittel, die die Kom-
munen fiir Investitionen haben, schnell zur Verfi-
gung stellen, damit diese schnell eingesetzt werden.

Deswegen auch der Dank an die anderen Fraktio-
nen hier im Hause, dass wir es trotz der politischen
Differenzen, trotz des politischen Wettbewerbs ge-
wahrleisten konnten, dass wir ein schnelles Verfah-
ren wahlen konnten, dass die Mittel schnell vor Ort,
dort, wo sie gebraucht werden, ankommen kdnnen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Ich will noch etwas sagen, das auch die Zustim-
mung der Opposition finden sollte. Wir erleben bei
der Frage der Fluchtlinge vor Ort so viel Unterstit-
zung von den Sportvereinen, von unseren Kulturein-
richtungen, von vielen ehrenamtlich engagierten
Birgerinnen und Bulrgern, von NGOs. Sie wollen
Menschen helfen, sie wollen eine Willkommenskul-
tur fur diejenigen schaffen, die vor Krieg und Terror
geflohen sind, die aus Not und Elend zu uns ge-
kommen sind. Das ist eine ganz wunderbare Unter-
stutzung. Daflr sollten wir auch unsere Anerken-
nung aussprechen, und das will ich zu Beginn die-
ser Debatte um den Nachtrag ausdrtcklich tun.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir schaffen ber 800
neue Stellen, um eine umfangreiche Unterstiitzung
fur die steigende Zahl der Flichtlinge zu gewahrleis-
ten, darunter 674 zusatzliche Lehrerplanstellen.
Denn Bildung ist der wichtigste Schlissel zur In-
tegration. Die zusatzlichen Mittel, die fur das Jahr
2015 vom Bund kommen — 108 Millionen € — geben
wir sofort weiter, und wir ibernehmen die Halfte der
Summe aus Landesmitteln, die an den Bund zu-
rickgezahlt werden missen. Die zusatzlichen Mittel
werden unter anderem fir die Unterbringung, die
Betreuung und Versorgung der Flichtlinge ge-
braucht. Das Land baut kontinuierlich die Kapazitat
der Erstaufnahmeplatze aus. Dafur werden die not-
wendigen Mittel bereitgestellt.
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Wir haben in der ersten Lesung zum Nachtrag be-
tont, dass wir es als Vorleistung fur den Bund se-
hen. Inzwischen gibt es Verhandlungsergebnisse,
die erfreulich sind. Die Flichtlingsbetreuung ist eine
gesamtstaatliche Aufgabe. Deswegen ist es gut,
dass der Bund erklart hat, dass er sich dauerhaft
und strukturell an diesen Kosten beteiligen will.

Die Aufnahme und Versorgung Asylsuchender ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Fir Herbst
sind Gesprache angekundigt. Bis dahin gibt es Ar-
beitsgruppen. Wir hoffen, dass unsere Forderung
aus Nordrhein-Westfalen, aber auch die Forderung
aus der Zivilgesellschaft und von den Kirchen dort
Niederschlag finden.

Es geht darum, dauerhafte Lésungen fir die Ge-
sundheitsversorgung der Fliichtlinge zu finden. Es
geht um eine Erhéhung der Sprachférdermittel, da-
mit Menschen endlich Zugang zu Sprachférderung
haben.

Deswegen ist es wichtig, dass wir auch bei dieser
Frage gemeinsam daflr streiten, dass wir hier Un-
terstitzung bekommen. Ich fande es sinnvoll, das
SO zu tun, wie wir es bei den Bund-Lander-
Finanzbeziehungen im letzten Plenum und im Aus-
schuss hinbekommen haben.

Nordrhein-Westfalen ist in Vorleistung getreten. Wir
haben das gemacht, was in unseren Mdglichkeiten
liegt. Wir brauchen jedoch, weil es eine gesamt-
staatliche Aufgabe ist, die Unterstiitzung des Bun-
des. Hier missen im Herbst konkrete Ergebnisse
folgen.

(Beifall von den GRUNEN)

Zum Schluss will ich doch noch einmal etwas an-
sprechen, was eben in der Rede von Herrn
Dr. Optendrenk aufgeworfen worden ist. Im letzten
Haushalts- und Finanzausschuss haben wir Uber
einen Antrag der CDU zum Thema ,Heimkinder-
fonds” gesprochen. Herr Dr. Optendrenk, wie wir
schon im Ausschuss gesagt haben, ist das, was Sie
vorhaben, nicht notwendig, weil es noch nicht etat-
reif ist.

Es ist Uberhaupt noch nicht klar: Wie sieht der Kreis
der Destinatére aus? Wie sieht die Struktur derjeni-
gen aus, die dort einzahlen missen? Dort missen
andere Lander mit einzahlen; dort missen Regio-
nalverbande mit einzahlen. Dort mussen aber unter
Umstanden auch die Kirchen ihren Anteil leisten.
Das alles ist Uberhaupt noch nicht klar. Im August
dieses Jahres wird sich dazu erneut eine Arbeits-
gruppe treffen.

Wir haben — so habe ich die Fachkolleginnen und -
kollegen verstanden — im Mai dieses Jahres zwi-
schen allen im Haus vertretenen Fraktionen hier ei-
ne Vereinbarung getroffen. Diese Vereinbarung wird
jetzt umgesetzt. Das ist lhnen schriftlich zugesagt
worden. Der Finanzminister wird sicherlich auch
noch einmal darstellen, dass wir nattrlich im Haus-

halt 2016 dafir Sorge tragen, dass wir dann, wenn
dort eine Einigung erzielt worden ist — die es noch
nicht gibt —, die Mittel sofort zur Verfligung stellen.
Das haben Sie schriftlich; das haben Sie mundlich.
Den Fachleuten im Ausschuss fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales ist das heute Morgen vom Staats-
sekretéar noch einmal versichert worden.

Meines Erachtens sollten Sie noch einmal in sich
gehen und Uberlegen, ob sich dieses Thema wirk-
lich fur eine Profilierung eignet. Wir hatten im Mai
dieses Jahres eine gemeinsame Vereinbarung ge-
troffen. Es handelt sich hier um ein hochsensibles
Thema; davon sind Menschen unmittelbar betroffen.
Es eignet sich nicht flr parteipolitische Profilierung,
denke ich.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Bur-
kert?

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Ja, sehr gern.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist freundlich. —
Bitte schon, Herr Kollege.

Oskar Burkert (CDU): Schonen Dank. — Wir haben
eine Vereinbarung getroffen, das ist richtig. In die-
sem gemeinsamen Antrag ist aber ein Satz heraus-
gestrichen worden, sonst wéare es zu keinem Kon-
sens gekommen. Dem haben wir zugestimmt. Wir
haben aber auch gesagt: Wenn dieser Antrag hier
beraten wird, werden wir die Forderung aufstellen,
dass — wie Herr Minister Schneider es uns gesagt
hat — im Nachtragshaushalt ein Titel eingestellt wird.
Dieses werden wir auch einfordern. — Nicht mehr
und nicht weniger haben wir getan.

Vizeprasident Oliver Keymis: Stimmen Sie dem
so zu, Herr Abel?

(Heiterkeit von der FDP)

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Prasident,
ich kann nur noch einmal darauf hinweisen, dass wir
im Haushalts- und Finanzausschuss — so ist es uns
auch dargestellt worden — vor der Situation stehen,
dass das Ganze noch nicht etatreif ist. Es gibt noch
keine Entscheidung darlber. Die Destinatare ste-
hen noch nicht fest. Das System, wie in diesen
Fonds eingezahlt werden soll, steht noch nicht fest.
Es bringt nichts, jetzt einen Strichansatz in den
Haushalt einzustellen.

Wir haben gesagt: Wir werden das in den Haushalt
2016 aufnehmen, wenn es konkrete Summen gibt,
oder dann auch einen Strichansatz vorsehen, damit
wir diese Mittel weiterleiten kénnen. — Das ist die
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Vereinbarung. Wie die Fachleute uns gesagt haben,
ware das fir die Losung dieses Problems ausrei-
chend. Deswegen verstehe ich nicht, worliber wir
jetzt reden.

(Beifall von Manuela Grochowiak-Schmieding
[GRUNE]))

Es bringt Gberhaupt nichts, jetzt dort einen Strichan-
satz hineinzubringen. Wir machen das im Haushalt
2016. Das haben Sie schriftlich. Sie haben unser
Wort.

Das sollte zur Beantwortung lhrer Intervention rei-
chen. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abel. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion Herr
Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Nachtrags-
haushalt wird schnell Makulatur sein. Das, was auf
dem Flichtlingsgipfel besprochen worden ist, wird
nicht ausreichen.

Ich bin auch enttauscht von dem, was die Minister-
prasidentin hier zu den Leistungen des Bundes ver-
kindet hat. Auf dem Flichtlingsgipfel klangen die
Forderungen unserer Ministerprasidentin viel for-
scher. Da hiel3 es: Fir jedes Verfahren, das langer
als drei Monate dauert, soll zukunftig vollumfanglich
der Bund aufkommen.

(Beifall von der FDP)

Das sei die Verabredung zwischen den sozialde-
mokratischen Ministerprasidenten, und das solle
gegenliber der Bundesregierung durchgesetzt wer-
den. — Davon ist so gut wie nichts mehr Ubrig.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Konnten Sie vorhin
nicht reden, sodass Sie das jetzt nachho-
len? — Gegenruf von Marcel Hafke [FDP]:
Stellen Sie doch eine Zwischenfrage, Herr
Kollege!)

— Lieber Herr Kollege, ich bin lhre Zwischenrufe aus
so vielen Ausschusssitzungen gewohnt, dass mich
das nicht weiter anficht. Ich will da jetzt kein deut-
sches Sprichwort bemiihen, sonst wirde ich einen
Ordnungsruf kassieren.

Ich mdchte lieber noch einmal dartiber sprechen,
was wir erwarten und was leider ausgeblieben ist,
obwohl ich mir heute an dieser Stelle viel mehr er-
wartet hatte; denn wir wollen mit diesem Nachtrags-
haushalt insgesamt die Flichtlingspolitik finanzie-
ren. Dazu gehort eben auch, dass wir die Mdglich-
keiten schaffen, dass diejenigen, die zu uns kom-
men und von Anfang an selbst ihr Leben in die
Hand nehmen und selbst arbeiten wollen, eine zU-
gige Integration in den Arbeitsmarkt erfahren. Dafir

passiert zu wenig. Auch das, was jetzt beschlossen
ist, reicht dafir nicht aus. Es ist zwar sinnvoll, mit
den Sprachkursen zu beginnen, wir brauchen aber
eine richtige Unterstltzung vor Ort in Bezug auf den
Einstieg in den Arbeitsmarkt; denn dort beginnt die
Integration, und dort findet sie am stérksten statt.

Meine Damen und Herren, wir missen aber — well
das natirlich eine grof3e Kostenfrage ist, sowohl fur
das Land als auch fur die Kommunen — auch noch
einmal Uber die Straffung der Verfahren sprechen.
Die Kollegin Diker ist jetzt nicht mehr anwesend,
glaube ich; es sind aber andere Kolleginnen und
Kollegen der Griinen da, die fachlich mit der Sache
befasst sind. Ich weil3 nicht, ob lhnen bewusst ist —
die Ministerprasidentin hat das vorhin namlich nicht
ausgefuhrt —, dass die Bund-Lander-Gruppe jetzt
sehr wohl prift, Kosovo, Albanien und Montenegro
zu sicheren Herkunftsstaaten zu erklaren. Das hat
die von lhnen getragene Landesregierung mitge-
zeichnet.

(Kai Abruszat [FDP]: Das stimmt!)

Als ich das vor einem halben Jahr fur die Lander
Bosnien, Serbien und Mazedonien hier eingefordert
habe, haben Sie mir Rechtspopulismus vorgewor-
den.

(Beifall von der FDP)

Insofern kann ich nur an Sie appellieren, hier jetzt
zur nétigen Sachlichkeit zurickzukommen.

(Ralf Witzel [FDP]: Ganz genau!)

Umgekehrt ist es mir dann auch zu billig, nur zu sa-
gen, das seien sichere Herkunftslander; denn die
Leute vom Balkan werden auch weiterhin hierher
kommen. Es muss tatséchlich etwas in diesen Lan-
dern passieren. Aber auch dazu hdéren wir von der
Landesregierung nichts. Auch auf dem Flichtlings-
gipfel von Bund und Landern haben wir nichts dazu
gehdrt, was denn wirklich im Hinblick auf den Bal-
kan passieren soll.

Vorhin ist von der Kollegin Duker ausgeftihrt wor-
den, die Flichtlinge kédmen ja nicht ohne Grund.
Richtig! Dort wird zum Teil von kriminellen Struktu-
ren Propaganda daflr gemacht, nach Deutschland
zu kommen. Das wird von Serbien teilweise unter-
stutzt, weil Serbien ein Interesse daran hat, die
Nachbarlander zu destabilisieren.

Diese Dinge kénnen wir doch nicht hinnehmen —
sowohl im Sinne dieser Lander als auch in unserem
eigenen Sinne! Da erwarte ich Initiativen. Eigentlich
hétte ich auch erwartet — schlie3lich hat Herr Jager
dieses Thema immer wieder angesprochen —, dass
das auf einer solchen Bund-Lander-Konferenz
ebenfalls zum Thema gemacht wird.

(Beifall von der FDP)

Wenn es um die Verfahrensbeschleunigung geht,
wird in den Ergebnissen von Bund und Landern nur
dariber gesprochen, wie die Verfahren gegentber
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den Fluchtlingen vom Balkan durch Beschleunigung
gestrafft werden kdnnen.

(Beifall von der FDP)

Aber warum sprechen wir denn nicht auch einmal
Uber diejenigen aus den de facto unsicheren Her-
kunftslandern wie Syrien, wie Eritrea? Warum
kommen wir denn nicht auch dort zu entsprechen-
den Gruppenanerkennungen? Auch das wirde die
Verfahren erheblich beschleunigen.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Auch das ware eine Moglichkeit, um von dem Berg
mit den 220.000 unerledigten Altféllen herunterzu-
kommen, damit wieder ziigige Verfahren zu ermég-
lichen und die Kommunen zu entlasten.

Es gibt viele verschiedene Mdglichkeiten,
(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

die man noch angehen muss: Die Bekampfung der
Schlepperbanden hat Christian Lindner vorhin ge-
nannt. Wir brauchen dartber hinaus auch eine lega-
le Mdglichkeit der Zuwanderung in den deutschen
und den europaischen Arbeitsmarkt. Wir brauchen
auch humanitare Korridore fir besonders Schutz-
bedurftige. Dartber sind wir uns, denke ich, hier im
Hause einig. Das werden wir auch gemeinsam wei-
terverfolgen. — Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Stamp. — Nun spricht fur die Fraktion der Piraten
Herr Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer im Saal und am Stream! Die Pira-
tenfraktion begrif3t grundsatzlich die im Nachtrags-
haushalt enthaltenen Mehrausgaben fir die Auf-
nahme, Unterbringung und Versorgung von Flucht-
lingen.

Die Schaffung von zusatzlichen Unterbringungs-
platzen in den Erstaufnahmeeinrichtungen und
Zentralen Unterbringungseinrichtungen des Landes
ist ein Schritt in die richtige Richtung. Auch die zu-
satzlich bereitgestellten Lehrerstellen sind der Kritik
grundsatzlich nicht zuganglich. Die Kritikpunkte in
diesem Bereich folgen noch.

Die jetzt in den Anderungsantragen von Rot-Griin
vorgesehene Verteilung der Bundesmittel und die
Zuweisung in Héhe von insgesamt 108 Millionen € —
also einschlie3lich des Anteils des Landes an die
Kommunen — halten wir fir eine Selbstverstandlich-
keit. Das ist nichts, was sich diese Landesregierung
aus unserer Sicht als Erfolg in die Geschichtsbicher
schreiben lassen kann.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Erzahlen
dirfen wir es aber trotzdem, oder?)

Dennoch stimmen wir Piraten diesen Anderungsan-
tragen zu.

Wir durfen allerdings nicht aulRer Acht lassen,
dass wir davon ausgehen muissen, dass die
Landesregierung vom Bund schlicht und ergrei-
fend 90 % dessen, was sie selbst an Forderun-
gen in den Raum gestellt hat, gar nicht mit nach
Hause gebracht hat. Da war die Rede von rund
9.700 € Kosten pro Flichtling. Dies hatte bezo-
gen auf die Bundesrepublik einen mittleren ein-
stelligen Milliardenbetrag ausgemacht, round
about 5 Milliarden €. Davon héatte dann, wenn
der Bund entsprechend gezahlt hatte, dem Land
Nordrhein-Westfalen rund 1 Milliarde € zuge-
standen. Die Landesregierung kommt jetzt mit
insgesamt 100 Millionen € — das sind 10 % —
nach Hause. Das halten wir fir zu wenig.

Dies sind dann aber auch schon abschlieRend die
Grinde, welche es uns tUberhaupt ermdglichen, uns
bei der Abstimmung tber den von der Landesregie-
rung vorgelegten Nachtragshaushalt insgesamt zu
enthalten.

Der zweite Nachtragshaushalt 2015 ist ein Schritt in
die richtige Richtung — ich sagte es bereits —, greift
aber zu kurz und schopft nicht die vielféltigen, auch
fiskalischen Madglichkeiten der Landesregierung
aus, um insbesondere auch den Kommunen dieje-
nigen Mittel vollumfénglich zur Verfiigung zu stellen,
die notwendig sind.

Nach wie vor fehlt ein schlissiges Gesamtkonzept.
Bei der Landesregierung bleibt die Flichtlingspolitik
Flickschusterei. Die Landesregierung hechelt hinter
der rasenden Entwicklung hinterher, obwohl sich die
fluchtlingsbedingte Zuwanderung bereits im ver-
gangenen Jahr abzeichnete. Steigende Fliichtlings-
zahlen zeichnen sich in einer steilen Kurve nach
oben ohnehin schon seit dem Jahr 2011 ab. Die Pi-
ratenfraktion hat schon 2012 — dem ersten Jahr ih-
rer Teilnahme hier im Hohen Hause — darauf hin-
gewiesen und dies in zahlreichen Anderungsantréa-
gen zum Haushalt — in mittlerweile drei Haushalts-
beratungen — dokumentiert.

Lernen durch Schmerzen, aber ohne Lernen — so
konnte man diesen zweiten Nachtragshaushalt be-
zeichnen.

Meine Damen und Herren, in Anbetracht der stark
steigenden Flichtlingszahlen hétte es dringend
mehr an Landesmitteln bedurft, zum Beispiel fur den
NRW-Fluchtlingsrat, aber auch an vielen anderen
Stellen, die heute im Laufe der Debatte schon ge-
nannt wurden. Der Fluchtlingsrat fungiert als wichti-
ge Schnittstelle zwischen allen mit Fliichtlingsfragen
befassten Beteiligten, insbesondere — so hat der
Kollege Abel es eben auch gesagt — den NGOs,
den vielen zivilgesellschaftlich Engagierten und den
Betroffenen.
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Tatsachlich ist es aber so, dass den Kommunen
endlich auch aus dem Landeshaushalt heraus unter
die Arme gegriffen werden muss. Die desolate Fi-
nanzlage der Kommunen in NRW in Kombination
mit den steigenden Flichtlingszahlen fihrt dazu,
dass eine geféhrliche Gemengelage entsteht, in der
die Bedurfnisse der Blrgerinnen und Birger gegen
die Bedurfnisse der Flichtlinge aufgewogen wer-
den. Dies darf nicht passieren.

Es ist namlich auf der anderen Seite finanzpolitisch
auch ein Unding, dass NRW nach wie vor — auch
nach der Vereinbarung im Kanzleramt, Uber die
heute sehr ausfuhrlich gesprochen worden ist — mit
seinen Pauschalzahlungen an die Kommunen nur
die Halfte der Kosten der Kommunen an diese er-
stattet. Daran andern auch die Zuweisungen des
Bundes nichts, die jetzt im Anderungsantrag von
Rot-Griin ausgewiesen sind.

NRW ist knauserig und konnte mehr. NRW rangiert
auf einem der letzten Platze, wenn es um die Fi-
nanzierung der Kommunen in Bezug auf die Lasten
geht, die aufgrund der Zuwanderung und der
Flichtlingssituation entstanden sind und weiter ent-
stehen. Frau Ministerprasidentin Kraft und Herr
Kommunalminister Jager sollten aus unserer Sicht
einmal auf den Tisch des Finanzministers klopfen
und dort nachfragen, wo denn tatséchlich die Mittel
sind.

Herr Finanzminister, wir Piraten haben jungst, ndm-
lich in der letzten Woche, in lhrem Hause angefragt,
welche Mittel sich angesichts der aktuellen Steuer-
schatzungen in der Landeskasse als verfugbar zei-
gen. Sie hatten nichts Besseres zu tun, als zu mau-
ern und die Karten nicht offenzulegen. Stattdessen
hatten Sie in der letzten Sitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses immerhin die Chuzpe, darzule-
gen, dass Sie von den Steuerschétzungen nach ei-
nem eigenen Schliissel abweichen und praktisch
eine hausinterne Steuerschatzung machen, die
deutlich hinter der Realitét zurtickbleibt. Die wahren
Zahlen auf Basis Ihrer Annahmen legen Sie dem
Parlament trotz aktueller Nachfrage nicht offen.

Dieses intransparente Verhalten fuhrt aus unserer
Sicht zu einer Unterfinanzierung der Kommunen im
Hinblick auf die Fluchtlingssituation. Dies kdnnen
wir, um Gottes willen, hier im Hohen Hause — jeden-
falls vonseiten der Opposition — nicht mittragen.
Herr Finanzminister, ich fordere Sie hier definitiv
auf, die Zahlen einmal offenzulegen, wie es denn
mit dem von lhnen selbst angelegten Schlissel in
Bezug auf die Steuerschatzung fir Nordrhein-
Westfalen aussieht.

Weil die Richtung stimmt, aber dieser Nachtrags-
haushalt kein schlissiges Gesamtkonzept fur die
Herausforderung der Fluchtlingspolitik erkennen
lasst, wird sich die Piratenfraktion insgesamt bei der
Abstimmung tber den Nachtragshaushalt enthalten.

Im Hinblick auf die Antrdge der CDU muss ich sa-
gen — ich habe dazu mit unseren entsprechenden
Fachpolitikern Ricksprache gehalten — Wir sehen
natUrlich wie alle Fraktionen hier im Hause die ab-
solute Notwendigkeit, dass hier dringend etwas ge-
tan werden muss.

Das soll ja auch geschehen, und zwar im August.
Ich danke Herrn Kollegen Abel fir das von ihm ge-
gebene Wort. Ab August beginnen so langsam die
Debatten zum Haushalt 2016. Herr Kollege Abel hat
zugesagt, dass dann entsprechende Anderungen in
den Haushalt eingestellt werden. Ich gehe davon
aus, dass dies fraktionsibergreifend geschehen
wird.

So sehr ich die Anderungsantrage personlich be-
grif3e und sie positiv sehe, folge ich doch der Emp-
fehlung unserer Fachpolitiker, vor allem mit Blick auf
die Stimmung im Fachausschuss und die dort ge-
troffenen Vereinbarungen. An dieser Stelle werden
wir uns daher zumindest bei den Anderungsantra-
gen enthalten. — Vielen herzlichen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schulz. — Als néchster Redner spricht fir die Lan-
desregierung der Finanzminister Herr Dr. Walter-
Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will es
kurz machen: Ich will mich bei allen Fraktionen be-
danken, die dazu beigetragen haben, dass wir die-
sen fur die Menschen in Not so wichtigen Nach-
tragshaushalt schnell verabschieden kénnen, und
dass es nicht Monate bengétigt, um die notwendigen
Stellen einzurichten und das nétige Geld zur Verfu-
gung zu stellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Schade ist lediglich, dass selbst eine solch Uberein-
stimmende Haltung mit ein paar akrobatischen Ver-
balien versehen werden muss, um deutlich zu ma-
chen, dass man das Ritual zwischen Opposition
und Regierung aufrechterhalt. Das ware nicht nétig
gewesen; aber es muss offenbar so sein. Wenn es
den weiteren Verlauf aber nicht verhindert oder be-
hindert, ist das in Ordnung.

Ich will nur zwei Dinge sagen.

Das eine ist: Ja, Herr Schulz, was die Entwicklung
der Fluchtlingszahlen angeht, hecheln wir im Au-
genblick dem hinterher, was man im Haushalt ab-
bilden kann. Es ist einfach so, dass wir standig neue
Zahlen bekommen. Weder Sie als Opposition noch
wir als Regierung wirden es richtig machen, wenn
wir im Vorgriff einen viel zu groRen Rahmen setzen
wirden. Man muss immer genau beobachten, was
passiert. Es ist schlimm genug, dass so viel pas-
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siert, und darauf missen wir reagieren. Das ist rich-
tig so.

Zweiter Punkt. Ja, wir haben Wert darauf gelegt,
den Haushalt eng zu fassen. Wir konzentrieren uns
lediglich auf das Thema ,Fluchtlinge* und auf die
Voraussetzungen fir das kommunale Investitions-
programm. Das ist dennoch kein Grund, hier einen
Antrag abzulehnen, der sich mit einem Hilfsfonds fiir
die Opfer von Unrecht und Misshandlungen in Ein-
richtungen der Behindertenhilfe befasst.

Aber reiten Sie doch nicht darauf herum, dass of-
fenbar eine Verwechslung zwischen dem Nachtrag
2015 und dem Haushaltsansatz 2016 stattgefunden
hat. Wir sind als Finanzministerium gemeinsam mit
dem Fachressort zu der Auffassung gelangt, dass
wir selbst fur 2016 noch keine Zahlen kennen und
nicht wissen, wie hoch der Bedarf sein wird. Um
symbolisch deutlich zu machen, dass wir zu diesem
Hilfsfonds stehen, nehmen wir einen Strichansatz in
den Haushalt auf. Damit wollen wir deutlich ma-
chen: Sobald konkrete Daten vorliegen, kénnen wir
sie einsetzen. Wenn wir das aber fir 2016 schon
nicht kénnen, was soll dann ein solcher Antrag fir
20157

(Beifall von den GRUNEN)

Fir 2015 haben wir keinerlei Grundlage. Den Willen
haben wir jedoch. Nehmen Sie das mit. Mehr brau-
chen wir daflr nicht.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Showantrage!)

Wenn man da jetzt einen Unterschied machen will,
kann man das tun. Aber dann soll die Offentlichkeit
auch wissen, dass die reale Grundlage dafur fehlt.
Von der Sache her stimmen wir doch Uberein. Das
sollten wir auch einmal nach drauf3en signalisieren.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Der Sache nicht wir-
dig!)

Ganz herzlichen Dank.
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Walter-Borjans. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Uns liegen
insgesamt funf Antrage vor. Anschlie3end wird Uber
den Gesetzentwurf der Landesregierung in zweiter
Lesung abgestimmt.

Wir beginnen mit dem Anderungsantrag der Frakti-
on der SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen Drucksache 16/9068. Wer stimmt diesem An-
trag zu? — SPD und Grune, die Fraktion der Piraten
sowie die FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? — Der Anderungsantrag Druck-
sache 16/9068 ist bei Enthaltung der CDU einstim-
mig angenommen.

Wir stimmen ab (ber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen Drucksache 16/9069. Wer stimmt diesem
Anderungsantrag zu? — SPD und Griine sowie die
Fraktion der Piraten, die Fraktion der CDU und die
FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? — Niemand. Wer
enthélt sich? — Auch niemand. Damit ist der Ande-
rungsantrag Drucksache 16/9069 einstimmig an-
genommen.

Drittens kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
16/9071. Wer stimmt diesem Anderungsantrag
zu? — Die CDU-Fraktion. Wer stimmt dagegen?
SPD und Griine stimmen dagegen. — Wer enthéalt
sich? — Es enthélt sich die FDP-Fraktion und die
Fraktion der Piraten. Damit ist der Anderungsan-
trag Drucksache 16/9071 mit breiter Mehrheit ab-
gelehnt.

Viertens stimmen wir ab (iber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 16/9072. Wer
stimmt diesem Anderungsantrag zu? — Die CDU-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? SPD und Grine
stimmen dagegen. Wer enthélt sich? — Es enthalten
sich FDP und Piratenfraktion. Damit ist auch dieser
Anderungsantrag Drucksache 16/9072 mit breiter
Mehrheit im Hohen Haus abgelehnt.

Flnftens stimmen wir ab (iber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis
90/Die Griinen Drucksache 16/9077. Wer stimmt
diesem Anderungsantrag zu? — SPD und Griine
stimmen zu. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Der Anderungsantrag Drucksache
16/9077 ist bei Enthaltung von CDU, Piraten und
FDP einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung in zweiter von drei Le-
sungen. Der Haushalts- und Finanzausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung Drucksache
16/9000, den Gesetzentwurf unverandert anzuneh-
men.

Wir kommen also zur Abstimmung, und zwar nicht
Uber die Beschlussempfehlung, sondern tber den
Gesetzentwurf Drucksache 16/8650 — zweiter Neu-
druck — in der soeben geénderten Fassung. Wer
stimmt dem so zu? — SPD und Grline stimmen so
zu. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Gesetzentwurf Drucksache 16/8650 - zweiter
Neudruck - ist in der geanderten Fassung in
zweiter Lesung bei Enthaltung von CDU, FDP und
Piratenfraktion einstimmig angenommen.

Wie zwischen den Fraktionen im Altestenrat verein-
bart, kommen wir jetzt zur dritten Lesung. Das ist
nach § 78 Abs. 2 der Geschéftsordnung zuldssig,
wenn niemand widerspricht. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch.

Dann rufe ich die dritte Lesung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung Drucksache 16/8650,
zweiter Neudruck — Gesetz Uber die Feststellung
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eines zweiten Nachtrags zum Haushaltplan des
Landes Nordrhein-Westfalen fir das Haushaltsjahr
2015 — auf. Eine Ruckiberweisung hat nicht stattge-
funden. Der Haushalts- und Finanzausschuss hat
seine Beschlussempfehlung ausdricklich zur zwei-
ten und dritten Lesung des Gesetzentwurfs abge-
geben. Grundlage fur unsere dritte Lesung ist der
Gesetzentwurf Drucksache 16/8650 — zweiter Neu-
druck — in der gednderten Fassung nach der zwei-
ten Lesung, wie soeben beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Zimkeit das Wort.

— Sie verzichten auf Ihren Wortbeitrag? Dann erteile
ich das Wort der CDU, Herrn Dr. Optendrenk.

(Dr. Marcus Optendrenk [CDU]J: Ich verzich-
te!)

Er verzichtet auch. — Herr Abel von den Griinen?

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Ich ver-
zichte!)

— Sie haben sich offenbar verstandigt. Das steht
hier noch nicht. Herr Witzel redet

(Zurufe und Beifall von der FDP)

und sagt, was noch zu sagen ist. Bitte schén, Herr
Kollege Witzel, Sie haben das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bevor es hier von ande-
ren Fraktionen falsch verstanden wirde, wenn
Haushalter nicht zu einem Haushalt reden — wobei
der Finanzminister gerade viele Vorlagen geliefert
hat —, bleiben wir lhnen unseren Debattenbeitrag
nattrlich nicht schuldig.

Der Finanzminister hat zu Recht gesagt: Wenn
Menschen in Not sind, muss man helfen, auch Uber
Fraktionsgrenzen hinweg. Deshalb nehmen wir zur
Kenntnis, dass die Regierung festgestellt hat, dass
dies richtigerweise auch in diesem Parlament még-
lich ist. Trotzdem: Wenn Haushaltsfragen entschie-
den werden, darf es — auch wenn man sich in der
Zielsetzung einig ist, Menschen zu helfen — zwi-
schen den Fraktionen unterschiedliche Vorstellun-
gen geben, wie man diese Ziele am besten erreicht.

Fachpolitisch ist von meinem Kollegen bereits in
friheren Debattenrunden darauf hingewiesen wor-
den, dass wir in Nordrhein-Westfalen das strukturel-
le Problem eines geringen Finanzierungsanteils fir
die kommunalen Lasten im Zusammenhang mit der
Fluchtlingsunterbringung haben. In Sachverstandi-
genanhdrungen des Haushalts- und Finanzaus-
schusses ist beispielsweise von Bildungsverbanden
darauf hingewiesen worden, dass sie die jetzt ein-
geplanten Ressourcen fur nicht auskédmmlich hal-
ten, um ohne Qualitatsverlust fir den Unterricht die
immensen Herausforderungen zu schultern, die sich
voraussichtlich im Jahre 2015 stellen werden.

Uns als Haushélter interessiert die Frage: Wie ist
ein Nachtragshaushalt von der Finanzierungsseite
her zu bewerten? Da, Herr Kollege Zimkeit, haben
Sie gesagt, wir sollten hier Vorschlage zur Haus-
haltskonsolidierung machen. Die bekommen Sie je-
des Jahr, immer ein ganz dickes Paket. Sie be-
kommen sie auch zu dem neuen Haushalt fir 2016.
Herr Zimkeit, wenn wir bei den vielen Nachtrags-
haushalten,

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

die Sie hier vorlegen, jedes Mal unser komplettes
Kompendium ,Neuorientierung der Haushaltspolitik®
vorlegen wirden, wilrden Sie umgekehrt sagen, wir
soliten uns auf die eigentliche Beschlussfassung
des Haushalts konzentrieren.

Sie wissen, alleine durch Ihre Wahlgeschenke kon-
nen Sie ganz zeitnah eine halbe Milliarde Euro im
Haushalt einsparen, wenn Sie das denn wollen. Das
haben Sie bislang immer abgelehnt. Viele strukturel-
le perspektivische Malinahmen kommen entspre-
chend hinzu, die sich fur Sie anbieten wirden.

Eines muss man schon feststellen: Dieser Haushalt
hier enthalt keine politische Prioritdtensetzung fir
den Bereich der Fliichtlinge. Hier hat keine Regie-
rung entschieden: ,Wir kiirzen woanders, um hier
einen neuen Schwerpunkt unserer Arbeit zu set-
zen®, sondern Sie leiten Gelder durch, die sich er-
geben, weil der Bund hier mehr Spielrdume ermdg-
licht

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

oder weil einfach Steuermehreinnahmen infolge von
Steuererhdhungen vorhanden sind. Dieser Punkt ist
sehr wohl zu besprechen.

Wir brauchen eine Belastungsbremse fir die Bir-
ger. Seit Jahren verzeichnen wir bei lhnen den
Trend einer immer starker zunehmenden Umvertei-
lung von Privat zu Staat. Menschen, die Vorsorge
fur ihr Alter treffen wollen, kénnen in Zeiten der
Niedrigzinsphase immer weniger fur sich selbst zu-
ricklegen.

(Zurufe)

Arbeitnehmer liefern immer mehr Geld beim Staat
ab, weil Sie die kalte Progression nicht zurtickfah-
ren. Wenn Sonderaufgaben wie der Aufbau Ost
beim Soli entfallen, dann beschlie3en Sie hier im
Landtag, dass Sie das Soliaufkommen auch zukinf-
tig haben wollen. Das ist doch die Wahrheit zu die-
sem Haushalt!

Wir wollen Menschen in Not helfen. An lhrem Vor-
gehen kritisieren wir ausdriicklich, dass Sie das
nicht Gber eine richtige politische Schwerpunktset-
zung tun, sondern nur dadurch, dass immer mehr
Belastungen fur Unternehmen und Birger in Nord-
rhein-Westfalen zu schultern sind.

Ein weiterer Punkt zu lhrer Haushaltsplanung: Sie
werden natirlich nicht behaupten, dass es fir Sie
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als Regierungsfraktion ein Selbstzweck sei, Steu-
ersatze zu erhéhen. Ende letzten Jahres haben Sie
gesagt: Fir lhre Haushaltsfinanzierung wollen Sie
400 Millionen € aus einer nochmaligen Grunder-
werbsteuererh6hung bekommen. Wir haben uns die
Steuerprognosen des Finanzministers angesehen,
die er Ende letzten Jahres mit den Aktualisierungen
in der Planung verdéffentlicht hat.

Wir haben gesagt: Wenn das Parlament mit rot-
gruner Mehrheit den Steuersatz erhéht, dann muss
man den auf das bislang nach dem altem Steuer-
satz Kalkulierte anwenden. Dann hétten Sie aber
200 Millionen € mehr im Haushalt ausweisen mis-
sen. Das haben Sie aber nicht getan. Jetzt machen
Sie genau jetzt das, was wir seit Wochen prognosti-
zieren: Wenn Sie im Laufe des Jahres Geld brau-
chen, dann machen Sie es Uber einen Nachtrag, in
dem Uberraschenderweise auf einmal mehr Steuern
da sind. Das ist unsolide. Sie gaukeln den Birgern
vor, die Belastungen waren niedriger. In Wahrheit
sind sie hoher, damit Sie sich solche Polster hier
aneignen konnen. Das durfen wir in einer Haus-
haltsdebatte wohl noch kritisieren. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Witzel. — Bleiben Sie am Pult. Es gibt eine Kurzin-
tervention von Herrn Kollegen Zimkeit.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Ich habe mich zu Wort
gemeldet, keine Kurzintervention!)

— Keine Kurzintervention. Sie wollen einen Redebei-
trag leisten. Dann ans Pult mit Thnen, Herr Kollege
Zimkeit. Jetzt ist die Gelegenheit. Sie haben das
Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Stefan Zimkeit (SPD): Danke, Herr Prasident! Ich
weild nicht, ob es an der Kamera liegt, die hier steht,
oder an der Vorbildfunktion von Herrn Lindner, dass
Herr Witzel jetzt seine Textbausteine, die wir uns
jedes Mal hier anhéren missen, unbedingt noch
einmal wiederholen muss. Dadurch werden sie
auch nicht richtiger.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich will mich — damit keine Missverstéandnisse auf-
kommen — zu dem Punkt mit den Wahlgeschenken
aulern, den Sie immer wieder ansprechen. Zum
einen merken wir immer wieder: Der FDP ist es
fremd, vor der Wahl etwas zu versprechen und es
danach einzuhalten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben das beim Soli erlebt, dessen Abschaf-
fung Sie versprochen haben, was Sie aber zu lhrer
Regierungszeit nicht eingehalten haben. Jetzt ver-
langen Sie standig von anderen dessen Abschaf-
fung.

Wir gehen da anders vor. Wir haben vor der Wahl
versprochen, die Studiengebuhren abzuschaffen.
Wir haben vor der Wahl versprochen, das erste
Kindergartenjahr beitragsfrei zu stellen. Das waren
unsere Versprechen. Die haben wir eingehalten.
Dabei bleiben wir. Sie wollen das wieder &ndern.
Familien und Studenten mit Gebulhren zu belasten,
das wird mit uns nicht machbar sein. Das gibt es
nicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Obwohl wir unsere Versprechen einhalten, betrei-
ben wir eine solide Haushaltspolitik, die dazu fiihren
wird, dass wir 2019 keine Neuverschuldung machen
werden. Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen,
das ist der richtige Weg.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Zim-
keit, bleiben Sie bitte am Pult stehen. — Danke
schon. Jetzt komme ich auch zu meiner Kurzinter-
vention. Nun haben wir eine — angemeldet von der
FDP-Fraktion. Herr Lindner, wenn Sie sich eindri-
cken, kdénnen wir das Mikrofon freischalten. Bitte
schon.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Jetzt bin ich aber ner-
vos!)

Christian Lindner (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Kollege Zimkeit, da Sie ja jetzt in das
parteipolitische  Kleingeldwechseln eingestiegen
sind,

(Heiterkeit von der SPD)

und hier Uber die Haushaltsdebatte hinaus grund-
satzliche Charakterfragen von Parteien angespro-
chen haben, wer seine Wahlversprechen halt und
wer nicht, will ich Sie daran erinnern, dass im Jahr
2005 die Sozialdemokratische Partei Deutschlands
einen ganzen Bundestagswahlkampf damit bestrit-
ten hatte zu sagen: ,Merkelsteuer, das wird teuer*.
Sie haben sich gegen die Erh6hung der Mehrwert-
steuer gewandt. Nach der Wahl kam die grol3e
Wabhlliige. Sie haben sie nicht um 2 %, sondern um
3 % erhoht. So viel zum Thema Glaubwirdigkeit der
SPD.

(Beifall von der FDP — Zurufe von der SPD —
Zurufe von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Kollegen, darf ich
um ein bisschen Ruhe bitten? — Herr Kollege Zim-
keit, Sie haben das Wort zur Erwiderung. Bitte
schon.

Stefan Zimkeit (SPD): Wenn Sie gerade den Vor-
wurf des parteipolitischen Kleingeldes erhoben ha-
ben bei unserer Debatte, weil} ich jetzt nicht, wie ich



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.06.2015
Plenarprotokoll 16/87

Ihren Redebeitrag noch darunter bewerten will. Das
will ich aber auch nicht tun, weil Sie augenscheinlich
nur von lhren eigenen Versdumnissen ablenken
wollen.

Wie das damals in den Koalitionsverhandlungen ge-
laufen ist, wissen Sie. Aber warum &uf3ern Sie sich
denn nicht zu der Frage? Warum stellen Sie sich
immer wieder hier hin und sagen: Wir fordern von
der jetzigen Landesregierung Unterstitzung fir die
Abschaffung der kalten Progression, fir die Ab-
schaffung des Soli; das muss endlich gemacht wer-
den. — Warum haben Sie es wahrend lhrer Regie-
rungszeit nicht durchgesetzt und nicht angepackt?

(Beifall von der SPD — Zuruf von Christian
Lindner [FDP])

Sie verlangen immer von anderen, dass sie das
umsetzen, wozu Sie nicht in der Lage waren. Wa-
rum sind Sie dazu nicht in der Lage gewesen? Weil
Ihnen die Anséatze fir eine solide Haushaltspolitik
fehlen. Sie haben sich ndmlich mit Ihren Vorschla-
gen gegeniber Herrn Schauble nicht durchsetzen
konnen, weil Sie nicht in der Lage sind, solide Ge-
genfinanzierungsmal3nahmen vorzuschlagen.

Jetzt wiederhole ich den letzten Punkt. Angesichts
der Tatsache, dass Sie so viel reden miussen,
scheinen Sie ja zu wissen, dass Sie auf dem fal-
schen Weg sind.

Jetzt mochte ich den letzten Punkt wiederholen: Sie
sind hier in weiten Teilen wieder nur in bundespoliti-
schen Debatten. Herr Stamp hat gerade seine bun-
despolitische Rede wiederholt, die er wegen lhrer
langen Redezeit beim ersten Tagesordnungspunkt
nicht leisten konnte. Wir sind hier kein Ersatzparla-
ment fir den Bund, wo Sie nicht mehr vertreten
sind, sondern ein Landesparlament.

(Zurufe von der FDP)

Deswegen sollten Sie sich auch einmal mit Landes-
politik beschéftigen!

(Anhaltender Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank.
So weit die Kurzintervention und die Entgegnung
darauf. — Wir fahren fort in der vorgesehenen Red-
nerfolge. Das heil3t, meine Damen und Herren,
dass ich fur die Piratenfraktion Herrn Kollegen
Dr. Paul das Wort erteile.

(Zurufe von der FDP — Zurufe von der SPD)

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe
Zuschauer hier im Raum und zu Hause! Ich mdchte
angesichts des vorliegenden Nachtragshaushalts,
zu dem Herr Schulz schon fiir unsere Fraktion aus-
gefuhrt hat, noch zwei Detailpunkte hervorheben,
die uns nicht so ganz unwesentlich erscheinen.

Erstens. Ein Nachtragshaushalt, der im Wesentli-
chen die milden Gaben des Bundes verteilen hilft,
so ja auch der Begriindungsansatz im Gesetzent-
wurf, ist nichts weiter als Brosamen fir die geplag-
ten und gebeutelten Kommunen.

(Beifall von den PIRATEN)

Insbesondere die Anhdrung der Sachversténdigen
zum zweiten Nachtragshaushalt hat das eindrucks-
voll bestétigt. So kritisiert beispielweise der Philolo-
gen-Verband Nordrhein-Westfalen, dass der Leh-
rerbedarf, bezogen auf mehr als 17.000 Schilerin-
nen und Schiler, 1.013 Stellen ausmacht. Von die-
sem Bedarf wird aber nur ein Teil gedeckt — ca.
zwei Drittel, ndmlich 674 Stellen, sind es insge-
samt —, sodass nach wie vor von 339 fehlenden
Stellen auszugehen ist, die nur voribergehend dem
Kontingent gegen Unterrichtsausfall und far indivi-
duelle Foérderung entnommen werden kdnnen. Es
mussten also 1.013 zusatzliche Lehrerstellen ge-
schaffen werden, auch in Anbetracht der mit der In-
klusion verbundenen Herausforderungen.

Zweitens. Das Psychosoziale Zentrum fiir Flichtlin-
ge Dusseldorf kritisiert die fehlende Umsetzung der
EU-Aufnahmerichtlinie. Sie ist den Mitgliedsstaaten
bis zum 20. Juli auferlegt. Die Landesregierung hat
aus Sicht des Psychosozialen Zentrums fir Flicht-
linge in Dusseldorf auch nach Vorlage dieses Nach-
tragshaushalts zu wenig getan, um die EU-Aufnah-
merichtlinie fristgerecht umzusetzen. Wir furchten,
dieses Unterlassen wird langfristig dem Land Nord-
rhein-Westfalen teuer zu stehen kommen.

Wenn man bei den Menschen von Anfang an fest-
stellt, welchen Bedarf sie haben, und den entspre-
chend deckt, ergeben sich hohe Einsparungsmog-
lichkeiten, weil zum Teil stationdre Behandlungen
oder auch unnétige Doppelbehandlungen vermie-
den werden. Vor allem wenn die Leute nicht behan-
delt werden, neigen die Krankheiten dazu, zu chro-
nifizieren, sodass die Leute langfristig auf Transfer-
leistungen angewiesen sind, was bei einer verninf-
tigen Behandlung von Anfang an in sehr vielen Fal-
len vermieden werden konnte.

Es geht um einen Personenkreis — das ist heute
mehrfach gesagt worden — mit einem ganz beson-
deren Schutzbedarf. Wenn wir in die Statistik
schauen, erkennen wir, dass sehr viele von diesen
Menschen auch langfristig in Deutschland bleiben
werden. Daher rechnet es sich natirlich, sie von An-
fang an so zu versorgen, dass sie moglichst schnell
Uber ihre Traumatisierungen und ihre psychischen
Probleme hinwegkommen und sich sowohl am Ar-
beitsleben als auch am gesellschaftlichen Leben
beteiligen kénnen.

Statt aber proaktiv zu handeln und die EU-
Aufnahmerichtlinie auf Landesebene umzusetzen,
wird momentan nur die Verantwortlichkeit zwischen
Bund und Landern hin und her geschoben. Weit-
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sichtige Politik sieht nach unserer Auffassung ganz
anders aus. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Paul. — Fir die Landesregierung erteile
ich noch einmal Herrn Finanzminister Walter-
Borjans das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir beraten
Uber einen Nachtragshaushalt. Es geht in diesem
Nachtragshaushalt darum, schnellstméglich die Be-
dingungen zu schaffen, dass wir den Fliichtlingen in
unserem Land helfen kénnen. Wer dabei hatte An-
derungen vorbringen wollen, hatte Anderungsantré-
ge stellen kénnen.

(Beifall von der SPD)

Hier wird standig zitiert und dartber gesprochen,
was fehlt, was man noch hatte machen kdnnen,
aber es liegen keine Anderungsantrage vor. Man
kommt offenbar nicht damit klar — das geht ganz
besonders an die Adresse der FDP —, dass man
hier eine gemeinsame Zielsetzung gemeinsam ver-
folgen kann. Herr Lindner, wenn Sie hier parteipoli-
tisches Kleingeld ins Spiel bringen, muss ich sagen:
Das, was Sie dazu geaul3ert haben, war parteipoliti-
sches Falschgeld.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das gehdrt nicht in eine Diskussion, weil das nicht
des Themas wiurdig ist, mit dem wir uns hier be-
schaftigen. Die Grunderwerbsteuer und all die ande-
ren Punkte, die Sie angeflihrt haben, sind abstruse
Argumentationslinien, als wenn die Burger hoher
belastet waren, wenn am Ende ein hdheres Ge-
samtaufkommen aus der Steuer erzielt wird. Die
Steuer ist um 1,5 % gestiegen. Nicht mehr und nicht
weniger. Alles andere kdnnen wir an anderer Stelle
beraten.

Hier geht es jetzt um einen Nachtragshaushalt zu
einem ganz wichtigen Thema. Ich fande gut, wenn
wir das nicht mit Argumenten belasteten, die hier
nicht hingehtéren und am Ende nur der Selbstprofi-
lierung dienen sollen, die nicht passt. — Danke
schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister
Walter-Borjans, vielen Dank. Ich war nicht dazu ge-
kommen, Sie zu fragen, ob Sie eine Frage von
Herrn Kollegen Schulz zulassen. Ich vermute, dass
Sie das tun.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ja.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Mi-
nister, dass Sie diese Zwischenfrage zulassen. —
Sie hatten gerade ausgefiinrt, dass keine Ande-
rungsantrage, trotz der vielen Kritikpunkte der Op-
position, vorliegen wirden. Kénnen Sie vielleicht die
Frage beantworten, wie viele von den sinnvollen,
wichtigen und guten Anderungsantragen der Oppo-
sition seit den Haushaltsberatungen zum Haushalt
2012 bis heute vonseiten der regierungstragenden
Fraktionen angenommen worden sind?

(Beifall von den PIRATEN)

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Es ist
abwegig, diese Frage an die Regierung zu stellen.
Richten Sie diese Frage doch an das Parlament!

Es gehort zur parlamentarischen Auseinanderset-
zung, Anderungsantrage zu stellen. Es gehort auch
dazu, Uber sie zu diskutieren und Uber sie abzu-
stimmen. Bei Abstimmungen gibt es Mehrheiten
und Minderheiten. Der Minister kann |hnen dafir
jetzt nicht die statistischen Grundlagen bieten.
Wenn Sie daraus den Schluss ziehen, dass Sie
kiinftig keine Anderungsantrage mehr stellen wol-
len, dann kann ich lhnen dabei nicht helfen. Den
parlamentarischen Gepflogenheiten wird das sicher-
lich nicht dienen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf Drucksache 16/8650 — zweiter Neu-
druck. Wir stimmen jetzt in der dritten Lesung Uber
den Gesetzentwurf in der geénderten Fassung nach
der zweiten Lesung ab. Da das Beratungsverfahren
hiermit abgeschlossen wird, handelt es sich um eine
Schlussabstimmung nach 8§76 Abs.3 der Ge-
schaftsordnung. Wer fiir die Annahme des Gesetz-
entwurfs in der gednderten Fassung nach der zwei-
ten Lesung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt gegen den Gesetzentwurf? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Damit stelle ich fest, dass
der Gesetzentwurf Drucksache 16/8650 — zweiter
Neudruck — mit den Stimmen von SPD und Biind-
nis 90/Die Grinen bei Enthaltung der Fraktionen
von CDU, FDP und Piraten in dritter Lesung an-
genommen und verabschiedet ist.

Ich schlieRe damit die Beratung zu Tagesordnungs-
punkt 2 und rufe auf;

3 Kooperationsverbot im Grundgesetz aufhe-
ben und Finanzierung des Ganztags zum Pro-
jekt des Gesamtstaats machen — Rechtsan-
spruch auf einen Ganztagsschulplatz bis 2020
einfuhren
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