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che noch nicht mal fortsetzt und ansonsten Gelder,
die man auch den Kommunen fir die Flichtlingsun-
terbringung — Stichwort: Asylriicklage in den Bundes-
haushalt zur allgemeinen Verwendung — hatte zur
Verfligung stellen kénnen, umbucht und die Kommu-
nen leer ausgehen lasst.

(Gordan Dudas [SPD]: Zack, die 40 Sekunden
sind vorbeil)

Das ist kein Vertragswerk, mit dem man handeln
kann. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasident Christof Rasche: Die verbliebenen
40 Sekunden, die gerade genannt wurden, haben so
gut wie ausgereicht.

(Gordan Dudas [SPD]: Fiinf Sekunden!)
— Minimal nicht. Herzlichen Dank.

Wir sind am Schluss der Aussprache und kommen
zur Abstimmung, und zwar zunéchst tiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP Drucksache
18/8215. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die
Fraktion der FDP. Wer lehnt diesen Antrag ab? — Das ist
die Fraktion der Grinen und die der CDU. Herr Keith?

(Andreas Keith [AfD] hebt den Arm, die andere
anwesenden Mitglieder der Fraktion aber
nicht.)

Die AfD lehnt auch ab? — Da besteht Einigkeit. Wer
enthalt sich? — Die Fraktion der SPD enthalt sich. So-
mit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zweitens kommen wir zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung Drucksache 18/8140. Der Aus-
schuss fur Heimat und Kommunales empfiehlt in
Drucksache 18/8140, den Gesetzentwurf Drucksa-
che 18/7188 mit den in seiner Beschlussempfehlung
naher bezeichneten Anderungen anzunehmen. Wir
kommen somit zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung Drucksache 18/8140 und nicht lber den
Gesetzentwurf selbst. Wer stimmt diesem Antrag zu? —
Die Fraktionen von CDU und Griinen. Wer lehnt die-
sen Antrag ab? — Die Fraktion der AfD. Wer enthalt
sich? — Die Fraktion der SPD und die Fraktion der
FDP. Somit ist dieser Gesetzentwurf angenommen.

Wir kommen zu:

15 Private Krankenversicherung als Attraktivitéts-
pfeiler des Beamtenstatus erhalten — Keine
Mehrbelastungen des Landeshaushalts und
keine Einheitsversicherung durch Einfiihrung
einer pauschalen Beihilfe in Nordrhein-Westfa-
len

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 18/8114

Ich eroffne die Debatte. Fir die antragstellende Frak-
tion hat der Kollege Ralf Witzel das Wort. Bitte sehr.

Ralf Witzel” (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! CDU und Gruine verfol-
gen in dieser Wahlperiode einen Ublen Plan zur
Schwachung der privaten Krankenversicherung
durch Einfihrung der sogenannten pauschalen Bei-
hilfe in unserem Land.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Verschworungstheo-
rien!)

,Doch sein ideologischer Grundton ist uniiberhor-
bar. Nicht die Starkung des Berufsbeamtentums
ist das Ziel. Nein, es geht hier um die langfristige
Aushohlung des gut funktionierenden Beihilfesys-
tems.*

(Simon Rock [GRUNE]: Hort, hort!)

,=Konkret geht es lhnen um die schrittweise Ein-
fuhrung einer Burgerversicherung.”

(Rodion Bakum [SPD]: Oh Gott!)

.Diesem Angriff auf das Berufsbeamtentum und
der Etablierung einer Zwangseinheitsversiche-
rung stellen wir uns strikt entgegen.”

(Thorsten Klute [SPD]: Oh!)

,Fur einen starken Staat brauchen wir in Nord-
rhein-Westfalen einen starken offentlichen
Dienst.

Die Beihilfe ist ein wichtiges Attraktivitatsmerk-
mal, zum Beispiel in Sachen Nachwuchsgewin-
nung.*

Da ich hier keinen Plagiatsverstol begehen méochte,
weise ich darauf hin: Was ich gerade vorgetragen
habe in meiner Rede, stammt gar nicht von mir selbst
und auch nicht von einer KI-Anwendung, sondern
von unserem geschatzten Kollegen Joérg Bldming, im
Wortlaut nachzulesen im Plenarprotokoll 17/72 auf
Seite 13.

Was hat sich also bei der CDU geandert? In der Sa-
che gar nichts. Diese hat jetzt nur einen irrlichternden
linksgriinen Partner, der die PKV am liebsten ganz
abschaffen will.

Die grinen Missionare handeln wie in vielen anderen
Themenfeldern auch wieder hochgradig irrational.
PKV-Versicherte machen rund 10 % der Bevolke-
rung aus, finanzieren aber Uber 20 % des deutschen
Gesundheitssystems. Daflr sollten wir ihnen dank-
bar sein. Die PKV treibt Innovationen voran und ist
von grofsem Vorteil fir unsere Gesellschaft.

(Beifall von der FDP)

Ich kann es auch mit den Worten des Kollegen Jorg
Bloming aus der eben zitierten Quelle sagen; dort
sagt er dazu in seinen Worten:
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,Die Uberdurchschnittliche Mitfinanzierung des
Gesundheitssystems durch die private Kranken-
versicherung blenden Sie mit Ihren ideologischen
Scheuklappen einfach aus.”

(Beifall von der FDP)

Wo er recht hat, hat er recht. Auch SPD-Gesund-
heitsminister Karl Lauterbach bestatigt dies. Als
Hamburg zuerst die pauschale Beihilfe eingefuhrt
hat, bezeichnet Lauterbach dies als einen ,groRarti-
gen Schritt zur Blrgerversicherung®. So das Zitat.

Warum ist das pl6tzlich auch ein so wichtiges Ziel fir
die CDU? Schade, Sie haben den Elchtest im Beam-
tenbereich leider nicht bestanden.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das glau-
ben aber auch nur Sie ganz allein!)

Die Folgen liegen auf der Hand. Wenn Sie den Zu-
gang junger, guter Risiken erodieren lassen, erhéht
dies den Druck auf Altersrickstellungen fir die er-
freulicherweise mit hdherer Lebenserwartung verse-
henen Bestandskunden der PKV.

Die allermeisten Beamten und Ruhestandsbeamten
erleiden Nachteile dadurch. Eine pauschale GKV-
Beihilfe in Nordrhein-Westfalen fiihrt aber nicht nur
zu Mehrkosten fiir die Versicherten, sondern auch fir
die Steuerzahler. Experten schatzen diese jahrlichen
Mehrkosten bei nur 10%igem Opting-out mindestens
auf einen mittleren zweistelligen Millionenbetrag.

Auch ist das Vorhaben verfassungsrechtlich fragwdr-
dig, da der Dienstherr aus seiner Flrsorgepflicht her-
aus die Absicherung fir den Krankheitsfall selbst zu
erbringen hat. Das Delegationsverbot in Art. 33
Abs. 5 Grundgesetz bedeutet, ein heute aus der PKV
ausscheidender Beamter kann sich in spateren Jah-
ren wieder in die PKV-Aufnahme einklagen. Dieses
PKV-Hopping je nach aktueller Vorteilhaftigkeit kann
nicht sinnvoll sein.

In Zeiten des Fachkraftemangels im o6ffentlichen
Dienst und von dauerhaft strukturell Gber 20.000 un-
besetzten Stellen ist fir die FDP-Landtagsfraktion
insbesondere auch die Frage wichtig, wie die Be-
troffenen selbst das sehen. Die wichtigste Interes-
senvertretung fir die Beamten nimmt der Deutsche
Beamtenbund wahr, und dessen Haltung ist an Ein-
deutigkeit kaum zu Uberbieten. Bundesvorsitzender
Ulrich Silberbach sagt zu dieser Thematik:

»Nicht zuletzt ist die PKV auch ein wichtiger Bau-
stein in der Versorgung und damit fir die Attrakti-
vitat des Berufsbeamtentums. Das ist bei der Ge-
winnung von dringend bendtigten Nachwuchs-
kraften ein nicht zu unterschatzender Faktor.”

Wir wissen, die allermeisten Beamten schatzen
grundséatzlich den Vorteil ihrer PKV mit dazugehdri-
ger anteiliger Beihilfeerstattung zwischen 50 und
80 %. Die FDP-Landtagsfraktion lehnt das Modell
der pauschalen Beihilfe daher konsequent ab. Die

PKV ist wichtig, um den Beamtenberuf attraktiv zu
halten. Denn sie bietet einen groen Leistungsum-
fang zu angemessenen Beitragen. Beamte sind da-
her eine wichtige Saule zur Stabilisierung und Neu-
kundengewinnung des PKV-Systems insgesamt,
das Schwarz-Griin hier in Nordrhein-Westfalen aus-
trocknen will. Diese Ziele teilen wir ausdricklich
nicht. Wir wollen umgekehrt mehr Menschen die PKV
ermoglichen und ihnen diese nicht nehmen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Was schert
mich schon die Solidaritat mit anderen?)

Die CDU sollte mit den Griinen Abstand von ihren
Planen in Nordrhein-Westfalen nehmen. Das ist eine
finanzielle Belastung fir den Landeshaushalt und
eine Verschlechterung der Attraktivitat fir den offent-
lichen Dienst. Finger weg davon! — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Christof Rasche: Der Kollege Jorg
Blédming aus der Fraktion der CDU wurde gerade
schon mehrfach erwahnt, und er hat jetzt das Wort.

Jorg Bloming? (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Ralf
Witzel, es freut mich wirklich sehr, dass meine Rede
aus dem Jahr 2019 einen bleibenden Eindruck bei
der FDP hinterlassen hat.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich begriiRe es auch wirklich ausdriicklich, wenn ich
zitiert werde.

(Ralf Witzel [FDP]: Die war gut! Die war sehr
gut!)

Aber ich bitte darum, richtig zitiert zu werden, und au-
Rerdem bitte ich, auch im richtigen Kontext zitiert zu
werden. Ich werde mit den Worten zitiert:

,Diesem Angriff auf das Berufsbeamtentum und
der Etablierung einer Zwangseinheitsversiche-
rung stellen wir uns strikt entgegen.”

Diese Worte wirde ich auch heute noch genau so
unterschreiben. Wir sind gegen eine Zwangsein-
heitsversicherung, und wir sehen sie als einen Angriff
auf das Berufsbeamtentum. Der Gesetzentwurf, den
die SPD-Fraktion damals vorgelegt hat, verfolgte nur
ein klares Ziel: die Einfihrung der Blrgerversiche-
rung durch die Hintertdr.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Kompletter Blédsinn!)

Man orientierte sich damals am sogenannten Ham-
burger Modell.

In diesem Zusammenhang erinnere ich mich noch
sehr gut an die Aussage von Herrn Professor Dr. Karl
Lauterbach. Damals war er noch nicht Gesundheits-
minister, sondern unter anderem Mitglied der
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Arbeitsgruppe Bdurgerversicherung des Parteivor-
stands der SPD. Professor Dr. Karl Lauterbach hat
seinerzeit das Hamburger Modell als einen groRarti-
gen Schritt zur Blrgerversicherung bezeichnet.

(Ralf Witzel [FDP]: Genau!)

Gegen die Bdlrgerversicherung, gegen eine ver-
pflichtende Einheitsversicherung habe ich mich
schon damals ganz deutlich positioniert, und das gilt
auch heute noch ganz genauso.

Wenn wir schon Uber meine Rede aus 2019 spre-
chen, die sehr oft zitiert wurde, moéchte ich noch et-
was anderes daraus zitieren:

.Im Koalitionsvertrag hat sich die Nordrhein-
Westfalen-Koalition klar zu den drei Grundpfeilern
des Berufsbeamtentums bekannt: Besoldung,
Versorgung, Beihilfe.*

Den gleichen Passus finden Sie Ubrigens auch im
Koalitionsvertrag der schwarz-griinen Zukunftskoali-
tion. Denn die Beamtinnen und Beamten leisten ei-
nen wichtigen Beitrag fur unsere Gesellschaft, und
das honorieren wir. Die Zukunftskoalition steht zum
Berufsbeamtentum. Auch wenn der Antrag uns et-
was anderes glauben machen will, hat sich die Posi-
tion bei diesem Thema nicht geandert.

Auch etwas anderes hat sich nicht geandert: Wir sind
Uberzeugt, dass das Gesamtpaket aus Beihilfe und
einer erganzenden privaten Restkostenversicherung
ein attraktives Modell darstellt. Deswegen stimmen
wir der Aussage im Antrag zu, dass die Beihilfe einen
wichtigen Pfeiler zur Erhaltung der Attraktivitat des
Beamtenstatus darstellt. Gerade bei Berufseinsteige-
rinnen und Berufseinsteigern kénnen wir oft damit
punkten.

Trotzdem muss man anerkennen, dass es sehr un-
terschiedliche Lebensumstande gibt. Flr vereinzelte
Beschaftigte kann die Mitgliedschaft in einer gesetz-
lichen Krankenversicherung durchaus attraktiver
sein, und dies aus ganz verschiedenen Griinden. Ein
Beispiel dafir kdbnnen Quereinsteigende sein, die
bisher gesetzlich versichert waren. Es ist daher gut
und richtig, diesen Baustein intensiv zu beleuchten.
Das machen wir im Rahmen der Modernisierungsof-
fensive fir den offentlichen Dienst. Gemeinsam mit
den Gewerkscharten loten wir dabei Gestaltungs-
maoglichkeiten aus. Denn wir haben alle das gleiche
Ziel: einen moglichst attraktiven 6ffentlichen Dienst
fur Nordrhein-Westfalen.

Aus all diesen Griinden lehnen wir den vorliegenden
Antrag ab.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Christof Rasche: Lieber Herr Kol-
lege Jorg Bloéming, es liegt eine Kurzintervention vor.

Jorg Bléming”? (CDU): Das machen wir von hier
aus.

Vizeprasident Christof Rasche: Das machen wir
vom Rednerpult aus. Es war, glaube ich, auch gar
nicht Uberraschend, dass die Kurzintervention
kommt. Sie wurde vom Kollegen Ralf Witzel ange-
meldet, und er hat jetzt das Wort. Bitte sehr.

Ralf Witzel? (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Lieber JOrg Bléming, ,geschatzter Kollege* habe ich
absolut ernst gemeint, weil wir hier in den letzten Jah-
ren vieles gemeinsam und sehr partnerschaftlich auf
den Weg gebracht haben. Wir waren uns in der
Frage, Uber die wir heute reden, immer einig, und
deshalb wundere ich mich gerade Uber die Pirouet-
ten.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Kénnen
die keinen Podcast machen?)

Mich wirde interessieren, wo der Unterschied liegt
zwischen dem, was Schwarz-Griin jetzt macht, zu
dem, was in der letzten Periode von der damaligen
Opposition beantragt worden ist. Wir haben hier im
Landtag ja nie abgestimmt tber die Abschaffung von
GKV und PKYV, (ber eine Biirgerversicherung, son-
dern wir haben — so habe ich auch den Antrag der
SPD verstanden — (iber eine Offnungsméglichkeit fiir
diejenigen abgestimmt, die es wollen, sich so verhal-
ten zu kdnnen.

Daraufhin hat es die AuBerungen von CDU-Seite, die
ich hier zitiert habe, so gegeben. Deshalb bitte ich,
mir zu erklaren, inwieweit sich das, was wir von
Schwarz-Grin erwarten durfen, von dem abhebt,
was hier in der letzten Wahlperiode Gegenstand von
Anhoérungen und von zwei Parlamentsverfahren ge-
wesen ist, einmal von der SPD, einmal von den Gru-
nen.

Jorg Bléming” (CDU): Ich denke, Sie missen aner-
kennen, Herr Witzel — das habe ich eben auch schon
gesagt —, dass es wirklich unterschiedliche Lebens-
umstande gibt. Fir vereinzelte Beschaftigte kann da-
her die Mitgliedschaft in der gesetzlichen Kranken-
versicherung attraktiver sein.

(Ralf Witzel [FDP]: Das war doch damals auch
sol)

— Das sehe ich anders.
(Vereinzelt Beifall von der CDU und den GRU-

NEN — Ralf Witzel [FDP]: Das war vor ein paar
Jahren nicht so?)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. —
Jetzt hat der Kollege Thorsten Kilute fiir die SPD-
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Fraktion das Wort. Er ist schon unterwegs. Wir ma-
chen Tempo.

Thorsten Klute (SPD): Jawohl, das missen wir.
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das geht ganz besonders an die
lieben und wirklich geschatzten Kolleginnen und Kol-
legen der FDP.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das fangt
ja gut an! — Henning Hoéne [FDP]: Bring uns
nicht in Schwierigkeiten!)

— Nein, bringe ich nicht, keine Sorge.
(Christian Dahm [SPD]: Eher in Verlegenheit!)

Um es klar zu sagen — auch wenn es mit dem Antrag
hier eigentlich gar nichts zu tun hat, aber Sie haben es
jetzt mehrfach als Schreckgespenst herbeigefiihrt —:
Die Mehrheit der deutschen Bevdlkerung empfindet
das jetzige Krankenversicherungssystem als unge-
recht. Ich kann lhnen sagen: Es ist auch ungerecht,
die Zweiklassenmedizin gehdrt abgeschafft.

(Beifall von der SPD)

Aber das hat nichts mit dem Antrag zu tun, denn Bun-
deslander haben nicht die Kompetenz, Krankenver-
sicherungssysteme grundsatzlich zu verandern. Das
ist ganz anders als in den USA zum Beispiel, wo der
Foderalismus so stark ist, dass man in jedem Bun-
desstaat ganz unterschiedliche Versicherungssys-
teme hat.

Nein, wir kbnnen das gar nicht. Deswegen ist das,
was die SPD in diesem Landtag in der letzten Legis-
laturperiode vertreten hat, zwar inhaltlich richtig,
auch weiterhin richtig; es hat aber weder damals
noch heute die Moglichkeit gegeben, dass Nord-
rhein-Westfalen das Krankenversicherungssystem
andern kann.

Die zurzeit amtierende Landesregierung folgt der
SPD im jetzigen Koalitionsvertrag aber in einem
Punkt, den wir hier schon in der vergangenen Legis-
laturperiode vehement vertreten haben. Die Landes-
regierung will etwas einfiihren, was die SPD schon
seit langer Zeit fordert, die FDP leider nicht. Ich zitiere
aus dem derzeit gultigen Koalitionsvertrag fur Nord-
rhein-Westfalen:

~Wir stehen zum Berufsbeamtentum mit seinen
drei Saulen aus Alimentation, Beihilfe und Versor-
gung und erkennen seine grolRe Attraktivitat an.
Wegen der sich verandernden Lebensrealitaten
der Anwarterinnen und Anwarter sowie der Be-
rufsanfangerinnen und Berufsanfanger werden
wir eine freie Versicherungswahl erleichtern.
Dazu werden wir zur Attraktivitatssteigerung eine
einmalige Wahimdglichkeit am Anfang des Be-
amtenverhaltnisses einfihren, indem auf Antrag
eine pauschale Beihilfe in Hohe des jeweiligen Ar-
beitgeberbeitrags zu einer Krankenvollver-

sicherung alternativ zur bisherigen individuellen
Beihilfe gezahlt wird.”

Das steht da so drin. Unsere Sorge ist nicht, wie bei
der FDP, dass dadurch durch die Hintertlr irgendet-
was ganz Schlimmes eingefliihrt wird, wie es aus
Sicht der FDP die Birgerversicherung ist. Nein, un-
sere Sorge ist, dass das, was im Koalitionsvertrag
steht, wieder einmal nur heil3e Luft ist.

Ich will dem Kollegen Bléming nicht noch einmal
Schmerzen zufligen, indem ich ihn zitiere.

(Heiterkeit von Jorg Bloming [CDU])

Ich zitiere den Kollegen Klenner aus der Sitzung des
Landtags im Oktober 2019, als es um die gleiche Sa-
che ging und er sagte:

»,Eine uneinheitliche Situation wiirde den Wechsel
zwischen Arbeitgebern in unterschiedlichen Bun-
deslandern erschweren oder sogar ganz und gar
unmdglich machen.*

Zudem machte er damals fiir die CDU bezuglich der
EinfUhrung der Wabhlfreiheit juristische Bedenken
geltend.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Unsere Sorge ist, dass Sie das, was im Koalitions-
vertrag mal richtigerweise steht, wobei Sie der SPD
richtigerweise folgen,

(Zuruf von den Griinen: Oha!)
wieder einmal nicht umsetzen werden.
(Beifall von der SPD — Zuruf)

Ich bringe auch ein Beispiel daflr: Sie haben im Ko-
alitionsvertrag stehen, dass Sie mdglichst viele Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen in ein Projekt der
Weltgesundheitsorganisation, Age-friendly Cities
and Communities — also: altersgerechte Stadte und
Gemeinden —, hineinholen wollen. Wir haben neulich
mal eine Abfrage dazu gemacht, wie viele Kommu-
nen aus Nordrhein-Westfalen eigentlich in diesem
Netzwerk sind. Es sind ganze zwei, und die sind vol-
lig ohne lhr Zutun da hineingekommen.

Das zeigt doch wieder: In Ihrem Koalitionsvertrag
steht eine Menge drin, das Sie mit etwas Schénem,
das gut klingt, Uberschrieben haben, damit es den
Grinen geféllt, damit die Grinen zufrieden sind.
Wenn es an die Umsetzung geht, wissen die CDU-
Ministerinnen und -Minister das aber zu verhindern.
Unsere Sorge ist, dass Sie das hier auch zu verhin-
dern wissen. Das ist unser Problem.

Wir werden der Uberweisung dieses Antrags in den
Ausschuss selbstverstandlich zustimmen, aber wir
kénnen uns nicht vorstellen, dass wir dem Antrag, so
wie er jetzt vorliegt, im Ausschuss selber zustimmen
kénnen. — Herzlichen Dank.
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Vizeprasident Christof Rasche: Ich habe kein
Problem, aber eine Zwischenfrage des Kollegen
Mostofizadeh.

Thorsten Klute (SPD): Oh ja, sehr gerne.

Vizeprasident Christof Rasche: Der freut sich auch
schon. — Bitte sehr.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident,
vielen Dank. — Lieber Kollege Klute, dass es bei CDU
und Grinen unterschiedliche Zugénge zu diesem
Thema gibt, ist ja nicht verborgen geblieben. Aber
man kénnte doch auch irgendwann mal sagen, dass
es eine gute Sache ist, dass es sich lohnen wiirde,
diese aus meiner Sicht soziale Schieflage zu behe-
ben, und wir gemeinsam daran arbeiten. Das ware
doch mal ein klares Signal seitens der SPD. Sehen
Sie das genauso?

(Heiterkeit)

Thorsten Klute (SPD): Ich nutze gerne die Gelegen-
heit, das zu wiederholen: Es ist gut, dass Sie an die-
ser Stelle des Koalitionsvertrags dem folgen, was die
SPD hier im Landtag schon in der vergangenen Le-
gislaturperiode vertreten hat. Unsere Sorge ist eine
ganz praktische. Am Beispiel der Age-friendly Cities
and Communities, beztiglich derer Sie in den Koaliti-
onsvertrag etwas hineingeschrieben haben, was den
Griinen gefallen soll, damit Sie beruhigt sind und viel-
leicht anderen Sachen zustimmen, kann man doch
festmachen, dass im Koalitionsvertrag an vielen Stel-
len Dinge zugestanden werden, bei denen in der Pra-
xis nichts geschieht.

Unsere Sorge hierbei ist wieder, dass das, was dort
zu lhren Gunsten im Koalitionsvertrag steht, etwas
sein wird, von dem die CDU-Ministerinnen und -Mi-
nister wissen, wie sie das verhindern. Wenn das nicht
so ist, dann beweisen Sie das doch mal! Wo ist denn
der Gesetzentwurf daftir? Wir haben ihn noch nicht
gesehen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. — Fur
die Fraktion der Grinen hat nun der Kollege Simon
Rock das Wort. Bitte sehr.

(Zuruf von der SPD: Uns bleibt auch nichts er-
spart!)

Simon Rock (GRUNE): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte dem Kollegen Wit-
zel dafiir danken, dass er uns heute die Gelegenheit
gibt, Uber eine wichtige Verabredung von CDU und
Griinen im Koalitionsvertrag zu sprechen — ich danke

Ihnen wirklich nicht oft, deshalb will ich das an dieser
Stelle auch mal betonen —,

(Ralf Witzel [FDP]: Wir sind Serviceopposition,
wie Sie wissen!)

namlich die Einflihrung der Mdglichkeit einer pau-
schalen Beihilfe flir Beamtinnen und Beamte in Nord-
rhein-Westfalen.

Dem Koalitionsvertrag kdnnen Sie auch entnehmen,
was mit einer pauschalen Beihilfe gemeint ist. Es ist
nicht die Einfihrung einer Einheitsversicherung.
Nein, es ist eine einmalige Wahlmaoglichkeit am An-
fang des Beamtenverhaltnisses.

Wenn ich lhren Antrag und lhre Rede richtig verstan-
den habe, muss ich leider festhalten: Die FDP hat et-
was gegen Wabhlfreiheit fiir Beamtinnen und Beamte
in diesem Land. Sie wollen ihnen faktisch vorschrei-
ben, welche Krankenversicherung sie zu wahlen ha-
ben. Fir mich ist das ein sehr merkwiirdiges Ver-
sténdnis von Liberalitat und Freiheit.

(Beifall von den GRUNEN — Ralf Witzel [FDP]:
Jeder frei innerhalb der PKV!)

— Ach so, jeder hat die freie Wahl innerhalb der PKV,
aber kein Beamter soll sich bitte fir die GKV ent-
scheiden? Das ist in der Tat ein merkwirdiges Ver-
haltnis zur Wahlfreiheit, das Sie an den Tag legen.
Ich frage mich: Wofir steht eigentlich das F in lhrem
Parteinamen?

Aber gut, die Frage ist ja auch eher: Woran liegt Ihre
Ablehnung? Vielleicht ist es ein simples Missver-
standnis. Ich gebe zumindest die Hoffnung nicht auf,
dass es daran liegt. Das entnehme ich so ein biss-
chen dem Titel lhres Antrags. Dort steht namlich,
dass Sie die private Krankenversicherung als Attrak-
tivitatspfeiler des Beamtenstatus erhalten wollen.

(Ralf Witzel [FDP]: Genaul)

Ich kann Ihnen sagen: Das steht auch so in unserem
Koalitionsvertrag — und niemand hat was Gegenteili-
ges behauptet. Das kann also kein Argument gegen
die Einflihrung eines Wahlrechtes auf pauschale Bei-
hilfe sein.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Ralf
Witzel [FDP])

— Bitte?

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])
— Ach, das ist interessant. Sie haben die Beflrch-
tung: Wenn die Leute die Wabhlfreiheit haben, dann

gehen mehr zur GKV, und damit wird die PKV unat-
traktiver.

(Ralf Witzel [FDP]: Dann wird es weniger! —
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Wettbe-
werb verhindern!)
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Das heildt: Sie wollen die PKV durch diese gesetzli-
che Festschreibung subventionieren. Sie starten diri-
gistisches Handeln,

(Beifall von den GRUNEN — Ralf Witzel [FDP]:
Die PKV subventioniert die GKV!)

weil Sie davon ausgehen, dass die PKV fir sich nicht
attraktiv genug ist und genug Beamtinnen und Be-
amte im Falle einer Wahlfreiheit selbst zu dieser
Wahl kommen. Ich finde sehr interessant, was Sie da
an den Tag legen.

(Ralf Witzel [FDP]: Die PKV subventioniert die
GKV, Herr Kollege!)

— Okay, okay.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das kann
man aber auch nur glauben, wenn man selbst
lange genug dran glaubt! — Thorsten Kiute
[SPD]: Wer spricht jetzt eigentlich?)

Ich finde aber, dass wir gar nicht dartiber spekulieren
mussen, was passiert, wenn tatsachlich eine pau-
schale Beihilfe eingefiihrt wird. Es genulgt der Blick in
andere Bundeslander, die bei der Einflhrung schon
weiter sind als Nordrhein-Westfalen. Ich zahle mal
auf — Gbrigens sind nicht nur griin geflihrte Bundes-
lander dabei — Baden-Wirttemberg, Berlin, Bran-
denburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Sach-
sen, Schleswig-Holstein und Thiringen; insgesamt
also neun Bundeslander.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Aber nicht
Rheinland-Pfalz!)

Auch in Mecklenburg-Vorpommern ist die Einflhrung
der pauschalen Beihilfe laut dem Koalitionsvertrag
vorgesehen.

Mehr als die Halfte der Bundeslander hat also das
Wahlrecht auf pauschale Beihilfe mittlerweile einge-
fuihrt, bis auf Hessen im Ubrigen alle Nachbarlander
von Nordrhein-Westfalen. Hierbei von einer Insell6-
sung einiger weniger Bundeslander zu sprechen, wie
Sie es in lhrem Antrag tun, ist schon ein bisschen
drollig. Ich denke, auch in der FDP-Fraktion wird man
einsehen, dass 9 von 16 mehr als die Halfte sind.

In keinem dieser Lander wurde die private Kranken-
versicherung abgeschafft, und das wird auch in
Nordrhein-Westfalen nicht geschehen. Da koénnen
Sie sicher sein. Ich merke aber: Sie sind noch nicht
so ganz Uberzeugt. Ich freue mich, dass wir die De-
batte im Ausschuss weiterfihren konnen. Vielleicht
stimmen auch Sie der Einfihrung einer Wahlfreiheit
zur pauschalen Beihilfe am Ende der Debatte zu.

Das Beste kommt zum Schluss. In Schleswig-Hol-
stein gab es die gleiche Diskussion dazu. Dort hat
Schwarz-Griin die Wahlfreiheit fir eine pauschale
Beihilfe mit Mehrheit eingefiihrt. Das Verhalten der
FDP-Fraktion dort finde ich sehr interessant: Sie hat
aus der Opposition heraus einen Gesetzentwurf zur

Einfihrung einer pauschalen Beihilfe vorgelegt, der
noch weiter ging als die Initiative der dortigen Lan-
desregierung.

Vielleicht sprechen Sie mal mit den Kolleginnen und
Kollegen der FDP in Schleswig-Holstein, was sie
dazu bewogen hat. Ich glaube, die hatten ganz gute
Argumente auf ihrer Seite. Vielleicht kommen auch
Sie dann zu der Einschatzung, dass eine Wahlfrei-
heit fir Beamtinnen und Beamte in diesem Land et-
was Positives ist.

Ich gebe jedenfalls die Hoffnung nicht auf, dass auch
Sie zu dieser weisen Erkenntnis gelangen und ein
einziges Mal hier lhre ideologischen Scheuklappen
ablegen konnen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Christof Rasche: Fir die Fraktion
der AfD hat nun Dr. Beucker das Wort. Bitte sehr.

Dr. Hartmut Beucker (AfD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Verehrte Damen, geehrte Herren! Der vorlie-
gende Antrag sieht die Gewinnung von geeignetem
Nachwuchs durch das Vorhaben gefahrdet, das so-
genannte Hamburger Modell einzufiihren.

Beim Hamburger Modell haben Beamte die einma-
lige Wahl zwischen einer individuellen Beihilfe ihres
Dienstherrn wie bisher oder einer pauschalen Bei-
hilfe. Bei freiwilliger Mitgliedschaft in der gesetzlichen
Krankenversicherung stellt die pauschale Beihilfe
das Aquivalent zum sonst Ublichen Arbeitgeberbei-
trag dar. Beamte werden bei diesem Modell so ge-
stellt wie Arbeitnehmer.

Bei der individuellen Beihilfe beteiligt sich der Dienst-
herr dagegen nicht an den GKV-Beitragen. Das
macht die Mitgliedschaft in einer Krankenkasse in
den meisten Féllen unattraktiv.

Ob ein System der Beihilfe die Nachwuchsgewin-
nung beeinflusst oder nicht, ist meiner Ansicht nach
zunachst weniger wichtig. Wichtig ist, ob die Versor-
gung der Beamten und ihre Krankenversicherung
verfassungskonform gestaltet sind. Insofern gerat
der Antrag zu Beginn in ein etwas problematisches
Fahrwasser. Wichtig ist, ob die pauschale Beihilfe ei-
ner amtsangemessenen Versorgung entspricht und
ob sie den hergebrachten Grundséatzen des Berufs-
beamtentums gendiigt. Letzteres ware zum Beispiel
fraglich, wenn ein Zwang zu einer Entscheidung in
einer wichtigen Frage des Dienstverhaltnisses aus-
geubt wird, weil diese Entscheidung nicht mehr zu-
rickgenommen werden kann.

Wo lagen die Gefahren noch? Wir sehen Folgendes:

Erstens. Ein Dienstherr darf seine Pflichten nicht an
Dritte delegieren, auf deren Leistungsumfang er kei-
nen Einfluss hat. Das ist aber bei den gesetzlichen
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Krankenkassen der Fall. Damit ist der Erfillung der
Firsorgepflicht nicht ausreichend Genlige getan.

Zweitens. Beamte und ihre Familienangehorigen
sind in jedem einzelnen Fall und nicht pauschal ab-
zusichern. Bei der individuellen Beihilfe wird dieser
Anspruch automatisch erfillt, beim Hamburger Mo-
dell dagegen nicht.

Drittens. Ein Dienstherr ist verpflichtet, Beamte aus-
reichend zu alimentieren. Das bedeutet unter ande-
rem eine Besoldungsbemessung, die die Kosten der
Krankenversicherung voll abdeckt. Auch hier bietet
das Hamburger Modell nicht die notwendige Sicher-
heit. Vielmehr besteht das Risiko einer dauernden
Unteralimentierung, insbesondere wenn Familienan-
gehdrige nicht die kostenlose Familienversicherung
in der GKV in Anspruch nehmen kénnen.

Viertens. Die Unwiderruflichkeit der Beihilfewahl ist
ein Verstold gegen den Grundsatz der Vorsorgefrei-
heit. Wer sich beim Hamburger Modell einmal fir die
pauschale Beihilfe entscheidet, bleibt daran ein Be-
amtenleben lang gebunden.

Insgesamt ist auch die Wahl der gesetzlichen Kran-
kenversicherung unattraktiv, weil sich die Uberaus
meisten der Beamten in den Landern, in denen das
Hamburger Modell eingefiihrt wurde, nach wie vor flr
das Althergebrachte entscheiden.

Warum aber dann das Ganze? Sinn und Zweck des
Hamburger Modells ist ein Angriff auf das duale Mo-
dell in Deutschlands Krankenversicherung, das ge-
setzliche und private Versicherungen vorsieht. Wir
als AfD stehen hinter diesem dualen Modell und wer-
den sowohl der Uberweisung als auch nachher im
Ausschuss diesem Antrag insgesamt zustimmen. —
Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. — Fur
die Landesregierung hat nun Dr. Marcus Optendrenk
das Wort. Bitte sehr.

Dr. Marcus Optendrenk, Minister der Finanzen:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
von der FDP-Fraktion ausgedachte Schreckenssze-
nario einer Einheitsversicherung, die sich durch die
Hintertlr einschleichen kdnnte, ist absolut realitats-
fern und entbehrt jeder faktischen Grundlage.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Es ist leider ein weiterer Versuch, einen Keil zwi-
schen die Beamtinnen und Beamten und die Landes-
regierung zu treiben.

Das ist in diesen Zeiten Oppositionspolitik, die man
machen kann, aber ob das ein angemessenes Um-
gehen mit der Lage ist, in der sich Deutschland,

Nordrhein-Westfalen, die offentliche Hand befinden,
mdgen andere beurteilen.

Jede Beamtin und jeder Beamte in Nordrhein-West-
falen kann sicher sein, dass ihre und seine Arbeit
wertgeschatzt wird. Das haben wir zuletzt mit der
Eins-zu-eins-Ubertragung des Tarifergebnisses un-
ter Beweis gestellt.

Ich habe es bereits mehrfach gesagt und sage es
noch einmal: Die Beamtinnen und Beamten in unse-
rem Land sind das tragende Fundament eines funk-
tionierenden Staates. Sie alle sorgen dafir, dass un-
ser Staat zuverlassig funktioniert, dass seine Aufga-
ben erfiillt werden und dass der Staat seinen Pflich-
ten nachkommt. Die Landesregierung steht fest zum
Berufsbeamtentum in Nordrhein-Westfalen mit sei-
nen drei Saulen Besoldung, Versorgung und Beihilfe.
Das werden wir nicht infrage stellen.

Zu keinem Zeitpunkt haben wir, anders als hier un-
terstellt wird, die Vorteile des dualen Systems aus
privater und gesetzlicher Krankenversicherung
grundséatzlich in Zweifel gezogen. Dieses System hat
sich etabliert und ist ein Garant fUr die hohe Qualitat
der Gesundheitsversorgung.

Die Moglichkeit, sich als Beamter oder Beamtin pri-
vat versichern zu lassen, tragt durchaus zur Attrakti-
vitat des Berufsbeamtentums bei und ist damit fir
viele auch ein wichtiger Faktor bei der Gewinnung
von Personal als Dienstherr, denn der Fachkrafte-
mangel und der demografische Wandel machen be-
kanntlich vor dem offentlichen Dienst nicht halt.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist es!)

Deshalb stehen wir in einem Wettbewerb um die bes-
ten Képfe und bemihen uns an vielen Stellen, Dinge
zu machen, die dazu fihren, dass wir ein attraktiver
Arbeitgeber sind und bleiben und noch starker wer-
den. Flexible Arbeitszeiten, Homeoffice, Coworking-
Spaces, eine gute und faire Bezahlung sowie schnel-
lere Aufstiegsmoglichkeiten sind nur einige der Mal3-
nahmen, die wir bereits auf den Weg gebracht ha-
ben.

In enger Zusammenarbeit mit den Beschaftigten und
den Gewerkschaften werden wir, wie Sie wissen, die
Modernisierung des offentlichen Dienstes weiter vo-
ranbringen. Dabei nehmen wir alle Bereiche des all-
gemeinen und finanziellen Dienstrechts auch mit
dem Teilbereich Beihilfe in den Blick. Wir priifen auch
die rechtlichen Gestaltungsmaglichkeiten einer pau-
schalen Beihilfe im Rahmen der Moglichkeiten, die
es verfassungsrechtlich gibt, im Rahmen der Mog-
lichkeiten der haushaltsmafRigen Auswirkungen und
der mdglichen Umsetzung. Das steht im Koalitions-
vertrag, das ist die Verabredung der Koalitions-
partner, und das prifen wir. Darlber sprechen wir
dann auch im Rahmen der Modernisierung des 6f-
fentlichen Dienstrechts.
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Auch die Wechselwirkungen mit dem Recht der pri-
vaten und gesetzlichen Krankenversicherungen so-
wie weitere Optimierungen des Beihilfesystems im
Ubrigen priifen wir.

Das alles gehdrt in einen Kontext. Sie isolieren wie-
der einmal einen ganz kleinen Teil mit einzelnen Sat-
zen aus einem Koalitionsvertrag, machen daraus
eine Riesengeschichte und sehen nicht, dass der
Kontext, in dem wir uns als Koalition bewegen, sehr
viel breiter ist.

Wir haben uns vorgenommen, dass wir den 6ffentli-
chen Dienst in Nordrhein-Westfalen in dieser Wahl-
periode weiter, und zwar auch grundsatzlich moder-
nisieren. Einen Teil der Malinahmen kennen Sie. Ich
habe einige genannt. Sie wissen auch, dass wir im
Bereich der Finanzverwaltung einiges schon getan
haben. Wir tun Weiteres.

Wir wollen ein attraktiver 6ffentlicher Arbeitgeber sein
und deshalb in Ruhe in einem Gesamtkonzept pri-
fen, was wir in welchen Bausteinen tun. Dabei arbei-
ten wir den Koalitionsvertrag verniinftig ab.

(Thorsten Klute [SPD]: Sie regieren aber
schon zwei Jahre!)

Deshalb besteht iberhaupt kein Grund dafir, hier
Schreckensszenarien an die Wand zu werfen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasident Christof Rasche: Herr Minister, vie-
len Dank. — Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Somit sind wir am Schluss der Aussprache.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 18/8114 an den Haushalts und Fi-
nanzausschuss — federfihrend —, an den Unteraus-
schuss Personal des Haushalts- und Finanzaus-
schusses sowie an den Ausschuss fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales. Die abschlieRende Beratung
und Abstimmung sollen im federfilhrenden Aus-
schuss in 6ffentlicher Sitzung stattfinden. Wer stimmt
dieser Uberweisungsempfehlung zu? — Das sind die
Fraktionen von AfD, FDP, CDU, Griinen und SPD.
Damit ist diese Uberweisungsempfehlung ange-
nommen.

Wir kommen zu:

16 Siebtes Gesetz zur Anderung des Landes-Immis-
sionsschutzgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 18/7720

Beschlussempfehlung
des Ausschusses
fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz,

Landwirtschaft, Forsten und
landliche Raume
Drucksache 18/8141

zweite Lesung

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Dr. Patricia
Peill fir die Fraktion der CDU. Sie ist schon unter-
wegs, das freut uns sehr.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sportlich,
sportlich!)

— Sehr sportlich.

Dr. Patricia Peill (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe FuBballfans und Sportbegeisterte! In
Nordrhein-Westfalen schlagt das Herz des Fulballs.
Mit einer Vielzahl von Vereinen in den Topligen und
einer reichen Fulballtradition sind wir stolz darauf,
Gastgeber von vier Austragungsstatten der kom-
menden EURO 2024 zu sein: in Dortmund, in Dus-
seldorf, in Gelsenkirchen und in Kéln. NRW wird da-
mit zum lebendigen Mittelpunkt dieses grofRartigen
EM-Fuliballfestes.

Stellen Sie sich nun vor, unsere deutsche National-
mannschaft versetzt uns erneut in einen wahren
Freudentaumel, und die Begeisterung fiir unsere
Mannschaft spriiht bunte Funken.

(Christian Dahm [SPD]: Das werden wir erst
noch sehen!)

Vielleicht erleben wir atemberaubende Achtel- und
Viertelfinale in unseren Stadten

(Beifall von der SPD — Zuruf von der SPD: Es
ist ja schon spéat!)

und weitere Artikel in der spannenden Geschichte
des Fulballs, die bis spat in die Nacht reichen.

Aber der momentane gesetzliche Rahmen lasst uns
wegen Larmbelastigung ein gemeinsames Viewing
nur bis 22 Uhr zu. Aber wir wissen, dass zu dieser
Zeit die Spiele wahrscheinlich nicht zu Ende sind,
denn es gibt AnstoRzeiten um 21 Uhr. Deswegen
wollten wir fir solche magischen Momente flexibel
sein.

Aus diesem Grunde haben wir eine pragmatische L6-
sung, um sicherzustellen, dass die Fans in NRW und
unsere Gaste aus aller Welt das Spiel bis zum Ende
geniellen kénnen und die Veranstalter und Kommu-
nen Rechtssicherheit haben. Deshalb schlagen wir
vor, die Larmschutzregeln fir Fanmeilen und Veran-
staltungen in Kommunen, Stadten und in diesen vier
Host-Cities wahrend der EM vom 14. Juni bis zum
14. Juli an die Sportbegeisterten anzupassen und
eben nicht umgekehrt.

Ahnlich wie bei der WM 2006 wollen wir die einma-
lige Moglichkeit, diese Spiele gemeinsam zu sehen,
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