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Stellungnahme

Mit dem Entwurf des Gesetzes zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse der
Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte im Land
Nordrhein-Westfalen ist eine umfassende Novellierung der bestehenden Vorschriften
beabsichtigt. Hauptziele des Entwurfes sind die Verbesserung der Mitbestimmung
fur die Richterschaft sowie die Weiterentwicklung der Regelungen fur Teilzeit und

Altersgrenzen. Dartber hinaus wird das Regelwerk vollstdndig neu gefasst.

Alle diese Ziele sind vom Grundsatz und von der gewéhlten Form der Umsetzung
her uneingeschrankt zu begrif3en. Im Folgenden wird auf die Komplexe
Mitbestimmung, Altersgrenzen, Teilzeit, Fortbildung, Beurteilungen und Dienstgericht
im Einzelnen eingegangen; Einzelbestimmungen des Entwurfes werden, soweit dies

angezeigt erscheint, jeweils im entsprechenden Zusammenhang behandelt.



Mitbestimmung

Die Ausweitung der Regelungen zur Mitbestimmung fur die Richterschaft ist
sachgerecht und uberfallig. Die bisherige letztlich lediglich konsultative Mitwirkung
durch die Prasidialrate im Rahmen von Entscheidungen zur Ubertragung richterlicher
Beforderungsamter ist nicht zeitgemaf. Dem Unterzeichner hat in seiner friiheren
beruflichen Praxis zu keinem Zeitpunkt eingeleuchtet, weshalb fir den
nichtrichterlichen  Dienst (Beamte und  Tarifbeschéftigte) umfangreiche
Mitbestimmungstatbestdnde nach MalRRgabe des Landespersonalvertretungs-
gesetzes bestanden, nicht indessen fur die Richterschaft. Ein Sachgrund fur ein
Zurtckbleiben der Mitbestimmung im Richterdienst gegeniber Beamten und
Tarifbeschéftigten war niemals ersichtlich. Es ist daher geboten, die
Mitbestimmungstatbestande fir die Richterschaft denen der tbrigen Dienstbereiche

anzugleichen.

Die hierfir vorgesehenen organisatorischen Vorschriften sind ebenfalls sachgerecht.
Die Beibehaltung und Einbindung der Préasidialrate im Rahmen von
Beforderungsentscheidungen ist durch Bundesrecht (8 75 DRIG) geboten, so dass
insoweit eine Mitwirkung der Richterrate nicht in Betracht kommt. Fir alle anderen
Entscheidungen sieht der Entwurf im Wesentlichen die Beteiligung der Richterrate
vor. Dies ist sachgerecht, denn so werden zeithahe Entscheidungen ermdglicht, die
in der Praxis zur Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes oftmals
unumganglich sind. AuRerdem gewahrleistet die grolRere Sach- und Ortsndhe der
Richterrate einen besseren Informationsstand. Demgegeniber wére bei
(ausschlie3licher) Zustandigkeit der Prasidialrate flur samtliche Personal-
entscheidungen (Einstellungen, Ernennung auf Lebenszeit, Abordnungen usw.) mit
Verzogerungen und Schwierigkeiten im Informationsfluss zu rechnen, da die fur die
Personalentscheidungen zustandige Stelle (in der Regel die Prasidentinnen und
Prasidenten der Obergerichte) zunachst Uber das Justizministerium dem Prasidialrat
berichten und dessen Entscheidungsfindung abwarten missten. Die Erfahrung des
Unterzeichners aus seiner friheren Tatigkeit, wahrend derer im Bezirk des
Oberlandesgerichts Koln bereits ohne entsprechende gesetzliche Vorschriften
entsprechende Beteiligungen des Bezirksrichterrates praktiziert wurden, hat gezeigt,

dass sich vor Ort unkomplizierte Wege fiir zeithahe Entscheidungen finden lassen,



die gerade wegen der Beschleunigung des Vorgehens im Interesse der Richterschaft

und vor allem der Rechtsuchenden liegen.

Der Entwurf sieht bewusst von der Einfihrung einer richterlichen Selbstverwaltung
ab. Es soll hier davon abgesehen werden, die Frage zu erdrtern, ob und inwieweit
dies nur mit Anderung der Landesverfassung oder gar des Grundgesetzes moglich
ware. Angesichts der immer wiederkehrenden Diskussion um die Frage richterlicher
Selbstverwaltung seien aus der Sicht des Unterzeichners jedoch folgende

Anmerkungen gestattet:

Der Unterzeichner war seit dem Jahr 2011 deutsches Mitglied im beratenden
Richtergremium des Europarats (Consultative Council of European Judges — CCJE).
In dieser Eigenschaft ist er mit vielfaltigen Fragestellungen und Diskussionen zur
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz befasst worden.* Auch die in vielen
europdischen Landern eingerichteten Selbstverwaltungsgremien (Hohe Richterrate,
High Councils for the Judiciary) und deren Wirken sind Diskussionsstand gewesen.
Die Erkenntnisse, welche der Unterzeichner aus diesen Diskussionen gewonnen hat,
ergeben nicht die Uberlegenheit solcher Selbstverwaltungssysteme. GroRere
Effizienz gegentber der deutschen Justiz lasst sich nicht belegen, vor allem nicht
hinsichtlich der Arbeit der Justiz gegeniber den Rechtsuchenden. Vielmehr sind in
vielen Landern interne Auseinandersetzungen zwischen Ministerien, Hohen
Richterraten und der Richterschaft festzustellen, welche die Aufgabenerledigung der
Justiz eher lahmen, von politischen Einwirkungen auf die Hohen Richterrate und
deren Nachgiebigkeit gegeniber politischem Druck ganz zu schweigen. Vor diesem
Hintergrund ist aus Sicht des Unterzeichners die Beibehaltung des bewahrten
Systems der Justizverwaltung, erweitert um eine echte Mitbestimmung der
Richterschaft, vorzugswirdig. Dieses System stellt, jedenfalls in der kunftig
beabsichtigten Ausprdgung im Land Nordrhein-Westfalen, ebenfalls eine
angemessene Form der Selbstverwaltung dar: Eine Vielzahl von
Personalentscheidungen werden durch die Prasidenten der Obergerichte getroffen.
Diese sind nicht Angehorige des Justizministeriums sondern Richter und agieren

insoweit in richterlicher Selbstverwaltung. Die kinftig vorgesehene Mitbestimmung

! vgl. hierzu https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp, die sog. ,Opinions® des
CCJE



garantiert, dass solche Entscheidungen nur mit Zustimmung der Richtervertretungen
getroffen werden kénnen. Zu alledem kommt in Deutschland eine justizielle Kontrolle
von Personalentscheidungen durch die Verwaltungsgerichte hinzu, die in dieser
Form in anderen Landern Europas nicht besteht. Diese Kontrolle ist umso effektiver,
je mehr Personalentscheidungen letztlich durch eine Einzelperson (etwa den
Justizminister, die Prasidenten der Obergerichte) zu verantworten sind, weil diese
Personen die Griinde fur die Entscheidung formulieren und gerichtlich vertreten
mussen. Es ist deshalb aus Sicht des Unterzeichners das vorzugswirdige
Selbstverwaltungsmodell, Einzelverantwortung, Mitbestimmung und enge justizielle

Kontrolle miteinander zu verknupfen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die im Entwurf vorgesehenen Vorschriften auch
im Detail sachgerecht. Die Mitwirkung des Prasidialrats ist gemaf § 65 Abs. 1 i.V.m.
8 41 Abs. 4 des Entwurfes als echte Mitbestimmung ausgestaltet. Die
Mitwirkungstatbestdnde des 8 42 sowie die Anhorungstatbestidnde des § 43
erscheinen ebenfalls sachgerecht von den Mitbestimmungsféallen abgegrenzt. Die
Fristenregelungen sind praxisgerecht und haben sich im Personalvertretungs-
verfahren bewéhrt. Hervorzuheben ist, dass die Verlangerung der Frist in 8 45 Abs. 2
nur vorgesehen ist, wenn einzelne (also nicht: alle) Dienststellen, Richterinnen oder
Richter betroffen sind. Das durfte in der Praxis fir alle diejenigen Falle der
Neueinstellungen sowie fur die Falle der Betroffenheit der gesamten Richterschaft
Verzdgerungen ausschliel3en, wahrend z.B. fur die Ernennung auf Lebenszeit oder
die Abordnung einzelner Richter diese Regelung sachgerecht erscheint, zumal

Zustimmungen vor Fristablauf ausdrtcklich erklart werden kénnen.

Altersgrenzen

Die Anpassung der Regelungen fur die Altersgrenze an die Bestimmungen fur
Beamte und Tarifkrafte ist folgerichtig. Dabei bedarf keiner Vertiefung, ob die
Staffelung der Verlangerung der Regelarbeitszeit (8 4 Abs. 2 des Entwurfes)
europarechtlich unproblematisch ist;” an einer Verlangerung interessierte Richter
kénnen kiinftig von 8 4 Abs. 3 Gebrauch machen, fiir Staatsanwalte gilt § 32 LBG.

% zu Bedenken vgl. Unterzeichner, NWVBI. 2011, 329, 333



Es kann auch dahinstehen, ob es wirklich geboten ist, fir Richterinnen und Richter
aus Grunden der richterlichen Unabhangigkeit bei der antragsgemal3en
Verlangerung der Lebensarbeitszeit eine gebundene Entscheidung vorzusehen und
auf die zusatzlichen Voraussetzungen des 8 32 LBG zu verzichten
(Ermessensentscheidung, ,sofern dienstliche Grinde nicht entgegenstehen“).3 Der
Gesetzgeber ist jedenfalls frei, insoweit eine flUr Richterinnen und Richter

grof3ziigigere Regelung zu schaffen.

Teilzeit

Die vorgesehenen Regelungen in 88 7 ff. des Entwurfes sind Ergebnis einer
sachgerechten Abwagung zwischen den Interessen der Richterschaft einerseits und
dienstlichen Interessen andererseits. Insbesondere wird die regelmallige Teilzeit
zutreffend auf bis zur Halfte des regelmaRigen Dienstes begrenzt. Unterhalftige
Teilzeit wurde zu gravierenden Erschwernissen im Dienstbetrieb fuhren, die
geordnete Wahrnehmung von Gerichtsverhandlungen erheblich gefahrden kénnten.
Teilzeitbeschaftigten Richterinnen und Richtern Aufgaben zuzuweisen, die mit
geringer Sitzungstatigkeit verbunden sind, wirde schon auf Grund der mdglichen
Anzahl von Teilzeitbeschéaftigten mitunter auf Schwierigkeiten stof3en und zudem das
Erwerben notwendiger Berufserfahrung in allen richterlichen Aufgaben erschweren.
Erfahrungen im nichtrichterlichen Dienst (Beamte und Tarifbeschéftigte) haben
gezeigt, dass ein sinnvoller und die berufliche Entwicklung férdernder
Personaleinsatz bei unterhalftiger Teilzeit aul3erordentlich erschwert ist, weil z.B. ein
vernilnftiges Verhaltnis von dienstlicher Tatigkeit im engeren Sinne einerseits sowie
der Einarbeitung, Fortbildung und Wahrnehmung von Besprechungen andererseits
kaum zu erreichen ist. Die explizite Aufnahme des Benachteiligungsverbots bei
Teilzeit und Beurlaubung ist zu begrifRen; sie ruft den Verantwortlichen in

Erinnerung, was richtiger Ansicht nach ohnedies bereits geltendes Recht ist.

% zu den Gegenargumenten vgl. Unterzeichner, NWVBI. 2011, 329, 333



Fortbildung

Gleiches gilt fiir die Aufnahme der Fortbildungspflicht in § 13. Zutreffend wird davon
abgesehen, den Dienstvorgesetzten das Recht zur Anordnung der Teilnahme an
Fortbildungsveranstaltungen einzuraumen. Die Moéglichkeiten der Fortbildung gerade
im richterlichen und staatsanwaltschaftlichen Dienst sind derart vielféltig, dass es
dem Einzelnen uberlassen bleiben sollte, hier die Auswahl zu treffen. Andererseits
erdffnet die Regelung die Mdglichkeit, bei ersichtlicher Vernachlassigung dieser

Verpflichtung entsprechende Folgerungen in dienstlichen Beurteilungen zu ziehen.

Beurteilungen

Der Entwurf hélt zu Recht am System der regelmaligen dienstlichen Beurteilungen
fest. Auch hier hat sich das deutsche System aus Sicht des Unterzeichners im
europaweiten Vergleich als Element der Qualitatssicherung bewahrt* und sollte in
dieser Form beibehalten werden. Die Verankerung des Angebots zum Gesprach
Uber den Beurteilungsentwurf im Gesetz ist gleichfalls zu begrif3en. Der
Unterzeichner war in seiner beruflichen Praxis dazu Ubergegangen, bereits die
Aushandigung des Beurteilungsentwurfes in einem personlichen Gesprach
vorzunehmen und die maf3geblichen Griinde mindlich zu erlautern. Diese Praxis hat
sich auf3erordentlich bewéhrt, so dass zumindest die Gelegenheit zur Erdrterung

bestehen sollte.
Dienstgericht
Der Entwurf sieht bei der Besetzung der Richterdienstgerichte die Mitwirkung eines

standigen Beisitzers aus der Rechtsanwaltschaft vor. Die hierfir angegebenen

Motive (Uberzeugungskraft der Entscheidungen, bessere Transparenz aus Sicht der

* vgl. Unterzeichner, Individual Evaluation of Judges in Germany, Ofiati Socio-Legal Series, Vol. 4, No.
5, 2014 - http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2533857; zum europaischen Vergleich
s. CCJE (vgl. N. 1) Opinion N° 17 (2014)



Anwaltschaft) erscheinen vertretbar, wenngleich Defizite unter diesen beiden

Aspekten bislang nicht erkennbar geworden sein durften.

Soweit in 8 73 Abs. 3 des Entwurfes geregelt ist, dass das Prasidium an die
Vorschlagslisten der Vorstande der Rechtsanwaltskammern gebunden ist, entspricht
dies den Vorgaben § 77 Abs. 4 DRIG, auch wenn es sich hier um eine sehr mittelbar
demokratisch legitimierte Entscheidung handelt. Der Entwurf geht indessen tber §
77 Abs. 4 DRIG hinaus, wenn er auch eine Bindung an die Reihenfolge der
Vorschlagsliste vorsieht. Hier sollte erwogen werden, dem demokratisch legitimierten

Prasidium Ermessensfreiheit zuzubilligen.

Bornheim, den 08. Oktober 2015
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