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zu dem o.g. Vorhaben nehme ich — soweit das vanéaiis angezeigt erscheint

und in dem vorgegebenen Zeitrahmen mdglich warefelgt Stellung:

A. Allgemeines zum hiesigen Antrag

Der hiesige Antrag Ubernimmt den Gesetzesantrag.dedes Hessen ohne in-

haltliche Anderungen, ergéanzt jedoch seine Begrigdinsbesondere werden

konkrete gewaltgepragte Geschehnisse anlassliceré&nung des Neubaus der
EZB herangezogen (LT-Drs. 16/8979, S. 1). Deutlidie in der Begrindung des
hessischen Gesetzesantrags wird darauf abgesiadis, die geplante Vorschrift

eines neuen 8 112 StGB als Ausdruck der Wertsch@tder Tatigkeit von Poli-

zeibeamtinnen und Polizeibeamten sowie anderera&kisiften zu verstehen sei.

Durch seine Verabschiedung erfuhren die Betroffepem erforderlichen Ruck-
halt fur ihren Dienst im Interesse unseres Redmsst (LT-Drs. 16/8979, S. 3).
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Zweck der neuen Strafbestimmung soll nicht vorrgrdie Pdnalisierung bislang
straffreier Handlungsweisen sein, denn praktistdhain 8§ 112 StGB-E erfassten
Fallgestaltungen lie3en sich zumindest als versuéliirperverletzung unter §
223 Abs. 2 StGB subsumieren. Vielmehr gehe es uigemessene staatliche Re-
aktionen* bzw. darum, dass die Téater ,die Konsegaarnhres Tuns deutlich spu-
ren“ mussten (BR-Drs. 165/15, S. 4). Diese Intangrgédnzend spricht die hiesi-
ge Antragsbegrindung von der Erwartung der Polkzeierwehrleuten und Ret-
tungskraften nach einer Wertschatzung durch digiledh diesem Sinne sei die
EinfUhrung des neuen Straftatbestandes ein ,stékgsal® an die Betroffenen
(LT-Drs. 16/8979, S. 3).

Erkennbar findet die Gesetzesinitiative ihren Uusigr in polizeigewerkschatftli-

chen Motiven. Diese finden ihren Ausdruck etwa @nd/on Polizeibeamtinnen
und —beamten wahrgenommenen, zunehmenden Aggressiod einem starken
Autoritatsverlust. Deshalb soljeder Angriff auf Vollstreckungsbeamte und Ret-
tungskrafte geahndet werden (vgl. GdP-Petition,t8he Polizei 8/2015, 2 f.).

B. Inhalt des hessischen Gesetzesantrags

I. Vorfrage: Zu schiitzende Rechtsguter

Weder dem hessischen Gesetzesantrag noch denutbeureilenden Unterstit-
zungsantrag lasst sich entnehmen, dem Schutz weRbehtsguts die geforderte
Strafvorschrift dienen soll. Das ist schon deswegieht unproblematisch, weil
dasBundesverfassungsgeridht stdndiger Rechtsprechung das Strafrecht als ,ul
tima ratio” des Rechtsguterschutzes betrachtebeldarf danach ddegrindung
dass ein bestimmtes Verhalten tber sein Verboteimseaus in besonderer Weise
sozialschadlich und fur das geordnete ZusammenldeerMenschen unertrag-
lich, seine Verhinderung daher besonders dringkthvgl. nur BVerfGE 120,
224 [240] mwN).

Als Ansatz einer Begrindung mag angesehen werdess der Gesetzesantrag
auf ein ,besonderes Unrecht* hinweist, die in d@hidhen Angriffen auf Beamte

des Polizeidienstes und andere Einsatzkrafte lisgdlen und dies unabhéngig
davon, ob sie eine Vollstreckungshandlung vornehauan nicht (BR-Drs.
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165/15, S. 1). Hinzunehmen mag man, dass an an8&rke davon gesprochen

wird, dass eine neue Strafvorschrift mit vergleetan Zielrichtung dem Schutz

der Rechtsguter des Amtstragers als auch dem SdestZsewaltmonopols des

Staates diene (so die Begriindung in BR-Drs. 18731% — Gesetzesantrag des
Saarlandes).

Nicht herangezogen werden kénnen die durch dieebestlen Vorschriften der
88 113, 114 StGB geschitzten Rechtsguiter (vgl. éezeher, StGB, 62. Aufl.
2015, 8§ 113 Rdnr. 2; Schonke/Schrodegr, StGB, 29. Aufl. 2014, § 113 Rdnr.
2; SSW-StGBFahl, 2. Aufl. 2014, § 113 Rdnr. 1), weil die neue \arsft gera-
de kein Unterfall dieser Regelungen sein soll (BR-065/15, S. 3).

Bei naherer Betrachtung ist weder der genannte éiswauf den Schutz der
.Rechtsguter des Amtstragers” noch derjenige aof,&hutz des Gewaltmono-
pol des Staates” lUberzeugend. Nachgerade abwdgas,ieiner Strafvorschrift
den Schutzsamtlicher(Individual-)Rechtsguter eines Rechtsgutstragersilzer-
antworten. Hierbei handelt es sich z.B. um das heloge korperliche Unver-
sehrtheit, die personliche Freiheit, die Ehre, Bagntum und das Vermodgen
(vgl. nur Wessels/Beulke/Satzg&trafrecht — Allgemeiner Teil, 45. Aufl. 2015,
S. 3) sowie die WillensentschlieRungsfreiheit. Weder Weite des Begriffs des
tatlichen Angriff (vgl. dazu unter II.1.) ist miirem solchen Verhalten aber we-
der zwingend eine Beeintrachtigung der korperlicltunversehrtheit noch der
Bewegungsfreiheit oder der Ehre oder WillensenisBihgsfreiheit verbunden.
In einem solchen Fall griffen ohnehin andere Sith#stdnde ein (etwa 88 223,
239, 185, 240 StGB). Aber auch die Uberlegung, dissgeforderte Strafvor-
schrift dem Schutz des Gewaltmonopol des Staategedist nicht tberzeugend,
denn sie soll ja keineswegs nur im Falle von kotgkréAuspragungen der Durch-
setzung dieses Monopols eingreifen, sondern au@arhalb von der dienstlichen
Betatigung von Polizeibeamten und anderen Einsdftekr (ndher dazu unter
[1.2.). Etwas anderes wirde nur dann gelten, wean auch das Privatleben von
Staatsdienern als Auspragung von Staatsgewalt ensais aber — soweit ersicht-
lich — nicht einmal ansatzweise erwogen wird. Vitera aber ist zu bertcksichti-
gen, dass das Gewaltmonopol als solches als Retlilsgrhaupt nicht anerkannt
ist. Es handelt sich bei ihm vielmehr um die orgatorische Voraussetzung fur
den Rechtsguterschutz im demokratischen Rechts$taainer Gesellschaft, die
dem Staat das Gewaltmonopol eingerdumt hat, lieghehr die Rechtfertigung
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fur die Existenz des Strafrechts in déotwendigkeitfir ein friedliches und ge-
deihliches Zusammenleben Sorge zu traghiegsels/Beulke/SatzgeaO, S. 2).
Richtigerweise wird deshalb aliderspruch in sichaufgefasst, wenn das Ge-
waltmonopol zum Rechtsgut erhoben wird, um geraheiddie Einflhrung eines
neuen Straftatbestandes zu rechtfertigéil¢r, ZIS 2015, 445 [450]).

Damit ist festzustellen, dass dem hessischen Gesetirag eine Uberzeugende
Begrindung des mit der geforderten Strafvorsclatftschiitzenden Rechtsguts
nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmet Nicht auszuschliel3en ist
jedoch, dass die Antragsteller den Schutz der geeannten Individualrechtsgu-
ter fur nicht ausreichend halten und deshalb belspeise flr einzelne Korper-
verletzungshandlungen einen erhdhten Strafrahmeselkien mochten. Daflr
konnte die Formulierung sprechen, nach der ,eirgearessene staatliche Reakti-
on“ auf bestimmte Verhaltensweisen erméglicht werslglle (BR-Drs. 165/15, S.
4). Ebenso wenig abwegig erscheint es im Ansats da dem Gesetzesantrag um
die Ponalisierung von Verhaltensweisen geht,déidege lataaus Grunden ihrer
Bagatellhaftigkeit, also beispielsweise unerheldi@eeintrachtigungen des kor-
perlichen Wohlbefindens, bislang nicht vom Strdifitezrfasst werden. Mit diesen
Uberlegungen zur Frage der zu schiitzenden Rechtsiitfreilich noch keine
Aussage dazu getroffen, ob dieses Anliegen mit tnéhgigem Recht vereinbar
ist (dazu unten unter C.).

ll. Zum (Grund-)Tatbestand in Absatz 1

Es soll ein im Verhaltnis zu den bestehenden Veiteh der 88 113 und 114
StGB neues Grunddelikgeschaffen werden, was durch die dort einzufuleend
Subsidiaritatsklausel verdeutlicht wird. Diese Sdiasitat wurde fir die 88 113,
114 StGB bedeuten, dass sie nur noch hilfsweise baehrangig anwendbar wéa-
ren (allg. daziVessels/Beulke/SatzgaaO, S. 373). Im Einzelnen ist Folgendes
geplant:

1. Tathandlung

Als Tathandlung wird ausschlief3lich ein tatlichenghiff verlangt, also eine in
feindseliger Willensrichtung unmittelbar auf denrggér eines anderen zielende
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Einwirkung (seit RGSt 59, 264 [265]). Fur diesesldng in 88 113 Abs. 1 und
114 Abs. 3 StGB enthaltene Tatbestandsmerkmal bedaricht der Feststellung
eines Verletzungserfolgs, woraus sich ohne weitergit, dass auch ein ledig-
lich potentiell fir die Angegriffenen gefahrlich®erhalten unter Strafe gestellt
ist.

Der tatliche Angriff muss auch nicht auf eine kéatighe Verletzung gerichtet
sein, vielmehr hat die Rechtsprechung auch ein@éiteberaubung als einen sol-
chen angesehen (RGSt 41, 181 [182]; vgl. abischer, aaO, § 113 Rdnr. 27;
Schonke/Schroddiser, aaO, 8 113 Rdnr. 47). Ausreichend ist damit alsch
eine nicht nur ganz kurzfristige Beschrankung dertbewegungsfreiheitH-
scher aaO, § 239 Rdnr. 6).

Sofern das korperliche Wohlbefinden betroffentisgucht das Verhalten des Ta-
ters auch nicht die Schwelle der fehlenden Unerttekeit nach 8§ 223 Abs. 1
StGB zu uberschreiterfrischer, aaO, 8§ 223 Rdnr. 6). Hierbei richtet sich die Be-
urteilung der Erheblichkeit eines korperlichen (vdfs nach der Rechtspre-
chung nach der Sicht eines objektiven Betrachtacht nach dem subjektiven
Empfinden des Betroffenen, und insbesondere auc der Dauer und der Inten-
sitat der storenden Beeintrachtigung. Nicht mitejadkdrperlichen Ubergriff ist
die Tatbestandsschwelle des 8§ 223 StGB uberschritfegl. Schon-
ke/Schrodeiser, aaO, 8§ 223 Rdnr. 4d)allmeyer in: v. Heinschel/Heinegg
[Hrsg.], StGB, 2. Aufl. 2015, § 223 Rdnr. 9; Minabidm-StGBJoecks 2. Aufl.
2012, § 223 Rdnr. 21; SSW-St@Bdmsen/Momsen-Pflan2. Aufl. 2014, § 223
Rdnr. 5 ff.). Beispielsweise geringe Blutergiiss@rodhnliches sind von der
Rechtsprechung almerhebliche Beeintrachtigungemterhalb der Bagatellgren-
ze zur Korperverletzung angesehen worden (Mgt Berling Beschl. v.
18.12.2009, 518 Qs 60/09 Rdnr. 7 — juris; weitemspiele in den genannten
Kommentierungen).

Fur einen tatlichen Angriff hingegen ist bereits lichtes Schubsen ausreichend
(krit. dazu Singelnstein StV 8/2015, S. I), also auch Verhaltensweises, alis
Griunden ihrer Bagatellhaftigkeit bisher nicht dbeafsind (naher dazu unter III).

Das Tatbestandsmerkmal des tatlichen Angriffs wisiche®n unter dem Gesichts-
punkt seines Verhaltnisses zu den Widerstands-Métki in § 113 Abs. 1 StGB
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als ,gesetzgeberischer Missgriff‘ bezeichnet (Mioimm-StGBBosch 2. Aufl.
2012, § 113 Rdnr. 24) bzw. das Verhaltnis dieseddlititen als ,ungeklart” ein-
gestuft Dallmeyer aaO, § 113 Rdnr. 9). Auf diese Problematik koremvorlie-
gend freilich nicht an, weil der Angriff ohne Bezmag einer Dienstausiibung oder
auch konkreter Vollstreckungshandlung (dazu im &otten) allein stehend zur
Erfullung des Tatbestands ausreicht. Deshalb bediédgeue Strafvorschrift, an-
ders als das bei § 113 StGB der Fall Bs¢her, aaO, § 113 Rdnr. 21), auch kei-
nen Notigungscharakter.

2. Tatermotivation bei Angriffen auf Polizeibeamte

Waéhrend § 113 Abs. 1 StGB in der geltenden Fassuren tatlichen Angriff an-
gelegentlich einer Vollstreckungshandlung verlarsgiricht die geplante Rege-
lung in 8 112 Abs. 1 S. 1 StGB-E nur davon, dasseerBeamten oder die Beam-
tin in Beziehung auseinen oder ihren Dienst betreffen muss. Eindastigies-
bezuglich nur, dass der Dienstbezug nicht beimrfMaehanden sein muss, son-
dern auf der Seite des angegriffenen, verbeamtetdizeibediensteten. Klar ist
damit, dass sich eine unterschiedslose Ubernahm¥estandnisses dieser Wen-
dung aus 8§ 340 StGB verbietet.

Davon unabhangig ist das Tatbestandsmerkmal vaorerseMWortsinn her nicht

eindeutig und bedarf der weitergehenden AuslegimBetracht kommt etwa ein

Verstandnis, wonach der Angriff einen unmittelbaBianstbezug besitzen muss
und demnach nur wahrend des Dienstes des Polireibrader der Polizeibeam-
tin stattfinden kann. Andererseits konnte die Watil,in Beziehung“ auch dar-

auf hindeuten, dass lediglich ein bestimmtes Vénigizu dem (Polizei-)Dienst

gemeint ist und damit in objektiver Hinsicht eimgendwie geartete dienstliche
Tatigkeit nicht erforderlich ist.

Eine historisch-genetische Auslegung des Tatbestaedkmals greift den ex-
oder implizit erklarten Willen des (hier: gedacht&esetzgebers auf und kommt
zu einem sehr viel eindeutigeren Verstandnis: [@&stsche Entwurfsbegriindung
spricht explizit davon, dass die Polizeibeamtinnad Polizeibeamtemnerhalb
wie aulR3erhalbdes Dienstes geschutzt werden sollen. Ausreichendlass ein
Angriff durch den Dienstnotiviertist (BR-Drs. 165/15, S. 5; vgl. auch LT-Drs.
16/8979, S. 2).
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Bestatigt wird dieses Ergebnis durch den systestais Zusammenhang des Sat-
zes 1 von 8§ 112 Abs. 1 StGB-E zu dessen Satz 2réfdlbei letzterem der (ob-
jektive) Zusammenhang mit einem Unglucksfall eatsp einer irgendwie dienst-
lich veranlassten Tatigkeit verlangt wird, fehlese Bedingung bei ersterem.

Damit lasst sich zundchst einmal feststellen, dkss unter Strafe zu stellende
Verhalten im Vergleich zu den geltenden Regelurigegg 113, 114 StGB situa-
tiv entgrenzt wird. Es kann zu beliebigen Zeitpemktalso auch im Privatleben
von Einsatzkraften stattfinden und wird ausschigdf3tlurch die verlangt®oti-
vation des Taters, einen Polizeibediensteten wegen dd3mgrstausibung an-
zugreifen, beschrankt. Ausgenommen von einer Striaélit waren damit allein
aul3erdienstlich motivierte Angriffe und dies unaidig davon, ob sie im priva-
ten Bereich oder wahrend der Dienstzeit stattfindggispielsweise wirde also
der Wurf eines Kieselsteins auf einen Polizeibeanitieer den Gartenzaun mit
missbilligender Bemerkung tUber dessen Verhalterineim vergangenen Einsatz
den Tatbestand des 8 112 StGB-E objektiv suibjektiv— wegen der verlangten
Motivation des Taters — erfillen.

Damit ist der Charakter des TatbestandsmerkmalsDiesstbezugs angespro-
chen. Anders als in § 340 StGB, bei dem die Korpreetzung taterseitig durch
den Missbrauch der dienstlich begriindeten Amtsgesvédlgen muss und damit
nicht alleine die subjektive Beziehung zur Dienstdaung ausreicht, sondern
eben auch eine objektive Bedingung (der [Polizeefidt) gegeben sein muss,
fehlt bei der geforderten Strafvorschrift diesejetbv feststellbare Bezug. Zu
konstatieren ist damit, dass es sich bei der WandumBeziehung auf seinen
Dienst“ um eine subjektiv-tatbestandliche Straflegdvoraussetzung handelt, die
freilich atypisch formuliert ist. Lediglich bei em solchen Verstandnis kann
auch das erklarte Ziel der geplanten Vorschriftl.(8R-Drs. 165/15, S. 5) er-
reicht werden, eine Strafbarkeit eines Angriffshhiour unabhéngig von einer
konkreten Diensthandlung bzw. dem Dienst als soickze begriinden, sondern
auch im Privatleben der Polizeibeamten. Mithin b#idies jeweils entsprechen-
der Feststellungen zur subjektiven Tatseite im &iemerpolizei-, polizisten-
oder auclpolizeidienstfeindliche@esinnung bzw. Motivation des Taters.

Die geforderte Vorschrift ware damit gleichsam Stsdertatbestandum Schutz
von Einsatzkraften anzusehen, der eiokjektivenBezug zu der allgemeinen
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Vollstreckungszustandigkeit der angegriffenen Persoanders als bei § 113
StGB (vgl. dazuFischer, aaO, § 113 Rdnr. 28) — nicht verlangt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass jeder fhagfi Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamte strafbar sein soll, wenn er durch \éeeachtung, Rachegefiihle
oder anderweitige Ablehnung der verkérperten Staatbt, also die Beweggrin-
de des Taters, veranlasst ist. Den nachfolgendesfiiAtungen wird dieses Ver-
standnis zugrunde gelegt.

3. Tatumsténde bei Angriffen auf andere Einsatzkréte

Im Unterschied zur soeben erlauterten Strafbarkeifalle von tatlich angegrif-
fenen Polizeibeamten verlangt die geplante Vorfichei Tathandlungen gegen-
Uber anderen Einsatzkraften einen Bezug zu ihexuflichen) Tatigkeit in objek-
tiver Hinsicht (,,... bei Unglucksfallen oder gemeiner Not ..."). Insoferndgses
Erfordernis als situative Einschrankung zu versteleen Angriff aul3erhalb eines
Einsatzes wuirde also nicht erfasst. Weil diese matéande objektiv-
tatbestandlich (vglFischer, aaO, 8§ 114 Rdnr. 7) gefasst wirden, ware dartber
hinaus auch die Feststellung eines entsprechendesates erforderlich. Die
Unkenntnis von einem Unglucksfall 0.a. liel3e difbarkeit mithin entfallen.

Zumindest missverstandlich ist in diesem Zusammeghdie Behauptung der
hessischen Entwurfsbegrindung, dass der in Saen@ngte Personenkreis ,in
gleicher Weise unter den Schutz der verstarkteafédtdrohung” komme (BR-

Drs. 165/15, S. 6), denn diese wirden aul3erhaHy &imsatzsituation eben gera-
denicht wie Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte geschiegen dieses Miss-

verstandnisses verhélt sich die Begriindung audft mic den Grunden fur diese
Ungleichbehandlung.

Demgegeniber bekennt sich die hiesige Antragsbdgrignzu dieser Ungleich-
behandlung, weil die sonstigen Einsatzkrafte aufllerbiner konkreten Hilfeleis-
tung nicht in der gleichen Weise wie Polizeibeam#im und —beamte mit der
Staatsmacht identifiziert und bekampft wirden (Li&DL6/8979, S. 3). Das al-
lerdings erscheint widerspruchlich, weil der angdse, erweiterte Schutz durch
die geplante Strafvorschrift ein Signal der Wertdzbng analle Einsatzkrafte
sein soll und das nicht um ihrer selbst, sondernhuer Eigenschaft als Repra-
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sentanten des Staates willen. Dann erscheint esridmmsequent, beispielsweise
einen Angriff auf einen Angehérigen der Berufsfeuehr nach dessen Feier-
abend, weil dieser bspw. wegen der engen Kooperatio der Polizei anlésslich
eines bestimmten Einsatzgeschehens ,abgestraftiemesoll, in strafrechtlicher
Hinsicht anders zu behandeln als einen Polizeib&rarmtund den genannten Feu-
erwehrmann einem geringeren strafrechtlichen Schwtmterstellen.

4. Zum Verhaltnis des § 112 Abs. 1 StGB-E zu 88 1Eds. 1, 114 StGB-E

Ausdricklich wird in der Antragsbegriindung davosgagangen, dass eine An-
wendbarkeit des § 112 StGB-E auch dann gegebersskinvenn der Angriff bei
einer Vollstreckungshandlung erfolgt. Die neue ¢brgt solle kein Unterfall des
Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte sein (BR-I8S/15, S. 3). Damit ist
die Frage aufgeworfen, ob angesichts der Begtiiltkit des tatlichen Angriffs
sowie der situativen Entgrenzung in den Fallen »ogriffen auf polizeiliche
Einsatzkréafte (oben 2.) tberhaupt noch ein nemvmerner Anwendungsbereich
fur die 88 113, 114 StGB-E verbliebe.

Zunachst ist zu fragen, ob nicht jeder tatliche Whgugleich auch die Wider-
standsmodalitat der Gewalt in § 113 StGB (auchenEhtwurfsfassung) erfuillt.
Bei Gewalt im Rahmen des Widerstandleistens hamdeftich nach verbreiteter
Auffassung um den Einsatz materieller Zwangsmitiely allem korperlicher
Kraft, durch tatiges Handeln gegen die Person dalstveckenden, der geeignet
ist, die Vollendung der Diensthandlung zumindesemchweren (Nachweise bei
Fischer, aaO, § 113 Rdnr. 23). Bereits die Wendung von t#igen Handeln ge-
gen den Vollstreckungsbeamten weist kaum begiiiit/nterschiede zu einem
tatlichen Angriff auf. Zu bedenken ist jedoch, dd&s Rechtsprechung den Beg-
riff der Gewalt teilweise bedenklich weit auslegiduetwa das Festhalten am
Lenkrad mit aller Kraft ausreichen lasBiqgcher, aaO, § 113 Rdnr. 24). In einem
solchen Verhalten wére gleichzeitig nur dann auohtéalicher Angriff zu sehen,
wenn man letzteren alsnmittelbareEinwirkung auf einen menschlichen Korper
betrachtete. Indessen hatte eine solche Verhal@ssweine lediglichmittelbare
Auswirkung auf eine polizeiliche Einsatzkraft (ndchldas Erfordernis einer ver-
starkten, eigenen Kraftanstrengung zur Durchsetzilgrg Vollstreckungshand-
lung) und ware damit nicht als Angriff auf die Rerszu verstehen. In den typi-
schen Einsatzsituationen, bei denen mit Gewalt Widad geleistet wird, dirfte
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aber regelmalig die Alternative des tatlichen Afgywerwirklicht sein. Schon
diese Uberlegungen belegen freilich den bereitaugetien Befund, dass das Ver-
haltnis der Tatmodalitaten als unklar bzw. ungektarbetrachten isDallmeyer
aaO, § 113 Rdnr. 9; MinchKomm-St@#sisch aaO, § 113 Rdnr. 24).

Ein im Vergleich hierzu auf den ersten Blick eintigeres Bild ergibt sich bei ei-
nem Vergleich des tatlichen Angriffs mit der Drolggalternative des 8 113 StGB
(auch in der Entwurfsfassung). Die Drohung mit Giéweeint das ausdrtickliche
oder konkludente Inaussichtstellen einer Gewaltaolweg in oben genanntem
Sinne. Unproblematisch ist dasr verbale also ausdrickliche Drohen mit kor-
perlichen Zwangsmitteln klar von einem tatlichengAff zu unterscheiden. We-
niger deutlich wird die Unterscheidung, wenn mameriVergleich des tatlichen
Angriffs mit einer konkludenten Drohung zieht. etz kann beispielsweise
auch durch eine bereits andauernde Gewaltanwenaollgrgauch eine bereits zu-
gefligte Gewalt geschehen, wenn die Einsatzkraftitweh in eine Zwangslage
versetzt wird (vgl. zum Notigungsmittel des 8 240 uridhKomm-
StGB/Gropp/Sinn 2. Aufl. 2012, 8§ 240 Rdnr. 68). In letzterem Ralirde stets
auch ein tatlicher Angriff vorliegen.

Bemerkenswert erscheint schlie3lich, dass der edBafranmen des § 112 Abs.
1 S. 1 StGB-E auch fir jeden tatlichen Angriff &liffeleistende gelten soll und
dies unabhangig davon, ob dies mit einer Behindgder Hilfeleistung verbun-
den ist oder nicht. Die Behinderung von Hilfelemsten, also das Erschwerens
des Hilfeleistens in jeder Form (vgl. nleischer, aaO, § 114 Rdnr. 10), verbliebe
im Anwendungsbereich des 8§ 114 Abs. 3 StGB-E mit &rafrahmen des § 113
Abs. 1 StGB-E. Im Ergebnis wéaren damit hohere S8trafir einen nicht-
behindernden tatlichen Angriff auszusprechen algitiien behindernden und dies
auch nur noch subsidiar. Das ist schon deswegén inperzeugend, weil der Un-
rechtsgehalt des Behinderns von Hilfeleistungeh gierade daraus ergibt, dass
hiermit eine Gefahrerhéhung fur die Hilfsbedurfigeerbunden ist (naher dazu
auch unter C.III.2).
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I1l. Zum Schluss von Strafbarkeitsliicken

Der sowohl vom Hessischen Gesetzesantrag wie daslgém Antrag auf Unter-
stitzung angenommene, nicht ausreichende Schuitfictiar Einsatzkrafte kann
zum einen darin begrindet sein, dass verhangtéeStfar tatliche Angriffe als
nicht hoch genug empfunden werden und zum anddess, bestimmte Angriffe
bislang Uberhaupt nicht strafbewehrt sind. Insowitl in polizeilichen Kreisen
von einer Resignation gesprochen, die viele Bearmatirund Beamte davon ab-
halte, bei Beleidigungen oder Angriffen tUberhaupizéige zu erstatten (GdP-
Petition, Deutsche Polizei 8/2015, 2).

Sofern exemplarisch auf besonders gewalttatige dausgungen bzw. Ubergriffe

auf polizeiliche und andere Einsatzkrafte verwies@a, fehlt es an Belegen da-
fur, dass die hierauf folgenden Urteile unangenressedrige Strafen ausspra-
chen. HierfUr bedurfte es einer vergleichenden tdntshung, bei der die Straf-
malde in Verfahren mit dem hier interessierendeiz&bkzug ins Verhaltnis zu

solchen ohne Polizeibezug gesetzt wirden. Einehsalechtstatsachliche Erhe-
bung fehlt bislang, so dass die (auch) der GesattiaBve zugrunde liegende

Annahme einer nicht nur vereinzelt unangemessestesifrechtlichen Reaktion

nicht bestatigt werden kann. Daher ist auch digskgking unmdglich, dass das
Bedirfnis einer Strafrahmenerhéhung im Falle basten, bereits heute strafba-
rer Verhaltensweisen wenigstens im Ansatz existiert

Demgegeniber bedarf es der Erérterung, ob es reke@&rafbarkeitsliicken gibt.
Diesbeziglich wird angenommen, dass die Straftiéibde der Kdrperverletzung
und Notigung (einschliel3lich der Versuchsstrafbidekg sowie der geltende §
113 StGB praktisch bereits den gesamten Bereidvaater Handlungen abde-
cke. Einzig tatliche Angriffe, die sich nicht gegeme Vollstreckungshandlung
richteten und zugleich weder eine versuchte Kogréetzung noch eine versuch-
te NoOtigung darstellten, wirden vom Gesetz bislaiot erfasst $ingelnstein
StV 8/2015, I). Diese Annahme ist zutreffend, wadispielsweise das leichte
Schubsen eines Polizeibeamten, das ohne konkrekesriblgt und es damit auf
keinen Notigungserfolg abzielt, gleichzeitig abacta keine nicht nuunerhebli-
che Beeintrachtigung des koérperlichen Wohlbefindensrddrperlichen Unver-
sehrtheit darstellt, bislang nicht strafbar ist.cAweine tatliche Beleidigung wird
nicht in jedem Fall gegeben sein, weil nicht jedegddchtung der korperlichen
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Integritat oder Willens(betatigungs-)freineit immeluRerungsdelikt umgedeutet
werden kann. Vielmehr bedirfte es der Feststelthgrdass gerade in dem leich-
ten Schubsen gegen den Polizeibeamten die Ehmanigtzum Ausdruck ge-
bracht wird (vgl. nuFischer, aaO, § 185 Rdnr. 18).

Diese Verhaltensweise erflllte die Strafbarkeitaussetzungen des § 112 StGB-
E, sofern sich neben den objektiven Merkmalen aledsen subjektive Kompo-
nente (s. 0.) nachweisen lieBe. Vor diesem Hinteidjrware gleichsam davon
auszugehen, dass die neue Strafvorschrift nicletzudlen Charakter eines neuen
Beleidigungsdelikts besal3e. Dartiber hinaus erfgiktedie Funktion einer (ver-
deckten) Straferh6hung fir bereits heute strafblamedlungen (ausf. dazbller,
ZIS 2015, 445 [450]) und senkte in einem Nebenéffidx Beweisanforderungen
an die objektiven StrafbarkeitsbedingungenindgelnsteinStVv 8/2015, 1).

IV. Zur Strafzumessungsregelung in Absatz 2

Fur besonders schwere Falle bedient sich der lsegsRegelungsvorschlag der
Regelbeispielstechnik. Dies hat zur Konsequenz tibche Angriffe auch dann
als besonders schwer anzusehen sein konnten, wesmkeines der Regelbei-
spiele erflllt ist, ein Gericht aber zu der Ansigetangt, dass ein anderer, unbe-
nannter Fall vorliegt, der mit Blick auf das vomsBkuldigten verwirklichte Un-
recht ebenso schwer wiegt (Analogwirkung der Regjsibele, vgl. dazZdller,
ZIS 2015, 445 [453)).

Im Einzelnen ist geplant, den Regelbeispielskataleg § 113 Abs. 2 StGB zu
Ubernehmen und um die Alternative der gemeinsdtiaéth Begehungsweise (8
112 Abs. 2 Nr. 2 StGB-E) zu erganzen. Als Begrumggdiim diese Erganzung wird

angefuhrt, dass diese Art der Tatbegehung fur qder@nit einer ,erhdhten Ge-

fahrenlage® verbunden ist und auch eine einfachp&®erletzung zu einer ge-

fahrlichen macht. Freilich berlcksichtigt diese Ahme nicht, dass es sich bei
letztgenanntem Delikt um eine (Gefahrdungs-)Qualtfon zu einem Erfolgsde-

likt handelt, wahrend die geplante StrafvorschnftGrundtatbestand ein Unter-
nehmensdelikt ohne erforderlichen Erfolg (vgl. gettenden Rechtslage Minch-
KommStGBBosch aaO, § 113 Rdnr. 16) vorsieht. Der Grund fiir eidrohten
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Strafrahmen in 8§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB wird allggm@arin gesehen, dass es
sich in solchen Féllen um eine erhéhte Gefahrlithdker konkreten Gefahrensi-
tuation handeltKischer, aaO, § 224 Rdnr. 11a) bzw. das Zusammenwirkerr meh
rerer Personen die Korperverletzung gefahrlicherder lasst (BGHSt 23, 122
[123]). Dies liegt in Fallen der Korperverletzungnnentlich darin begriindet, dass
das Opfer durch eine Mehrzahl von Angreifern eiobéshtert und damit in sei-
ner Verteidigung gehemmt wird. Insoweit wird rightlarauf hingewiesen, dass
eine solche Situation der gefahrerhéhenden Verkingezwar auch fur Polizei-
beamte denkbar ist, etwa, wenn Bereitschaftsptdiziauf unibersichtlichem Ge-
lande von ihrem Einsatzzug getrennt werden. Iniderwiegenden Zahl polizei-
licher Einsatzsituationen wird man derart unreahi$leende Tatumstande aber
nicht annehmen kénnen. Nach dem Wortlaut der gegiaStrafvorschrift ware
aber auch der erfolglose Steinwurf zweier Castogree auf mehrere Hundert-
schaften mit Schutzausriistung versehener Bereftspbézisten erfasstZpller,
ZIS 2015, 445 [453]). Noch drastischer zeigt si@s &roblem, wenn mehrere
Personen mit (taterseitig erkannt) objektiv ungdféten Gegenstanden auf poli-
zeiliche Einsatzkrafte, also beispielsweise klaerierdklumpen auf Polizeibeamte
in voller Schutzmontur, werfen, um diesen ihre \éatang als Vertreter des Staa-
tes zu veranschaulichen. Wahrend hier mit Blick dag Erfolgsdelikt der Kor-
perverletzung von der Straflosigkeit auszugeherewéinnte man unter dem Ge-
sichtspunkt des schweren Falls des geplanten Wtteransdelikts (zum Begriff
Wessels/Beulke/SatzgexaO, S. 14) zu einer Strafbarkeit wegen téatlichen
griffs in einem besonders schweren Fall nach §A42 2 Nr. 2 StGB-E gelan-
gen.

Feststellen lasst sich damit, dass der Verweisemhessischen Entwurfsbegrin-
dung auf die Vergleichbarkeit mit der Korperverigigsstrafbarkeit (BR-Drs.
165/15, S. 6), die sich die hiesige Antragbegrigdaneigen macht (LT-Drs.
16/8979, S. 3), nicht tUberzeugend sein kann. Glabhist zu konstatieren, dass
die vorgesehene Regelungstechnik eine automatissérafranmenerhéhung nicht
zwingend bedeutet, denn eine gemeinschaftliche lReggsweise zieht diese nur
.in der Regel* — und damit nicht ausnahmslos — rech. Es zeigt sich aber, dass
die geplante Vorschrift erhebliche Schwierigkeiterder Rechtsanwendung zur
Folge hatte.
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V. Zu einem Vergleich der Strafrahmen

Es ist das erklarte Ziel des hessischen Gesetzdsiwilass ,die Téater (...) die
Konsequenzen ihres Tuns deutlich splren* missteswBgen stelle die geplante
Strafvorschrift auch lediglich Freiheitsstrafen 8lanktionsmittel zur Verfigung
(BR-Drs. 165/15, S. 4). Allgemein erfasst die Miststrafe den denkbar gerings-
ten Unrechtsgehalt einer Tat, die HOchststrafedisrkbar hochsten. Dabei muss
unter dem Gesichtspunkt des Schuldprinzips beaolgeten, dass die mit Strafe
belegten Verhaltensweisen und die Rechtsfolge ttafeSn einem angemessenen
bzw. sachgerechten Verhaltnis stehen missen (B¥e?@ 323 [331] — Wettbe-
werbsverstol3; 27, 18 [29] — Abgrenzung Strafreali@ngswidrigkeitenrecht;
50, 205 [214 f.] — Diebstahl geringwertiger Sach&®, 224 [241] — Beischlaf
unter Geschwistern; 133, 168 [198] — Verfassungsgkéfl des Verstandigungs-
gesetzes; st. Rspr.). Bevor die damit angesprocHertgltnismaiigkeit des vor-
gesehenen Strafrahmens untersucht werden soll (@d®er unter C.II1.2), ist zu-
vor der Vergleichmalistab abzustecken.

1. Grundtatbestand

Der Strafrahmen des Grunddelikts sieht fur den Hanideichtesten® Fall des tat-
lichen Angriffs eine Strafe von sechs Monaten Vor,den denkbar schwersten
Fall finf Jahre. Mit Blick auf andere Strafrahmezhandelt die vorgesehene Vor-
schrift das zu ponalisierende Verhalten ebensodageOffenbaren von Staatsge-
heimnissen (8 95 Abs. 1 StGB), das AuskundschaftenStaatsgeheimnissen (8
96 Abs. 2 StGB), die landesverraterische Falsci{grp0a Abs. 1 und 2 StGB),
die Zuhalterei (8 181a Abs. 1 StGB), die T6tung Weflangen (8 216 Abs. 1
StGB), die Zwangsheirat (8 237 Abs. 1 StGB), dimfSereitelung im Amt (8
258a Abs. 1 StGB) sowie die Vorbereitung eines &siphs- oder Strahlungs-
verbrechens (8 310 Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB).

2. Besonders schwere Falle

Ein Strafrahmen von sechs Monaten bis zu zehn @ddiirebesonders schwere
Falle existiert im Strafgesetzbuch auch bei deaGgénenmeuterei (8 121 Abs. 3
StGB), dem Landfriedensbruch (8 125a StGB), ded®asche (8 261 Abs. 4
StGB), dem Betrug (8 263 Abs. 3 StGB), dem Subweastietrug (§ 264 Abs. 2
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StGB), dem Vorenthalten und Veruntreuen von Arlesitgelt (8 266a Abs. 4
StGB), der Urkundenfélschung (8 267 Abs. 3 StGBImdBankrott (8§ 283a
StGB), dem Wucher (8§ 291 Abs. 2 StGB), der Comgatestage (8 303b Abs. 4
StGB), der Stérung offentlicher Betriebe (8 316bsAB StGB) sowie den Um-
weltstraftaten (8 330 Abs. 1 StGB).

C. Zur VerfassungsmaRigkeit des Hessischen Entwurfs

Dem Landtag kénnte die Zustimmung zu dem vorliegenédntrag nur dann
empfohlen werden, wenn er mit rechtsstaatlichenn@séatzen, namentlich dem
strafrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz (Art. 1d&%A2 GG, 8§ 1 StGB), dem all-
gemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) soweenchus dem Rechtsstaats-
prinzip abgeleiteten VerhaltnismaRigkeitsgrundsegeinbar ware. Indessen be-
gegnen ihm unter allen Gesichtspunkten — zum Tailigrende — Bedenken.

|. Der Bestimmtheitsgrundsatz

Der strafrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz aus 208 Il GG sowie § 1 StGB
gilt nach allgemeiner Ansicht grundsatzlich fur afibegrindende oder —
scharfende Normen (vgl. nidegenhart in: Sachs (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2014,
Art. 103 Rn 69 sowie MinchKomm-StGRzhmitz 2. Aufl. 2011, § 1 Rdnr. 26.
Die geplante Vorschrift soll sowohl eine strafbegténde Wirkung entfalten, in-
dem Strafbarkeitslicken geschlossen werden (vgndb.lll.), als auch straf-
scharfend wirken, wie sich schon aus dem VergldehStrafrahmen der gefor-
derten Strafnorm mit denjenigen der einfachen Kiinvgréetzung oder der Noti-
gung ergibt, die vielfach tateinheitlich erflllt wden. Daran, dass § 112 StGB-E
an diesem Mal3stab zu messen ist, kann damit kaawegelt werden.

Inhaltlich verlangt der strafrechtliche Bestimmtlgrundsatz, dass dem Birger
ermoglicht werden soll, das strafrechtlich verbetéferhalten zu erkennen und
sein Verhalten danach ausrichten zu kdénnen. VergfiGesetzgeber gegen die-
se Verpflichtung, fuhrt dies zur Verfassungswidagkder jeweiligen Strafnorm.
Der Bestimmtheitsgrundsatz ist insofern auch emihgitsrecht des Burgers, das
mit der Verfassungsbeschwerde nach Art. 93 Abst. B&lGG verteidigt werden
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kann (MinchKomm-StGEchmitzaaO, 8§ 1 Rdnr. 6 sowie 39 ff.; naher dazu un-
ter D.).

Bedenken begegnet die geplante StrafvorschriftriBgstimmtheitsgesichtspunk-
ten in zumindest zweierlei Hinsicht.

1. DerDienstbezugn 8 112 Abs. 1 S. 1 StGB-E

Das Merkmal de®ienstbezughat in bestimmten Féllen eine strafbegrindende
Wirkung, wie unter B.IIl. gezeigt wurde: Eine Strafkeit in dem gedachten
~Schubser-Fall“ ware nach der Intention des Gesetzteags auch dann gegeben,
wenn er sich im Privatleben des Polizeibeamten shigk hatte. Das liegt daran,
dass der Antrag die Wendung ,in Beziehung auf seDienst” nicht als objekti-
ves Tatbestandsmerkmal verstanden wissen will,esonals subjektive Strafbar-
keitsbedingung: Die Polizeibeamten sollenerhalbwie auRerhalbdes Dienstes
geschutzt werden (LT-Drs. 16/8979, S. 2; BR-Dr&/185, S. 5). Ein anderes Ver-
stéandnis des Dienstbezugs, wie es etwa bei § 33B 8hzunehmen ist, ware mit
der expliziten Intention des Gesetzgebers (kdmeéees zu einer Verabschie-
dung) unvereinbar.

Der Dienstbezug in 8§ 112 Abs. 1 S. 1 StGB-E koraue der Betrachtung eines
unvoreingenommenen Betrachters indessen leichdenijenigen aus 8§ 340 StGB
verwechselt werden. Dort wird vorausgesetzt, désgdt (die Kérperverletzung
durch den Amtstrager) in einem sachlichen Zusamuinamnmit dem Dienst be-
gangen wird. Es ist also ein ,Missbrauch” von Anetsglt erforderlich, der au-
Rerhalb der Dienstaustibung schon in der AnmalR3wengtlichen Auftretens liegt.
Damit werden dort rein private Taten, auch wennTdigmotivation dem dienstli-
chen Zusammenhang entspringt, nicht erfasst. Eimesubjektive Beziehung zur
Dienstausibung reicht somit nicht a&ss¢her, aaO, § 340 Rdnr. 2a). Diese be-
griffliche Ubertragung scheitert allerdings scharah, dass der Dienstbezug in §
112 Abs. 1 S. 1 StGB-E nicht beim Tater, sondeimb&ngegriffenen bestehen
soll. Es liegt aus der Sicht eines Burgers alse@ndbn Begriff des Dienstbezugs
so zu verstehen, dass der tatliche Angriff nur watirdes Dienstes unter die neue
Strafvorschrift fallen soll. Dem ist der Intentides Gesetzentwurfs zufolge aber
nicht so. Vielmehr méchte er — vgl. oben B.II.2 ie datlichkeit vor allem aus
Grunden ihrer polizisten-feindlichen Motivation zw@tnafbaren Unrecht machen.
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Damit lasst sich konstatieren, dass das strafiebhterbotene Verhalten fir ei-
nen Burger nicht hinreichend sicher zu erkennenMi&imehr bedirfte es dazu
der Lekture der Gesetzesbegriindung.

2. Dasgefahrliche Werkzeugn 8§ 112 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StGB-E

Der Gesetzentwurf mdchte den tatlichen Angriff dudas Beisichfihren eines
gefahrlichen Werkzeugs in Verwendungsabsicht zemimesonders schweren
Fall machen. Beim geféahrlichen Werkzeug soll et siach dem vorgesehenen
Wortlaut um den Oberbegriff handeln, die Waffe Istdémnach einen Unterfall
desselben dar. Unter Bestimmtheitsgesichtspunktaheint problematisch, dass
dieses Tatbestandsmerkmal mit einem erheblichetkdRaer Fehlinterpretation
in Verbindung gebracht wird.

Das Strafgesetzbuch kennt zwei unterschiedlicheiBegles gefahrlichen Werk-
zeugs, namlich denjenigen in 8 224 Abs. 1 Nr. 2BS&Bwie denjenigen in 88
244 1 Nr. 1a und 250 Abs. 1 Nr. 1a StGB und niakletzt in § 113 Abs. 2 Nr. 1
StGB. Sie unterscheiden sich schon dadurch, dasgeafahrliche Werkzeug bei
einer Korperverletzung verwendet, bei den anderehki2n hingegen nur bei
sich gefuhrt werden muss. Der Gesetzgeber gingléreNeu-Fassung der Dieb-
stahls- und Raubqualifikation davon aus, dassdeintisches Verstandnis wie in §
224 Abs. 1 Nr. 2 StGB mdglich sei. Das war offehsich rechtsirrig, weil dort
eine konkrete bzw. unmittelbare Anwendung verlamigi (vgl. nurFischer, aaO,

8§ 224 Rdnr. 7a) bzw. das Werkzeug ein Tatmittelstdt (BGHSt 52, 257
[263]). DerBundesgerichtshagprach in diesem Zusammenhang davon, dass die
Fassung der Diebstahlsqualifikation in 8 244 Abdrlla StGBmissglicktist
(BGHSt 52, 257 [266]). Dasselbe Verdikt trifft darauch alle anderen Vorschrif-
ten, die dieses Tatbestandsmerkmal verwenden und deeichsam auch alle auf
dieses Merkmal verweisenden Strafzumessungsregaiung

Nicht nur fur den Birger, sondern auch fur den Rsotwender stellt sich die
Frage, wie die Gefahrlichkeit eines Gegenstandstéaduwerden soll, der nicht

verwendet, sondern nur bei sich gefihrt worderMdtBlick auf den geltenden §

113 Abs. 2 Nr. 1 StGB wird vorgeschlagen, dassBaiarteilung der Geféahrlich-

keit durch das Abstellen auf die typische Einsatdas Werkzeugs in der konkre-
ten Situation der Widerstandshandlung zu erfolganSingelnstein/Puschke
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NJW 2011, 3473 [3474]). Diese Interpretationshirsagt im Fall des § 112
Abs. 2 Nr. 1 StGB-E jedoch, weil der tatliche Arfifgru jeder Zeit, an jedem Ort
und beliebiger Gelegenheit stattfinden kann unekibj-tatbestandlich nur durch
die Person des oder der Angegriffenen beschranidaben B.11.2.).

II. Der Gleichheitsgrundsatz

Nach dem allgemeinen Gleichheitssatz ist die Unglehandlung vergleichbarer
Sachverhalte — hier: der strafrechtlichen Reak#iohein bestimmtes Verhalten —
nicht ausnahmslos unzulassig. Vielmehr kommt alsn@rfir eine Ungleichbe-
handlung jede verntinftige Erwagung in Betracht.(Jgtass in: Jarass/Pieroth,
GG, 13. Aufl. 2014, Art. 3 Rdnr. 14). Als eine dwdcErwagung konnte die An-
nahme gelten, dass es sich bei einem mit andergniffiam objektiv vergleichba-
ren Angriff auf einen Beamten des Polizeidienstee( andere Einsatzkrafte) um
einen bei einer abstrakten Betrachtung schweregemden Rechtsverstold handelt
und deshalb mit hoherer Strafandrohung versehewlemedarf. Die hessische
Entwurfsbegriindung spricht insoweit davon, dassrffiegauf Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamte ,besonderes Unrecht” darste(lBf-Drs. 165/15, S. 1). Die
hiesige Antragsbegriindung macht sich diese Angjdéigriffe auf Menschen,
die helfen wollen oder Recht und Ordnung Geltungsateaffen*) zueigen (LT-
Drs. 18/8979, S. 1). Mit Unrecht wird die rechtsige (folglich nicht gerechtfer-
tigte) Verletzung eines gesetzlichen Straftatbestarumschrieben Wes-
sels/Beulke/SatzgeaaO, S. 51).

In dem gedachten ,Schubser-Fall“ (oben B.lll.) méssich also begrinden las-
sen, dass diese straflose Verhaltensweise gegeeiileen beliebigen Beamten im
Falle eines Polizeibeamten oder Feuerwehrmanreralsvirdiges Unrecht anzu-
sehen ist. Oder: Sofern es um versuchte oder d®tenBeeintrachtigungen der
korperlichen Unversehrtheit geht, misste eine urg@entsmedizinischem Blick-
winkel gleich schwere Verletzung eines Polizeibeangine intensivere Rechts-
gutsverletzung darstellen als (beispielsweise)edisprechende Verletzung eines
(verbeamteten) Lehrers.

Eine solche Wertung wird sich unter Geltung desn@gesetzes kaum vorneh-
men lassen, denn dies bedeutete, dass die kohgehitegritat eines Polizeibe-
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amten einen hoéheren Rang besalie als die einesrddhigk Zoller, ZIS 2015,
445 [451];SingelnsteinStV 8/2015, S. 1). In anschaulicher Weise wurdeinem
anderen Gesetzgebungsverfahren (mit selbem Gegdnstgl. Landtag Rhein-
land-Pfalz, LT-Drs. 16/5031) von nichtpolizei-geksrhaftlicher Seite kritisiert,
dass etwa kommunales Personal in Sozial-, Jugemtl-Auslanderamtern nicht
den entsprechenden strafrechtlichen Schutz erhatibe dbb Rheinland-Pfalz
Stellungnahme v. 30.6.2015, Landtag Rheinland-PMrlage 16/5510, S. 2).
Auch diese (und weitere) Statusgruppen sind irritéglichen Arbeit einer Viel-
zahl von aggressiven Verhalternsweisen ausges&irdiesem Hintergrund ware
ein Verstol3 gegen den Gleichheitssatz nur dannezmneiden, wenn samtliche
besonders gefahrdeten Reprasentanten des Stagidseghalien unter den (er-
weiterten) Schutz des Strafrechts gestellt wirddierisazoller, ZIS 2015, 445
[451]).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein Difemamgsgrund fir einen be-
sonderen strafrechtlichen Schutz weder in der mld&hauptung eines ,besonde-
ren Unrechts* bei Taten gegen Angehérige der Biolind anderen Einsatzkraf-
ten zu sehen ist, noch dies sonst ersichtliciNiath hier vertretener Auffassung
ist das Fehlen eines hinreichend gewichtigen Grsiledelent und damit das Risi-
ko einer verfassungsgerichtlichen Beanstandung mw&@estol3es gegen den all-
gemeinen Gleichheitsgrundsatz besonders hoch (dakarunter D.).

[ll. Der Verhéaltnismafigkeitsgrundsatz

Einleitend ist zunachst zu bemerken, dass es scfjetiweder Pdnalisierung von
bestimmten Verhaltensweisen um eine Beeintrachgigwaumindest) deallge-
meinen Handlungsfreiheihdmlich der Freiheit zu jedem beliebigen Tun Wmd
terlassen (vgl. nuMurswiek in: Sachs (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2014, Art. 2 Rdnr
43), handelt. Je nach Strafnorm kdnnen andere @&ahtk, etwa das allgemeine
Personlichkeitsrecht bis hin zur sexuellen Sellssitvenung (vgl. etwa § 173
StGB), betroffen sein. Fur solche Beschrankungetatbiees nach der Rechtspre-
chung desBundesverfassungsgerich&iner verfassungsmaligen gesetzlichen
Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen untUeiéang der Beschrankun-
gen klar und fur den Einzelnen erkennbar ergebanu@ben unter 11.). In mate-
rieller Hinsicht ist der Gesetzgeber zur Wahrung Geundsatzes der Verhaltnis-
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mafigkeit verpflichtet. Zuletzt hatte sich daericht anlasslich der Verurteilung
eines Mannes wegen Geschwisterinzests mit der S&rfysmaligkeit einer
Strafnorm (8 173 Abs. 2 S. 2 StGB) zu befassen (BMe 120, 224 ff.). Vor dem
Hintergrund der dort niedergelegten Grundsatze dpegjedie geforderte Regelung
(auch) mit Blick auf den Verhaltnismaligkeitsgruadsdurchgreifenden Beden-
ken.

1. Mal3gaben des Bundesverfassungsgerichts

Nach der genannten Entscheidung gebietet es derd&atz der Verhaltnisma-
Rigkeit — bei Androhung von Freiheitsstrafe auchHmblick auf die Gewéhrleis-

tung der Freiheit der Person durch Art. 2 Abs. & 8aGG —, dass eine Strafnorm
dem Schutz anderer oder der Allgemeinheit dient Baafrecht werde als ,ulti-

ma ratio“ des Rechtsglterschutzes eingesetzt, veamrbestimmtes Verhalten
uber sein Verbotensein hinaus in besonderer Weisrlschadlich und fir das
geordnete Zusammenleben der Menschen unertragbame Verhinderung daher
besonders dringlich sei. Wegen des in der AndrohMeghangung und Vollzie-

hung von Strafe zum Ausdruck kommenden sozialdtbisdJnwerturteils kom-

me dem Ubermafverbot als MafRstab fir die Uberpgi&iner Strafnorm beson-
dere Bedeutung zu (BVerfGE 120, 224 [239 f.] mibhle@ichen weiteren Nach-

weisen).

In Konkretisierung der VerhaltnismaRigkeitsanforadeyen miusse eine Strafnorm
zunéchstgeeignetund erforderlich sein, um den erstrebten Zweck zu erreichen
(BVerfGE 120, 224 [240] mwN). Sie miusse daribeabsaber auch di@renze
des Zumutbaremwahren (VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne): l@rech
staatlichen Strafens folge aus dem Schuldprinzgpaus dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit, dass die Schwere einer Straftdtdas Verschulden des Taters
zu der Strafe in einem gerechten Verhéltnis stehéssten. Eine Strafandrohung
durfe nach Art und Mal3 dem unter Strafe gesteNterhalten nicht schlechthin
unangemessen sein. Tatbestand und Rechtsfolge anidsimehr sachgerecht
aufeinander abgestimmt sein (BVerfGE 120, 224 [R41]
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2. Zur Verhaltnismafigkeit des hessischen Gesetzedeags

Mit Blick auf die geforderte Strafvorschrift desl&2 StGB-E ist zun&chst zu be-
merken, dass die nachfolgenden VerhaltnismaRigkaitsyungen nicht auf eine
fiktive Rechtsanwendung bezogen sein kdnnen, sanuar auf die abstrakte Be-
trachtung des geforderten Gesetzestextes.

a) Legitimer Zweck: Rechtsguterschutz

Sofern es dem Gesetzesantrag — wenn auch nichziegpisgesprochen — um ei-
ne Verbesserung des Rechtsguterschutzes durchen8h@afrahmen geht (oben
B.1.), handelt es sich hierbei um einen Zweck, wwfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden ist. Dagegen ist die explizit und sgnvom hiesigen Unterstit-
zungsantrag deutlich hervorgehobene Motivation,,siarkes Signal“ der ,Wert-
schatzung” an bestimmte Berufsstatusgruppen setaenwollen (LT-Drs.
16/8979, S. 3)kein legitimer Zweckines Strafgesetzes. Aus der Perspektive des
Strafrechts ist dieser (gedachte) gesetzgeberBehweggrund aus Grinden seiner
(reinen) Symbolhaftigkeit unbeachtlich (allg. zurdylischem Strafrechiasse-
mer, NStZ 1989, 553 ff.; vgl. audhrisch, NStZ 2016, 16 [21]).

b) Eignung

Ein Mittel ist bereits dangeeignetwenn mit seiner Hilfe der gewtinschte Erfolg
gefordert werden kann. Es ist nicht erforderlichssider Erfolg in jedem Einzel-
fall auch tatsachlich erreicht wird oder jedenfalseichbar ist; die Mdglichkeit
der Zweckerreichung gentgt (BVerfGE 120, 224 [240])

Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund nragpgen werden, ob durch
die bestehenden oder auch neu zu schaffende 8iesfténde speziell unter dem
Gesichtspunkt der Generalpravention und Speziadotéon (zu den Begriffen
vgl. Wessels/Beulke/SatzgaaO, S. 7) Uberhaupt eine signifikante Verringgru
der Angriffe moglich ist (vgl. mit Blick auf die &r geforderte Regelunigeltes
Landtag Rheinland-Pfalz, Vorlage 16/5518, S. 2)s 3 jedenfalls fraglich bei
spontan eskalierenden Situationen, in denen dierTd#s Fur und Wider einer
Straftatbegehung nicht rational abwéagen und daimitlie abstrakte Strafdrohung
Uberhaupt ansprechbar sind (n&héller, ZIS 2015, 445 [453]). Diesem Argu-
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ment kdnnten die Antragsteller freilich entgegetdérgldass die geforderte Straf-
norm nicht nur eskalationsgeneigte Tatsituatiomemlick hat, sondern auch sol-
che, die in objektiver Hinsicht nicht durch einenkecete Diensthandlung ihr Ge-
prage erhalten und dartber hinaus ja auch aul3edkalDienstes (im Privatleben
der — auch — polizeilichen Einsatzkréafte) vorkomrkénnen (BR-Drs. 165/15, S.
5).

Jedenfalls unter letztgenanntem Gesichtspunkisistieht von vornherein abwe-
gig, dass die geforderte Strafnorm im Einzelfatleespezialpraventive Wirkung
zu entfalten vermag. Damit ware der angestrebteldedines verhinderten An-
griffs erreicht worden und die Geeignetheit derafsiorm zur Zweckerreichung
zu bejahen. Zu bemerken ist allerdings auch indpwass sich die Begrindung
des Gesetzesantrags zu dieser denkbaren Wirkuhgweithalt, sondern lediglich
— eng an den absoluten Strafzwecktheorien (vglu da@essels/Beulke/Satzger
aa0, S. 6 f.) — eine zu ermdglichende ,angemesstaiatliche Reaktion” im Sin-
ne von ,deutlich spir(bar)en* Konsequenzen nelR-Drs. 165/15, S. 4).

c) Erforderlichkeit

Ein Gesetz iserforderlich, wenn der Gesetzgeber nicht ein anderes, gleidty wi
sames, aber das Grundrecht nicht oder weniger staskhrankendes Mittel hatte
wéhlen kénnen. Wie auch bei der Beurteilung dentng steht dem Gesetzgeber
auch bei der Erforderlichkeit des gewéahlten Mittals Erreichung der erstrebten
Ziele sowie bei der in diesem Zusammenhang voraueeden Einschatzung und
Prognose der dem Einzelnen oder der Allgemeiniehiehden Gefahren ein Be-
urteilungsspielraum zu, welcher voBundesverfassungsgerichtrr in begrenz-
tem Umfang tUberpruft wird (BVerfGE 120, 224 [240{vix).

Wie auch bei der Eignung kénnten im Rahmen derrBeitichkeit Uberlegungen
zu nicht-strafrechtlichen Mitteln angestellt werd@trafrecht alaultima ratio).
Diese konnten Uber zu verbessernde praventive Nhaf(gra im weitesten Sinne
bis hin zu polizeigesetzlichen Initiativen reichdeweils durfte dabei kaum der
Nachweis gelingen, dass der (gedachte) Gesetzfebder Verabschiedung von
§ 112 StGB-E einen Verstol3 gegen den Erforderlitbdprindsatz begangen hét-
te. Ohne ndhere Befassung soll deshalb an dieske 8bn der Verhaltnismafig-
keit der geforderten Strafnorm auf zweiter Stufsgagangen werden.
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d) Angemessenheit/Zumutbarkeit/VerhaltnisméaRigkeiengeren Sinne

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die trateSbelegten Verhaltenswei-
sen und die Rechtsfolge der Strafe in einem angmmes Verhaltnis stehen
mussen. Daraus folgt insbesondere auch, dass diesahene Strafe, namentlich
die Strafart (Geld- oder Freiheitsstrafe) und devénimum ein entscheidender
Gradmesser fur die Verfassungsmaligkeit einer NistmDaraus ergeben sich
Anforderungen an das, was aus legitimationsbezaodggicht als Straftat qualifi-
ziert werden darf, und Konsequenzen fur das, wasedQualifikation nicht ver-
dient (jungstrisch, NStZ 2016, 16 [21]).

Aufmerksamkeit verdient insoweit der denkbar leasite Fall eines tatlichen An-
griffs auf Einsatzkrafte innerhalb oder aul3erhbhes Dienstes (,Schubser-Fall®).
Es musste sich feststellen lassen, dass diese lWrmeise nicht blo3e Belasti-
gung und deswegen unter dem Gesichtspunkt der Kapetzung aus Griinden
der Verhaltnismaligkeit straflos zu sein hat, somei#n MalR an Mif3billigungs-
wurdigkeit erreicht, das ein Strafgesetz verlamgreits das mag — auch unter
vergleichsweiser Hinzuziehung der Kdrperverletzgirgébarkeit und damit der
bereits angesprochenen Problematik der Gleichhéizweifelt werden. Schon
auf der Ebene der Tatbestandlichkeit ist die gefidedRegelung damit jedenfalls
nicht unproblematisch.

Deutlicher noch wird die Frage der VerhaltnismaBigkauf der Ebene der
Rechtsfolgen und dort insbesondere bei der Strafgrénze und letzteres bereits
beim Grunddelikt in § 112 Abs. 1 StGB-E. Richtigerse wird man diesbezlig-
lich zu verlangen haben, dass eine mehrmonatighdisstrafe als Minimum nur
dann in Betracht kommen kann, wenn es sich umravieyend sozialschadliches
Verhalten handelt, das in deutlicher Nahe zum $@gnstrafrechtsteht (vgl.
Frisch, NStZ 2016, 16 [21]). Bei diesem Kernstrafrechndelt es sich um die
Reaktion auf Verhaltensweisen, die das sozialdtmisedierte Minimum des Zu-
sammenlebens in einer Gemeinschaft sich wechsglsgierkennender und zu
gewissen gemeinsamen Grundwerten und Gemeinscleattswbekennender In-
dividuen missachten und deshalb verwerflich sirithén dazu etwkrisch, NStZ
2016, 16 [20]Landay NStZ 2013, 194 [195]). Diese Nahe ist weder olveéde-
res ersichtlich, noch wird in der Begriindung zurmesiechen Gesetzesantrag zu-
mindest desorgfaltigvorgenommene (daalessels/Beulke/SatzgarnO, S. 4)



»» Prof. Dr. Fredrik Roggan
Seite 24 meiner Stellungnahme vom 15.02.2016

Versuch unternommen, eine solche Wertung vorzunehegeboten hatte sich
insoweit ein Vergleich mit den oben (vgl. B.V.) @amten Tatbestdnden (bspw.
Zuhalterei, T6tung auf Verlangen, Zwangsheirat)e@er bloRe Verweis auf eine
zu ermdglichende, angemessene Reaktion (BR-Drg136%. 4) kann diese
Wertung nicht ersetzten. Es handelt sich bei eitighchen Angriff im Sinne der
geforderten Strafnorm aucticht um eine im Vergleich zu den Tatvarianten der
Gewalt oder Drohung mit Gewalt im geltenden 8§ 118A1 StGBintensivere
Rechtsgutsbeeintrachtigung (vgbller, ZIS 2015, 445 [454]), aus der die erhdhte
Strafuntergrenze ihre Legitimation unter dem Bliakkel der Verhaltnismalig-
keit gewinnen kdnnte.

Auch ein Vergleich innerhalb der geforderten Neeheggen zeigt ein grundle-
gendes Problem unter dem Gesichtspunkt der Verbi@#fRigkeit der Strafdro-
hung des 8 112 Abs. 1 StGB-E: Wahrend fur die Bigriang von Hilfeleistenden
durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt (8 114 AbsSt&B-E) weiterhin der
Strafrahmen des 8 113 StGB-E gelten soll, wirdendsht-behindernde tatliche
Angriff mit einer Mindeststrafe von sechs Monatestelgt. Eine Verhaltensweise,
die zumindest mit der Erh6hung einer Gefahr finaie Unglucksfallen o. &. Be-
troffenen verbunden ware, besalle bei abstrakteaddting also einen geringe-
ren Unrechtsgehalt als solche Taten, bei denere dabestandliche Vorausset-
zung nicht verlangt wird. Ein noch groberer Versggl§en das Gebot einer sorg-
faltigen Begriindung der Strafwirdigkeit einer Vétdrasweise ist kaum denkbar.

Die Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Verhat@@gkeit gelten auch fur

die Strafzumessungsregelung in 8 112 Abs. 2 StGiBdEdort besonders deutlich
im Hinblick auf die gemeinschaftliche Begehung (R). Fur einen durch zwei

Tater vertibten Stof3 der oben genannten Art (obdh)Bvirde ein (wenn auch

nicht zwingend vorgeschriebener) Strafrahmen varmsévonaten bis zu zehn
Jahren gelten. Dies mit der Strafwirdigkeit beilspieise einer das Leben ge-
fahrdenden Korperverletzung (8 224 Abs.1 Nr. 5 St@lBichzusetzen, erscheint
grob unbillig.

Nur am Rande sei hier darauf hingewiesen, dassaithe Bagatellhafter Rechts-
gutverletzungen der Verhaltnismafigkeitsgrundsate ¥erfolgung des damit
tatbestandlich verwirklichten Unrechts auf prozessu Ebeneverbietenkann.
Wo der Gesetzgeber weder auf der Tatbestands-andater Rechtsfolgenseite
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fur die verfassungsmalig gebotene Begrenzung dafb&tkeit gesorgt hat, muss
die Mdoglichkeit der Verfahrenseinstellung bestehiansolchen Fallen wird aus
der Nichtverfolgungsermachtigung (vgl. 8 153 AbsStPO: ,kann“) ein Nicht-
verfolgunggebot (ndher SK-StP@VeRlay 4. Aufl. 2011, Vor 8§ 151 ff., Rdnr.
23 mwN). Aufgrund des erhohten Strafrahmens istfimdreilich stets die rich-
terliche Zustimmung erforderlich. Nach hiesiger fassung sollte der (gedachte)
Gesetzgeber jedoch diese Moglichkeit der Heilumge®iVerstolies gegen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht in seine Ulgentgien einbeziehen.

D. Zum Risiko einer verfassungsqgerichtlichen Beanahdung

Der Gesetzesantrag aus Hessen weist in nicht uriatnen Teilen deutliche Be-

grindungsdefizite auf. Diese werden durch die ge8iegrindung des Unterstit-
zungsantrags auch nicht geheilt. Insoweit ist aafwibrangegangenen Ausfih-
rungen zu verweisen.

Es ist nach hiesiger Einschatzung davon auszugelass, bereits eine der ersten
Verurteilungen wegen tatlichen Angriffs nach demsehaffenden § 112 StGB-E
nach Ausschopfung des Rechtswegs auf den Prifdslundesverfassungsge-
richts gestellt wird. Gegenstand der dortigen Prufungdeisodann die Verfas-
sungsmaligkeit der neuen Vorschrift unter den gbestd angesprochenen Ge-
sichtspunkten. Insoweit ist sowohl unter Bestimntfaavie auch Verhaltnisma-
Rigkeitsgesichtspunkten von einem erheblichen Rigiker Beanstandung aus-
zugehen. Dann wirde das ,Signal der Wertschatzand®olizei, Feuerwehrleute
und Rettungskrafte mit dem Verdikt seiner Unveraikbit mit rechtsstaatlichen
Grundsatzen versehen. Wie sich eine solche Enthahgiauf die Motivation von
Einsatzkréaften auswirken konnte, kann von hierraakt hinreichend verlasslich
beurteilt werden.

FUr Nachfragen stehe ich in dem Sachverstandigprigs am 18. Februar 2016
gerne zur Verfigung.

(gez. Prof. Dr. Fredrik Roggan



